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Resumen ejecutivo

Se presenta en esta investigacion un método para establecer la evaluacién del nivel de eficiencia
del procedimiento “atencion oportuna de expedientes de pago” dentro del plazo establecido en la
norma de contrataciones del Estado para la SUNAT. Se analiza la caracterizacion de las cantida-
des de expedientes atendidos dentro del plazo respecto a los atendidos en el mes.

Se incluye el recurso tiempo empleado en atender cada expediente en el mes para establecer la
evaluacion del nivel de eficiencia alcanzado en este procedimiento. Los resultados se obtienen
del célculo de la variacién porcentual de la cantidad de expedientes y el valor maximo de la ca-
racterizacion referido como la cantidad eficiente, restando a la eficacia dicho variacion.

El indicador de eficiencia describe caracteristicas de “atencion oportuna” integrando la eficacia
en el cumplimiento y la eficiencia en el “tiempo empleado” en la atencién oportuna de expedientes
de pago. El resultado alcanzado en la evaluacién muestra que es necesario y suficiente para decidir
e implementar las acciones correctivas oportunas en la gestion del procedimiento de pagos a
proveedores para satisfacer las necesidades y expectativas de los proveedores de bienes y
servicios de la SUNAT y dar uso eficiente de los recursos publicos asignados a la institucion;

creando de esta manera valor publico.
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Capitulo I. Introduccion

Las organizaciones del Estado requieren implementar mecanismos de gestion para planificar y
posteriormente llevar a cabo la ejecucion de esos planes. El control de lo planificado versus lo
ejecutado determina el cumplimiento de los objetivos enmarcados en sus planes. Para ello,
orientan esos planes hacia un horizonte y luego los miden cuantitativamente para ser utilizados
en la toma de decisiones. La gestion publica demanda herramientas para medir el desempefio de
su gestion mediante indicadores que midan el nivel de cumplimiento y ademas la utilizacion

eficiente de los recursos que administran.

1. Rol de la SUNAT

La SUNAT, segln la Ley N° 29816, Ley de Fortalecimiento de la SUNAT, funciona como un
organismo técnico especializado que esta dentro del Ministerio de Economia y Finanzas. Su
objetivo principal es administrar, ejecutar, supervisar y recaudar los impuestos internos del
Gobierno Nacional, con excepcién de los impuestos municipales. Ademas, la SUNAT esta
facultada para promover y participar en el desarrollo de regulaciones tributarias y aduaneras. La
entidad en cuestidon tiene la facultad de prescribir edictos relacionados con asuntos tributarios,
aduaneros y de administracion interna, siempre que estén dentro de los limites de su jurisdiccion.
Ademas, supervisa la administracion y/o la recaudacion de mandatos no relacionados con los

impuestos, segln lo exige la ley, y desempefia otras funciones segin lo estipulado por la ley.

La funcidn de la entidad abarca la ejecucion, el examen y la regulacién de la politica aduanera
dentro de las fronteras nacionales. Esto implica gestionar, implementar, supervisar, penalizar y
recaudar los impuestos y aranceles impuestos por el Gobierno Nacional a través de la legislacion
aduanera. Ademas, implica garantizar la ejecucion conforme de los tratados, acuerdos y otras
regulaciones internacionales que rigen la materia, asi como de los impuestos que estan bajo su
jurisdiccion. Ademas, la entidad facilita las operaciones aduaneras en el comercio exterior,
inspecciona el trafico internacional de personas y el transporte y toma las medidas necesarias para

prevenir y reprimir los delitos aduaneros y el trafico ilegal de bienes (Ley N° 29816, 2011).

Ademés, de conformidad con los decretos legislativos N° 1103 y N° 1107, la entidad tiene la
responsabilidad de supervisar y regular los insumos quimicos, la maquinaria y el equipo que pue-
dan utilizarse para la mineria ilegal y el subproducto minero. Del mismo modo, es responsable

del registro, la regulacion y la supervision de los activos controlados que puedan utilizarse, directa



o indirectamente, en la creacion de narcéticos ilegales, para lo cual ejercerd todas las facultades
otorgadas por el Decreto Legislativo N° 1126 y otras normas asociadas.

La SUNAT recauda los ingresos tributarios y aduaneros, las contribuciones sociales para EsSalud
y la Oficina Nacional de Prevision; y las regalias mineras, gravamen especial a la mineria y otros
no tributarios. Estas acciones contribuyen a la competitividad del comercio exterior, lucha contra
el contrabando y la subvaluacion, y controla los insumos quimicos fiscalizados. Asimismo, aporta

el 96 %' de los ingresos del Estado.

2. Planeamiento Estratégico Institucional (PEI) de la SUNAT

Segun SUNAT (2015), en el afio 2015 se elabor6 un nuevo PEI que consideraba la reformulacion
de objetivos y estrategias, que sirva de guia durante el periodo 2015-2018. «EI 2015 se modifica
la estructura organizacional con la finalidad de fortalecer la modernizacion institucional y mejorar

los procesos internos» (2015: 3).

En el 2018, la SUNAT establecid el PPI (version 2), cuyo objetivo fue “establecer responsables,
plazos, secuencia y entregables de las actividades necesarias para la formulaciéon de los
documentos de gestion de planeamiento institucional, asegurando su articulacion, en el marco de
la regulacién emitida por el CEPLAN, drgano rector del SINAPLAN” (SUNAT 2018b: 3). La
Version 2 del PP1 (2018) define al PEI como la herramienta de gestion que determina la estrategia
de la organizacion para alcanzar sus objetivos, en una fase, por lo general, de tres afios, por medio
de iniciativas elaboradas para generar mejora en el bienestar del publico objetivo y cumpla su

mision. EI PEI contiene los objetivos y las acciones estratégicas institucionales (AEI).

Tabla 1. Mision y Vision Institucional de la SUNAT

Misién Vision
2016 “Servir al pais proporcionando los recursos
2017 necesarios para la sostenibilidad fiscal y la
2018 estabilidad macroeconémica, contribuyendo con “Convertirnos en la administracion
2019 el bien comin, la competitividad y la proteccion tributaria y aduanera mas exitosa,
2020 de la sociedad, mediante la administracion y el moderna y respetada de la region”
2021 fomento de una tributacion justa y un comercio
2022 exterior legitimo”

Fuente: SUNAT (2017d). Elaboracion propia 2023.

1 Ingresos ejecutados del presupuesto 2022, neto de recursos por operaciones oficiales, donaciones y trans-
ferencias: S/ 172 mil millones. Fuente: Memoria Ejecutiva 2022, SUNAT.



3. Obijetivos Estratégicos Institucionales (OEI)

De acuerdo con la SUNAT (2015), los OEI estan alineados con los planes estratégicos nacionales
y sectoriales, basicamente con el Plan Estratégico de Desarrollo Nacional (PEDN), Plan
Estratégico Sectorial Multianual (PESEM) y el Marco Macroeconémico Multianual (MMM). Del
mismo modo, el PEI como directriz del plan y control de gestion.

La Guia para el PEI, sefiala que los OEI son de dos tipos: Tipo I, que “hace referencia a la
poblacion a la cual brinda su servicio la entidad buscando mejorar la entrega de bienes y servicios”
y Tipo Il “concerniente a las condiciones internas que la institucion intenta mejorar o fortalecer.”,
en esa medida establece un OEI para mejorar los procesos de apoyo para asi resolver problemas

de gestion o de optimizacion de recursos para poder servir a su publico. (SUNAT 2015: 5).

El OEI.04 “fortalecer la capacidad de gestion interna”, vinculado al indicador en estudio, es del
tipo 1. El OEI.O07 plantea “asegurar el fortalecimiento institucional y el desarrollo del recurso
humano”, incluido en el PEI 2015-2018. Igualmente, los objetivos estratégicos OE3 y OE4 tienen
como objetivo “fortalecer la capacidad de gestion interna”, ambos respectivamente descritos en
el PEI 2017-2019 y PEI 2018-2020. Estos objetivos tienen la finalidad de “desarrollar una cultura
de gestion orientada a la optimizacion de los procesos, y mejora de la productividad, con el fin de

garantizar el uso eficiente de los recursos” para implementar e impulsar las AEI y las AO.

Tabla 2. Tabla comparativa de los OEI segln los PEI por periodos

PEI 2018-2020
PEI 2018-2022
PEI 2018-2024
PEI 2018-2025

PEI 2015-2018 PEI 2017-2019

Ampliar la base tributaria Mejorar el cumplimiento tributario Mejorar el cumplimiento tributario y aduanero

Reducir los costos de cumplimiento de las
obligaciones tributarias y aduaneras

Reducir los costos de cumplimiento de las
obligaciones tributarias y aduaneras

Mejorar el cumplimiento tributario

Reducir costos y tiempos para el usuario Fortalecer la capacidad de gestion interna [REs V@I RiEWE R IERE]

Garantizar la seguridad de la cadena logistica Fortalecer la capacidad de gestion interna

Reducir el contrabando y el trafico ilicito de

. Fortalecer la gestion del riesgo de desastres
mercancias

Reducir el desvio de insumos quimicos y bienes
fiscalizados

Asegurar el fortalecimiento institucional y

desarrollo del recurso humano.

Fuente: SUNAT 2022. Elaboracion propia 2023.



3.1.Set de indicadores y proyectos (SIP)

En la SUNAT el sistema de planeamiento operativo estd conformado por “dos componentes
fundamentales, (i) Set de indicadores operativos, que ayudan a controlar el resultado que se
alcanza en los diversos procesos operativos, los cuales estan orientados a la eficacia, y (ii) Cartera
de programas de cambio y proyectos para enfrentar la gestion del cambio y la modernizacion de
la entidad” (SUNAT 2016a: 21).

El PPI sefiala que el SIP como herramienta de gestion complementaria al PEI y POI, “contiene
los indicadores y metas, priorizados para un ejercicio anual, eminentemente de resultado, tanto
institucionales como por 6rgano, excepcionalmente, conforme a dicho procedimiento, se podra
considerar indicadores de actividad que por su trascendencia deban ser monitoreados en este
nivel, asi como la programacidn de entregables orientados a la consecucion de objetivos y metas
institucionales” SUNAT (2018e: 3).

4. Procedimiento de pago a proveedores por prestaciones

La SUNAT cuenta con un procedimiento para el pago de proveedores (Anexo 1), el cual se con-
trola mediante un indicador denominado «atencion oportuna de los expedientes de pago», vincu-
lado a la ejecucion de contratos de bienes, servicios y obras a su cargo. Este indicador mide el
nivel de eficacia o cumplimiento con respecto a sus metas establecidas, relacionando el nimero
de expedientes de proveedores pagados dentro de los plazos establecidos en el RLCE en dias

calendario y el nimero de expedientes de proveedores pagados en el mes.

El procedimiento establece que, para realizar el pago a los proveedores, se tiene que preparar un
expediente de pago compuesto por todos los documentos necesarios, el cual debe ser remitido a
la GF para tramitar el pago de la prestacion ejecutada durante un determinado periodo o para
entregar adelantos. El expediente esta conformado por los formatos ICAU, Hoja de Resumen HR,
comprobante de pago registrado en el SIGA y la orden de pago (OP); todos estos formatos con

firma digital.

La SUNAT instaur6 la norma que “Establece el Procedimiento de Pago a Proveedores por Pres-
taciones Reguladas en la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado y por Prestaciones por
Montos Iguales o Inferiores a Ocho (08) Unidades Impositivas Tributarias (UIT)” (SUNAT

2017b: 1). El flujograma de este procedimiento esta adjunto en el Anexo 1.



Para medir el desarrollo de procedimiento de pago se estableci6 el indicador “atencion oportuna
de los expedientes de pago” que mide el desempefio de la atencidén oportuna de expedientes de
pago, orientando a conocer y analizar su comportamiento. Brinda informacion cuantitativa del
resultado de gestionar el pago para la provision de bienes, servicios y obras (Anexo 1). Los bienes,
servicios y obras son necesarios para el funcionamiento de toda la entidad, lo que le permite
alcanzar el objetivo institucional en la “atencién oportuna de los expedientes de pago” a los
proveedores. Como consecuencia, estos proveedores pueden brindar sus bienes y/o servicios a la

SUNAT en forma oportuna, ser eficientes, competitivos, y desarrollarse como proveedores.

Los recursos que dispone la SUNAT para el logro de sus objetivos y metas como administracion
tributaria y aduanera estan a cargo de la SNAAF a la cual pertenecen, entre otros 6rganos, la INA,
la ex INFP y la INFIF. El proceso “gestion del contrato de bienes servicios y obras” del
macroproceso “‘gestion logistica” gestiona contratos y servicios suscritos por la entidad durante
su fase de ejecucion para proveer a la entidad de las prestaciones contratadas mediante ejecucion
y cumplimiento de las actividades previstas en la normatividad de contrataciones publicas, abarca
desde el conocimiento del contrato por el &rea usuaria y la GA hasta su culminacion. Las
actividades del procedimiento “atencion oportuna de los expedientes de pago” son: consolidar el
expediente de pago, remitir el expediente a la GF, pagar y archivar el expediente.

4.1. Metas del indicador de atencion oportuna

El indicador en el PPI se define como una “medida que permite apreciar el nivel del logro de un
OEl, AEI o0 AO para facilitar su seguimiento. Asimismo, define la meta como el valor proyectado
que se desea obtener para un indicador en un periodo de tiempo determinado” (SUNAT 2018c:4).
Por ello, las metas indican el nivel de desempefio que se quiere alcanzar vinculadas al indicador
en estudio, las que brindan base para la planificacion operativa y el presupuesto de la institucion.
Es medible y fija un tope o cumplimiento, por ello debe ser alcanzable y a su vez ser un incentivo
que desafie al personal operativo a lograr alcanzar su valor. Las metas cumplen un rol en la gestion

y evaluacion porque miden, retroalimentan y sefialan las medidas correctivas.

En la etapa de evaluacion, se comparan los resultados alcanzados con las metas establecidas por
afio. Estando en la ejecucion o al finalizar el periodo, sirve de retroalimentacion para que los
resultados alcanzados sean advertidos y transmitidos a los responsables, para que conozcan el
nivel de avance planteado y las desviaciones que se dan, para luego tomar las acciones correctivas
puntuales. Algunas de estas se efectian en cambios en la programacion, nuevas asignaciones o

recortes presupuestarios, revision de tareas incluidas en los programas vy, si es posible, cambiar



las metas para que estas sean alcanzables en el tiempo.

Hasta el afio 2019 este indicador formé parte del SIP de la SUNAT, a partir del 2020 el indicador
forma parte del set de indicadores internos de la Intendencia Nacional de Administracion y de la
Intendencia Nacional de Formulacion de Inversiones y Finanzas. Las metas se fijaron anualmente
en 93,00 % (afio 2016), 95 % (2017 y 2018), 97 % (2019), 90 % (2020 y 2021) y 94 % (2022).

5. Indicador de atencion oportuna de expedientes de pago

El “indicador de atencién oportuna de expedientes de pago” evalua el nivel de eficacia o cumpli-
miento con que se realiza este procedimiento (el simbolo del indicador empleado para este estudio
es la). La SUNAT elaboro este indicador cuantitativo mediante la relacion del nimero de expe-
dientes atendidos en forma oportuna dentro del plazo establecido (Ep) dividido sobre la cantidad
de expedientes atendidos en el mes (En), expresado en porcentaje:

I, ==
a Em
Considerando que:
Emn=Ep+ Ep

Donde:

Em = Cantidad de expedientes atendidos en el mes.
E, = Cantidad de expedientes atendidos dentro del plazo establecido.
Ep = Cantidad de expedientes atendidos fuera del plazo establecido.

Grafico 1. Expedientes atendidos en el mes (Em).
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Fuente: Elaboracion propia 2023.



5.1.Resultados de la evaluacion del indicador de atencién oportuna

La medicion del desempefio del procedimiento “atencion oportuna de los expedientes de pago”
para la ejecucién de los contratos de bienes, servicios y obras se efectia mediante el indicador
gue muestra el porcentaje de expedientes que son pagados en un plazo definido en la norma de
contrataciones en dias calendario desde el dia siguiente de la recepcion del ICAU y la presentacion
del comprobante de pago, luego que ambos se encuentren aptos en la GA 'y la GF hasta su pago.

Las tablas contenidas en el Anexo 1, muestran los valores de las variables en estudio, el
desempefio mensual, las metas anuales establecidas y el promedio anual alcanzado por el
indicador la de cada afo desde el 2016 al 2022. La Tabla 3 muestra el resumen de los resultados
mensuales calculados por el indicador de atencion oportuna de pagos y el promedio anual del
2016 al 2022.

Tabla 3. Resultados mensuales y promedio anual del indicador de atencion oportuna.

Enero --- |100.00%| 100.00%| 98.68% | 98.47% | 98.41% |100.00%
Febrero --- |100.00%| 100.00%| 99.44% | 96.41% | 99.36% | 98.78%
Marzo --- 95.89% |100.00%| 98.51% | 99.11% [100.00%| 98.48%
Abril 100.00% | 98.43% |100.00%| 99.54% | 93.94% |100.00%| 99.05%
Mayo 100.00%|100.00%| 99.68% | 99.13% | 92.97% |100.00%| 99.28%
Junio 100.00% | 100.00% | 98.83% |100.00% | 95.24% |100.00%| 99.07%
Julio 100.00% | 100.00% | 100.00% | 99.49% | 84.26% |100.00%| 99.00%
Agosto 100.00% | 100.00%| 99.40% | 97.99% | 87.40% |100.00%| 98.99%
Setiembre |100.00%|100.00%|100.00%| 98.74% | 94.56% |100.00% | 100.00%
Octubre 100.00% | 100.00% | 100.00% | 98.02% | 83.61% |100.00% | 100.00%
Noviembre |100.00%|100.00% | 100.00%| 99.50% | 90.73% | 99.30% |100.00%
Diciembre |100.00%|100.00%|100.00%| 97.78% | 87.32% | 99.33% | 100.00%

["Promedio | 100.00%| 99.53% | 99.83% | 98.90% | 92.00% | 99.70% | 99.39%

Fuente: Elaboracion propia 2023.

5.2. Gréficas de la evaluacion de la eficacia mensual y metas por afio

Las graficas estadisticas son representaciones que se utilizan para observar tendencias y patrones
de datos en valores cuantitativos en un determinado periodo de tiempo. Estas facilitan la compa-
racion de datos destacando las tendencias y diferencias marcadas. Los gréaficos siguientes (Grafico
2,3,4,5, 6,7y 8) presentan las tendencias o cambios que muestran las mediciones mensuales
del indicador de “atencion oportuna de expedientes de pago”. Los datos para elaborar las graficas

se tomaron de la Tabla 3 en forma anual del 2016 al 2022.



Graéfico 2. Evaluacion de la eficacia mensual y metas por afio 2016.
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Fuente: Elaboracion propia 2023.

Gréfico 3. Evaluacion de la eficacia mensual y metas por afio 2017.
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Fuente: Elaboracion propia 2023.

Grafico 4. Evaluacion de la eficacia mensual y metas por afio 2018.
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Grafico 5. Evaluacion de la eficacia mensual y metas por afio 2019.
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Fuente: Elaboracion propia 2023.

Grafico 6. Evaluacion de la eficacia mensual y metas por afio 2020.
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Fuente: Elaboracion propia 2023.

Grafico 7. Evaluacion de la eficacia mensual y metas por afio 2021.
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Fuente: Elaboracion propia 2023.




Grafico 8. Evaluacion de la eficacia mensual y metas por afio 2022.
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Fuente: Elaboracion propia 2023.

5.3.Evaluacion del indicador de atencidén oportuna respecto a la meta

En la SUNAT el control del uso adecuado de los recursos econémicos presupuestados para la
ejecucion de los contratos gestionados por la GA del afio 2016 al 2020 y por la GGC entre el afio
2021y el 2022, se realiza el monitoreo y evaluacion, por medio del indicador “atencion oportuna

de expedientes de pago”.

La evaluacion del desempefio del indicador se realiza mediante la diferencia del promedio anual
alcanzado o ejecutado y la meta anual establecida. La evaluacion realizada del afio 2016 al 2022
muestra un desempefio satisfactorio por afio, siendo la ejecucién mayor que las metas fijadas.
SUNAT (2017) sefiala que “los indicadores de resultado permiten evaluar los logros obtenidos

con relacion a los objetivos y metas planteados”.

Los informes de gestion por resultados anuales de la SUNAT comprendidos entre los afios 2016
y el 2022, reportan informacién que permite ver cada uno de los OEI previstos en el PEI, los
resultados del indicador, el 6rgano responsable, la unidad de medicion en porcentaje, las metas y
los niveles de ejecucidn alcanzados. La Tabla 4 muestra la evaluacion media anual del indicador
de “atencion oportuna de expedientes de pago” cuyo OEI4 es “fortalecer la capacidad de gestion

interna”.
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Tabla 4. Tabla para la evaluacion anual del indicador respecto a la meta

Organo
¢ Unidad Meta Ejecucion

Objetivo Indicador Estratégico Institucional
Responsable

Asegurar el fortalecimiento
institucional y desarrollo del| Atencion oportuna de expedientes de pago 93,00% 100,00%
recurso humano.

Fortalecer la capacidad de

. Atencion oportuna de expedientes de pago 95,00% 99,53%
gestion interna

Fortalecer la capacidad de

L. - 0, 0,
ceRfE i Atencion oportuna de expedientes de pago 95,00% 99,83%

Fortalecer la capacidad de

R Atencion oportuna de expedientes de pago 97,00% 98,90%

Fortalecer la capacidad de
gestion interna

Atencion oportuna de expedientes de pago 90,00% 92,00%

Fortalecer la capacidad de

gestion interna Atencion oportuna de expedientes de pago | INA, INFP 90,00% 99,70%

Fortalecer la capacidad de

gestion interna Atencion oportuna de expedientes de pago 94,00% 99,40%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos tomados de las Tablas (3, 4,5.6,7,8y9).

Segun CEPLAN (2021) “los PEI buscan alcanzar objetivos de resultados iniciales que, a su vez,
contribuyan a los planes y politicas en los que se encuentran enmarcados.” (Ceplan, 2021: 17), y
los indicadores formulandose a partir de los OEI alineados al PEI. Es asi como, el indicador de
atencion oportuna de expedientes de pago evaluado se clasifica como un indicador de resultado
inicial del proceso vinculado al OEI4 del PEI SUNAT. Esta relacion entre el OEL.4 y los resulta-
dos iniciales ubicada en la cadena de resultados, se puede observar en el Gréafico 9.

Gréfico 9. Relacién de politicas nacionales y el POI-PEI en la cadena de resultados.

POLITICAS NACIONALES

Servicios Objetivos Prioritarios
[} y| 1
I 1 1
Acciones estratégicas Objetivos estratégicos
sectoriales sectoriales
Acciones Objeti dicor
territoriales territoriales

NI TR
I R | | 1
Actividades operativas

institucionales institucionales

. Resultados Resultados Resultados Impacto
Insamos Actividades iniciales intermedios finales agregado

Fuente: CEPLAN, 2021. Pagina 17.
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Capitulo I1. Planteamiento del problema

1. Contexto

La Politica Nacional de Modernizacion de la Gestion Publica (PNMGP) tiene como pilares la
gestion por procesos, simplificacion administrativa y organizacion institucional. En esa linea en
la SUNAT se ha implementado la optimizacion de los procesos que agregan valor a la entidad.
Es asi como, la SUNAT desde el afio 2010, ha implementado una Metodologia para la Gestion
por Procesos (METGEP), la cual hace referencia a lineamientos basados en los procesos, ademéas
en la 1SO 9000 (SUNAT, 2017).

La SUNAT cuenta un mapa de macroprocesos (nivel cero) integrado por los procesos estratégicos
(Gestiodn de Direccion y, Medicion, Analisis y Mejora), procesos de negocio (procesos operativos
y misionales) y los procesos de apoyo institucional (soporte). Se continla implementando la
gestion por procesos, enfocados en la cadena de valor tanto de Tributos Internos y de Aduanas.
El siguiente gréfico (Grafico 9) muestra el mapa de macroprocesos de la SUNAT.

Grafico 10. Mapa de macroprocesos nivel 0 de la SUNAT.
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Fuente: Memorandum Circular Electrénico No 00012.1-2012-SUNAT/4C0000, julio 2012.

El procedimiento “atencidon oportuna de expedientes de pago” forma parte del proceso de apoyo
institucional “Administracion Financiera” (A.07) relacionado a la oportuna provisién de bienes y
servicios a las distintas unidades de organizacion de la SUNAT para la realizacion de sus

funciones operativas.
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2. Planteamiento del problema

La SUNAT esta regida por el marco normativo y regulador del Estado, referidas a entidades
vinculadas al sistema administrativo; OSCE, MEF, SERVIR, CEPLAN, SGGP, SAMGP, entre
otros. Los fondos publicos empleados de acuerdo con las normas aplicables deben ser utilizados
bajo el enfoque de gestion por resultados y gestion por procesos, basadas en los principios de
“orientacion al ciudadano, orientacion a resultados, eficacia y eficiencia, flexibilidad, simplicidad
y armonizacion, y reconocimiento a la heterogeneidad.” (PCM, 2018), con el objeto de generar

valor publico.

La SUNAT con la finalidad de obtener bienes y servicios que permitan la operatividad de todos
sus procesos internos en forma eficiente debe gestionar el procedimiento “atencion oportuna de
expedientes de pago” alineado al OEI4 “fortalecer la capacidad de gestion interna”, para cumplir
a cabalidad lo establecido en las normas aplicables. En ese sentido, la evaluacion del desempefio
del procedimiento mediante el indicador “atencion oportuna de expedientes de pago” debe
priorizar el criterio de “atencion oportuna” que esta vinculada al plazo establecido en la norma de
contrataciones en base al tiempo que se toma en la atencidn, con el objeto de desarrollar la gestion
interna eficiente del procedimiento, satisfacer las necesidades y expectativas de los proveedores
(publico objetivo) y dar uso eficiente de los recursos publicos asignados a la institucién. El
Grafico 11 muestra el modelo del Sistema de Medicion y Evaluacion del Desempefio referente al

modelo de gestion orientado a resultados.

Grafico 11. Modelo del Sistema de Medicion y Evaluacion del Desempefio
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Seguimientoy Evaluacion Evaluacion :
Evaluacién de T
Desempefio Seguimiento
1

Fuente: Elaboracion propia, adaptado de Shack (2017: 19).
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El actual método de evaluacion del procedimiento esta enfocado en el cumplimiento o eficacia,
evaluando dos variables, cantidades de expedientes atendidos (producto) respecto a la cantidad
de expedientes del mes (insumo), cuyo resultado de eficacia describe el nivel de cumplimiento,
siendo eficaz cuando logra cabalmente su mision u objetivo. Sin embargo, en su calculo no se
considera el “tiempo empleado” bajo el criterio de “atencion oportuna” dentro del plazo
establecido en la ley de contrataciones. Esta situacion impide evaluar y mostrar la tendencia del
nivel deseado de eficiencia o nivel no deseado de ineficiencia alcanzado en el procedimiento, y
como consecuencia no permite en forma eficiente tomar decisiones oportunas en la gestion interna
del procedimiento, el cumplimiento oportuno de pagos para satisfacer las necesidades y
expectativas de los proveedores, y la utilizacién eficiente de los recursos institucionales. El
Gréfico 12 muestra como se lleva a cabo actualmente la evaluacion del desempefio en el

procedimiento “atencion oportuna de expedientes de pago”.

Grafico 12. Actual evaluacién del desempefio en el procedimiento

Resultado

Procedimiento:
“Atencidn oportuna de expedientes de pago”
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Insumo

Resultado Resultado Resultado

'
I
1 Impacto
Inicial Intermedio inal v P
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|
|
HES
|
[ rac
' s o
|
|

B Dimensiones de la Evaluacién
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[ES——

B Ambito de Medicién

Fuente: Elaboracion propia 2023.

Para cumplir con la “atencion oportuna” dentro del plazo establecido en la ley de contrataciones
con el Estado el método de célculo para la evaluacién del nivel de eficiencia alcanzado en el mes
se incluye el “tiempo empleado en la atencion oportuna” a fin de obtener el indicador de eficiencia
que defina la tendencia, sea “eficiente” o “ineficiente”, en forma porcentual. La “atencion
oportuna” como elemento necesario para la evaluacion del OEI4 planeado, muestra el nivel de
“eficiencia” o “ineficiencia”, valor Util para la toma de decisiones oportunas y las acciones
correctivas necesarias. EI método propuesto de evaluacion de la eficiencia se desarrolla a partir
de la eficacia considerando el tiempo que se toma en la atencion de cada expediente. En el

siguiente grafico (Gréfico 13) se propone la evaluacion del desempefio en el procedimiento.
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Graéfico 13. Propuesta de evaluacion del desempefio en el procedimiento.

( Economia ) Eficiencia% Eficacia

( Nivel de servicio ) (Utih‘zacicnsalisiaccién)
l Calidad '

Fuente: Elaboracion propia 2023, adaptado de MEF (2018: 27).

Las acciones correctivas se relacionan con los cambios en la programacion, nuevas asignaciones
0 recortes presupuestarios. También, posibilita modificar las metas establecidas para que estas
puedan ser alcanzables y realizables, motivando al personal involucrado en el proceso de atencion
de expedientes a su logro, asi como al cumplimiento eficiente del objetivo estratégico institucional
OEI 04 de la SUNAT.

3. Objetivo general

Establecer un indicador que evalle el nivel de eficiencia mensual alcanzado en la atencién
oportuna de expedientes de pago dentro del plazo establecido en la norma de contrataciones del
Estado para la SUNAT.

3.1. Objetivos especificos
a) Describir la caracteristica que determina la cantidad de expedientes atendidos fuera de plazo
en la evaluacion mensual del nivel de eficacia logrado.

b) Describir la caracteristica de la cantidad de expedientes atendidos dentro del plazo para esta-

blecer la evaluacion del nivel de eficiencia alcanzado.

c) Mostrar las caracteristicas de la evaluacion de los resultados mensuales obtenidos por el in-

dicador de eficacia, eficiencia y las metas.
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4. Preguntas de investigacion

¢ Como establecer un indicador que evalde el nivel de eficiencia mensual alcanzado en la atencion
oportuna de expedientes de pago dentro del plazo establecido en la horma de contrataciones del
Estado para la SUNAT?

4.1.Preguntas especificas

a) ¢Cudl es la caracteristica que determina la cantidad de expedientes atendidos fuera de plazo
en la evaluacion mensual del nivel de eficacia logrado?

b) ¢Como se describe la caracteristica de la cantidad de expedientes atendidos dentro del plazo
para establecer la evaluacion del nivel de eficiencia alcanzado?

c) ¢Qué caracteristicas muestran la evaluacion de los resultados mensuales obtenidos por el

indicador de eficacia, eficiencia y las metas?
5. Justificacién

Los motivos para llevar a cabo esta investigacion tienen que ver con los principios de la politica
de modernizacion del Estado que exigen un cumplimiento normativo orientado a la eficacia y
eficiencia del uso de recursos publicos, mejora de procesos y al cumplimiento de obligaciones
administrativas de la entidad respecto de la necesidad de atencion oportuna de liquidez a los

proveedores para generar beneficios a la sociedad.

La presente investigacion apunta a mostrar un método para establecer un indicador que evalde el
nivel de eficiencia a partir de la evaluacion realizada por el indicador de eficacia o cumplimiento,
considerando como recurso para su evaluacion el tiempo empleado en la “atencion oportuna” de
expedientes del mes para el procedimiento “atencién oportuna de expedientes de pago” a

proveedores de bienes y servicios de la SUNAT.

Respecto al cumplimiento normativo vinculado a las contrataciones, la evaluacion de la eficiencia
permite tener informacion oportuna para evitar pagos fuera de plazo que generen intereses. La
retroalimentacion sirve para que los resultados hallados sean comunicados a los responsables,
para que tengan conocimiento del grado de avance planteado y, de ser el caso, las desviaciones

gue se presenten, para que se tomen las acciones correctivas necesarias.

Con relacion al valor publico, al contar con informacion de la evaluacion del nivel de eficiencia
logrado es posible optimizar la gestion interna, dar uso eficiente y productivo a los recursos

publicos, satisfacer en forma oportuna las necesidades financieras y expectativas de cumplimiento
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de pago de los proveedores de bienes y servicios de la SUNAT, generando de este modo
beneficios a la sociedad. Esto permitira con relacion al procedimiento, implementar el monitoreo
y evaluacion de los resultados en base a evidencia con datos e informacion oportuna. Igualmente,
se optimizara la gestion del proceso para tomar decisiones eficientes y acciones correctivas

necesarias basadas en la mejora continua.

La importancia de implementar dicho método recae en arrojar saberes que promuevan una cultura
orientada a la evaluacion del desempefio de la eficiencia en la gestioén de procesos, no solo en la
SUNAT, sino en general en todas las organizaciones regidas por la Ley de Modernizacion del
Estado en el Per.

6. Alcance y limitacién

El estudio del indicador “atencién oportuna de expedientes de pago” como parte del proceso de
gestion de proveedores de bienes, servicios y obras; su gestion responde a la GA perteneciente a
la INA y GF de la INFIF. Estas unidades organizacionales estan a cargo de la SNAAF de la
SUNAT. El estudio tiene un alcance desde abril del afio 2016 hasta diciembre del 2022, 81 meses,
divididos en siete grupos anuales. Los lineamientos y politicas institucionales sobre evaluacion
del desemperio se establecen en el PPl y en el “procedimiento de pago a proveedores” los cuales

definen los indicadores en la dimensién de la evaluacion enfocado a la eficacia.

El presente estudio describe el comportamiento del indicador de eficacia o cumplimiento durante
el periodo en cuestion. El indicador de eficiencia propuesto se limita a la medicion cuantitativa
mediante el célculo de la variacién porcentual o variabilidad de la cantidad de expedientes
atendidos dentro del plazo (Ep) y la maxima frecuencia de la cantidad de expedientes distribuidos
por la cantidad de dias empleados en su atencidn (Epmax). En ninguno de los casos se explican las
causas que origina su comportamiento dado que el objetivo del estudio es describir la evaluacion

de la eficiencia a partir de la evaluacion de la eficacia.

7. Viabilidad de la investigacion

La investigacion es viable, ya que se cuenta con la experiencia en la evaluacion de indicadores y
el apoyo de la SUNAT respecto de toda la informacién requerida para su desarrollo, base para la
recoleccion de datos a ser analizados.

Se dispuso de los recursos necesarios para el estudio del proceso en el cual la investigacion esta
focalizada, asi como de los medios para procesar dicha informacion con la finalidad de ser

evaluados desde la perspectiva de la eficiencia.
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Capitulo I11. Marco teérico

1. Enfoque tedrico de la gestion publica

En la actualidad la administracion publica esta basada la gestion por procesos y la gestion por
resultados con el objeto de brindar satisfaccion a los pobladores del pais que demandan los servi-
cios publicos, con eficacia y eficiencia en el uso de los recursos del Estado.

La gestion por procesos hace énfasis en la medicién a través de indicadores operacionales, de
gestién y de resultados que se orientan a los fines de las entidades publicas y se basan en la satis-

faccion de los ciudadanos.

La gestion por resultados pone particular énfasis en los resultados e impactos que se logran a
favor de la satisfaccién y bienestar de los ciudadanos, teniendo en cuenta que el Estado debe ser
eficiente en los servicios que brinda. Busca orientar las acciones de las entidades publicas hacia

la creacion de valor publico.

La ley de modernizacion del Estado sefiala que, modernizar consiste en seleccionar y utilizar los
medios orientados a la creacion de valor publico en una determinada actividad o servicio a cargo
de las entidades publicas. En esa linea, el reglamento de la ley sefnala que “se crea valor publico
cuando: a) Las intervenciones publicas, que adoptan la forma de bienes, servicios o regulaciones,
satisfacen las necesidades y expectativas de las personas, generando beneficios a la sociedad. b)
Se optimiza la gestién interna a través de un uso mas eficiente y productivo de los recursos
publicos, para, directa o indirectamente, satisfacer las necesidades y expectativas de las personas,
generando beneficios a la sociedad.” (PCM, 2018).

El afio 2002 como parte de politica de Estado se publica la “Ley Marco de Modernizacion de la
Gestion del Estado (No 27658)” con la finalidad de obtener “mayores niveles de eficiencia del
aparato estatal, de manera que se logre una atencién a la ciudadania, priorizando y optimizando
el uso de los recursos publicos” (Congreso, 2002). El afio 2018 se aprueba el Decreto Supremo
(No 123-2018-PCM) basado en los principios de “orientacion al ciudadano, orientacion a

resultados, eficacia y eficiencia, flexibilidad y, simplicidad y armonizacién” (PCM, 2018).

En la gestion publica no se suele distinguir el concepto de medir y evaluar y por lo general estos
dos términos se utilizan como sindnimos intercambiables, en términos técnicos, no es lo mismo
medir y evaluar. Al respecto, Scriven (1967) afirma que evaluar es el acto o proceso cognitivo

para establecer una afirmacion respecto de la calidad, valor o importancia de cierto sujeto. Fenton
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y Bieman (2012) aseveran que la medicion es un proceso por el cual se asignan nimeros a
atributos, observables y no observables, de acuerdo con pardmetros y reglas claramente definidas.
En ese sentido, al medir en forma cuantitativa se asignan nimeros y al evaluar se hacen juicios
de valor acerca de las cualidades del objeto medido. Por tanto, ambas acciones son
complementarias puesto que la medicion se traduce en un insumo para la evaluacién y el juicio
de valor permite dar sentido y significancia al dato adquirido en la medicion, dandole espacio que

promueve la accion y la toma de decisiones necesarias.
2. Evaluacion del desempefio en la gestion publica

Segun Ebert y Griffin (2019), la evaluacion del desempefio, como procedimiento en el que se
mide y valora el personal y el rendimiento o alcance de resultados, define formalmente la evalua-
cién del desempefio de un trabajador en su puesto de trabajo con la finalidad de establecer el nivel

de desempefio de sus labores en forma efectiva.

Avilés (2018) sefiala que el servidor publico no conoce a cabalidad los procedimientos y por ello
tiene temor de gestionar, retiene y demora la revision, traslada las cosas a otra area para opinion
técnica o legal, tarda paralizando la gestion, por tanto, pierde la oportunidad y la eficiencia por
no usar los procedimientos con profesionalismo y solo pondra su rdbrica en caso de que se

encuentre seguro de no incurrir en responsabilidad administrativa o judicial.

Segun Shack (2002), “la medicion y evaluacion del desempefio forman el sistema de gestion
publica orientado hacia el alcance de resultados, siguiendo el lineamiento del PEI multianual
enmarcado en la fase de evaluacion de planes, programas y presupuestos”. Asimismo, sefiala que
“la medicion del desempefio relaciona sus componentes mesurables, en forma cualitativa y
cuantitativa, con el alcance de los objetivos de la gestion publica; por ello, dicha evaluacion
contiene componentes que responden las cuestiones de como fue su desempefio, en qué medida y

cudles objetivos se alcanzaron” (2002: 5).

Ballart (1992) indica que la evaluacidon de los programas y de la gestion publica, desde la
perspectiva de las politicas publicas, con un enfoque tedrico, tiene como objetivo generar
informacion relevante para la toma de decisiones en el orden politico o administrativo, por ello la

data resultante ayuda a resolver problemas puntuales y concretos.

Cristobal y Armijo (2005) exhortan que la evaluacion del desempefio en el sector publico “tiene
una finalidad combinada entre el soporte a la toma de decisiones de estrategias que alcancen a

mejorar los resultados y gestionar en forma eficaz y eficiente los procesos, asi como brindar
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informacion que apoye la rendicion de cuentas de ciudadanos y grupos de interés, como formular
el presupuesto, asignando los recursos para el cumplimiento de objetivos.” (2005: 14).

2.1. Control del desempefio en la administracién publica

Cristobal y Armijo (2005) afirman que la evaluacion del desempefio “se enfoca en los resultados
0 en el impacto por el cumplimiento de su misién organizacional, cdmo fueron estos alcanzados,
considerando la eficiencia o uso de recursos para producir productos, eficacia o capacidad de
cumplimiento de produccién prevista y de logro de objetivos, calidad o capacidad de alcanzar la
produccién de los productos conforme a los atributos deseados por los usuarios, y economia o

cdmo se organizan los recursos para el logro de resultados™ (2005: 17).

Los mismos autores manifiestan que el desempefio de la gestion publica comprende: eficiencia,
referida a la habilidad de realizar una tarea al minimo costo posible, y eficacia para medir si los
objetivos planteados se estdn cumpliendo. Ademas de estas condiciones, existen otros criterios
gue se enfocan al presupuesto, focalizacién y calidad de la forma como se presta cada servicio
publico. Asimismo, existe una gran cantidad de metodologias que permiten medir el desempefio,
como informacién de monitoreo y seguimiento, evaluacion de programas y proyectos, auditorias

de desempefio y financieras (Cristobal y Armijo 2005).

La medicion del desempefio esta ligada al PEI, esto “implica preguntarse cual es la mision, qué
somos, a donde queremos llegar, como lo hacemos y para ello verificar si se alcanzaron los
objetivos medibles y alcanzables para la organizacién” (Cristébal y Armijo 2005: 17). El

Grafico 14 describe la medicion del desempefio como parte del PEI.

Graéfico 14. La medicion del desempefio como parte del PEI

Analisis
Interno y
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Objetivos
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Medidas de
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Coémo podemos

Fuente: Cristobal y Armijo (2005: 17).
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3. Indicadores de desempefio

En la literatura podemos encontrar diversos conceptos de indicador, sin embargo, para efectos de
esta investigacion, se define al indicador como una expresion cuantitativa observable y verificable
que permite describir, caracteristicas, comportamientos o fenémenos, a través de su comparacion

con periodos anteriores o con metas o compromisos (MEF 2018).

Los indicadores son importantes porque permiten medir el cumplimiento o avance de un objetivo,
de una accioén o de una actividad estratégica y ello permite efectuar el respectivo proceso de
seguimiento y mejora. En esa linea, Sunat (2017) define un indicador como “un instrumento
disefiado para medir el logro de la gestidn respecto de los objetivos estratégicos institucionales.
Este establece un patrén de referencia. Se conceptualiza como un medio y no como un fin en si
mismo” (Sunat, 2017: 6)

Armijo (2011) refiere que los indicadores cumplen un rol fundamental en la medicion del
desempefio, entregan informacion cuantitativa con relacién al resultado alcanzado sobre planes,
politicas, programas, conformidad en la entrega de bienes, servicios y obras, y tienen
caracteristicas cuantitativas y cualitativas. Los indicadores del desempefio son instrumentos para

realizar el monitoreo y la evaluacion del cumplimiento de los objetivos (Armijo 2011).

Segun el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF 2010), los indicadores son muy Utiles porque
“mejoran la gestion interna de una institucion logrando los objetivos planificados, la eficiencia en
la asignacion de los recursos, la transparencia en los involucrados sea internos o externos y
realizan un seguimiento conforme a los objetivos y planes en apoyo de los pobladores a los que

presta la entidad el servicio o es funcion de su competencia” (MEF 2010: 1).

La medicion del desempefio se efectlia generalmente por medio de indicadores, estos pueden ser
cualitativos y/o cuantitativos. EI Banco Mundial (1998) sefiala que los indicadores ayudan a
responder si la accion tomada fue exitosa 0 no, resaltando que los indicadores de insumo,
producto, resultado e impacto son instrumentos de medicién que se relacionan con las variables

asociadas al alcance de los objetivos.

3.1. El indicador del desempefio en el sector publico

Amat et al. (2000) conceptualizan al indicador del desempefio en el sector pdblico como una
unidad de medida que admite el seguimiento y la evaluacion en forma periédica a las variables

clave de la organizacién, comparandola en el tiempo con sus referentes en su interior o exterior.
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Segun el MEF (2010), este indicador “brinda informacion cuantitativa del desempefio y de los
objetivos de la institucion, estableciendo una relacion de dos o mas variables que, al ser
confrontadas con ciclos preliminares, resultados iguales o metas marcadas, ayudan a tomar

decisiones con respecto a los alcances de lo planificado” (2010: 1).

Por otro lado, Weiss (1998) diferencia la nocion de “medicion de variable” de la de “indicador”.
El indicador es una medida ordinal con un rumbo o direccion deseada. Cita como ejemplo la
cantidad de desempleados, que seria una medida sobre la cual no se podria afirmar si es buena o
mala en si; no obstante, el indicador de esta medida es la tasa de desempleo, determinada por la
relacion (desempleados/poblacion econémicamente activa [PEA]); es deseable que este indicador
tenga una tendencia hacia abajo. Lo contrario ocurre con la medida del crecimiento econdémico:
respecto de la tasa de crecimiento, se espera que la tendencia sea hacia arriba. Weiss concluye
que, por lo general, en la evaluacion se sabe de forma anticipada hacia dénde se desea que el
indicador se oriente. Por ello, si no se sabe cdmo se mueve el indicador, entonces es un indicador
pobre (Weiss 1998).

Bello (2009) muestra que en el sector publico la medicion se lleva a cabo por indicadores de
desempefio que se aplican a lo largo de todo el proceso de produccion, focalizado y orientado a
medir aspectos claves o factores criticos requeridos para su monitoreo. La clave, por ello, es fijar
adecuadamente los objetivos estratégicos de la entidad que identifiquen las variables
representativas que relacionen productos con efectos esperados. El indicador avisa, entrega

informacién relacionada en forma directa con un objetivo (Bello 2009).

En ese sentido, se puede deducir que el indicador de desempefio se relaciona con la evaluacién
de los resultados obtenidos en los diferentes &mbitos en que intervienen las entidades publicas lo

gue permite determinar si se logran los objetivos planificados.

4. Clasificacion de los indicadores de desempefio

La clasificacion de los indicadores de desempefio es diversa y variada, algunos autores establecen
seis 0 mas categorias en funcion a la evaluacién o atributos de cada medida, sin embargo,

referenciamos algunos que contribuyen al objetivo de la investigacion.

Segun Cristébal y Armijo (2005), los indicadores del desempefio se componen por “el ambito de
medicion y por las dimensiones de la evaluacion, y por lo general se presentan en forma simultanea”
(2005: 25-26). La primera clasificacion se refiere al control de variables en funcion al insumo

utilizado, los productos elaborados y los resultados alcanzados; y la segunda clasificacion se sujeta al
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cumplimiento de los objetivos fijados y codmo estos se han logrado, uso de recursos, satisfaccion de
usuarios y oportunidad del servicio (Cristbal y Armijo 2005).

Segin Armijo (2011), los indicadores del desempefio tienen una variada forma de clasificacion, en
algunos casos comprenden seis a mas categorias; sin embargo, en el estamento publico se enfoca en
dos grupos. El primer grupo, “indicadores desde el punto de vista de la etapa del proceso productivo”,
se refiere a lamedicion de las principales variables asociadas al cumplimiento de los objetivos: cuantos
insumos se utilizaron, cuantos productos y servicios se entregaron y cuéles son los efectos finales
logrados. Estos indicadores que proveen informacion de resultados en el trabajo publico en la
generacion de los productos: insumos (inputs), procesos o actividades, productos (outputs) y
resultados finales (outputs) que para algunos se dividen en resultado intermedio y final. El segundo
grupo, “indicadores desde el punto de vista del desempefio: eficiencia, eficacia, economia y calidad”,
se vincula al juicio una vez terminada la intervencion, respondiendo en qué medida se cumplieron los
objetivos, cual es la percepcion de la calidad o cuan oportuno fue el servicio. Lo que se busca es
evaluar las dimensiones de eficacia, eficiencia, calidad y economia, y el nivel de aceptacion y el
desempefio de la entidad publica. Es fundamental mejorar el curso de accién, la gestion, informando

a los grupos de interés para sentar la base sobre la cual asignar el presupuesto (Armijo 2011).

Tabla 5. Clasificacion de los indicadores de desempefio en el sector publico

Tipos de indicadores

Indicadores desde el punto de vista del desempefio: eficiencia, eficacia,

Indicadores desde el punto de vista de la etapa del proceso productivo . R
economia y calidad

Indicadores que proveen informacion de resultados en el trabajo
publico en la generacion de los productos:

- Insumos (inputs )

- Procesos o actividades

- Productos (outputs)

- Resultados finales (outputs )

Indicadores que miden el desempefio de las actuaciones en las
dimensiones:

- Eficacia

- Eficiencia

- Calidad

- Economia

Fuente: Armijo (2011: 60). Elaboracion propia 2023.

4.1. Indicadores por &mbito de la medicién

Segun Cristébal y Armijo (2005), los indicadores se clasifican por el &mbito de medicién en que
se desempefian, y segin Armijo (2011) desde el punto de vista de la etapa del proceso productivo.

Ambas posiciones estan conformadas por lo siguiente:

a) Indicadores de insumo (inputs): Estos se utilizan para dar cuenta de la cantidad de recursos que
se requieren para lograr un producto o servicio final; sin embargo, por si solos no indican si se

alcanza o no el objetivo final.
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b) Indicadores de proceso: Miden el desempefio de las actividades relacionadas con la forma
como se realiza el trabajo para elaborar bienes, servicios u obras. Son Utiles para efectuar la

evaluacion del desempefio donde es més complejo medir.

¢) Indicadores de producto: Muestran resultados cuantitativos de bienes y servicios como

resultado de una mezcla especifica de insumos relacionados directamente entre ellos (output).

d) Indicadores de resultado intermedio: Se consideran los cambios en el comportamiento, estado

o certificacion cuando el beneficiario recibi6 el bien o servicio.

e) Indicadores de resultado final o impacto: Miden resultados de acuerdo con el fin esperado

para la entrega de bienes y servicios.

En el gréfico 12 se muestran los indicadores que miden insumos y productos que por lo general son
utilizados por las entidades del Estado, dado que estos no son complejos, a diferencia de los
indicadores de resultado final y en algunos casos de eficiencia. Segun Cristébal y Armijo (2005), estos
indicadores no son suficientes para poder tomar decisiones, porque no brindan informacion sobre el

uso de los recursos.

En el Gréafico 15 se muestra la relacion entre cada una de las medidas de desempefio, la contribu-

cion a los resultados finales y las preguntas que se intenta responder.

Graéfico 15. Indicadores y preguntas de desempefio.
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problemas?

Resultados
intermedios

Producto (output)

Proceso

Fuente: Tomado de Armijo (2011).

¢Como estd cambiando el estado o
comportamiento de los beneficiarios?

¢(Cuantas unidades de productos y
servicios se estan produciendo y
entregando a los usuarios?

¢Con que oportunidad, se esta
produciendo?

¢Cuanto nos cuesta?

¢ Cuantos recursos se estan
invirtiendo, cuanto personal se
contrata, cuantos materiales etc?
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4.2. Indicadores por dimensiones de la evaluacion

Segin Armijo (2011), existen tres indicadores de desempefio conocidos como las “3 E”
(eficiencia, economia, eficacia) distinguiendo el hecho de que hay otro indicador de calidad, el
cual esta separado del indicador de eficacia.

a) Eficacia

Es el nivel o grado de cumplimiento de metas u objetivos planificados o establecidos, por ejemplo,
a qué cantidad de usuarios se brinda el servicio (bien), qué porcentaje le toca al total de
beneficiarios; sin tomar en cuenta los recursos que se haya asignado para esa finalidad. La eficacia
corresponde a los objetivos de una entidad, como cobertura, focalizacion, capacidad de cobertura
de demanda y el resultado final.

e Cobertura: Grado en que realiza u ofrece servicios una entidad publica para satisfacer una
demanda, en forma numérica, términos geograficos, o0 como potencial demanda.

e Focalizacion: Nivel de precisién de cémo los servicios llegan al pablico objetivo previsto.
Verifica la poblacion real con el objetivo, evitando las filtraciones en la demanda. Evita
errores de inclusion o exclusién. Otra forma de focalizar es por medio de la cobertura,
midiendo para comprobar si la poblacion objetivo recibe los servicios publicos.

e Capacidad para cubrir la demanda actual: Sefiala la capacidad del organismo publico para
absorber adecuadamente los niveles de demanda que presenta sus servicios.

e Resultado final: Mide el resultado o impacto finales de las acciones de la entidad sobre la

realidad en la cual es intervenida, buscando la contribucion del ente como un conjunto.

Guinart (2003) revela algunos aspectos que se debe tener en cuenta durante la evaluacion de la
eficacia en una entidad publica, esta no se puede realizar si no estan definidos y cuantificados en
forma previa los objetivos, sea por el PEI, el plan operativo institucional (POI) o alguna
metodologia que identifiqgue la forma como se alcanzara los resultados esperados. La
«ambiguedad en la definicion de objetivos y metas, no permitira posteriormente realizar una
evaluacion atil y confiable, anulando los esfuerzos y costos incurridos en dicha evaluacién»
(Guinart 2003: 8).

b) Eficiencia

Segun Armijo (2011), la eficiencia es la relacién entre dos magnitudes fisicas, la produccion de

un bien o servicio y los insumos empleados para alcanzar el nivel de produccion o productividad.
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Por ello, define eficiencia como “producir la mayor cantidad de servicios o prestaciones posibles
dado el nivel de recursos de los que se dispone y considerando la eficiencia, alcanzar un nivel
determinado de servicios utilizando la menor cantidad de recursos posible” (Armijo 2011: 66).

Guinart (2003) define la eficiencia como la “relacion entre bienes y servicios consumidos y
producidos. La actuacion eficiente ocurre cuando con algunos recursos se obtiene el méaximo
resultado posible, y con unos recursos minimos se conserva la calidad y cantidad de un servicio
publico determinado” (2003: 6). La eficiencia comprende el rendimiento o desempefio del

producto o servicio con relacion a su costo, referido a un estandar (Guinart 2003).
c) Economia

Segun Armijo (2011), economia es “la capacidad de una institucion para producir y mover en
forma adecuada recursos financieros. Toda institucion publica es responsable del manejo eficiente
del flujo de caja, ejecucion presupuestal y administracion de patrimonio” (2011: 68). Un indicador
de economia tipico es la capacidad de autofinanciamiento, ejecucion presupuestal programatico
y capacidad de recuperacion de préstamos y pasivos (Armijo 2011).

d) Calidad

Armijo (2011) define la calidad como “una dimension especifica del desempefio relacionada a la
capacidad de la entidad en mostrar respuesta rapida y directa sobre los requerimientos del usuario”
(Armijo 2011: 69). Algunas extensiones tales como: “oportunidad, accesibilidad, precision y
continuidad en el despacho, comodidad y cortesia” (Armijo 2011: 69), son aspectos que se
mejoran por medio de los atributos o caracteristicas del servicio prestado. La medicion y
evaluacion se llevan a cabo por medio de sondeos de opinidn, encuestas, libros de reclamaciones

0 buzones de sugerencia, reclamos o quejas (Armijo 2011).
Las dimensiones del desempefio segun mostradas en el grafico 16, segan el MEF (2018) “los

indicadores de eficacia miden el alcance de los resultados para los productos dados, mientras que

los indicadores de eficiencia miden la provision de los productos dados” (2018: 27).
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Grafico 16. Dimensiones del desempefio de los indicadores

C=) C=) (=)

Resultados

( Nivel de servicio ) (Uiilizacién satisfaccidn)
' Calidad '

Fuente: MEF (2018: 27).

5. Eficiencia en la gestion publica

Varian (2009) desarrolla un criterio que se utiliza para comparar los resultados econémicos, este
es conocido como eficiencia econémica o eficiencia en el sentido de Pareto. Este concepto se
enmarca en que “si podemos encontrar una forma de mejorar el bienestar de alguna persona sin

empeorar de ninguna otra, tenemos una mejora en el sentido de Pareto” (2009: 15).

Armijo (2011) sefiala que la idea central en el analisis de la eficiencia es identificar los factores
ineficientes que generan un valor de indicador que sale de la media del estandar referente, o tal
vez de las metas estimadas que imposibiliten alcanzarlos. Estos factores que producen
ineficiencias pueden ser el personal no idéneo que no cuenta con la suficiente capacitacion, que

retarda el tiempo de respuesta de un proceso.

Segun Koontz et al. (2012), la productividad es “el cociente produccién-insumos dentro de un
periodo™. Las organizaciones lideres crean valor agregado a través de operaciones productivas,
mediante el uso de diversos tipos de insumos (mano de obra, materiales y capital). La productividad
total de factores combina los insumos y obtiene un compuesto. La productividad depende de la
efectividad y la eficiencia en el desempefio por persona o en grupo. La efectividad es alcanzar los

objetivos y la eficiencia es lograr los fines con la minima cantidad de recursos (Koontz et al.: 14).

Asimismo, Amat et al. (2000) refieren respecto del analisis de la eficiencia econémica en la
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adquisicion y utilizacion de los insumos que deben ser adquiridos en el tiempo oportuno, al mejor
costo posible, en cantidades adecuadas y calidad deseable, enfocando el anélisis de insumos desde
la perspectiva de los medios materiales, de personal y financieros.

5.1. Medicién de eficiencia

De acuerdo con Carro y Gonzéles (2000) es posible utilizar una amplia gama de criterios para medir
la eficiencia de un proceso de produccién determinado. Un proceso puede considerarse altamente
eficiente si produce un nivel alto de productividad, es decir, una relacién producto-insumo elevado.
Alternativamente, el proceso puede considerarse altamente eficiente si genera un nivel alto de calidad,
minimizando asi el desperdicio y garantizando un alto nivel de usabilidad, al tiempo que implica costos
minimos. Ademas, un proceso puede considerarse altamente eficiente si funciona a bajo costo.
También es acertado afirmar que un proceso es altamente eficiente si cuenta con un ciclo de respuesta
breve, lo que le permite ofrecer a los clientes un nivel de servicio excepcional, caracterizado por el
rapido cumplimiento de los pedidos. Por Gltimo, un proceso puede ser altamente eficiente si utiliza un
buen equipo, lo que requiere una inversion y un mantenimiento minimos y, al mismo tiempo, produce

excelentes resultados de produccion.

Enfatizando, Carro y Gonzales (2000) aseveran que cuando se habla de productividad, la atencién
suele centrarse en mejorar el desempefio de la mano de obra de produccion directa, ya sea
aumentando el ritmo de trabajo o refinando los métodos o automatizando los procesos. Sin
embargo, la productividad es un concepto multifacético, ya que una mejora en la calidad, el costo,
el tiempo de respuesta o la inversion requerida afectaran invariablemente a la productividad a

través de una relacion funcional compleja.
5.2.Evaluacion de eficiencia

Mokate (2001) afirma que, para lograr la eficiencia, una organizacion debe ser eficaz. Sin embargo,
para lograr la eficiencia, la mera eficacia no basta. La organizacién debe cumplir con éxito sus
objetivos para lograr la eficiencia. Asimismo, la referencia de objetivos en particular requiere un
analisis exhaustivo del concepto “objetivo”. Obliga a reconocer que las politicas, con los que se
participa no persiguen un objetivo aislado, sino que se centran en un conjunto de objetivos que estan
interconectados en una jerarquia de causa-efecto o en una cadena de medios-fines o insumos-logros
Mokate, 2001: 4).

Mokate (2001) enfatiza que “la eficiencia es el grado en que se cumplen los objetivos de una
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iniciativa al menor costo posible. EI no cumplir cabalmente los objetivos y/o el desperdicio de
recursos o insumos hacen que la iniciativa resulte ineficiente (o menos eficiente)”. En esta
definicion, hacer referencia al costo implica una comprensién amplia del concepto, ya que no
todo costo esta necesariamente vinculado directamente al desembolso monetario o a una cantidad
de dinero. El costo se puede entender como desgaste o sacrificio de un recurso, sea este tangible
o intangible, por lo que se podria referir al uso del tiempo (Mokate, 2001:4).

El cumplimiento de un objetivo operativo de manera eficiente constituye un logro notable en el
ambito de la eficiencia. De hecho, es un logro fundamental para alcanzar eficiencia en el objetivo
superior. Sin embargo, el mero logro de los objetivos operativos no basta para transformar una
iniciativa en un excelente ejemplo de eficiencia. Para lograr realmente la eficiencia, la iniciativa
debe alcanzar con éxito todos sus objetivos, alcanzando de manera efectiva todos los niveles de
sus objetivos jerarquicos. “Las formas de analizar la eficiencia involucran un analisis de

resultados o logros y también un analisis de costos o de recursos utilizados” (Mokate, 2001: 21).

6. Variabilidad
6.1.Dispersion y promedio

Segun Spiegel (2008) la estadistica es el area que “se ocupa los métodos cientificos que se utilizan
para recolectar, organizar, resumir, presentar y analizar datos, asi como para obtener conclusiones

validas y tomar decisiones razonables con base en este analisis” (2008: 1).

El promedio es uno de los estadisticos mas utilizados como valor tipico o representativo de un
grupo de datos. Segun Spiegel (2008) estos “valores tipicos tienden a encontrarse en el centro de
un conjunto de datos, ordenados de acuerdo con su magnitud”. Es asi como surge el concepto de
medidas de tendencia central o promedio, siendo los mas empleados la media aritmética, la
mediana y la moda (2008: 62).

Spiegel (2008) define la dispersion o variacion como “el grado de dispersién de los datos
numeéricos respecto a un valor promedio”, asi mismo los clasifica en “rango, desviacion media y
desviacion estandar” (2008: 95) entre otros.

Segln Gutierrez (2012) la variacion se observa en todo momento de la vida. “Gerentes y
administradores de empresas viven enfrentados al reto de heterogeneidad? para la toma de

decisiones objetivas en un mundo donde prevalece mas la variacién que la uniformidad”

2 Segun el diccionario de la RAE, heterogeneidad: «mezcla de partes de diversa naturaleza en un todo.»
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(2012: 87). Agrega ademas que “un analisis exhaustivo de la variacién es una poderosa
herramienta para extraer conclusiones razonables y tomar decisiones sélidas en todos los campos
del mundo real” (2012: 87). Asimismo, sefiala que por lo general se habla del promedio de una
variable, sin conocer acerca del comportamiento de dicha variable, “a menos que se especifique
el tipo de promedio calculado, la variacion de los datos con relacion al promedio y la distribucion
de estos” (2012: 88).

Del mismo modo, no hay dos productos o servicios idénticamente iguales dado que se presentan
diversas fuentes de variacion durante su produccion, incluso cuando estos se realizan en una forma
planificada. Por ejemplo, en el proceso de atencion de expedientes de pago, un grupo se atiende
en un dia, otro grupo en dos dias y asi sucesivamente se atienden todos los expedientes hasta
concluir dentro del plazo establecido y fuera de ser el caso.

6.2.Dispersion y distribucion de datos

Gutierrez (2012) sefiala que “dos conjuntos de datos pueden tener el mismo promedio y, no
obstante, tener distribuciones muy diferentes. Esto indica que un promedio es s6lo una parte de
la informacion que se necesita para conocer un conjunto de datos.” (2012: 88). Para ilustrar esta
afirmacion se grafica las distribuciones con medias iguales y dispersiones diferentes, asi:

Grafico 17. Distribuciones con medias iguales y dispersiones diferentes

La desviacidn
esténdar es
una medida de
dispersion
comparativa.

Media

Fuente: Elaboracion propia 2023.

El Grafico 17 muestra que la “Media” de los tres grupos de datos (A, B y C) es la misma, no
obstante, sus dispersiones son diferentes. A tiene menor dispersion que B, y B, tiene menor

dispersion que C. En consecuencia, de acuerdo con Gutierrez (2012) la dispersion de una
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distribucion es una caracteristica importante para entender y medir, ya que brinda informacion
con relacion a la confiabilidad del promedio, y ademas es necesario conocer si los datos estan
muy dispersos para considerar otros problemas. En esa medida, la desviacion estandar es una

medida de dispersion comparativa.

Gutierrez (2012) sefiala que los profesionales financieros centran su interés en la dispersion de
las utilidades de su negocio. Si la dispersion de las utilidades es muy alta, se presenta un mayor
riesgo para los accionistas y acreedores que cuando las utilidades se mantienen relativamente
estables. De manera similar, se aprovecha este criterio para ubicar el punto maximo de esa

dispersion de datos para determinar la méaxima eficiencia alcanzada por el indicador.

6.3.Determinacion de la variabilidad en un proceso

Conforme sefialan Paz, C y Gonzales D (2012), la variabilidad en un proceso de produccion se
presenta en dos formas, naturales y asignables. Con la finalidad de determinar la variabilidad, se
toma una serie de pequefias muestras, denominandolas tamafio, colocandolas en una escala
proporcional en el plano, ubicandolas en el eje horizontal. Luego, en el eje vertical se colocan la
frecuencia del nimero de veces que ocurren o se repiten. De esta manera, después de una cantidad

de muestras, se pueden generar las siguientes distribuciones (Grafico 18):

Gréfico 18. Distribuciones de frecuencias (a), (b) y (c)

(a) Las muestras varian de una a otra.
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Fuente: Paz, C y Gonzales D (2012)
(b) Las muestras forman un patrdn que, si es estable, se llama distribucion.
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Fuente: Paz, C y Gonzales D (2012)
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(c) Estas distribuciones pueden diferenciarse de acuerdo con la medida de su tendencia central,

variacion, forma o su combinacién entre ellas.
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Fuente: Paz, C y Gonzales D (2012)

6.4.Variacion porcentual como medida de la variabilidad

Spiegel (2008) define a una variable como un simbolo “que puede tomar cualquiera de los valores
de determinado conjunto al que se le conoce como dominio de la variable” y cuando la variable
s6lo toma un valor lo llama “constante”. Asimismo, refiere que “una variable que puede tomar
cualquiera de los valores entre dos nimeros dados es una variable continua; de lo contrario es una
variable discreta.” (2008: 1).

Algo es variable cuando el valor que toma cambia en el tiempo, asi pues, la cantidad de
expedientes que se atienden en un mes es un ejemplo de una variable, las cantidades o valores
que toma esta varian continuamente en una serie temporal. Al analizar una variable en un
determinado intervalo de tiempo, se puede identificar el valor inicial y el valor final que ella toma
en ese intervalo. La razon o relacion de estas dos cantidades es el resultado de compararlas,
calculando en cuanto excede una a otra, es decir, restandolas, o calculando cuantas veces contiene
una a la otra, esto es, dividiéndolas. Hay dos clases de razones: aritmética o por diferencia, y

razon geométrica o por cociente.

a) Razén aritmética o por diferencia (variacion absoluta)

La variacion de la variable esta definida por la diferencia aritmética del valor final y el valor
inicial, incrementando o disminuyendo su valor. Por ejemplo, si se atendieron 190 expedientes en
enero y 210 en febrero, la variacion estaria dada por su diferencia aritmética (210 — 190 = 20).
Asi, se atendieron en febrero 20 expedientes mas que en enero. Se observa que es una medida de

variacion absoluta, pues mantiene como unidades la cantidad de expedientes atendidos.
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b) Razdn geométrica o por cociente (variacion relativa)

La forma anterior de medir la variacion de una variable es un indicador débil para comparar el
desempefio de distintas variables en un mismo periodo, siendo mas util calcular la razon de la
variacién con respecto al valor inicial, obteniendo el resultado en tanto por uno, por ejemplo,
como valor final la cantidad de expedientes del mes (Em) respecto a la cantidad de expedientes
dentro del plazo como valor inicial (Ep). De esta manera se calcula el indicador de atencién
oportuna de expedientes de pago, mediante la razon entre En y Ep, y su resultado se da en tanto
por uno. Se observa que esta es una medida de variacion relativa ya que su resultado es un valor

adimensional, que puede representarse en forma porcentual multiplicandose por 100.

6.4.1 Indices simples

Segun describen Suarez et al. (2012) “un nimero indice es una medida estadistica de la variacion
relativa de una magnitud en el tiempo o en el espacio.”. Asimismo, sefialan que “los indicadores
que cuantifican las variaciones de una magnitud entre dos periodos de tiempo se llaman indices
temporales” (Suarez et al., 2012: 112).

Suarez et al. (2012) afirman que dado un valor de la variable X y dos periodos temporales, un
periodo base (0) y un periodo actual (t), en los que la variable X toma los valores Xo Y X;, asumiendo

Xo # 0, el indice simple temporal I+, Se describe como:

Xt

I =
t,0 Xo

El resultado sefialado por I, describe la variacion relativa de la variable X, en tanto por uno

(multiplicar por cien para valor porcentual), en el periodo actual con relacion al periodo base:

Tabla 6. Variacion relativa del indicador |0

l.o0 >1 |Indica que la magnitud ha aumentado en el periodo t con respecto al periodo base 0.

lto =1 [Indica que la magnitud no ha experimentado cambios entre los periodos Oy t .

Io0 <1 [Indica que la magnitud ha disminuido en el periodo t con respecto al periodo base 0.

Fuente: Elaboracion propia. (Suarez et al., 2012: 112)
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6.4.2 Tasa de variacion porcentual

Para Suarez et al. (2012) la tasa de variacion porcentual rio, que esta asociada a la variacion de la
variable X en un periodo t con respecto al periodo de referencia 0, esta expresada por la siguiente

relacion:

X — X
Tro = (tx—o") 100

Entonces, la tasa de variacion porcentual rio, se calcula a partir del indice simple It (tratado en el
punto 6.4.1) por medio de la expresion:

Te0 = (Io — 1)100

Cabe resaltar que en este estudio los resultados de los nimeros indices calculados para los
indicadores son expresados en porcentaje, resultados que se halla multiplicando por 100 los
valores en tanto por uno y dividiendo por 100 los valores en tanto por mil.
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Capitulo IV. Marco metodoldgico

1. Tipo de investigacion

Hernandez et al. (2014) sefialan que el estudio descriptivo busca detallar propiedades y
caracteristicas significativas de algun fendmeno que se examine, por lo que refiere directrices de
un grupo o de toda la poblacion en estudio. Para ello se describen los fenémenos, sucesos o
contextos, refiriendo en detalle como son y cdmo se muestran. Se pretende medir o recabar
informacién de manera independiente o en grupo, por lo que su enfoque no es explicar cémo se
relacionan las variables que intervienen. Esta metodologia se limita a medir sus dimensiones para

luego describirlas (Hernandez et al. 2014).

Este estudio descriptivo tiene la finalidad de explicar el comportamiento del indicador “atencion
oportuna de expedientes de pago” durante los afios 2016 al 2022. Este indicador fue elaborado
por la SUNAT para medir el cumplimiento o grado de eficacia, relacionando la cantidad de
expedientes atendidos dentro de los plazos establecidos y los atendidos en el mes, durante 81
meses. A partir de la descripcion de sus caracteristicas, se elabora un indicador que mide el nivel
de eficiencia alcanzado en la atencién de expedientes de pago. Los resultados hallados se
comparan con las mediciones existentes; tal situacion permite mejorar la toma de decisiones

operativas y estratégicas previstas en el POl y el PEI de la SUNAT.

La eficiencia se puede comprender en base a sus componentes relacionados, siendo uno de ellos
la productividad. Estos dos conceptos nos llevan a la misma direccion, ya que la eficiencia es una
medicién del nivel de productividad, de modo que se alcanzan los resultados esperados con la
menor cantidad de recursos. La productividad es la relacion entre el nivel de produccion final
logrado y los recursos o insumos utilizados, es asi como la productividad “indica cuanto producto
generan los insumos usados en una actividad econdmica y, expresada como ha cambiado la rela-
cién entre productos e insumos a través del tiempo, es decir, si se ha vuelto o no mas eficiente la

transformacion de los insumos en producto” (Silvestre y Chamu, 2015: 21).

2. Disefio de investigacion

Hernandez et al. (2014) definen el disefio de investigacion como “el plan o estrategia que se abre para
alcanzar la obtencion de la informacion que se necesita en la investigacion y que ayude a responder

las cuestiones del planteamiento del problema™ (2014: 128). La orientacion cuantitativa se utiliza para

contribuir con evidencias respecto a la direccionalidad de la investigacion (Herndndez et al. 2014).
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Segun la SUNAT (2018b), la informacion que se requiere ingresar al Sistema Integrado de
Gestion y Administracion (SIGA), en forma general de acuerdo con el procedimiento y tomando
en cuenta el plazo determinado, son: el nivel de ejecucion de los indicadores, la justificacion del
nivel de avance de la meta, los indicadores con entregables en el mes y otras de caracter

informativo.

3. Poblacion y muestra

Balestrini (2006) sefiala que la estadistica define la poblacion o universo de estudio como “el
conjunto finito o infinito de objetos, cosas o elementos que muestran similitud en sus
caracteristicas; para ello, se establecen las unidades de analisis que no necesariamente tienen que
estar referidas a personas, pudiendo ser instituciones, animales u objetos fisicos, en funcion a la

delimitacion del problema y de los objetivos de la investigacion” (2006: 137).

La Tabla 7 muestra la poblacion del estudio conformada por la cantidad de expedientes que se
tramitan para el pago en un determinado periodo y que derivan de contratos de bienes, servicios
y obras suscritos en mérito de un procedimiento de seleccién llevados a cabo en el marco de la
Ley de Contrataciones del Estado y por prestaciones por montos iguales o inferiores a 8 Unidades
Impositivas Tributarias (UIT). La poblacién de estudio estad conformada por 14.768 expedientes,
de ellos 14.573 expedientes de pago estan dentro de los plazos establecidos y 195 expedientes
atendidos fuera de plazo. Estos expedientes fueron ingresados desde la fecha del ICAU hasta la
fecha de abono al proveedor. El periodo de estudio comprende 81 meses (abril del afio 2016 hasta
diciembre del 2022). Estos datos se relacionan con el grupo del “Procedimiento de Seguimiento
y Evaluacion de Gestion en el marco del POl — Versién 1.4” (SUNAT 2018b).

Tabla 7. Poblacion de estudio por cantidades de expedientes anuales.

Aho Ep Eg En

2016 2648 0 2648
2017 2780 16 2796
2018 2564 5 2569
2019 2482 29 2511
2020 1523 133 1656
2021 1353 4 1357
2022 1223 8 1231

Total 14573 195 14768

Fuente: Elaboracion propia 2023.
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En el proceso de estudio cuantitativo “la muestra es una parte denominada subgrupo del universo
o0 poblacién del cual se obtienen los datos y estos por tanto deben ser representativos” (Hernandez
et al. 2014: 173). Las muestras representativas por cada uno de los siete subgrupos de estudio
(Tabla 8,9, 10, 11, 12, 13 y 14) comprendidos desde el afio 2016 al 2022, son los expedientes de
proveedores pagados dentro del plazo de atencion establecido de 1 a 15 dias y de 1 a 10 dias, los
fuera de plazo y los expedientes del mes. La muestra es no probabilistica o dirigida, debido a que
no depende de la probabilidad sino de las caracteristicas en la atencion de los expedientes.

Tabla 8. Muestra de estudio afio 2016

Afho Ep Eg Em
2016-04 230 0 230
2016-05 340 0 340
2016-06 298 0 298
2016-07 286 0 286
2016-08 319 0 319
2016-09 289 0 289
2016-10 275 0 275
2016-11 232 0 232
2016-12 379 0 379

Total 2648 0 2648

Fuente: Elaboracion propia 2023.

Tabla 9. Muestra de estudio afio 2017

Afo E, Eg EM
2017-01 61 0 61
2017-02 113 0 113
2017-03 280 12 292
2017-04 250 4 254
2017-05 273 0 273
2017-06 215 0 215
2017-07 242 0 242
2017-08 259 0 259
2017-09 221 0 221
2017-10 285 0 285
2017-11 234 0 234
2017-12 347 0 347

Total 2780 16 2796

Fuente: Elaboracion propia 2023.
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Tabla 10. Muestra de estudio afio 2018

Afio E, Eg Em
2018-01 121 0 121
2018-02 239 0 239
2018-03 230 0 230
2018-04 221 0 221
2018-05 311 1 312
2018-06 254 3 257
2018-07 189 0 189
2018-08 165 1 166
2018-09 192 0 192
2018-10 193 0 193
2018-11 215 0 215
2018-12 234 0 234

Total 2564 5 2569

Fuente: Elaboracion propia 2023.

Tabla 11. Muestra de estudio afio 2019

Aiio E, E En
2019-01 149 2 151
2019-02 177 1 178
2019-03 198 3 201
2019-04 218 1 219
2019-05 229 2 231
2019-06 177 0 177
2019-07 197 1 198
2019-08 195 4 199
2019-09 236 3 239
2019-10 198 4 202
2019-11 200 1 201
2019-12 308 7 315

Total 2482 29 2511

Fuente: Elaboracion propia 2023.

Tabla 12. Muestra de estudio afio 2020

Aho E, Eg Em
2020-01 129 2 131
2020-02 161 6 167
2020-03 111 1 112
2020-04 124 8 132
2020-05 119 9 128
2020-06 120 6 126
2020-07 91 17 108
2020-08 111 16 127
2020-09 139 8 147
2020-10 102 20 122
2020-11 137 14 151
2020-12 179 26 205

Total 1523 133 1656

Fuente: Elaboracion propia 2023.




Tabla 13. Muestra de estudio afio 2021

Afo Ep Eg En
2021-01 62 1 63
2021-02 156 1 157
2021-03 122 0 122
2021-04 115 0 115
2021-05 97 0 97
2021-06 100 0 100
2021-07 103 0 103
2021-08 83 0 83
2021-09 117 0 117
2021-10 108 0 108
2021-11 141 1 142
2021-12 149 1 150

Total 1353 4 1357

Fuente: Elaboracion propia 2023.

Tabla 14. Muestra de estudio afio 2022

Afo E, Eg Em
2022-01 27 0 27
2022-02 81 1 82
2022-03 130 2 132
2022-04 104 1 105
2022-05 138 1 139
2022-06 107 1 108
2022-07 99 1 100
2022-08 98 1 99
2022-09 138 0 138
2022-10 100 0 100
2022-11 132 0 132
2022-12 69 0 69

Total 1223 8 1231

Fuente: Elaboracion propia 2023.

4. Instrumento de recoleccion de datos

Hernandez et al. (2014) sefialan que “el instrumento de medicion es el recurso que se utiliza para
investigar de modo que permita registrar datos o informacion sobre las variables en estudio”
(2014: 199). En ese sentido, para el andlisis se tomaron en cuenta y fueron seleccionadas las
variables que se describen en la Tabla 15. En esta, se muestran las variables en estudio:
dependientes (la, Ib, Ay Eg), independientes (Em, Ep y Epmax) Y Una constante (m). Esta ultima es

constante debido a que cada afio toma el mismo valor mensual.
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Tabla 15. Variables en estudio

Variable dependiente

Descripcion

Formula

Indicador de control

Unidad de
medida

Es el indicador que evalua el grado de cumplimiento o eficacia en la 5 7
- o - o N N . E, Porcentaje de atencion en el
Indicador de atencion oportuna de expedientes de pago. atencion oportuna de expedientes de pago, mediante la razén de Ep 1, = = L %
@ = cumplimiento.
sobre Em. m
Es el indicador de eficiencia de atencion oportuna de expedientes de . -
- L " - I " o N Porcentaje de atencion en el
Indicador de eficiencia de atencion oportuna de expedientes | pago. Evalua la eficiencia alcanzada a partir de la eficacia, mediante L
- q o m 5 I, =1,—a cumplimiento oportuno y %
de pago. la diferencia del indicador de atencion oportuna de expedientes de b a .
o eficiente.
pago y la variabilidad.
W i o N . £ _E i o
Variabilidad en I atencion oportuna de expedientes de pago. Esla e\{aluaclon del an(?l de variabilidad (diferencia porcentual) entre A = (Ep=Epmax);, 0 Porcentaje de venabllldad %
las cantidades de expedientes: Ep y Epmax. Epmax entre Ep y Epmax.
- - . Es la cantidad de expedientes atendidos fuera del plazo establecido en [ = 8, — I Expedientes atendidos fuera |Cantidad de
EE AR SR el LD et la norma de contrataciones. i m & del plazo establecido. expedientes
N N . Unidad de
Variables Independientes Descripcion Formula Indicador de control medida
Expedientes atendidos en el mes. Es la cantidad de expedientes atendidos en el mes. No aplica :;;;edlemes e iz el Canthad 6
- N Es la cantidad de expedientes atendidos dentro del plazo establecido N Expedientes atendidos Cantidad de
PR AR S AR en la norma de contrataciones. e dentro del plazo establecido. | expedientes
Valor méximo de expedientes atendidos dentro del plazo Es la cantidad de expedientes atendidos en forma eficiente dentro del N N .
o . " o o . " . - Expedientes atendidos Cantidad de
clasificados por el niimero de dias empleados en su atencién | plazo. Se clasifica por el nimero de dias empleados en su atencion y No aplica . N
. . ) ) o - dentro del plazo establecido. | expedientes
y la cantidad de veces que se repite en el rango de dfas. la cantidad de veces que se repite en ese rango de dias.
nif
Constante Descripcion Formula Indicador de control v da.d €3
medida
Es la meta establecida en el procedimiento especifico de pago a S (@)
proveedores por prestaciones reguladas en la LCE y su Reglamento S0 (@ A0
ViR Gl AT (A EUNAT (SUNAT 2016¢). Del 2019 al 2022 se estableci conforme indican los flopice g;x gg;g)y - K
Informes de Getion Anual correspondientes a estos afios. 94% (2022)

Fuente: Elaboracion propia 2023.

En la recoleccion de datos se consideraron los atributos de las variables del indicador I, compuesto por
los valores que toman las variables Ep, Epmax, Em Y Efp con cada uno de sus datos mensuales. Se revisaron
las bases de datos de los POI y los expedientes de pago para la gestion de los contratos de los afios 2016
al 2022. Esta informacion de la SUNAT (2017b) se encuentra almacenada en registros digitales del
SIGA Yy el SIAF. Se reviso los datos relacionados a los expedientes de pago obteniéndose la data
de las cantidades de expedientes atendidos y los tiempos que se tomé en la atencidn, durante 81
meses desde abril del afio 2016 hasta diciembre del 2022.

El método de recoleccion de datos es confiable, valido y objetivo, ya que son valores numéricos
registrados, los cuales son utilizados para procesar y obtener el resultado del indicador “atencién

oportuna de los expedientes de pago”.

5. Andlisis de los datos

De acuerdo con Hernandez et al. (2014: 282), “el andlisis de los datos consiste en describir los
datos de los valores obtenidos de cada variable, para ello describimos la distribuciéon de

frecuencias o el conjunto de puntos de una variable ordenada por su correspondiente categoria”.
La Tabla 16 presenta la muestra del mes de abril del afio 2016, esta representa la tabla de

frecuencias para los expedientes atendidos dentro del plazo establecido, clasificados por el

numero de dias empleados en la “atencion oportuna”, realizando las marcas para conteo.
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Tabla 16. Tabla de frecuencias para expedientes dentro del plazo (Ep) - abril 2016

Cantidad de

Ma(:lc; sede del':sI:rarlzl:;g:s Marcas para conteo Frecuencia ::_22::::
Un dia 1 0 0.00%
Dos dias 0 0.00%
Tres dias 3 111 8 3.48%
Cuatro dias 4 /11 6 2.61%
Cinco dias 5 /11111 9 3.91%
Seis dias 6 M2 L 45 19.57%
Siete dias 7 e 65 28.26%
Ocho dias 8 A T 1 33 14.35%
Nueve dias 9 I 1T 12 5.22%
Diez dias 10 e 18 7.83%
Once dias 11 11 9 3.91%
Doce dias 12 /1 6 2.61%
Trece dias 13 /111 14 6.09%
Catorce dias 14 /1] 4 1.74%
Quince dias 15 / 1 0.43%

Total 230 100.00%

Fuente: Elaboracion propia 2023.

En el Gréafico 19 se representa el histograma de los expedientes de pago dentro del plazo
clasificados por la cantidad de dias empleados en la “atencién oportuna” de expedientes de la

muestra de abril del afio 2016.

Graéfico 19. Histograma de atencion de expedientes dentro del plazo (Ep) - abril 2016
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Fuente: Elaboracion propia 2023.

En las siguientes tablas (Tabla 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 23) se presentan los datos por grupo para
los afios 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 y 2022. Estas tablas de frecuencia detallan la
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distribucion de la cantidad de expedientes de pago dentro del plazo establecido (conjunto de
valores de Ep) clasificados por la cantidad de dias empleados en la atencion oportuna (categoria).
Los plazos establecidos de acuerdo con la norma de contrataciones son de quince dias habiles
desde abril del afio 2016, luego a partir de julio del 2020 son diez dias habiles. Ademas, las tablas
en mencion presentan el total de los expedientes atendidos dentro del plazo (Ep) y el valor eficiente
de los expedientes distribuidos por la cantidad de dias empleados en su atencion (Epmax)-

Tabla 17. Expedientes atendidos dentro del plazo establecido (Ep) - Grupo 2016

Cantidad de dias empleados en la atencion

w 8 8 . 2 & 8 o 8 5 &8 £ 8

Afio-mes % -g 12 'r'f {'i E § '(Eu 'S’_, g E ?d ;

¢ & 2 © =@ © @ @ 2 8 @ s £

~ S o] n n o = o o o = 5 8

2016-04 0 0 8 6 9 |45 (6533 (12|18 9 6|14 4 1

2016-05 0 2 112117123 |73 (11441 (17 21| 5 1)1 1 2

2016-06 0 0 9 7 3399 (52[30)3 (20| 5 4 3 1

2016-07 0 1 0 5 5127170742821 | 15|19 |12| 6 3

2016-08 0 0 6 112|119 | 55|71 |5 |33|18| 18|13 (10| 7 1

2016-09 0 1 3121112143 |1 78|45|17 37| 5|110( 6 8 3

2016-10 0 0 1 2 3 (38|55 ]26|27(32]13| 9 4 5
2016-11 1 3 4 3 7 123123142 |44 29| 8|14 (14| 13| 4 232 44
2016-12 0 0 6 |11 | 3 |137|8 |66|40 (43|40 (22214 | 5 7 379 85

Fuente: Elaboracion propia 2023.

Tabla 18. Expedientes atendidos dentro del plazo establecido (Ep) - Grupo 2017

Cantidad de dias empleados en la atencion

" & 8 ., v &8 8 2 &2 &£ 5 =2 8

Aino-mes _f';v E E 5 % § § :':U -§ % E 73 g

¢ 8 & % 3 € & &2 2 &8 & g £

3 6 v ®» o 2 2 o o ¢ & 3

2017-01 0 0 8 0 1 0 8 5 3 1 9 5 4 7

2017-02 0 1 2 0 6 | 31| 17 6 |114|110)| 5 6 8 6

2017-03 0 10 (14 |1 33| 2825|140 | 35|24 (27 ] 10| 11 5 9

2017-04 1 8 6 |20 | 72|58 | 31| 19 8 | 11 8 1 2 1

2017-05 0 2 4 |11 (5518 (3011 (34|25 5 8 5 1

2017-06 2 7 5121|1431 29| 2522|2217 | 10| 8 3 0

2017-07 1 4 7 19 (41 |153]|140 (37| 17| 13 3 3 1 1
2017-08 0 3 9 12 (15|46 |40 (25|21 (23| 13 8 | 21|13 10 259 46
2017-09 0 0 4 4 (24 (65|46 (19| 18| 12 12 (| 11 2 2 2 221 65
2017-10 0 2110|1121 25|18 |67 |26|27 (10| 10| 4 1 0 2 285 89
2017-11 0 0 7 2 14 1 34 | 57|38 (26| 12 ] 22| 15 4 3 0 234 57
2017-12 0 0|11 2 | 15|54 |77 147123502717 |12 10 2 347 77

Fuente: Elaboracion propia 2023.
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Tabla 19. Expedientes atendidos dentro del plazo establecido (Ep) - Grupo 2018

Cantidad de dias empleados en la atencién

s £ 08 5 58 &8 £ g 8 8 8 & &

Afo-mes 2 9 o T® T o ¢ T o o o 9§ g
¢ 8 £ 8 & § 8 2 2 g8 § s £

F 3 & v » o =z 8 o o ¢ &® §

PRV O | 4 52|19/ 4|10 |2|1]0]|1[1]0]0
PRV O | 0 | 2 | 5 |18|47|54(16|19|23|18|16| 9 | 9 | 3
PIUEREI O | 1 | 5| 1 |21[53|48[20|23[15|17| 8 [17]| 1] O
PIUERVE O | 0 | 6 | 2 |12 45|40 (29|18 |10 |28 |16 | 8 | 4 | 3
PIUERCI O | 1 | 4| 1 |20[62|61[40|41|31[15]17[13| 5| O
LRV 1 | 4 [ 15| 3 [43[85[43[15| 9 (19| 9|4 [4]0]0O
JJULRVA O | 7 | 8 | 8|40 (38 |34[18|12[ 7| 8|6 |1]1]|1
JULRVCI O | 3 | 3| 2|11]43|38[20[20[ 7| 6|3 |[5[4]0
PRI O | 0 | 7 | 1 |27|56(34[15[13|10]|15] 9 | 2| 1|2
JJUERTON O | 1 | 5| 3[35[69[29[15/17[10| 4|2 [0]2]|1
JJULRE O | 4 |14 (11|27 |68 |35[20|15(16| 7 [ 4 | 1] 1|2
JUCEPI O | 1 [11| 7 |23 (43 |54[18|14[40 |11 7 |0 [ 4|1

Fuente: Elaboracion propia 2023.

Tabla 20. Expedientes atendidos dentro del plazo establecido (Ep) - Grupo 2019

Cantidad de dias empleados en la atencién

1311740 46| 17 | 13 | 16 | 12
12 (12 | 19|34 | 35|18 |13 [21( 7

2019-07
2019-08
2019-09
2019-10
2019-11
2019-12

N
~
w
w
~
N
N
o
N
<)
N
[+
N
>
iR
N

[0,
=
o
N
[¢)]
B
[¢]
S
w
N
w
=
N
)]
(o)
w

e 8 8 o 2 & a 8 8 & 8

Afo-mes _r';u -; -g § {'f E % % % -“Ud ;
¢ ®8 2 v B g1 2] 2| & s | £

= 3 S %) 7 2 (=) o a 5 Cji

2019-01 9| 4 15 2
2019-02 22261 2937|183 | 7| 6| 6]3 2
2019-03 417 17]|61]|37[28|15[ 7] 6]|7 0
2019-04 9112|1427 |48 ([31]|16[24] 9| 7 2
2019-05 191236625017 7 12| 2| 1 5
2019-06 171 7130|4338 [10] 4] 6|6 ]| 4 4
6 0

8 2

9 1

1

1

5

o|lo|lo|u|o|lo|lo|o|o|o]o]|o
o|lun|N|lwlo|w[N[ NN w BRIEERES

WIN|[O|O|O O~ |N|O |||
)]
O |WIN|IN|L|_IN|WO|O|WwW]|N

10| 6 [ 22|58 |64 [38]21]36]) 22

=
[N

Fuente: Elaboracion propia 2023.
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Tabla 21. Expedientes atendidos dentro del plazo establecido (Ep) - Grupo 2020

Cantidad de dias empleados en la atencién

2 £ 8 g2 3 8 g2 & 8 8 & &
Afio-mes 2 9o o T T Sl alalal Al e
¢ 8 £ T @B g 2 £ 8 ¢ s £
F 3 5 v & 2 8 5 a £ 5 =
ool o0 | o | 2| 21|21l 23]n{1]n]9
PNl 0 | o | 810273625156 |12 6]11]2
ol 1| 1| 1] a5 |5 13[8[7[1a]s5]4
ool 1| 3|35 |17 ||| 7[9]3]8]4
ol 2 | 5[ 8| 5 |19]33[12]10]2]4a]6]2]4
Pl 0 | 2 |14 6112120 ]17[ 66| 3]4a]2
o7l 0| o 2|25 |11]28]15[20] s 91 28
ol 0 | 6 |13 4163418 6| 7] 7 11 | 34
Pl 0 | 2 14|11 ]1af2a[31]19]14] 10 139 | 31
Pl 0 | 1] 4] 1]20]2]23[13]8]10 102 | 23
Nt 0 | 7| 7123 |32]21]15] 6] 2 137 | 35
PSPl 1 | 8 [16] 5 | 123549 [30]18] 5 179 | 49

Fuente: Elaboracion propia 2023.

Tabla 22. Expedientes atendidos dentro del plazo establecido (Ep) - Grupo 2021

Cantidad de dias empleados en la atencion

AiRo-mes

ICCIES
[=} Cuatro dias
[&8 Cinco dias
NEHCIES
NEEGIES
© IEEGIES
Diez dias
Once dias
Doce dias
Trece dias
Catorce dias
Quince dias

2021-01 0 1 5

2021-02 0 2 |15)115(12 (3738|1914 | 4 156 38
2021-03 0 8 110 6 |14 [ 2829 |11 ]| 7 9 122 29
2021-04 0 2 8 7 (1312012514 (17| 9 115 25
2021-05 0 2 1 5117|119 25[11[11] 6 97 25
2021-06 0] O 4 5 711611919 9 |21 100 21
2021-07 0] O 5 2 1181272313 7 8 103 27
2021-08 0] 0 3 4 |10 18[18] 9 9 112 83 18
2021-09 0 2 5 8 |15]130 (33|15 5 4 117 33
2021-10 2 1 9 11212 (202413 | 3 | 12 108 24
2021-11 0 5114 4| 9 [47[38]15]| 8 1 141 47
2021-12 0 1 2 4 | 4 13142 131]30] 22 149 42

Fuente: Elaboracion propia 2023.
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Tabla 23. Expedientes atendidos dentro del plazo establecido (Ep) - Grupo 2022

Cantidad de dias empleados en la atencién

g £ 8 5 8 8 & 5 8 8 8 £ &
Afo-mes 2 2 o T 9§ o ¢ T o o g ¥ 8
s 5§ & 2 & £ 8 ¥ & 8§ 8§ § £
= S | © 2] [} o = o o [a} = 5 g
2022-01 0] 0 0 0] 0 3 2
2022-02 0 1 1 2 2 7 11614 | 17 | 21 81 21
2022-03 0 3 3 6 | 18|27 |22 (22|17 | 12 130 27
2022-04 0] O 3 4 511128 |18 20| 15 104 28
2022-05 0 4 |16 (11| 12|43 | 29| 7 9 7 138 43
2022-06 0] O 1 7 1141 9 [ 19[ 29| 16| 12 107 29
2022-07 0] O 2 8 |12 |16 (24 [21| 6 | 10 99 24
2022-08 0 1 2 3 1 (11]33]19]11]|17 98 33
2022-09 0] 0 9 7 6 124137 28| 18[9 138 37
2022-10 2 0 2 0 2 11031291311 100 31
2022-11 0] O 4 5111|129 (41|21 |13 | 8 132 41
2022-12 0] 0 5 2 2 5(16[14]117] 8 69 17

Fuente: Elaboracion propia 2023.
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Capitulo VI. Indicador de eficiencia en la atencidn oportuna de expedientes de pago
1. Indicador de eficiencia

La SUNAT (2018b) cuenta con un procedimiento para realizar el seguimiento y la evaluacion de
la gestion bajo el POI, cuyo objetivo es “asegurar el adecuado y oportuno registro de los avances
y resultados de los indicadores y metas previstos en el POI, asi como para el proceso de
seguimiento, evaluacién y de formulacion de medidas correctivas correspondientes, como parte

del control de gestidn institucional” (2018b: 3).

Una primera aproximacion intuitiva para evaluar el nivel de eficiencia fue al observar el compor-
tamiento en la cantidad de expedientes que se atendieron dentro del plazo (Ep) distribuidos por la
cantidad de dias empleados en la atencién oportuna de expedientes (Tablas 17, 18, 19, 20, 21, 22
y 23), el valor méximo (Epmax). El nimero de dias empleados en la atencion para cada expediente
€S un recurso importante que caracteriza ese valor maximo o valor eficiente de la cantidad de

expedientes atendidos dentro del plazo establecido.

Esto aproximacion permite evaluar el nivel de eficiencia en la atencion de los expedientes de
pago, tomando como referencia en los datos distribuidos y ordenados por la cantidad de dias
empleados en la atencion y esta cantidad maxima de expedientes dentro del plazo (Epmax), Siendo
este grupo que toma el valor méaximo de expedientes atendidos en forma eficiente. Por ello, este
valor méaximo de expedientes atendidos hallado a partir de la distribucién de frecuencia representa
el nivel de eficiencia respecto a los demas valores distribuidos de E, por cada mes dentro del

plazo establecido.

La diferencia porcentual entre la cantidad de expedientes pagados en el plazo establecido (Ep) vy
su valor méximo (Epmax) ordenado por el nimero de dias de atencion representa la variabilidad

(A). Luego, para calcular la variacién o variabilidad entre E, y Epmax Se tiene que:

A= (M) /100

Epmax

Se observa en la data de las muestras anuales de E, (Tablas 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15) que sus
valores son mucho mayores que los valores de Epmax (Ep>Epmax) 10 que representa un tanto por mil.
Por esta razon, el resultado de la diferencia porcentual se divide entre 100 para aproximar el

calculo al porcentaje de variacion.
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Mokate (2001) afirma que la eficiencia es el grado en que se cumplen los objetivos de una
iniciativa al menor uso posible de un recurso. “El no cumplir cabalmente los objetivos y/o el
desperdicio de recursos o insumos hacen que la iniciativa resulte ineficiente (o menos eficiente).

Por lo tanto, para ser eficiente, una iniciativa tiene que ser eficaz.” (2001: 5).

En esa medida, para evaluar el nivel de eficiencia esperado por el indicador propuesto, llamado
lr, restamos la variabilidad hallada (A) al valor que toma el “indicador de atencion oportuna de
expedientes de pago” l.. Por tanto, la relacion matematica que muestra el calculo del indicador I,

expresado en porcentaje, es:

I,=1,—A
Reemplazando en la ecuacidn anterior las variables en estudio, resulta que:

_ &_ Ep - Epmax

>/100

Epmax

Por tanto, el indicador propuesto mide el nivel de eficiencia incorporando la eficacia alcanzada,
por ello se denomina “Indicador de eficiencia de atencion oportuna de expedientes de pago”.

A partir de la formula matematica planteada para la evaluacion de la eficiencia, se toman los datos
de las tablas (Tabla 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30) y se calculan los valores mensuales del indicador
I por grupos anuales del afio 2016 al 2022. Con la finalidad de observar los resultados mensuales
y las metas establecidas para cada afio en estudio, se muestran los graficos 20, 21, 22, 23, 24, 25

y 26).

Tabla 24. Evaluacion de la eficiencia y metas del afio 2016

Ano |a=Ep/Em A%(Ep'Epmax)/]-o0 Ib Ep Epmax Efp Em m
2016-04 | 100.00% 2.54% 97.46% | 230 65 0 230 | 93%
2016-05 | 100.00% 1.98% 98.02% | 340 114 0 340 | 93%
2016-06 | 100.00% 2.31% 97.69% | 298 90 0 298 | 93%
2016-07 | 100.00% 2.86% 97.14% | 286 74 0 286 | 93%
2016-08 | 100.00% 3.49% 96.51% | 319 71 0 319 | 93%
2016-09 | 100.00% 2.71% 97.29% | 289 78 0 289 [ 93%
2016-10 | 100.00% 3.66% 96.34% | 275 59 0 275 | 93%
2016-11 | 100.00% 4.27% 95.73% | 232 44 0 232 | 93%
2016-12 | 100.00% 3.46% 96.54% | 379 85 0 379 [ 93%

Fuente: Elaboracion propia 2023.
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Grafico 20. Gréfico de las evaluaciones de eficiencia y metas del afio 2016.
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Fuente: Elaboracion propia 2023.
Tabla 25. Evaluacion de la eficiencia y metas del afio 2017
Ano Ia=Ep/E"1 A%(E-Eymax) /100
2017-01 | 100.00% 5.10% 94.90% 61 10 0 61 | 95%
2017-02 | 100.00% 2.65% 97.35% | 113 31 0 113 | 95%
2017-03 95.89% 6.00% 89.89% | 280 40 12 292 | 95%
2017-04 98.43% 2.47% 95.95% | 250 72 4 254 | 95%
2017-05 | 100.00% 2.41% 97.59% | 273 80 0 273 | 95%
2017-06 | 100.00% 4.00% 96.00% | 215 43 0 215 | 95%
2017-07 | 100.00% 3.57% 96.43% | 242 53 0 242 | 95%
2017-08 | 100.00% 4.63% 95.37% | 259 46 0 259 | 95%
2017-09 | 100.00% 2.40% 97.60% | 221 65 0 221 | 95%
2017-10 | 100.00% 2.20% 97.80% | 285 89 0 285 | 95%
2017-11 | 100.00% 3.11% 96.89% | 234 57 0 234 | 95%
2017-12 | 100.00% 3.51% 96.49% | 347 77 0 347 | 95%
Prom/Total | CLRELZS 3.50% 96.02% 2780 663 16 2796 95%
Fuente: Elaboracion propia 2023.
Gréfico 21. Gréfico de las evaluaciones de eficiencia y metas del afio 0 2017.
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Fuente: Elaboracion propia 2023.
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Tabla 26. Evaluacion de la eficiencia y metas del afio 2018

Afio |;,=E,,/E,.n A%(Eg-Epmax) /100 Iy E, || Eomax|| Eg Em m
2018-01 | 100.00% 1.33% 98.67% | 121 52 0 121 | 95%
2018-02 | 100.00% 3.43% 96.57% | 239 54 0 239 | 95%
2018-03 | 100.00% 3.34% 96.66% | 230 53 0 230 | 95%
2018-04 | 100.00% 3.91% 96.09% | 221 45 0 221 | 95%
2018-05 99.68% 4.02% 95.66% | 311 62 1 312 | 95%
2018-06 98.83% 1.99% 96.84% | 254 85 3 257 | 95%
2018-07 | 100.00% 3.73% 96.28% | 189 40 0 189 | 95%
2018-08 99.40% 2.84% 96.56% | 165 43 1 166 | 95%
2018-09 | 100.00% 2.43% 97.57% | 192 56 0 192 | 95%
2018-10 | 100.00% 1.80% 98.20% | 193 69 0 193 | 95%
2018-11 | 100.00% 2.16% 97.84% | 215 68 0 215 [ 95%
2018-12 | 100.00% 3.33% 96.67% | 234 54 0 234 | 95%

Prom/Total |FEEREV/S 2.86% 96.97% 2564 681 5 2569 95%

Fuente: Elaboracion propia 2023.

Graéfico 22. Gréfico de las evaluaciones de eficiencia y metas del afio 2018.
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Fuente: Elaboracion propia 2023.

Tabla 27. Evaluacion de la eficiencia y metas del afio 2019

Afio  1,=E,/Ey, A%(E,Enma)/100 1,

2019-01 98.68% 4.96% 93.72% | 149 25 2 151 | 97%
2019-02 99.44% 3.78% 95.65% | 177 37 1 178 | 97%
2019-03 98.51% 2.25% 96.26% | 198 61 3 201 | 97%
2019-04 99.54% 3.54% 96.00% | 218 48 1 219 [ 97%
2019-05 99.13% 2.69% 96.44% | 229 62 2 231 | 97%
2019-06 | 100.00% 3.12% 96.88% | 177 43 0 177 | 97%
2019-07 99.49% 3.28% 96.21% | 197 46 1 198 | 97%
2019-08 97.99% 4.57% 93.42% | 195 35 4 199 | 97%
2019-09 98.74% 2.75% 96.00% | 236 63 3 239 [ 97%
2019-10 98.02% 3.21% 94.81% | 198 47 4 202 | 97%
2019-11 99.50% 3.17% 96.34% | 200 48 1 201 | 97%
2019-12 97.78% 3.81% 93.97% | 308 64 7 315 | 97%
Prom/Total |kRe[1)7] 3.43% 95.47% 2482 579 29 2511 97%

Fuente: Elaboracion propia 2023.



Grafico 23. Gréfico de las evaluaciones de eficiencia y metas del afio 2019.
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Fuente: Elaboracion propia 2023.
Tabla 28. Evaluacion de la eficiencia y metas del afio 2020
Ao 1.=E,/En, A%(E-Eymax) /100 Iy Eoil NEsmaxi MER EM ]
2020-01 98.47% 4.61% 93.86% | 129 23 2 131 | 90%
2020-02 96.41% 3.47% 92.93% | 161 36 6 167 | 90%
2020-03 99.11% 3.44% 95.67% | 111 25 1 112 | 90%
2020-04 93.94% 2.54% 91.40% | 124 35 8 132 | 90%
2020-05 92.97% 2.61% 90.36% | 119 33 9 128 | 90%
2020-06 95.24% 4.71% 90.52% | 120 21 6 126 | 90%
2020-07 84.26% 2.25% 82.01% | 91 28 17 108 | 90%
2020-08 87.40% 2.26% 85.14% | 111 34 16 127 | 90%
2020-09 94.56% 3.48% 91.07% | 139 31 8 147 | 90%
2020-10 83.61% 3.43% 80.17% | 102 23 20 122 | 90%
2020-11 90.73% 2.91% 87.81% | 137 35 14 151 | 90%
2020-12 87.32% 2.65% 84.66% | 179 49 26 205 | 90%
Prom/Total [Fp [0}/ 3.20% 88.80% 1523 373 133 1656 90%
Fuente: Elaboracion propia 2023.
Graéfico 24. Gréfico de las evaluaciones de eficiencia y metas del afio 2020.
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Fuente: Elaboracion propia 2023.

50



Tabla 29. Evaluacion de la eficiencia del afio 2021

Ao 1;=E,/E; A%(E,Epnay)/100
2021-01 | 98.41% 2.26% 96.15% | 62 | 19 | 1 63 | 90%
2021-02 | 99.36% 3.11% 96.26% | 156 | 38 | 1 | 157 | 90%
2021-03 | 100.00% 3.21% 96.79% | 122 | 29 | 0 | 122 [ 90%
2021-04 | 100.00% 3.60% 96.40% | 115 | 25 | o [ 115 [90%
2021-05 | 100.00% 2.88% 97.12% | 97 | 25 | o | 97 [oo%
2021-06 | 100.00% 3.76% 96.24% | 100 | 21 | o [ 100 | 90%
2021-07 | 100.00% 2.81% 9719% | 103 | 27 | o | 103 | 90%
2021-08 | 100.00% 3.61% 9639% | 83 | 18 | 0o | 8 [oo%
2021-09 | 100.00% 2.55% 97.45% | 127 | 33 | o | 117 [ 9o%
2021-10 | 100.00% 3.50% 96.50% | 108 | 24 | o [ 108 | 90%
2021-11 | 99.30% 2.00% 9730% | 141 | a7 | 1 | 142 | oo%
2021-12 | 99.33% 2.55% 96.79% | 149 | 42 | 1 | 150 [ 90%
Prom/Total | L)y 0] 2.99% 96.71% 1353 348 4 1357 90%

Fuente: Elaboracion propia 2023.

Grafico 25. Gréfico de las evaluaciones de eficiencia y metas del afio 2021.
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Fuente: Elaboracion propia 2023.

Tabla 30. Evaluacion de la eficiencia y metas del afio 2022

Afio  1,=E /Eq A%(EyEpma)/100
2022-01 | 100.00% 1.70% 9830% | 27 | 10 | o 27 | 94%
2022-02 | 98.78% 2.86% 5.92%| 81 | 21 1 82 | 9a%
2022-03 | 98.48% 3.81% 94.67% | 130 | 27 2 | 132 | 94%
2022-04 | 99.05% 2.71% 96.33% | 104 | 28 1 | 105 | 94%
2022-05 | 99.28% 2.21% 97.07% | 138 | 43 1 | 139 | 9a%
2022-06 | 99.07% 2.69% 96.38% | 107 | 29 1 | 108 [ 94%
2022-07 | 99.00% 3.13% 95.88% | 99 | 24 1 | 100 | 94%
2022-08 | 98.99% 1.97% 97.02% | 98 | 33 1 99 | 94%
2022-09 | 100.00% 2.73% 97.27% | 138 | 37 | o | 138 [ 94%
2022-10 | 100.00% 2.23% 97.77% | 100 | 31 0 | 100 | 94%
2022-11 | 100.00% 2.22% 97.78% | 132 | M 0 | 132 [ 94%
2022-12 | 100.00% 3.06% %.9% ] 69 | 17 | o 69 | 94%

Prom/Total | ekl l7) 2.61% 96.78% 1223 341 1231 94%

(°.]

Fuente: Elaboracion propia 2023.



Grafico 26. Grafico de las evaluaciones de eficiencia y metas del afio 2022.
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Fuente: Elaboracion propia 2023.

2. Evaluacién anual del indicador de eficiencia respecto a la meta.

La Tabla 31 muestra la evaluacidon del indicador de eficiencia respecto a la meta fijada en
promedio. Se puede destacar segln este indicador, el afio 2019 en promedio anual alcanza
95.47 % de la meta establecida en 97.00 %, es decir -1.53 % (95.47% - 97.00%) y el afio 2020 en
- 1.2 % (88.80 % - 90.00 %). La medicidn del desempefio de la eficiencia sefiala que cumple con
los objetivos estratégicos OE7 (PEI 2015-2018), OE3 (PEI 2017-2019) y OE4 (PEI 2018-2020,
PEI 2018-2022, PEI 2018-2024 y PEI 2018-2025), para los afios 2016, 2017, 2018, 2021 y 2022.

Tabla 31. Evaluacion anual del indicador de eficiencia respecto a la meta.

96.97% | 93.00%
96.02% [ 95.00% | 1.02%
96.97% [ 95.00% | 1.97%
95.47% | 97.00% | -1.53%
88.80% [ 90.00% | -1.20%
96.71% [ 90.00% | 6.71%
96.78% | 94.00% | 2.78%

Fuente: Elaboracion propia 2023.

2.1 Evaluacion mensual de eficacia y eficiencia respecto a la meta anual

En los graficos siguientes (Grafico 27, 28, 29, 30, 31, 32 y 33) se presenta el desempefio mensual
de los resultados mostrados por los indicadores de eficacia y eficiencia, asi como la meta anual
establecida para los afios 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 y 2022, en los cuales se puede

evaluar comparando el desempefio alcanzado por estos frente a la meta establecida.
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Graéfico 27. Comparacion de eficacia, eficiencia y metas para el afio 2016
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Fuente: Elaboracion propia 2023.
Graéfico 28. Comparacion de eficacia, eficiencia y metas para el afio 2017
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Fuente: Elaboracion propia 2023.
Graéfico 29. Comparacion de eficacia, eficiencia y metas para el afio 2018
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Fuente: Elaboracion propia 2023.

53



Graéfico 30. Comparacion de eficacia, eficiencia y metas para el afio 2019
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Fuente: Elaboracion propia 2023.
Graéfico 31. Comparacion de eficacia, eficiencia y metas para el afio 2020
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Fuente: Elaboracion propia 2023.

Graéfico 32. Comparacion de eficacia, eficiencia y metas para el afio 2021
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Fuente: Elaboracion propia 2023.
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Graéfico 33. Comparacion de eficacia, eficiencia y metas para el afio 2022
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Fuente: Elaboracion propia 2023.

3. Interpretacién de las evaluaciones de eficacia y eficiencia

Para interpretar las evaluaciones mensuales obtenidos por los indicadores de eficacia y de
eficiencia, se toma como criterio de evaluacion la “oportunidad de atencion” dentro del plazo.
Para evaluar esta oportunidad se utiliza el resultado de la variacién entre dos meses consecutivos,
se resta el valor de eficacia o eficiencia alcanzado del mes actual menos el mes pasado, segln sea
el caso. De acuerdo con la evaluacién del nivel de eficacia o eficiencia alcanzado, se evalla

aplicando la siguiente valoracion:
e “estable”, cuando no hay variacion.
e “sube”, cuando la variacion aumenta.

e “baja”, cuando la variacion disminuye.

Asimismo, se evallan los resultados mensuales para el indicador de eficacia considerando:

e Si no hay expedientes atendidos fuera de plazo, el resultado del indicador la es 100 % de

cumplimiento (l. = 100 %), por tanto, En = Ej.

e Si se atienden expedientes fuera de plazo (Eq>1), el resultado del indicador 1. €s menor a
100 % de cumplimiento (la < 100 %), por tanto, Em = Ep + Eg.

Cabe resaltar que estos dos Ultimos criterios s6lo es aplicable para el indicador de eficacia debido

al criterio de “oportunidad de atenciéon” dentro del plazo.
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Finalmente, para interpretar las evaluaciones mensuales del indicador de eficacia y eficiencia con
relacion a las metas fijadas para cada afio, se comparan estableciendo, “cumple la meta” cuando
el valor hallado es igual o mayor a la meta o caso contrario “no cumple la meta” cuando el valor

calculado es menor a la meta establecida en la ley de contrataciones del Estado.
3.1 Descripcion de las evaluaciones mensuales del indicador de eficacia

En la Tabla 32 se describen los periodos mensuales de cada afio en estudio evaluado con los
resultados que muestran los niveles de eficacia alcanzados (“baja”, “estable”y “sube”).

Tabla 32. Resultados de la evaluacion de la variacion del indicador de eficacia.

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Total

Fuente: Elaboracion propia 2023.

Los resultados de la evaluacion en promedio mensual del indicador de eficacia sefialan que si se
atendieron expedientes dentro del plazo (oportuno), el resultado de dicha evaluacién es igual a
100 % (1a=100 %) y caso contrario (inoportuno o fuera de plazo) es menor a 100 % (1a<100 %).
Con los datos de las tablas (Tablas 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14) de las cantidades de expedientes
atendidos en cada mes del afio correspondiente, la siguiente tabla (Tabla 33) muestra los

resultados la cantidad de meses en funcion al resultado de la eficacia alcanzada.

Tabla 33. Cantidad de meses en funcion al resultado de la eficacia alcanzada

Meses 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  Total

1a=100% 9 10 9 1 0 8 5 42

1a<100% 0 p 3 11 12 4 7 39

Total 9 12 12 12 12 12 12

Fuente: Elaboracion propia 2023.

3.2 Descripcion de los resultados mensuales del indicador de eficiencia.

En la Tabla 34 se observa los periodos mensuales evaluados de cada afio durante el estudio cuyos
resultados muestran los niveles de eficiencia alcanzados (“estable”, “sube” y “baja”). Cabe
resaltar que en la evaluacion de este indicador no presenta resultados “estable”. Esto permite
observar la tendencia mes a mes (“sube” o “baja™), informacion Util y necesaria para la toma de

decisiones y la ejecucion de las medidas correctivas necesarias en la gestion de pagos.
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Tabla 34. Resultados de la evaluacion de la variacion del indicador de eficiencia.

Eficiencia | 2016 2017 2018 2019 2020 2021 | 2022 | Total
5 5 6 5 6 5 5 37

3 6 5 6 5 6 37
11 11 11 11 11 11 74

Fuente: Elaboracion propia 2023.

La Tabla 35 muestra los resultados obtenidos por el indicador de eficiencia sefialando la cantidad
de meses en los cuales se atendieron expedientes dentro y fuera de plazo. Se observa que durante
el estudio se han atendido 195 expedientes fuera del plazo (Tabla7), sin embargo, a diferencia de
los resultados de la eficacia (Tabla 34) todos los resultados obtenidos por el indicador de
eficiencia sefialan valores menores a 100 %. Esto describe el desempefio del indicador de

eficiencia ya que todos los resultados mensuales alcanzados son menores a 100% (Tabla 35).

Tabla 35. Cantidad de meses en funcion al resultado de la eficiencia alcanzada

Meses 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Total

Ib=100% 0 0 0 0 0 0 0 0

Ib<100% 9 12 12 12 12 12 12 81

Total 9 12 12 12 12 12 12

Fuente: Elaboracién propia 2023.

3.3 Comparacidn de las evaluaciones de eficacia, eficiencia y las metas

La Tabla 36 y la Tabla 37 muestran los resultados comparativos de los indicadores respecto a la
meta establecida para cada afio.

Tabla 36. Comparacion mensual de la eficacia con respecto a la meta anual

Eficacia 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 M
cumple la meta 9 12 12 12 8 12 12 77
no cumple la meta -- -- -- -- 4 -- -- 4
Total

Fuente: Elaboracion propia 2023.

La Tabla 37 muestra que, al ser evaluada la eficacia respecto a su meta, en 77 meses sefiala “cum-

ple la meta” en forma eficaz y en 4 meses “no cumple la meta” establecida eficazmente.
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Tabla 37. Comparacion mensual de la eficiencia con respecto a la meta anual

Eficiencia 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 M
cumple la meta 9 10 12 -- 7 12 12 62
no cumple la meta -- 2 -- 12 5 -- -- 19
Total 9 12 12 12 12 12 12 81

Fuente: Elaboracion propia 2023.

La Tabla 37 muestra que el indicador de eficiencia después de ser evaluada con respecto a la meta,
en 62 meses de sefala “cumple la meta” eficientemente y en 19 meses “no cumple la meta” esta-

blecida en forma eficiente.

Tabla 38. Comparacion entre las evaluaciones de eficacia y eficiencia

l-1y 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Total anual

diferenciapositiva] 9 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12 [
12 12 12 12 12 12

Total anual C) 81

Fuente: Elaboracion propia 2023.

La Tabla 38 presenta los resultados comparativos entre eficacia y eficiencia. Se observa que todas
las diferencias calculadas en forma matematica arrojan signo positivo, es decir, obtienen una
“diferencia positiva” lo cual demuestra que la ecuacion para el calculo del indicador de eficiencia,
eficacia menos variabilidad, describe efectivamente la evaluacion de la eficiencia alcanzada en la
“atencion oportuna de expedientes de pago”, por tanto, I depende de lay a su vez la > Ip. Es decir,
si no se tiene el valor de la evaluacion de la eficiencia (1b=0), refiriéndose a la evaluacion de la
eficiencia, Mokate (2001) sefiala que, “para lograr la eficiencia, una organizacién debe ser eficaz.
Sin embargo, para lograr la eficiencia, la mera eficacia no basta...”, continia, “El no cumplir
cabalmente los objetivos y/o el desperdicio de recursos o insumos hacen que la iniciativa resulte

ineficiente (o menos eficiente)” Mokate (2001: 4).
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Conclusiones y recomendaciones

1.

a)

b)

d)

Conclusiones

El indicador propuesto evalUa el nivel de eficiencia mensual alcanzado en la atencion oportuna
de expedientes de pago dentro del plazo establecido en la norma de contrataciones con el
Estado. La evaluacion se establece mediante la diferencia de la eficacia y la variabilidad de la
cantidad de expedientes atendidos dentro del plazo y su cantidad eficiente. Por lo tanto, el
indicador propuesto describe el nivel de eficiencia a partir de la eficacia lograda considerando
como recurso el tiempo oportuno empleado dentro del plazo establecido.

La caracteristica que determina la cantidad de expedientes atendidos fuera de plazo en el
resultado mensual del nivel de eficacia logrado es el cumplimiento inoportuno en la atencién.
Los resultados promedio mensuales durante 81 meses muestran que en 39 meses el
cumplimiento fue inoportuno menor al 100% y los otros 42 meses se alcanzé el 100 % de

cumplimiento oportuno.

La cantidad de expedientes atendidos dentro del plazo se caracteriza por su clasificacion segun
el nimero de dias empleados en su atencién (clase) conforme a la norma de contrataciones
con el Estado (15 o 10 dias) y las veces que estos expedientes se repiten (frecuencia),
considerando el valor maximo como la cantidad eficiente de atencidn oportuna. Para establecer
la evaluacién del nivel de eficiencia alcanzado, se calcula la variabilidad o tasa de variacion
porcentual entre la cantidad de expedientes y la cantidad eficiente, atendidos dentro del plazo

y el resultado se resta a la eficacia.

Las caracteristicas que describen la evaluacion de los resultados mensuales obtenidos por los
indicadores referidos a la oportunidad de atencién son:

En la evaluacion de la eficacia, la variaciéon mensual de sus resultados se describe como
“estable” cuando no se atienden expedientes fuera de plazo.

En la evaluacion de la eficiencia, al incorporar en su calculo el tiempo empleado en la atencion
permite observar la tendencia deseada cuando “sube” y la tendencia no deseada “baja”.

En la evaluacion frente a las metas, muestra que “cumple la meta” en 77 meses en forma eficaz

y “cumple la meta” en 62 meses en forma eficiente, durante los de 81 meses estudiados.
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2.

2)

b)

c)

d)

Recomendaciones

Implementar en el PEI 2024 de la SUNAT el “indicador de eficiencia en la atencion oportuna
de expedientes de pago” con la finalidad de lograr una evaluacion eficaz y eficiente del OEI.04

de “fortalecer la capacidad de gestion interna”.

Implementar alertas de cumplimiento eficiente “oportuno” o “inoportuno” en el resultado de
la evaluacion del indicador de eficiencia a partir del onceavo dia til en funcion a la cantidad
de expedientes atendidos dentro de los 10 dias Gtiles y la cantidad de expedientes programados

del mes para ejecutar las acciones correctivas necesarias en la mejora de la atencion.

Realizar una rutina de mejora en el procedimiento para clasificar la informacion de la cantidad
de expedientes a ser atendidos, segin el nimero de dias empleados en su atencién (clase)
dentro del plazo, por las veces que se repiten en ese rango (frecuencia) para tener la evaluacion
de la eficiencia en el onceavo dia (til de acuerdo con la programacion de expedientes del mes

sin esperar que concluya el mes correspondiente.

Implementar un tablero de mando en Excel® para mostrar las evaluaciones de la eficiencia, la
tendencia gréafica y la comparacion con la meta, todo vinculado con las acciones correctivas
necesarias a ejecutar la atencion oportuna de expedientes de pago en la programacién (cambios
de programacion y/o revision de tareas en los programas) y en el presupuesto (nuevas
asignaciones y/o recortes presupuestarios). Si es posible modificar las metas establecidas para

ser alcanzables y realizables, motivando su logro al personal involucrado en este proceso.
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Anexo 1. Cantidades de expedientes, resultado de la eficacia y metas por afo.

Ao Eg Emn I, ]
230

E,
2016-04 230 100.00% | 93.00%

2016-05 340
2016-06 298

0
0 340 100.00% | 93.00%
0 298 100.00% | 93.00%
2016-07 286 0 286 100.00% | 93.00%
2016-08 319 0 319 100.00% | 93.00%
2016-09 289 0 289 100.00% | 93.00%

0

0

0

0

2016-10 275 275 100.00% | 93.00%
2016-11 232 232 100.00% | 93.00%

2016-12 379 100.00% | 93.00%
B I, m Afo
1

379

Total/Prom 2648 2648 100.00% 93.00%
E EM
6 61

Afo Eg E, Eg EmM I, m
2017-01 0 100.00% | 95.00% 2018-01 121 0 121 100.00% | 95.00%
2017-02 113 0 113 100.00% | 95.00% 2018-02 239 0 239 100.00% | 95.00%
2017-03 280 12 292 95.89% 95.00% 2018-03 230 0 230 100.00% | 95.00%
2017-04 250 4 254 98.43% 95.00% 2018-04 221 0 221 100.00% | 95.00%
2017-05 273 0 273 100.00% | 95.00% 2018-05 311 1 312 99.68% 95.00%
2017-06 215 0 215 100.00% | 95.00% 2018-06 254 3 257 98.83% 95.00%
2017-07 242 0 242 100.00% | 95.00% 2018-07 189 0 189 100.00% | 95.00%
2017-08 259 0 259 100.00% | 95.00% 2018-08 165 1 166 99.40% 95.00%
2017-09 221 0 221 100.00% | 95.00% 2018-09 192 0 192 100.00% | 95.00%
2017-10 285 0 285 100.00% | 95.00% 2018-10 193 0 193 100.00% | 95.00%
2017-11 234 0 234 100.00% | 95.00% 2018-11 215 0 215 100.00% | 95.00%
2017-12 347 0 347 100.00% | 95.00% 2018-12 234 0 234 100.00% | 95.00%

Total/Prom 99.53% 95.00% Total/Prom 5 95.00%

Afio Ep Eg En I, m Afo Ep Egp Em I, m
2019-01 149 2 151 98.68% 97.00% 2020-01 129 2 131 98.47% 90.00%
2019-02 177 1 178 99.44% 97.00% 2020-02 161 6 167 96.41% 90.00%
2019-03 198 3 201 98.51% 97.00% 2020-03 111 1 112 99.11% 90.00%
2019-04 218 1 219 99.54% 97.00% 2020-04 124 8 132 93.94% 90.00%
2019-05 229 2 231 99.13% 97.00% 2020-05 119 9 128 92.97% 90.00%
2019-06 177 0 177 100.00% | 97.00% 2020-06 120 6 126 95.24% 90.00%
2019-07 197 1 198 99.49% 97.00% 2020-07 91 17 108 84.26% 90.00%
2019-08 195 4 199 97.99% 97.00% 2020-08 111 16 127 87.40% 90.00%
2019-09 236 3 239 98.74% 97.00% 2020-09 139 8 147 94.56% 90.00%
2019-10 198 4 202 98.02% 97.00% 2020-10 102 20 122 83.61% 90.00%
2019-11 200 1 201 99.50% 97.00% 2020-11 137 14 151 90.73% 90.00%
2019-12 308 7 315 97.78% 97.00% 2020-12 179 26 205 87.32% 90.00%

Total/Prom 2482 29 2511 98.90% 97.00% | Total/Prom 1523 133 1656 92.00% 90.00%

Aiio E, Ep En la m Afio E, Eg, En I, m
2021-01 62 1 63 98.41% 90.00% 2022-01 27 0 27 100.00% 94.00%
2021-02 156 1 157 99.36% 90.00% 2022-02 81 1 82 98.78% 94.00%
2021-03 122 0 122 100.00% | 90.00% 2022-03 130 2 132 98.48% 94.00%
2021-04 115 0 115 100.00% | 90.00% 2022-04 104 1 105 99.05% 94.00%
2021-05 97 0 97 100.00% | 90.00% 2022-05 138 1 139 99.28% 94.00%
2021-06 100 0 100 100.00% | 90.00% 2022-06 107 1 108 99.07% 94.00%
2021-07 103 0 103 100.00% | 90.00% 2022-07 99 1 100 99.00% 94.00%
2021-08 83 0 83 100.00% | 90.00% 2022-08 98 1 99 98.99% 94.00%
2021-09 117 0 117 100.00% | 90.00% 2022-09 138 0 138 100.00% | 94.00%
2021-10 108 0 108 100.00% | 90.00% 2022-10 100 0 100 100.00% | 94.00%
2021-11 141 1 142 99.30% 90.00% 2022-11 132 0 132 100.00% | 94.00%
2021-12 149 1 150 99.33% 90.00% 2022-12 69 0 69 100.00% | 94.00%

Total/Prom 1353 4 1357 99.70% 90.00%  Total/Prom 1223 8 1231 99.39% 94.00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del SIAF y el SIGA (2016-2022).



Anexo 2. Flujograma del procedimiento de pago a proveedores — Norma N° 0011

Procedimiento de Pago de Proveedores por Prestaciones Reguladas en la Ley y Reglamento de Contrataciones del
Estado y por Prestaciones por Montos Iguales o Inferiores a ocho UITs

ORGANO ENCARGADO DE DIVISION DE FORMULACION, EVALUACION Y " . DIVISION DE
DIVISION DE TESORERIA
LAS CONTRATACIONES CONTABILIDAD PRESUPUESTAL CONTABILIDAD
(OEC) (o7)
(DFECP) FINANCIERA
Realiza e Verifica Recepciona
revisién Devengadoy — expedientede
documentaria expediente de pago
Conforma Recepciona Recepciona pago
expediente expediente de expediente de
de pago pago pago
Contabiliza
. sl Registra Giray emite expediente de
Remite 5 "
Es conforme?
expediente ¢ medios dopago paa 25 conforme? pago
de pago Realiza concepto
registro de
Compromiso y NO
Detonee Observa/ Archiva
Observa/ Remite Expediente De;’f‘e“’e f expediente de
Devuelve para firma de expediente de pago
expediente de medios de pago pago
pago
¢Proveedor es No Verifica Gira,
leudor tributaric expediente y medios
— de pago FIN
Sl
Adjunta Remite 4Es conforme? Observa/ Devuelve
resolucién pediente de expediente de pago
coactiva pago
Firma medios de .
pago y realiza pagos Remite
abeneficiarios de pago

Fuente: SUNAT 2017b: 14.
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Anexo 3. Ficha del indicador “Eficiencia en la atencion oportuna de expedientes de pago”

CONCEPTO DEFINICION
Nombre del indicador Atencion oportuna de expedientes de pago

Objetivo Estratégico

o OEL04: Fortalecer la capacidad de gestion interna.
Institucional

Accion Estratégica

L AEL04.01: Mejora de la eficiencia interna
Institucional

Gestidn, conduccidn y ejecucidn de las acciones correspondientes a los Sistemas de
Actividad Operativa Presupuesto Publico, Contabilidad, Tesoreria, Patrimonio y el Sistema Macional de
Programacion Multianual y Gestidn de Inversiones en su fase de pre inversion.

Mide el porcentaje de expedientes que son pagados en un plazo no mayor a 15 dias calendarios
desde el dia siguiente de la recepcién del Informe de Conformdad del Area Usuaria —ICAU y el
comprobante de pago, y que ambos se encuentren aptos en la Gerencia Administrativa hasta su
pago por parte de la Gerencia Financiera.

La atencion oportuna de los expedientes de pago a proveedores contribuye a la provision de
Justificacion bienes, servicios y obras, y de esta manera apoya al cumplimiento de los objetivos
institucionales y la ejecucion presupuestal.

Unidad de medida Porcentaje (%)

Expedientes de proveedores pagados dentro de los 15 dias calendarios x 100 Expedientes de

Férmula o método de proveedores pagados en el mes
célculo
Tipo de medicion: Directa

1. El alcance del indicador corresponde a los expedientes de pago provenientes de la ejecucidn
de contratos administrados por la INA.

2. El ICAU se encuentra apto cuando ha sido autorizado por el jefe del drea usuaria y cuenta con
la documentacidn que justifique el pago y acredite la prestacion y cumpla con las formalidades
y condiciones establecidas en el contrato.

3. El comprobante de pago se considera apto para el tramite de pago, si se encuentra emitido
de acuerdo al Reglamento de Comprobantes de Pago, modificatorias, demds normatividad
vigente y segun lo establecido en el contrato.

4, Para el cilculo sélo se consideran expedientes que no tengan observaciones por subsanar de
parte del drea usuaria y/o del proveedor durante el proceso de pago del expediente. Asimismo
Limitaciones y se excluyen los expedientes en los gue haya cedido el derecho de cobro a un tercerccaun
aclaraciones legitimo tenedor, cuyo vencimiento excede el plazo establecido para el presente indicador asi
como aquellos expedientes que presentan deudas exigibles en cobranza coctiva o por
mandatos judiciales y los que requieren consulta legal, tributaria o de otra indole.

5. Para el cilculo del indicador se consideraran los expedientes dentro del afio en evaluacion:
2018.

6. Para el calculo del indicador, no se consideraran los dias declarados feriados.

7. Para efectos del cdmputo del Plazo, no se considera el tiempo de aprobacidn del registro
administrativo del SIAF en la fase girado, a que se refiere el Art.1° de la RD.013-2016-EF/52.03.
8. El cdlculo anual es el promedio simple de los resultados mensuales.

9. En el mes de enero se mediran los expedientes de pago con ICAU y comprobantes de pago
aptos y que cuenten con certificacion de crédito presupuestal aprobada.

Afio Ejecutado
2015 Sin datos
2016 100%

2017 95% Meta anual

Datos historicos

Total Nacional 95%
Ene Feb Mar Abr May Jun
Meta para el afio 2018 95% 95% 95% 95% 95% 95%
Ago Set Oct Nov Dic
95% 95% 95% 95% 95% 95%
Frecuencia de la medicion [UELEIE]
Fuente de datos Informacidn registrada en el SIGA SUNAT y el SIAF-SP.

Fuente de verificacion del . . o
SIGA SUNAT (Reporte Situacicn de Expedientes de Tesoreria - Consulta General)

Al quinto dia habil de culminado el periodo de evaluacidn.

Gerencia Administrativa y Gerencia Financiera.

(e G G Intendencia Nacional de Administracion / Intendencia Nacional de Finanzas y patrimonio

Fuente: SUNAT 2016c., elaboracion propia.
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Anexo 4. Ficha del indicador propuesto de eficiencia

CONCEPTO DEFINICION
Nombre del indicador Indicador de eficiencia en la atencion oportuna de expedientes de pago

Objetivo Estratégico

o OEL.04: Fortalecer la capacidad de gestidn interna.
Institucional

Accion Estratégica
L € AEL.04.01: Mejora de la eficiencia interna
Institucional

Gestion, conduccidn y ejecucidn de las acciones correspondientes a los Sistemas de
Operativa Presupuesto Publico, Contabilidad, Tesoreria, Patrimonic y el Sistema Nacional de
Programacion Multianual y Gestion de Inversiones en su fase de pre inversion.

Mide el porcentaje de expedientes que son pagados en un plazo no mayor a 10 dias calendarios
desde el dia siguiente de la recepcién del Informe de Conformdad del Area Usuaria —ICAU y el
comprobante de pago, y que ambos se encuentren aptos en la Gerencia Administrativa hasta su
pago por parte de la Gerencia Financiera. A este resultado se le resta la diferencia porcentual
de los Expedientes de Proveedores Pagados dentro de los 10 dias calendario y los expedientes
de proveedores pagados en el rango de valor eficiente dentro del plazo de atencidn.

La eficiencia en la atencidn oportuna de los expedientes de pago a proveedores contribuye a la
Justificacio provisién de bienes, servicios y obras, y de esta manera apoya al cumplimiento de los objetivos
institucionales y la ejecucidn presupuestal.

Unidad de medida Porcentaje (%)

1 = Indicador de eficiencia en la Atencidn Oportuna de Expedientes de Pago.
I, =Indicador de Atencién Oportuna de Expedientes de Pago.
E, =Expedientes atendidos dentro del plazo establecido en la norma de contrataciones.

Férmula o método de
Emsx = Expedientes atendidos dentro del plazo con el maximo valor de los clasificados por la

(%)

calculo i ) B
cantidad de dias empleados en su atencidn.

E ., =Expedientes atendidos en el mes. Ib = &
Em

1. El alcance del indicador corresponde a los expedientes de pago provenientes de la ejecucidn
de contratos administrados por la INA.

2. El ICAU se encuentra apto cuando ha sido autorizado por el jefe del drea usuaria y cuenta con
la documentacidn que justifique el pago y acredite la prestacion y cumpla con las formalidades
y condiciones establecidas en el contrato.

3. El comprobante de pago se considera apto para el trdmite de pago, si se encuentra emitido
de acuerdo al Reglamento de Comprobantes de Pago, modificatorias, demdas normatividad
vigente y segun lo establecido en el contrato.

4, Para el cdlculo sdlo se consideran expedientes que no tengan observaciones por subsanar de

- parte del drea usuaria y/o del proveedor durante el proceso de pago del expediente. Asimismo
Limitaciones y

. se excluyen los expedientes en los que haya cedido el derecho de cobro a un tercero oa un
aclaraciones

legitimo tenedor, cuyo vencimiento excede el plazo establecido para el presente indicador asi
como aquellos expedientes que presentan deudas exigibles en cobranza coctiva o por
mandatos judiciales y los que requieren consulta legal, tributaria o de otra indole.

5. Para el cilculo del indicador se considerardn los expedientes dentro del afio en evaluacion
6. Para el clculo del indicador, no se consideraran los dias declarados feriados.

7. Para efectos del cémputo del Plazo, no se considera el tiempo de aprobacion del registro
administrativo del SIAF en la fase girado, a que se refiere el Art.1° de la RD.013-2016-EF/52.03.
8. El célculo anual es el promedio simple de los resultados mensuales.

9. En el mes de enero se medirdn los expedientes de pago con ICAU y comprobantes de pago
aptos y que cuenten con certificacion de crédito presupuestal aprobada.

Afio Ejecutado
2018 Sin datos
2019 Sin datos
2020 Sindatos  |Meta anual

Datos historicos

Total Nacional La gque se establezca
Ene | Feb | Mar Abr | May | Jun

Meta para el afio La gue se establezca La que se establezca
Jul | Ago ] set Oct [ wov ] Dic

La que se establezca La que se establezca

Frecuencia de la medicion [WLETE

Fuente de datos Informacion registrada en el SIGA SUNAT y el SIAF-SP.

Fuente de verificacion del . o
SIGA SUMAT (Reporte Situacidn de Expedientes de Tesoreria - Consulta General)

indicador

Disponibilidad de la

] o Al quinto dia habil de culminado el periodo de evaluacion.
informacion

Responsable de la

o Gerencia Administrativa y Gerencia Financiera.
medicién

e S G TG Tl Intendencia Nacional de Administracion / Intendencia Nacional de Finanzasy patrimonio

Fuente: Elaboracion propia.
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