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Resumen ejecutivo

En marzo del afio 2020 Per( inicié la implementacién de un conjunto de medidas econémicas y
sanitarias a nivel nacional para frenar el avance de la pandemia por la COVID-19. Las medidas
de inmovilizacién social obligatoria repercutieron rapidamente en la economia de los hogares,
sobre todo en aquellos de bajos recursos y que no disponian de un trabajo estable y formal.
Diversas actividades econdmicas se vieron paralizadas por las medidas restrictivas que impuso el
Gobierno a nivel nacional, afectando en mayor medida el ingreso y, por tanto, el consumo de los

hogares pobres y pobres extremos del pais.

Para poder reducir el impacto negativo en la economia de los hogares mas vulnerables
econdmicamente, el Gobierno promulgé desde marzo del 2020 diferentes Decretos de Urgencia,
que aprobaron una serie de medidas extraordinarias y urgentes para viabilizar una politica de
transferencias monetarias de emergencias, a partir del otorgamiento de subsidios monetarios,
como son la entrega del Bono “Yo me quedo en casa”, Bono “Independiente”, Bono “Rural” y
Bono “Familiar Universal”, las cuales buscaron aliviar el consumo de los hogares mas afectados

econdmicamente debido a la pandemia por la COVID-19.

Ante la situacion de como se encontraba la poblacidn pobre para afrontar el impacto econémico
por la COVID-19, y la politica pablica de transferencias monetarias de emergencia que
implementd el Gobierno para reducir el efecto negativo en el consumo de los hogares, surgié la
motivacién para abordar esta problematica social y desarrollar el presente trabajo de
investigacion, la cual tiene por objetivo determinar si la politica pablica de transferencias
monetarias de emergencia, otorgadas en el primer afios de la pandemia, fue efectiva en brindar
proteccidn social a los hogares pobres, a partir de la identificacién de efectos sobre el nivel de

vida percibido y reduccién del trabajo infantil en los hogares beneficiarios de los subsidios.

El presente trabajo de investigacion se desarrolla bajo un enfoque cuantitativo y utiliza un modelo
de probabilidad lineal para determinar si la entrega de las transferencias monetarias de emergencia
del afio 2020 fueron efectivas a partir del efecto en dos variables de interés: i) en incrementar la
probabilidad de que el nivel de vida percibido por el hogar pobre al menos se mantenga al ser
beneficiario de los subsidios monetarios y ii) reducir la probabilidad de que el hogar pobre realice

trabajo infantil al recibir los subsidios monetarios.

Para el andlisis de los resultados se utilizd como fuente secundaria de informacion la base de datos

de la Encuesta Nacional de Hogares del afio 2020, ya que recoge una gran cantidad de variables
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socioecondmicas a nivel de hogares que son de interés para nuestra investigacion. Y como
estrategia de identificacion de los efectos se conformé dos grupos de hogares: i) hogares pobres
que recibieron el primer bono antes de ser entrevistados en la Encuesta, por lo tanto, conforman
el grupo de hogares beneficiarios de las transferencias monetarias (grupo de tratamiento) y ii)
hogares pobres que recibieron el primer bono después de ser entrevistados o no recibieron algun
bono (grupo de control). Esta estrategia adoptada, tomando el mes de la entrevista, permitio
conformar a ambos grupos de hogares con cierto grado de aleatoriedad; por consiguiente, la
decisién de los hogares no influy6 en que sean considerados en uno u otro grupo, y se procedi a

su comparacion para la estimacion de los efectos.

Entre los principales resultados se obtuvo que la politica de transferencias monetarias de
emergencia tuvo efectos diferenciados, segln las caracteristicas de los hogares y el tipo de
beneficiario de los bonos. De este modo, sobre la primera variable de interés; y estimando los
efectos para el total de bonos recibidos, se obtuvo que la asistencia monetaria incrementd en 17
puntos porcentuales la probabilidad de que hogares pobres extremos al menos mantuvieran el
nivel de vida percibido durante el primer afio de la pandemia. Para los hogares pobres no
extremos, se encontrd efectos positivos y significativos cuando los beneficiarios de los bonos
fueron mujeres de hogares del area urbana. En el andlisis por tipo de bono, se encontrd que el
Bono YMQEC y el Bono Independiente fueron efectivos al incrementar la probabilidad de

mantener al menos el nivel de vida percibido en el contexto de la pandemia.

En cuanto a los efectos de los Bonos sobre el trabajo infantil, se encontrd, para ciertos casos, que
incrementé la probabilidad de trabajo infantil, cuando los hogares beneficiarios eran pobres no
extremos, hogares pobres urbanos; y hogares pobres con jefatura mujer para los que recibieron el
Bono YMQEC. Si se observé un resultado favorable para los hogares que recibieron el Bono
Rural, la cual logré reducir la probabilidad de que los hogares pobres con jefe de hogar hombre y
hogares pobres extremos envien a sus hijos de 5 a 17 afios a realizar algun tipo de actividad

econdmica o a apoyar en ella.

En base a los hallazgos, las recomendaciones para implementar una politica publica de
transferencias monetarias de emergencia mas eficiente se centran en ampliar la cobertura de
identificacion de la condicion socioecondmica de los hogares para una focalizacién més fina de
la proteccion social del Gobierno; la aplicacion de transferencias monetarias con montos
diferenciados segun condiciones de carencia del hogar, el uso de medios digitales de cobro para
reducir las barreras financieras y para que el acceso al cobro de la subvencién sea oportuno por

parte de los hogares beneficiarios.
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Capitulo 1. Introduccién

1. Antecedentes

La pandemia por la COVID-19 ocasiond, por un lado, una crisis sanitaria (colapso del servicio de
salud en muchos paises) y a la vez, una crisis econémica, por la contraccion de la oferta y la
demanda de los paises producto de las medidas sanitarias para reducir la expansion del virus
(Banco Interamericano de Desarrollo - BID, 2020). Ante la crisis econdémica, los paises de
América Latina han optado por otorgar transferencias monetarias temporales (Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe - CEPAL, 2020) para los hogares mas afectados ya
que, ante los recursos fiscales limitados, no es posible atender a todos los hogares; por lo que la
politica de proteccion social se ha vuelto prioritaria en los paises més afectados.

Los subsidios monetarios, como transferencia directa para aliviar el consumo de los hogares en
el corto plazo (Banco Central de Reserva del Per( - BCRP, 2020), han sido utilizados en las
Gltimas décadas por los paises de América Latina y el Caribe para combatir la pobreza y mitigar
el impacto de las crisis econémicas y sociales en los hogares; asi, se estimd que entre los afios
2000 y 2016 los paises de la region han aumentado el nimero de programas de transferencias
condicionadas de 6 a 30 y el nimero de programas de pensiones sociales crecié de 14 a 28.
Asimismo, al afio 2016, 129,8 millones de personas (20.2% de la poblacion de la region) vivian
en hogares que recibian transferencias condicionadas y 23,7 millones (33.4% de adultos mayores
de 60 afios) de adultos mayores recibian una pension social (CEPAL, 2018). Ante ello, se cita

diversos estudios sobre el impacto de los subsidios monetarios en la region y en Per(.

1.1. La entrega de subsidios monetarios en América Latina y el Caribe

Pozo y Guzman (2011) en términos de impacto de los programas de transferencia monetaria
condicionada, asevero que existe evidencia que este tipo de programas tienen un impacto positivo
en la acumulacién de capital humano de los hogares considerados pobres extremos o en estado
de vulnerabilidad; y a través de sus componentes de condicionalidades han logrado incrementar

el consumo de los hogares en servicios de salud y educacion.

En Colombia, Bernal (2011) evalu6 el impacto que han tenido los subsidios otorgados por las
Cajas de Compensacion Familiar sobre el crecimiento econdmico, y pudo determinar que la
ejecucion de politicas sociales de subsidios familiares influye positivamente en el crecimiento
regional colombiano, principalmente por los programas de educacion, formacion, bibliotecas,
salud y nutricion. Ademas, precis6é que los Estados también influyen cuando repercuten en la

acumulacidn de capital humano, al subsidiar y financiar gran parte de la educacion y salud.
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Arpi (2015) en el andlisis del impacto de las transferencias monetarias de los programas sociales
en la econdmica de los hogares rurales de México, establecio que las transferencias monetarias
por parte del gobierno a hogares con limitaciones econémicas en zonas rurales si ha tenido un
impacto positivo sobre su economia a través de los gastos de alimentos, vestido, limpieza, salud,

bienes durables e impacto negativo en los gastos de transporte, educacion y servicios personales.

Lopez y Rodriguez (2018) determinaron gue los subsidios a la educacidn son importantes dentro
de la dindmica econdmica de los hogares, siendo una politica pablica importante para la reduccién

de la pobreza multidimensional, en las zonas rurales de la region Caribe.

Y, a efectos de la pandemia por el COVID — 19, los gobiernos de 32! paises América Latina y el
Caribe han ejecutado medidas para mitigar los efectos de la pandemia que han agravado las
condiciones de vida de la poblacion en situacion de pobreza y vulnerabilidad econémica. Ante
esta situacion, los gobiernos de estos paises han destinado transferencias monetarias como

medidas de proteccion social, para evitar la propagacién del virus (CEPAL, 2020)

1.2.La entrega de subsidios monetarios en el Peru

Pozo & Pacheco (2011) han investigado los efectos de las transferencias monetarias
condicionadas del programa Juntos sobre la inversion productiva y la produccion agraria de las
familias rurales en pobreza extrema en el Per(; donde concluy6 que las transferencias a los
hogares beneficiarios del programa, han incrementado la inversion productiva y la produccion en
actividades agricolas y pecuarias; asimismo hubo un incremento en la acumulacién de activos
productivos, lo cual resulta que las transferencias monetarias pueden reducir las restricciones de

liquidez en los hogares pobres.

Zegarra (2015), mediante el articulo sobre los efectos dindmicos del programa Juntos en
decisiones productivas de los hogares rurales del Pert, concluy6é que en el increment6 en la
produccion agricola debido a las transferencias del programa, mantiene resultados diferentes de
acuerdo a si el jefe de hogar es var6n o mujer, siendo los impactos positivos para los hogares con

jefes varones e impactos mayoritariamente negativos para los hogares con jefe mujer, donde se

! Los 32 gobiernos que implementaron medidas son: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belice,
Bolivia (Estado Plurinacional de), Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Granada,
Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perl, Republica Dominicana,

Saint Kitts y Nevis, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Suriname, Trinidad y Tabago, Uruguay y Venezuela.
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observa una retraccion productiva.

En un estudio reciente sobre el impacto del subsidio monetario en los hogares de la ciudad de
Puno, Quispe et al. (2020) encontraron un efecto positivo en la mejora de la economia familiar al

recibir el bono en el contexto de la pandemia.

1.3. Rol del gobierno peruano en la entrega de subsidios monetarios

La Constitucién de 1993 sefiala que el Estado es el responsable de proteger derechos de la
ciudadania y garantizar el acceso a salud y educacion, promover politicas de fomento del empleo,
y brindar acceso a seguridad social para todos los peruanos.

La pandemia por la COVID -19 en Per0 trajo un conjunto de medidas sectoriales orientadas a
detener la propagacion del virus. Desde el 16 de marzo del 2020 el gobierno del Perd impuso
distanciamiento social obligatorio, cuarentena y demas medidas sanitarias; estas medidas
ocasionaron una contraccion abrupta a la economia del pais, tanto por la paralizacién de las
actividades productivas que produjo la pérdida de empleo, asi como la reduccion de la cantidad

de bienes y servicios demandados por los consumidores dado el aislamiento.

El gobierno disefid6 medidas Utiles para enfrentar la crisis econémica, que comprendié
principalmente la provisién directa e indirecta de liquidez a los hogares méas afectados por las
medidas dictadas. Las primeras medidas tenian como objetivo expandir el ingreso disponible de
los hogares a través de (i) subsidios monetarios y en especie, (ii) la suspension del aporte del AFP

y (iii) la liberaci6n de ahorros (CTS).

Respecto al rol del gobierno en la implementacion de una politica publica de transferencias
monetarias de emergencia, a partir de la entrega de “subsidios monetarios”, su esfuerzo ha sido
clave para contener la caida de los ingresos y, por tanto, aliviar el consumo de los hogares mas
vulnerables econémicamente. En concreto, las politicas implantadas apuntaron a proveer, directa
o indirectamente a la liquidez del hogar vulnerables (de bajos recursos y escasa proteccion social),

lo cual es normativamente clave en un escenario de crisis.
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2. Planteamiento del problema

La pandemia por la COVID-19 constituye la mayor crisis econdmica y sanitaria que el mundo
viene enfrentando en su época moderna. En el tltimo informe, CEPAL (2020), indic6 que “(...)
América Latina y el Caribe ha sido una de las regiones del mundo mas afectadas por el
coronavirus, en términos tanto de nimero de casos como de muertes; asi, a diciembre de 2020, se
concentré en esta region el 18,6% de casos acumulados de COVID-19 y el 27,8% de las muertes
causadas por esta enfermedad”. Los paises de dicha region realizaron diferentes esfuerzos
multisectoriales para contener el avance de la COVID-19, cuyas medidas trajo consecuencias
econdmicas y sociales, las que se vieron agravados por los problemas estructurales de la regién,
como los altos niveles de desigualdad, informalidad laboral, desproteccion social, pobreza y
vulnerabilidad (CEPAL, 2020).

El Perd fue el primer pais de América Latina que enfrent6 al coronavirus implementando medidas
sanitarias y econdmicas, por lo cual dispuso de una inmovilizacion social obligatoria a nivel
nacional en marzo de 2020, y que fue ampliando conforme a la evolucion del control de
contagiados, lo que trajo retos muy importantes para todos los actores econdmicos (Jaramillo y
Nopo, 2020). En el plano econémico, el PBI peruano cay6 11.12% al cierre del 2020, la tasa mas
baja de las Gltimas tres décadas; de igual manera, la produccién nacional durante los Gltimos doce
meses, de marzo 2020 a febrero 2021, presentd una disminucion de 11,97%; de acuerdo con el
Informe técnico de produccion Nacional de Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INEI)
a abril 2021.

Las medidas de aislamiento y cuarentena en el Peru fueron bastante rigidas, por lo cual muchas
actividades dejaron de funcionar y condujo a una caida generalizada de los ingresos en los hogares
peruanos, esto sumado a que aproximadamente el 70% de la poblacion trabaja en la informalidad.
En particular, segin la Encuesta Permanente de Empleo (EPE), en el trimestre mévil abril-mayo-
junio del 2020, la masa salarial proveniente del trabajo en Lima Metropolitana tuvo una variacion
negativa de -59.7% vy la Poblacién Econdmicamente Activa (PEA) ocupada se redujo en -55.1%,
comparando con el mismo trimestre del afio 2019. Asimismo, la tasa de desempleo entre abril y
junio fue del 16.3%, 10 puntos porcentuales més que en el mismo trimestre del afio 2019
(UNICEF, 2020).

Para poder mitigar el impacto negativo en la economia de los hogares, especialmente en las
poblaciones mas vulnerables econémicamente, el gobierno peruano promulgé durante el afio 2020

diferentes Decretos de Urgencia a través de los cuales se aprobaron diferentes medidas
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extraordinarias y urgentes para viabilizar el otorgamiento de subsidios monetarios como los bonos
“Yo me quedo en casa”, “Independiente”, “Rural” y “Familiar Universal”, algunos de los cuales

fue entregado en dos etapas.

De acuerdo al Registro Nacional para medidas COVID-19?, se determiné un total de 8,2 millones
de hogares elegibles para recibir el subsidio monetario durante el afio 2020, los cuales fueron
entregados bajo diferente modalidad de Bonos, y en diferentes etapas; encargando tanto al
Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social (MIDIS) como al Ministerio de Trabajo y Promocion
del Empleo (MTPE) para la aprobacion de los padrones de beneficiarios del area rural y urbana
respectivamente. Asi, en el Cuadro N° 01 se muestra el avance del cobro de bonos a nivel nacional
encargados al MIDIS y en el Cuadro N° 02 el avance del cobro de los bonos asignados al MTPE.

Tabla 1: Avance del cobro del Bono a cargo del MIDIS (Numero de hogares)

Yo me quedo Bono familiar = Bono familiar
en casa Bono rural universal universal
D.U.N° 044- D.U. N° 042- D.U. N° 052- D.U. N° 052-
2020 2020 2020 2020
(Etapa 2) (Etapa 1) (Etapa 2)

Bono familiar
universal
D.U. N° 098-
2020

Yo me quedo en
casa
D.U. N° 027-2020
(Etapa 1)

Tipo de Bono

Programado 2,736,118 2,726,712 966,216 993,525 684,066 3,067,391

N° de
Ejecutad hogares
o

2,671,425 2,632,878 884,719 978,755 557,530 2,110,731

% 97.6% 96.6% 91.6% 98.5%

Nota: Informacion disponible a diciembre de 2020
Fuente: https://bonos.servicios.gob.pe/
Elaboracion: Propia.

Tabla 2: Avance del cobro del Bono a cargo del MTPE (Numero de hogares)

Bono Bono familiar Bono familiar
Categoria independiente universal Universal
D.U. N° 033-2020 D.U. N° 052-2020 D.U. N° 098-2020

Programado 773,288 2,435,005 5,368,076

N° de

h 766,328 2,432,570 1/
ogares

Ejecutado
%

1/ Informacién no disponible pendiente de actualizacién.
Nota: Informacion disponible a diciembre de 2020.
Fuente: https://bonos.servicios.gob.pe/

Elaboracion: Propia.

2.1. La poblacion pobre monetaria en el Peru:

En la definicion de pobreza monetaria el INEI utiliza como indicador de bienestar el gasto

2 Aprobado mediante Decreto de Urgencia N° 052-2020.
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realizado por los hogares, el cual incluye las compras, el autoconsumo, el auto suministro, las
donaciones publicas, las transferencias de otros hogares y los pagos en especie. Esta definicion
distingue dos tipos de pobreza: i) la pobreza monetaria total, el cual comprende a las personas
cuyos hogares tienen un gasto o consumo per céapita inferiores al costo de una canasta basica de
alimentos y no alimentos. Este umbral de gasto mensual por persona, conocido como linea de
pobreza, fue de S/360 para el afio 2020; y segun los resultados para dicho afio, el 30,1% de la
poblacion del pais se encontrd en situacion de pobreza, lo cual asciende a 9 millones 820 mil
personas, incrementandose en 9,9 puntos porcentuales en comparacion con el afio 2019; y la ii)
la pobreza monetaria extrema considera a la poblacion cuyo gasto por personas no cubre el costo
de la canasta basica de consumo solo alimentaria, que para el 2020 se calcul6 en S/ 191 mensuales
por persona para la linea de pobreza extrema; y para dicho afio el 5.1% de la poblacién se encontr6
en condicién de pobreza extrema (732 mil personas); lo que representd un incremento de 2.2
puntos porcentuales respecto al 2019; afio donde la cifra resulté en 2.9% de pobres extremos.
Al observar los resultados por éarea de residencia, la pobreza monetaria afectdé al 45,7% de la
poblacién del &rea rural, que en el 2019 fue de 40.8%, y al 26,0% de la poblacién del &rea urbana,
siendo en el 2019 de 14.6%; y en cuanto a los pobres extremos, en el area rural resulté en 13.7%,
frente a un 9.8% del 2019, y el ambito urbano afect6 al 2.9% de personas, lo cual en el 2019 fue
de 1.0%. (INEI, 2021)

Por otro lado, de acuerdo a los resultados de la Encuesta Nacional de Hogares-ENAHO del afio
2019- el 73,6% de la poblacion ocupada (12 millones 700 mil personas) trabaja de manera
informal, perteneciendo el 83.2% de este grupo de trabajadores informales (10 millones 600 mil)
a la Micro y Pequefias Empresas, la cual los hacia vulnerables econdmicamente frente al impacto
econémico por la COVID-19 Estos problemas se agudizan por la condicidn de que no cuentan
con un ahorro de respaldo ni pertenecen a un sistema de pensiones para afrontar la crisis debido
a la pandemia. Cabe precisar que, de la poblacién pobre de 14 afios a mas de edad, solo el 10.1%
tiene acceso a un sistema de pensiones; y de la poblacion no pobre, el 34.5% cuenta con un seguro
de pensiones. (INEI 2020)

2.2. La poblacion vulnerable econdmicamente en el Peru:

Otra poblacion que debe ser visualizada en épocas de crisis econdmica es la poblacion vulnerable
econdémicamente, la cual de acuerdo al INEI (2020) se define como aquella poblacién que no
tiene la condicion de pobreza monetaria, pero que, ante cualquier contexto de crisis econémicas,
sociales, sanitarias y o de desastres naturales se ve seriamente afectado en el consumo del hogar;
por consiguiente, puede caer en pobreza monetaria. Este grupo de poblacién en condicion de

vulnerabilidad monetaria llegaba al 34.0% a nivel nacional al afio 2019, es decir, a un afio antes
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del inicio de la emergencia sanitaria en el Per( debido a la pandemia, tal como se aprecia en el
Gréafico N° 01. Por area de residencia, en el area rural del pais el 46,2% tenia la condicién de
vulnerables monetarios; y en area urbana dicha poblacion Ilegaba al 30.7% del total.

Grafico 1: Distribucion de la poblacion pobre, no pobre y vulnerable monetaria 2019

R )
Pobre 0’3% 6v“’/-,&,
Extremo
Pobre nu
Extremo

No pobre No
vulnerable
45,8%

No pobre
vulnerable
34,0%

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2019 — ENAHO.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI.

Ante el contexto de crisis econémica por la pandemia del COVID-19, y lo descrito en las
secciones anteriores, que nos ilustra i) como se encontraba la poblacién pobre monetaria y
vulnerable econémicamente al afio 2019, para afrontar los impactos generados por las medidas
restrictivas que impuso el gobierno para detener la propagacion del virus; y ii) ante la entrega de
subsidios monetarios del gobierno peruano, como politica pablica para mitigar el efecto negativo
en el gasto de los hogares ante la disminucion de sus ingresos, surge la motivacién para abordar
esta problematica social; por la cual la presente investigacion se centra en determinar si la politica
publica de transferencias monetarias de emergencia, implementada a través de la entrega de
subsidios monetarios durante el afio 2020, durante la pandemia por la COVID-19, cumplié su
finalidad de brindar proteccion social a los hogares pobres y pobres extremos; analizado a partir
de las variables de nivel de vida percibido y trabajo infantil de los hogares beneficiarios de los
subsidios monetarios. Por consiguiente, se delimita el estudio a la siguiente pregunta de
investigacion: ¢La politica publica de transferencias monetarias de emergencia otorgados en el
contexto de la pandemia 2020 fue efectiva en brindar proteccion social a los hogares pobres?

Asimismo, el estudio pretende dar respuesta a las siguientes preguntas especificas:

i) ¢Cuales son los efectos de la politica publica de transferencias monetarias de emergencia

otorgados en el afio 2020 sobre el nivel de vida percibido de los hogares pobres que fueron
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beneficiarios de los subsidios en el contexto de la pandemia?

ii) ¢La politica pablica de transferencias monetarias de emergencia otorgados en el afio 2020 tuvo
efectos en reducir el trabajo infantil de los hogares pobres que fueron beneficiarios de los
subsidios en el contexto de la pandemia?

iii) ¢Existen efectos heterogéneos de las transferencias monetarias de emergencia otorgados en el
afio 2020 sobre el nivel de vida percibido durante la pandemia y sobre el trabajo infantil de los
hogares pobres, segun estado de pobreza monetaria y tipo de subsidio monetario recibido?

iv) ¢Qué otros factores se correlacionan a la determinacion del nivel de vida percibido durante la

pandemia y el trabajo infantil de los hogares pobres beneficiarios de los subsidios monetarios?

3. Justificacion

Para garantizar las necesidades basicas de consumo de los hogares durante las restricciones de la
pandemia por la COVID-19, la CEPAL (2020) propuso que los gobiernos realicen transferencias
monetarias temporales por una duracion de 6 meses y considerar el alcance temporal anual segin
se mantenga la emergencia sanitaria. Asimismo, se menciona que las distintas modalidades de
transferencias monetarias adoptan impactos diversos en mantener el bienestar de la persona, y
dependera de la poblacién objetivo a quien esté dirigido el subsidio y el tamafio del monto de la
transferencia. Los montos de las transferencias pueden llegar a ser iguales a una linea de pobreza
extrema (LPE), la cual cubre el costo per capita para adquirir una canasta basica de alimentos; o
equivalentes a una linea de pobreza (LP) que permite adquirir la canasta basica de alimentos y

otros bienes o servicios basicos (Panorama Social de América Latina, 2020).

En Argentina, el gobierno establecié un nuevo programa de transferencia monetaria temporal,
“Ingreso familiar de emergencia”, el cual incluy6 a usuarios de programas de transferencias no
contributivas, desempleados, trabajadores independientes de bajos recursos y trabajadores
domeésticos, y en la que otorgd tres transferencias de 148.0 ddlares americanos por persona lo cual
representd el 111.9% de la linea de pobreza nacional. Brasil aprobd el inicio del programa
temporal de transferencia monetaria “Ayuda de emergencia”, para atender a trabajadores
informales de bajos ingresos, trabajadores independientes y personas que no calificaron para los
programas de transferencias no contributivas que ya operaban antes de la pandemia; y en la que
entregd 5 transferencias de 107.0 dolares americanos a cada persona registrada, lo cual era
equivalente al 120.0% de la linea de pobreza nacional. La respuesta de estos dos paises ante la
crisis econémica por el COVID-19 fue rapida y a gran escala ya que implementaron un sistema
de auto focalizacion o inscripcion por demanda, lo cual le permitié atender a mas personas, a
pesar de los errores de exclusion o inclusién que pudo darse (Blofield, Lustig y Trasberg, 2020).

Estas medidas han permitido un mayor control de los impactos negativos de la pandemia, ya que
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de acuerdo a las micro simulaciones que realizd Lustig et al. (2020) sobre los efectos de las
transferencias en la incidencia de la pobreza y en el coeficiente de Gini para Argentina, Brasil,
Colombia y México, se determind que Argentina y Brasil han podido mitigar con mejores
resultados los impactos en la desigualdad y pobreza debido al despliegue de sus medidas de
proteccion social ante el contexto de la pandemia (Blofield, Lustig y Trasberg, 2020).

En el caso de Per(, dada la limitacion de recursos fiscales (BCRP, junio 2020), el paquete de
medidas econdmicas para aliviar el gasto de los hogares estuvo conformada por la entrega de un
subsidio monetario que se focalizd, inicialmente, a los hogares pobres y pobres extremos
registrados en el Sistema de Focalizacion de Hogares (SISFHO), por lo que el gobierno entreg6
el Bono “Yo me quedo en casa” en dos etapas y por un monto total de S/. 760.0° por hogar.
Implement6 también el Bono Independiente®, para ampliar la transferencia monetaria a hogares
con trabajadores independientes y que no eran calificados como pobres o pobres extremos en el
SISFHO; y el Bono Rural® para hogares del ambito rural en condicién de pobreza y pobreza
extrema del SISFHO. Posteriormente, para una mayor cobertura de hogares beneficiarios del
subsidio monetario se cre6 el Registro Nacional de Hogares, para una mejor identificacion de
hogares elegibles para el subsidio econémico, el cual consideré a hogares con condicion de
pobreza y pobreza extrema del SISFHO, hogares de los programas que reciben transferencias
monetarias y hogares cuyos integrantes no se encuentran en planillas pablicas o privadas o
perciben ingresos menores a S/. 3000.0; y con dicha focalizacion mas fina se entregd el Bono
Familiar Universal® de S/. 760.0 por hogar, el cual puede llegar a ser iguales al costo de una
canasta basica de alimentos (LPE)” para un hogar conformado por cuatro personas en promedio
(BCRP, junio 2020).

Jaramillo y Nopo (2020) al analizar el primer paquete de medidas de alivio econémico a los
hogares urbanos, mencionaron que, en los hogares con bajos ingresos, el rubro de alimentacion
representa el 50.0% del total de gastos del hogar, seguido del rubro de gastos en vivienda y
combustible con un 10.0%; por lo que un bono de S/. 760 mensuales a hogares urbanos permitiria
cubrir la totalidad de una canasta de alimentacion de los hogares que se ubican en los deciles de

ingreso® per capita 1y 2 (menores ingresos), el 85.0% de una canasta de alimentacion de hogares

3 Aprobado mediante Decreto de Urgencia 027-2020 y 044-2020.

4 Aprobado mediante Decreto de Urgencia 033-2020 y 036-2020.

5 Aprobado mediante Decreto de Urgencia 042-2020.

6 Aprobado mediante Decreto de Urgencia 052-2020 y 098-2020.

7 Para el afio 2019, el costo de una canasta basica de alimentos por persona se determind en S/. 187 para un mes, el cual
corresponde a la linea de pobreza monetaria extrema determinado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INEI).

8 Para el célculo de deciles de ingreso per capita familiar se ordena en forma ascendente el ingreso per capita del total de
hogares y se distribuyen en diez grupos de igual tamafio. El primer decil representa al 10% de hogares de menor ingreso
per capita familiar mientras que el ultimo decil constituye el 10% de hogares con mayor ingreso per cépita familiar.
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del tercer decil de ingreso y el 69.0% de gastos en alimentacion de hogares que se encuentran en

el quinto decil de ingreso per cépita.

Ante la implementacion de paquetes de medidas econdmicas, y especificamente, ante la

transferencia de subsidios monetarios que otorgé el gobierno de Perd durante el afio 2020 a los

hogares pobres, pobres extremos y hogares vulnerables econémicamente (ingresos bajos) para

aliviar el consumo debido a la disminucidn de los ingresos de los hogares por las medidas

restrictivas de inmovilizacién social, surge las siguientes justificaciones para realizar el presente

estudio:

i)

Para la gestion y toma de decisiones, ya que los resultados obtenidos de manera cuantitativa
en esta investigacion nos serviran para contribuir a la evaluacion de los resultados de la
entrega de bonos a los hogares durante la pandemia, y asi sumar la generacién de evidencias
gue guien la toma de futuras decisiones de los hacedores de politica en cuanto a la
determinacion del alcance y tamafio del subsidio; ya que el Estado, a enero de 2021 aprobd

la entrega de un nuevo bono para los hogares elegibles.

A nivel politico, la entrega de los bonos es una de las méas grandes intervenciones de
proteccion social, en términos de recursos, tiempo y articulacion sectorial e interinstitucional
(empresa publica y privada), que ha realizado la gestion de un gobierno; por lo que los
resultados que ha generado esta intervencion deberian medirse y transparentarse, dando a
conocer, a actores sociales y a la poblacion, de qué manera contribuyd el subsidio monetario

entregado a los hogares a mitigar los efectos de la pandemia.

A nivel social, ya que el estudio permitira evaluar los resultados de una intervencion pablica
sobre una problematica o necesidad que afrontaba gran parte de la poblacion del Peru; e
indagar si el nivel de vida de los hogares se vio favorecido por la entrega de bono, en un
contexto en que, por el estado de emergencia nacional por el COVID-19, muchos perdieron
sus empleos, viendo reducidos sus gastos en consumo de alimentos casi de manera inmediata;
y donde las proyecciones realizadas estimaban que los hogares pobres serian mas pobres, los
no pobres vulnerables pasarian a ser pobres y se incrementaria los problemas de acceso a
salud, educacion, asi como la actividad informal del pais.

A nivel académico, el estudio corresponde a una investigacion exploratoria, la cual servird
como antecedentes para posteriores estudios que profundicen el tema sobre el impacto de la
entrega de los bonos a los hogares beneficiarios, y a partir del uso de otras metodologias de

evaluacion puedan corroborar o refutar los resultados obtenidos en esta investigacion.

19



4. Objetivos

4.1 Objetivo general

El objetivo general del presente trabajo de investigacion es determinar si la politica publica de
subsidios monetarios, o llamado también transferencias monetarias de emergencia, otorgados en
el contexto de la pandemia 2020 fue efectiva en brindar proteccion social a los hogares pobres, a
partir de la identificacion de efectos sobre el nivel de vida percibido y trabajo infantil de los
hogares beneficiarios de los subsidios.

4.2 Obijetivos especificos

i) Identificar los efectos de la politica publica de las transferencias monetarias de emergencia
otorgados en el afio 2020 sobre el nivel de vida percibido de los hogares pobres que fueron
beneficiarios de los subsidios en el contexto de la pandemia.

ii) Evaluar si la politica publica de las transferencias monetarias de emergencia otorgados en el
afio 2020 tuvo efectos sobre la reduccion del trabajo infantil de los hogares pobres que fueron
beneficiarios de dichos subsidios en el contexto de la pandemia.

iii) Distinguir efectos heterogéneos de las transferencias monetarias de emergencia otorgados
sobre el nivel de vida percibido durante la pandemia y trabajo infantil de los hogares pobres,
segun estado de pobreza monetaria y tipo de subsidio monetario recibido.

iv) Identificar otros factores que se correlacionan a la determinacion del nivel de vida percibido
durante la pandemia y trabajo infantil de los hogares pobres beneficiarios de los subsidios

monetarios.

5. Hipétesis
5.1 Hipotesis general

La hipotesis general del trabajo de investigacién es que la politica publica de las transferencias
monetarias de emergencia otorgados en el contexto de la pandemia 2020 fue efectiva en brindar
proteccion social a los hogares pobres, al tener efectos positivos en el nivel de vida percibido y
reduccion del trabajo infantil de los hogares beneficiarios.

5.2 Hipdtesis especificas

i) La politica publica de las transferencias monetarias de emergencia otorgados en el afio 2020
tuvo efectos positivos sobre la probabilidad de mantener el nivel de vida percibido de los

hogares pobres que fueron beneficiarios de los subsidios en el contexto de la pandemia.
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ii) La politica pablica de las transferencias monetarias de emergencia otorgados en el afio 2020
tiene efectos significativos sobre la probabilidad de reducir el trabajo infantil en hogares pobres
que fueron beneficiarios de los subsidios en el contexto de la pandemia.

iii) Existen efectos heterogéneos de las transferencias monetarias de emergencia otorgados, al
identificar la probabilidad de mantener el nivel de vida percibido durante la pandemiay reducir
el trabajo infantil de los hogares pobres, segin estado de pobreza monetaria y tipo de subsidio
monetario recibido.

iv) Se identifican otros factores que se correlacionan a la determinacion del nivel de vida
percibido durante la pandemia y el trabajo infantil de los hogares pobres beneficiarios de los

subsidios monetarios.

6. Alcances y limitacion del estudio

El alcance del estudio abarca el efecto de todos los bonos entregados a los hogares por el gobierno
peruano durante el afio 2020, como subsidio monetario ante las medidas restrictivas que impuso
por la pandemia. Para ellos, con informacion disponible de la base de datos de la Encuesta
Nacional de Hogares (ENAHO) 2020 se evalla, con un modelo logit como estrategia cuantitativa,
la percepcién en el nivel de vida de los hogares pobres y pobres extremos que recibieron el bono

a nivel nacional durante el afio de analisis.

Una de las limitaciones del estudio es que considera que un hogar ha recibido el bono por la propia
declaracion del jefe de hogar, a través de la entrevista presencial o remota que realizé la ENAHO,
y no a partir de un registro administrativo como la relacion de beneficiarios de los bonos del
Padrdn General de Hogares. Ante ello, los resultados pueden estar subvaluados o sobrevalorados
y presentar cierto sesgo; sin embargo, con los procedimientos de consistencia y célculo de
indicadores de prueba que realiza la ENAHO para detectar inconsistencias en los datos

recolectados, se espera que este sesgo sea no significativo.

Al realizar un andlisis de resultados por tipo de bono, se debe precisar que serd también en funcién
a la declaracion que realizé el jefe de hogar entrevistado durante la encuesta, y no a partir del
registro administrativo de beneficiarios. Se debe precisar esta limitacion ya que cada tipo de bono
era asignado de acuerdo a ciertas caracteristicas del hogar, pudiendo el jefe de hogar no conocer
el tipo de bono del que fue beneficiario y dar diferente respuesta al momento de la entrevista; por
lo que la inferencia de resultados por tipo de bono puede no reflejar las verdaderas caracteristicas
de los hogares. Ademas, se debe tener presente también los problemas que surgieron en la
asignacion de hogares beneficiarios de los bonos, ya que la principal fuente de informacion para

la identificacion de hogares fue el Padréon General de Hogares (PGH), registro que adolecia de
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problemas de actualizacién de la condicién socioeconémica de los hogares incluidos; asi como
casos de hogares pobres no registrados en el PGH, por lo que no fueron beneficiados del subsidio
monetarios otorgado por el gobierno.

Los resultados estimados en el presente estudio utilizan la base de datos de la ENAHO 2020, el
cual, durante el periodo de inmovilizacion social obligatorio realiz6 entrevistas por teléfono, a
partir de un cuestionario reducido de preguntas; posteriormente, con el reinicio de actividades, el
INEI retomé las entrevistas presenciales, que se ejecutdé de octubre a diciembre de 2020, y
complementado con entrevistas telefonicas. Ante este procedimiento, se debe tener en cuenta las
posibles diferencias que puede existir en las caracteristicas de los hogares encuestados de manera
presencial y por teléfono, una mayor tasa de rechazo u hogares ausentes que pudo darse por la
modalidad del recojo de informacion; asi como problemas de cobertura de los hogares

seleccionados por no disponer de nimero de teléfono de algiin miembro del hogar.

Capitulo 1. Marco teorico
1. Marco Conceptual de la pobreza

La reduccién de la pobreza y pobreza extrema es de interés mundial, muchos paises realizan
grandes esfuerzos para poder erradicar la pobreza y pobreza extrema de sus naciones; son varias
las maneras en que los gobiernos alrededor del mundo definen y miden la pobreza de tal manera
gue puedan reflejar sus propias circunstancias y pretensiones. Asi mismo, son varias las formas
en gue las naciones tratan de erradicar este gran problema que perjudica a millones de personas
en el mundo. “La pobreza es percibida por todos los actores que luchan contra ella como un
fendomeno negativo que pone en riesgo y compromete todo el desarrollo de la humanidad.”

(Ventura y Jauregui, 2016, p31).

Segun las Naciones Unidas, la pobreza no se limita Gnicamente a la falta de ingresos y recursos
para garantizar una vida sostenible, sino que también es un problema de derechos humanos. La
pobreza se manifiesta de diversas formas, como el hambre, la malnutricién, la carencia de una
vida digna y el acceso limitados a servicios basicos como la educacién y la atencion médica.
Definitivamente la pobreza es un concepto muy complejo, para lo cual se tienen que abordar y

medir todas sus dimensiones, entre las mas relevantes tenemos las siguientes:

Pobreza extrema:
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Segun la agencia de la Organizacion para las Naciones Unidas para los refugiados (ACNUR), la
pobreza extrema es el nivel méas critico de pobrezay se refiere a la situacion en la que una persona
es incapaz de satisfacer sus necesidades mas esenciales, como tener acceso a alimentos, agua
potable, un refugio adecuado, asi como a servicios sanitarios y educativos basicos. Asi mismo, el
Banco Mundial menciona que, en el 2017, en las lineas de pobreza més altas, el 24,1 % del mundo
vivia con menos de USD 3,20 al dia y el 43,6 % con menos de USD 5,50. (BM).

Pobreza estructural:

Segun informe del Perfil de la Pobreza por dominios geograficos 2008-2018 del INEI, este tipo
de pobreza afecta al 9,4% de la poblacion del pais, principalmente a los habitantes de las zonas
rurales, involucra las tres dimensiones de la exclusion social. “Para las personas que pertenecen
a esta categoria, las oportunidades de empleo son muy reducidas, los servicios sociales
inexistentes o de muy baja calidad y no cuentan con canales para hacer efectiva su participacién
politica como ciudadanos. Por lo general, tampoco tienen un acceso fluido y continuo al transporte

y a los medios de comunicacion” (INEIL, 2019).

Pobreza Multidimensional:

Segln el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, el indice de Pobreza
Multidimensional mide la pobreza més alla del ingreso econdmico. Indica carencias en las tres
dimensiones del Desarrollo Humano (educacion, salud y nivel de vida) y revela el nimero de
personas multidimensionalmente pobres y la intensidad de las carencias. Akire (2019), menciona
que una persona es multidimensionalmente pobre si sufre carencia en un 33% o mas de los
indicadores ponderados de nutricion, mortalidad infantil, afios de escolaridad, asistencia escolar,
combustible para cocinar, saneamiento, agua potable, electricidad, vivienda y activos. La
aplicacion del IPM permite examinar la pobreza, sus origenes y consecuencias, desde una

perspectiva mucho mas amplia e integral que la pobreza monetaria.

Pobreza Monetaria:

Si bien la pobreza monetaria no mide todas las formas de carencia, aborda la capacidad de una
familia de satisfacer necesidades basicas minimas como, vivienda, comida, ropa entre otros
productos bésicos. El Instituto de Nacional de Estadistica del Per considera como pobres
monetarios a las personas que residen en hogares cuyo gasto per cépita es insuficiente para
adquirir una canasta bésica de alimentos y no alimentos (vivienda, vestido, educacion, salud,
transporte, etc.). Asimismo, en el Per( se considera como pobre extremo a aquellas personas que
integran hogares cuyos gastos per capita estan por debajo del costo de la canasta basica de

alimentos. Esta medicion monetaria usa el gasto familiar como indicadores de bienestar, “el cual
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estad compuesto no solo por las compras sino también por el autoconsumo, el auto suministro, los

pagos en especies, las transferencias de otros hogares y las donaciones publicas” (INEI).

Pobres coyunturales o recientes (pobres sélo por gasto):

Segun informe del INEI este tipo de pobres sufren principalmente los efectos de la exclusion
econdmica, pero no los de la exclusion social y politica en la misma intensidad que los pobres
estructurales. “Su pobreza es resultado de ciclos econdmicos que limita las oportunidades de
empleo y reduce significativamente los niveles de ingreso. Asimismo, se menciona que este tipo
de pobres son los primeros en beneficiarse del crecimiento y la estabilidad econémica” (INEI,

2019).

La concepcion subjetiva de la pobreza (percepcion):

Esta idea se basa en que cada persona o hogar valora su propia situacion, y en base a esta
percepcion subjetiva se considera ellos mismos pobres o no pobres. Es decir, se definen como
pobres a aquellas personas y/o hogares que no satisfacen lo que ellas mismas consideran como
sus necesidades basicas. En ese sentido, se considera que los individuos o hogares tienen
preferencia y gustos diferentes, por tanto, pueden tener diferentes ideas acerca de los que es
necesario para un nivel de vida que creen adecuado. (Paugam, 2016) menciona que, la percepcién
de las desigualdades varia considerablemente de una sociedad a otra: en algunas, estas son
consideradas como inevitables y no suscitan ningdn tipo de indignacién moral, mientras que, en
otras, por el contrario, son la expresién de una disfuncionalidad o de un malestar social que es
necesario combatir con urgencia. La sensibilidad social a esta cuestion puede también variar de

acuerdo con la coyuntura econémica.

1.1 La COVID-19y el impacto en la pobreza

Segun el Banco Mundial (2021), antes de la COVID-19, “el tnico caso registrado en los Gltimos
30 afios que aumento el nimero mundial de pobres como consecuencia de una situacion critica
fue el de la crisis financiera asiatica, que elevo la pobreza extrema en 18 millones de personas en
1997 y sumd otros 47 millones en 1998”. Asimismo, los estudios realizados por esta institucion
internacional sefialaron que, por primera vez en 20 afios, es posible que la pobreza aumente de
manera considerable. Diversas estimaciones muestran que la pandemia por la COVID-19
provocara un aumento de entre 88 millones (estimacidon de referencia) y 93 millones (estimacion
pesimista) en el nimero de personas en situacion de pobreza extrema en 2020. Si se toman en
cuenta las personas que habrian salido de la pobreza extrema en circunstancias normales, pero
que ahora no podréan hacerlo debido a la pandemia (es decir, 31 millones en 2020), el total de

nuevos pobres surgidos por la COVID-19 durante el 2020 se estima que sea entre 119 millones y
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124 millones de personas. (Banco Mundial, 2021)

Para el caso de Per(, la pandemia de la COVID-19 ha golpeado significativamente al pais,
generando una de las mayores crisis econdmicas y sanitarias que ha afrontado la poblacion
peruana. Con las medidas de inmovilizacion social obligatoria la actividad econémica del Peru se
redujo en 11.1% durante el afio 2020, teniendo una de las contracciones més elevadas de la region;
asimismo, el consumo de los hogares se contrajo en 8.7% debido a los efectos del mercado laboral,
a las restricciones de acceso a ciertos bienes y servicios. (BCRP, marzo de 2021)

El mercado laboral fue golpeado rapidamente con las medidas de confinamiento para controlar la
expansion del COVID-19. El INEI (2020) estim6 que durante los meses de mayo a julio de 2020
se perdieron 1,9 millones de empleo con respecto al mismo periodo del afio anterior; y los salarios
se contrajeron para las personas que mantuvieron sus trabajos; estos impactos fueron mas agudos
en los estratos socioecondmicos de menores ingresos y en los sectores de actividades de servicios
y manufactura (BID, 2020). La CEPAL (2020) estimé que, para el tercer trimestre, el desempleo
en el Peru alcanz6 un 9.6%, en comparacién al 3.6% del Gltimo trimestre del afio 2019, esto
acompafiado de un incremento del empleo informal, deterioro de las condiciones laborales y

reduccién del salario real.

El impacto en el empleo afecto de manera considerable y rapida el gasto de consumo, viéndose
incrementada la pobreza monetaria de los hogares. De acuerdo al informe técnico “Evolucion de
la pobreza monetaria 2009-2020” presentando en mayo del 2021, el INEI menciona que en el
contexto de la pandemia del COVID-19 nuestro pais se ha visto afectado negativamente,
presentando en sus cifras de pobreza monetaria altas variaciones. “Para el afio 2020, el 30,1% de
la poblacién del pais, que equivale en cifras absolutas a 9 millones 820 mil personas, se
encontraban en situacion de pobreza, es decir, tenian un nivel de gasto inferior al costo de la
canasta basica de consumo compuesto por alimentos y no alimentos. Al comparar estos resultados
con el nivel obtenido en el afio 2019, se observa que los niveles de pobreza han sufrido un fuerte
incremento de 9,9 puntos porcentuales, que equivale a 3 millones 330 mil personas pobres, méas

que en el afio 2019”.

La situacion de mayor pobreza monetaria de los hogares también afectaria de manera considerable
a grupos vulnerables, entre ellos, las nifias, nifios y adolescentes (de 0 a 17 afios de edad). Segun
la UNICEF (2020) este grupo poblacional se vera méas afectado si el jefe de hogar se desempefia
en el empleo informal, ya que se espera que no posea ingresos fijos y sea mas posible que reduzca

sus horas de trabajo por las medidas de inmovilizacion social, pudiendo incrementarse a un 50%
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la situacion de pobreza monetaria de las nifias, nifios y adolescentes con jefes de hogares con
empleo informal. En temas de salud, la mayor pobreza de los hogares incrementaria el porcentaje
de nifias y nifios con anemia, afectando los avances en este problema de salud, y con
consecuencias mas agudas en el &mbito rural; asi como el porcentaje de nifias y nifios con vacunas
necesarias para su edad se espera que sea menor para el afio 2020, hasta que los establecimientos
de salud restablezcan la atencion normal. La reduccion de ingresos de los hogares afectaria la
educacion de este grupo vulnerable, considerandose, ademas, otros factores como el acceso a
servicio educativo a distancia, y la disponibilidad de internet y computadora o dispositivo movil
para acceder a las clases virtuales; en la que se incrementaria la desercion escolar y se obtendria

caidas significativas en los indicadores de logros educativos. (UNICEF, 2020)

2. Proteccidn social como politica publica

La idea de proteccion social, se atribuyen a acciones que conciernen en ofrecer ayuda a las
personas; por lo general el concepto se vincula a las politicas publicas orientadas a proteger a
grupos vulnerables. Seglin el Banco Mundial, “los sistemas de proteccion social ayudan a las
personas Y las familias, en particular los pobres y vulnerables, a hacer frente a las crisis, encontrar
empleo, mejorar la productividad, invertir en la salud y la educacion de sus hijos y proteger a la
poblacién de edad avanzada. La proteccion social universal incluye: asistencia social a través de
transferencias monetarias a quienes las necesitan, particularmente los nifios; beneficios y apoyo
para las personas en edad de trabajar en caso de maternidad, discapacidad, accidentes laborales o
desempleo, y pensiones para los ancianos. La asistencia se otorga mediante mecanismos de seguro
social, beneficios sociales financiados con impuestos, servicios de asistencia social, programas
de obras publicas y otros sistemas que garantizan la seguridad del ingreso basico.” (Banco

Mundial, 2018)

Por otro lado, la Organizacion Internacional para el trabajo (OIT) considera que, la proteccion
social es un elemento clave de las estrategias nacionales dirigidas a promover el desarrollo
humano, la inclusion social, la estabilidad politica y el crecimiento econémico. Asi mismo, este
organismo internacional menciona que, “una inadecuada cobertura de proteccion social genera
pobreza e inseguridad, ensancha la desigualdad, debilita la inversién en capital humano, y provoca
una demanda agregada débil, lo cual es especialmente dafiino en tiempos de recesion o de lento
crecimiento”. (OIT, 2018).

En una investigacion realizada para el Banco Mundial, Rofman y Oliveri observan que, “en la
mayoria de los paises de la region, el objetivo principal de los programas de proteccion social no

era mejorar la distribucion del ingreso, sino, en general, lo programas buscaban reemplazar
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ingresos laborales (en el caso de los sistemas de jubilaciones y pensiones o seguros de desempleo),
asegurar un ingreso basico (en el caso de programas de transferencias de ingresos) o0 un consumo
béasico (transferencias de bienes), e incluso promover la acumulacion de capital humano (como
en los programas de transferencias condicionadas). Sin embargo, un resultado esperable de estos
programas es que, de ser efectivos, la inequidad de ingresos deberia declinar. Sin embargo, en
algunos casos los programas de proteccion social podrian incluso aumentar la inequidad, como
ocurre con algunos esquemas de pensiones que solo cubren a un grupo pequefio de trabajadores

de altos ingresos”.

En el trabajo realizado por Ocampo y Ortega (2017) para la Comisién Econdmica para América
Latina y el Caribe (CEPAL) analizan el debate entre la focalizacion y el universalismo de la
politica social y evalua las mejoras recientes de 18 paises de América Latina en tres dimensiones
de la proteccion social: la universalidad, la solidaridad y el gasto pablico. Entre 2002 y 2012, 15
de los 18 paises mejoraron su puntuacién en el indice de proteccion social desarrollado para este
estudio, lo que significa que experimentaron diferentes combinaciones de una mayor cobertura
de salud y pensiones, menores brechas de cobertura entre los asalariados y los no asalariados, mas
gasto social y una mejor cobertura de la asistencia social en el quintil mas pobre. Sin embargo,

persisten grandes desigualdades, tanto por tipo de empleo como por nivel de ingresos.

3. Las transferencias monetarias de emergencia

La epidemia del COVID-19 y sus efectos han repercutido negativamente en la economia del pais
y la situacion econdmica de las familias peruanas. Rodriguez (2002) considera que, en un mundo
globalizado y fragmentado al mismo tiempo, las personas necesitan de la accién efectiva del
Estado para que los provea de seguridad, infraestructura y servicios basicos. Es aqui donde
intervine el gobierno nacional, mediante las politicas subsidiarias por medio de bonos,
transferencias monetarias y subsidios, buscando mitigar el impacto de la paralizacion de la
economia sobre los ingresos de los hogares. En ese escenario, el gobierno nacional anuncié en
marzo de 2020, como una primera medida ante el estado de emergencia nacional, la creacion del
bono de Yo Me Quedo en Casa, que consistio en una transferencia de S/760 (entregado en dos
etapas) a familias en situacion de pobreza y pobreza extrema. Conforme la cuarentena se
prolongd, el Gobierno cred nuevos subsidios monetarios, como el bono Independiente (de S/760),
orientado a las familias vulnerables con al menos un trabajador independiente, el bono Rural y el

bono Universal familiar.

Subsidio monetario:

De acuerdo con Gruenberg, C.; Pereyra lIraola, V.; Torres, N. y Viola, A (2007) se define al
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subsidio como cualquier asistencia o incentivo gubernamental en efectivo o especie, respecto de
la cual el gobierno no recibe una compensacién equivalente. La asignacion transparente de

subsidios cumple una funcidn clave en la promocion del desarrollo social y econémico.

La palabra subsidio tiene diversas connotaciones; en el contexto de la emergencia sanitaria por el
COVID-19, el Gobierno adopto un conjunto de medidas excepcionales y temporales para reducir
el impacto del aislamiento e inmovilizacion social obligatoria en la economia nacional y en los
hogares vulnerables. En este proceso se implementd paulatinamente la entrega de subsidios
monetarios como un instrumento politico de alivio econémico a las familias en situacién de mayor

vulnerabilidad.

Transferencias monetarias condicionadas

CEPAL (2011) define la transferencia monetaria como la entrega de dinero a cambio del
cumplimiento de corresponsabilidades por parte de los beneficiarios, dentro de la ldgica de
operacion de un programa. Se describe dos tipos de transferencias monetarias condicionadas que
se dividen en transferencia de libres usos (cuando los usuarios pueden disponer del dinero
transferido) o transferencia de uso predeterminado (cuando la utilizacién del dinero viene
establecida de forma que el usuario no puede decidir su destino). Asimismo, sefiala que las
modalidades de pago tienen relacion con el tipo de transferencia. Las transferencias libres pueden
hacerse a través de dep06sitos en cuentas bancarias, en eventos publicos, retiros de efectivos en
bancos, bancos mdviles o a través de abonos en tarjetas magnéticas. A diferencia las
transferencias de uso predeterminado se tienen que hacer en descuento al pago de distintos

servicios basicos.

A diferencia de las transferencias monetarias condicionadas, que responde a una l6gica operativa
propia de un Programa por un determinado tiempo, los subsidios monetarios corresponden al
incentivo gubernamental excepcional y temporal como accidn efectiva del Estado ante determina
circunstancia. Por ello, resulta importante que las medidas extraordinarias que el gobierno
nacional implement6 para mitigar el impacto en la economia de los hogares se hayan realizado a
través de la entrega de subsidios monetarios. En el afio 2020, el gobierno otorgd cuatro tipos de
subsidios monetarios, las mismas que estuvo destinado a las familias en situacion de pobreza y
pobreza extrema asentadas en las zonas urbanas como en las rurales del pais. A continuacion, se

menciona cada uno de los tipos de Bonos que otorgé el gobierno en el 2020:

Bono Yo me quedo en casa
Es un subsidio monetario de S/ 760.0 soles (entregado en dos etapas), que fue concebidos como

medida de proteccion econdémica para mas de 2 millones hogares en condicion de pobreza y
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pobreza extrema en ambitos de mayor vulnerabilidad sanitaria frente al COVID — 19. Los criterios
de calificacion para la elaboracion de los padrones son:
i) Hogares en condicion de pobreza o pobreza extrema de acuerdos al Sistema de Focalizacion
de Hogares (SISFOH).
i) Hogares que se encuentren en los &mbitos geograficos con mayor vulnerabilidad sanitaria
definido por Ministerio de Salud (MINSA).

Bono Independiente
Este subsidio monetario fue de S/ 760 soles, se entregd en dos etapas y tuvo por finalidad
minimizar la afectacion que el aislamiento social obligatorio venia produciendo en la economia.
Este subsidio estaba destinado a los hogares con bajos ingresos y que se mantienen a partir de
actividades independientes; su cobertura fue de aproximadamente de S/ 780 mil hogares con
miembros de hogar con trabajo independiente; y si bien, estos hogares no se encontraban en
condicion de pobreza antes de la cuarentena, debido a aislamiento social obligatorio dejaron de
percibir ingresos por su condicion de trabajadores independientes, y pasaron a una situacion de
vulnerabilidad econémica al no contar con recursos suficientes para sostener a su familia. Los
criterios de calificacién para elaboracién del padrén son:
i) Hogares que figuren en el Padron General de Hogares (PGH) con clasificacion
socioecondmica No pobre.
i) Hogares que se encuentren en los &mbitos geograficos con mayor vulnerabilidad sanitaria
definido por Ministerio de Salud (MINSA).
iii) Los miembros del Hogar beneficiario que no sean usuarios de los programas Contigo,
Juntos, Pensidn 65 ni bono Yo me quedo en casa.
iv) Los miembros del hogar no deben estar en planilla del sector publico o privado.
v) Los miembros del hogar deben temer ingresos menores de S/ 1.200 segun SUNAT, la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP(SBS)

Bono Rural

El Bono Rural otorga un subsidio monetario de S/ 760 soles, a favor de 830 000 hogares de zonas

rurales que reunian los siguientes criterios:

i) Hogares en condicion de pobreza y pobreza extrema de dmbito rural de acuerdo con el
Sistema de Focalizacion de Hogares (SISFOH).

i) Hogares que no hayan sido beneficiarios de los subsidios monetarios “Yo me quedo en casa”

o “Independiente”.
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Bono Familiar Universal

El subsidio monetario previsto a asistir es de S/760 soles para aquellos hogares que retnan las

siguientes condiciones:

i) Hogares en condicion de pobreza y pobreza extrema de acuerdo con el Sistema de
Focalizacion de Hogares (SISFOH).

i) Hogares beneficiarios del Programa Juntos, Pension 65 y Contigo.

iii) Hogares cuyos integrantes no se encuentres registrados en el Aplicativo de Registro
Centralizado de Planillas y de Datos del Sector Publico o planilla privada, exceptuandose a
los pensionistas y la modalidad formativa.

iv) Hogares que no hayas recibido o no recibiran los subsidios monetarios “Yo me quedo en
casa”, “Independiente” y/o “Rural”.

v) Hogares donde ninguno de sus integrantes tenga un ingreso superior a S/ 3000 soles segln
SUNAT, la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP(SBS).

4. El nivel de vida percibido e indicadores de bienestar subjetivo

El nivel de vida percibido corresponde al grupo de indicadores subjetivos que han tomado mucha
relevancia en las ultimas décadas para el estudio del bienestar de la poblaciéon como fin de toda
politica publica. Si bien, la evaluacién de indicadores objetivos como el nivel de ingreso y
consumo del hogar se basan en la capacidad de adquirir una determinada cantidad de bienes
necesaria para subsistir, su principal limitacién es que solo reflejan una dimension monetaria y
no permite conocer cémo los hogares de mayores carencias perciben sus necesidades, cOmo se

sienten 0 a qué aspectos de su vida atribuyen mayor valor.

Tanto la medicién de la pobreza subjetiva® como la evaluacion de las condiciones de vida de los
hogares a través de la percepcion del bienestar subjetivo!®, cuyos conceptos deben diferenciarse
(Scalese, 2021), se desarrollaron recién en las ultimas décadas del siglo XX, donde se empez6 a
evidenciar las limitaciones de los enfoques de medicion objetivos para capturar las diversas
dimensiones de los fendmenos sociales. Entre la evidencia empirica, Easterlin (1974) al analizar
la relacion entre ingresos y felicidad, encontré que el aumento de los ingresos no esta
correlacionados a un nivel de felicidad mayor; por lo que sienta un precedente en que los ingresos

no siempre aumenta la felicidad en los individuos'!. En cuanto a la pobreza, medido a través de

9 Valoracion especifica que realiza un individuo sobre la situacién econdmica del hogar.
10 valoracion que realiza un individuo teniendo en cuenta aspectos generales de su vida, como su felicidad, satisfaccion con
la vida o su calidad de vida.
1 Conocido como la Paradoja de Easterlin, ya que contradice la teoria neoclasica sobre la relacion perfecta entre ingresos y
utilidad (felicidad).
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un nivel de consumo minimo de bienes, Sen (1983) agrega al concepto de carencia de bienes el
enfoque de privacion de capacidades, que es lo que lleva al individuo a tener un menor nivel de
vida y sin oportunidades de superacién, aspecto que no era considerado en la medicion de la
pobreza. De otro lado, Ravallion (1998) menciona que la pobreza absoluta requiere ser medida a
partir de una linea de pobreza que exprese el nivel de bienestar de los hogares. Asimismo, la
paradoja de Ravallion y Lokshin (1999) plantea que los economistas asumen que los individuos
son los mejores jueces al evaluar el impacto de las politicas publicas en el bienestar; sin embargo,
dichos economistas no consideran la propia percepcion de los evaluados. Diversas agencias de
cooperacion internacional (como el PNUD, Banco Mundial, CEPAL) también han recomendado
que se consideren aspectos distintos al ingreso para la medicion del bienestar (Villatoro, 2012); y
el Informe de la Comision sobre la Medicion del Desarrollo Econémico y del Progreso Social
(2015) — Informe Stiglitz-Sen-Fitoussi — formulé entre sus recomendaciones que las mediciones
del bienestar, tanto objetivo como subjetivo, proporcionan informaciones esenciales sobre la
calidad de vida, y que la complementariedad de estas mediciones permitirdn una mejor

comprension de los determinantes de la calidad de vida.

En el caso de Pert, Mongue y Winkelried (2001) sefiala el problema que tiene la medicién
objetiva de la pobreza de no considerar el carécter relativo de la pobreza (percepcion de condicion
de vida segun a los demas) y la arbitrariedad en la determinacion de los requisitos para calificar
a una persona como pobre; asimismo, contrasta una linea de pobreza subjetiva con caracteristicas
socioeconémicas objetivas, observando que los pobres tienden a considerarse mas pobres que lo
calculado por indicadores objetivos. Herrera (2012) realiza una evaluacion subjetiva de las
condiciones de vida de los hogares, y concluye que otras dimensiones como la salud, la educacion,
la calidad del trabajo, el capital social y el factor étnico tienen un impacto significativo en la

percepcion de bienestar.

De este modo, bajo dichos argumentos expuestos, la presente investigacion toma como variable
de interés el nivel de vida percibido por el hogar; definido como una dimensién que evalla la
autovaloracion del hogar sobre sus carencias monetarias y no monetarias, la cual se vieron

agudizadas y tuvieron que afrontar los hogares en un contexto de pandemia por la COVID-19.

5. La evaluacion de politicas publicas y la evidencia empirica

Se entiende por politicas publicas las distintas acciones que realiza la administracion de un Estado
como parte de su agenda politica, para conducir la politica nacional y lograr el bienestar de los

ciudadanos y el desarrollo sostenible del pais en el largo plazo. De acuerdo a Ziccardi (2008), las
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politicas sociales son un tipo de politicas pablicas que estan orientadas a crear condiciones de
equidad social y garantizar el ejercicio de derechos sociales, como el acceso a bienes y servicios
bésicos.

Martinez y Paz (2010) describen que la politica social considera a toda intervencion en salud,
educacion, empleo, seguridad social, vivienda, servicios basicos, transporte (entre los
principales), que se dirige para mejorar la calidad de vida de una poblacién, entre ellos la
poblacion pobre y vulnerable socialmente, o para reducir los efectos de una problematica social
por carencias, bajo desarrollo de capacidades o situaciones de conflicto o emergencias sociales.
Parodi (2020) menciona que la politica social busca atender, principalmente, a la poblacién en
situacion de pobreza, para ello las acciones se dirigen i) al desarrollo individual de capacidades
en aspectos cruciales de la vida de la persona, formando capital humano para que incrementen
sus posibilidades de generacién propia de ingreso; y a ii) acciones asistencialistas que le provee

de medios de vida para aliviar su condicién de pobreza en un corto plazo.

Ante estas definiciones, el otorgamiento de los subsidios monetarios durante el afio 2020, en el
contexto de la pandemia por el COVID-19, podemos definirlo como parte de una politica publica
social asistencialista y temporal, que busco reducir los impactos econémicos a nivel nacional,
como la reduccion de empleos e ingresos que ocasiond un menor gasto en el consumo bésico de
alimentos, sobre todo en los hogares en condicién de pobreza y pobreza extrema; y que, por
consiguiente, enfrentarian un menor nivel de vida. Esta intervencion, cuya operacionalizacion ha
demandado una gran cantidad de recursos, requiere ser evaluada en términos de costos y en
términos de resultados, especificamente, si logré los efectos esperados en los hogares

beneficiarios.

5.1 La evaluacion de politica publicas

La evaluacion de politicas se define como un proceso sistematico y objetivo que analiza el disefio,
el funcionamiento, y mide los resultados alcanzados de un plan, programa o proyecto, como
instrumentos de accion de una politica publica. El objetivo es conocer la eficacia y eficiencia de
la politica para mejorar su desempefio y generar conocimiento para la toma de decisiones. El
Centro Nacional de Planeamiento Estratégico - CEPLAN (2021) menciona que la evaluacion
retroalimenta la formulacion o actualizacién de las intervenciones, ya que genera
recomendaciones y propuestas de mejora, por lo que es una herramienta para la toma de

decisiones oportunas y basada en evidencias.

El Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica de Costa Rica - MIDEPLAN (2017)
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en base a los conceptos que desarrollaron diversos autores sobre la evaluacion de la politica social,

resume en siete ejes la importancia de las evaluaciones, siendo las siguientes:

i) Valida una nueva intervencion, ya que el conocimiento generado permitird iniciar, ampliar o
modificar una intervencion.

i) Comprueba el logro de objetivos y resultados, midiendo la eficacia y efectividad de la
intervencion.

iii) Contribuye al aprendizaje sobre el disefio, gestion y contexto en que se desarrolla una
intervencion; y fortalece las capacidades internas a partir de lecciones aprendidas.

iv) Mejora la intervencién pulblica, a partir de evidencias sobre lo que funciona o no, como
deberia funcionar y en que contexto, cuya informacion es usada por los tomadores de
decision.

v) Para la rendicién de cuentas sobre el uso de recursos y transparencia del gasto publico, ya
gue demuestra objetivamente el destino de recursos para un problema social.

vi) Favorece la participacién ciudadana, ya que fomenta espacios de participacion en el &mbito
publico, y a partir de los resultados de la evaluacion se realicen consensos para intervenciones
més focalizadas.

vii) Coherencia y articulacion del aparato publico, ya que mejora la eficiencia en el manejo de

recursos publicos.

5.2 La evidencia empirica sobre la evaluacion de politica de proteccion social

a) Evaluacion de politicas de proteccion social sobre indicadores de bienestar subjetivo

En la region de América Latina, Galiani, Gertler y Undurraga (2015) evalGan el impacto del
Programa “Un techo para mi Pais”, que otorga casas prefabricadas a hogares extremadamente
pobres, sobre indicadores de bienestar subjetivo. La evaluacion se llevd a cabo sobre 2,373
hogares de los paises de El Salvador, México y Uruguay; y entre los principales resultados
hallados, luego de aplicar un método cuasiexperimental, encuentra que las percepciones
subjetivas de bienestar son significativamente mayores dieciséis meses después de recibir una
vivienda mejorada. Sin embargo, ocho meses después, alrededor del 60% de la mejora percibida
desaparece debido a un proceso de adaptacion heddnica!? que se da incluso en los hogares de

mayores carencias.

Juarez y Rodriguez (2020) estiman el impacto de la entrega de la pensién no contributiva del

12| a adaptacion heddnica es un proceso del comportamiento humano donde tiende a normalizar un grado relativamente
estable de felicidad, a pesar de la ocurrencia de eventos que puedan modificar su felicidad en el corto plazo. Término
acufiado por Brickman y Campbell en 1971.
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Programa de Atencion a Adultos Mayores en Zonas Rurales de México sobre un indice de
bienestar subjetivo construido a partir variables auto reportadas sobre satisfaccion con la vida,
estado de &nimo y percepcion de salud de adultos mayores de 70 afios de edad a mas. Para el afio
de andlisis 2012, observan impactos positivos y significativos de los afios de exposicion al
Programa sobre el bienestar subjetivo de las mujeres mayores en 0.026 desviaciones estandar por
afio adicional de exposicién al Programa; ello atribuido a que, posiblemente, recibir una pension
le da mayor certidumbre econémica ante una menor participacion en el mercado laboral que han
tenido las mujeres durante su vida productiva. Para los adultos mayores en general y los adultos
mayores hombres no se encuentran efectos significativos de la entrega de la pensién no

contributiva.

En el 2021, Bando, Galiani y Gertler estiman los efectos del programa “Pension Alimentaria para
Adultos Mayores en situacion de pobreza” de Paraguay sobre indicadores de bienestar subjetivo
de los adultos mayores. Con una data de 2,473 adultos mayores, cuyo recojo de informacién se
llevé a cabo entre julio de 2017 y noviembre de 2018, los autores implementan como estrategia
de identificacién del efecto un ensayo controlado aleatorizado (en inglés, randomized controlled
trial, RCT). Encontraron que la intervencidén del Programa aumentd el indice de bienestar
subjetivo de los adultos mayores en 0.48 desviaciones estandar; y concluyeron que los resultados
son consistentes a los efectos de las pensiones no contributivas en el bienestar de los adultos
mayores de México (2020) y Pert (2016). Cabe precisar que el indice fue construido a partir de
una escala de depresion, valoracion de la calidad de vida, empoderamiento, percepcion de

autoestima y percepcion de contribucion a los gastos comunes del hogar.

En Per0, Gertler y Galiani (2016) realizaron una evaluacion de impacto al Programa Pension 65
de Perl, que entrega una pensién monetaria no contributiva a los adultos mayores pobres
extremos de 65 afios de edad a mas. Utilizando como linea de base la Encuesta de Salud y
Bienestar del Adulto Mayor (ESBAM) del afio 2012 y recogiendo datos en el afio 2015 como
linea de seguimiento, emplean la técnica de regresion discontinua para estimar efectos locales de
la entrega de la pension en variables de ingreso laboral, gasto del hogar, de salud y bienestar
subjetivo. Referente a estos Ultimos indicadores, encontraron que el Programa mejord la
percepcion del adulto mayor de contribucion a su hogar en 12.9% vy la autovaloracién del adulto
mayor en 6.5%. Asimismo, al calcular un puntaje de bienestar general esté aument6 en 0.17
desviaciones estandar. Concluyen que la entrega de la pension no contributiva, a través del

incremento del consumo de los hogares pobre, mejora el bienestar de los adultos mayores.

Mora (2017) evalua el efecto de programas sociales focalizados sobre indicadores de bienestar
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econdmicos subjetivos de hogares rurales. Utilizando datos de la Encuesta Nacional de Hogares
para los afios 2012-2015, emplea un método cuasiexperimental como estrategia de identificacion
de los efectos. Encuentra que pertenecer al programa Pensién 65 incrementa la probabilidad de
mejora del nivel de vida percibido de los hogares rurales en 6.3 puntos porcentuales; para los
hogares Juntos de 4.0 puntos porcentuales y para los beneficiarios de Qali Warma se incrementa
en 2.1 puntos porcentuales. Sobre el menor efecto de Qali Warma, el autor menciona que puede
deberse a que dicho Programa no brinda una transferencia monetaria y los usuarios perciban que

no influye en la valoracién econdmica que realizan.

b) Evaluacidén de politicas de proteccidn social sobre indicadores de trabajo infantil

En el afio 2011, Amarante, Ferrando y Vigorito realizaron una evaluacion de impacto a una de las
intervenciones del Plan de Asistencia de Emergencia Social (PANES) de Uruguay. EI PANES fue
un programa temporal contra la pobreza que se implement6 entre los afios 2005 al 2007 y tuvo
entre uno de sus objetivos fortalecer el capital humano y social de los pobres. Ingreso Ciudadano
fue una de las intervenciones del PANES, por el cual otorgaba una transferencia monetaria
mensual a los hogares del primer quintil ubicados bajo la linea de pobreza del pais, condicionada
a la asistencia escolar y controles de salud en los nifios. Los autores estiman los efectos de las
transferencias monetarias sobre variables de asistencia escolar y trabajo infantil; para ello recogen
una muestra de 3,000 hogares luego de finalizado el programa, y emplean como estrategia
metodoldgica el método de regresion discontinua y diferencias en diferencias. Los resultados
muestran que la entrega de la transferencia monetaria no generd impactos sobre la asistencia
escolar y el trabajo infantil, ni en las desagregaciones por sexo o edad. Tampoco se encontraron
efectos en la participacion laboral e ingresos del hogar, descartando que las transferencias hayan
modificado el comportamiento laboral de los jefes de hogares debido a un efecto sustitucién por
los ingresos adicionales recibidos por el Programa. Los autores concluyen que posiblemente el
monto de la transferencia no fue lo suficientemente grande como para mejorar la asistencia escolar
o reducir el trabajo infantil, asimismo, que se requiere de intervenciones complementarias que

afecten los determinantes de la asistencia escolar y trabajo infantil.

Dobronsky y Moncayo (2007) estiman el impacto de recibir las transferencias monetarias
condicionadas del programa Bono de Desarrollo Humano (BDH) de Ecuador en indicadores como
matricula escolar, repitencia escolar, desercion escolar, trabajo infantil y consumo de alimentos.
Para ello, recogen informacion, para una linea de base en el afio 2003 y para una linea de
seguimiento en el 2005, sobre una muestra de 5,995 hogares. Usando la técnica de regresion

discontinua para evaluar impactos en los hogares del segundo quintil de un indice de pobreza, y
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de diferencias en diferencias para el primer quintil del indice de pobreza; encuentran efectos
significativos de la entrega del BDH en los hogares mas pobres (primer quintil), donde la
probabilidad de que una nifia o nifio de un hogar que recibe el BDH trabaje es de 6,2 puntos
porcentuales menor a la de una nifia 0 nifio de un hogar que no recibe el bono. Los autores
concluyen que la corresponsabilidad en educacion que se les exigia a los hogares beneficiarios
del BDH y el monto de la transferencia, que cubria el costo de oportunidad de que los hogares
mas pobres envien a sus nifios a la escuela, contribuyeron a la menor participacion de las y los

nifios en el trabajo infantil.

En Per, diversos investigadores han evaluado el impacto del Programa Juntos sobre el trabajo
infantil, considerando que, si bien no es un objetivo del Programa, las condicionalidades que exige
en asistencia escolar, salud y nutricion pueden generar efectos en reducir la participacion infantil
en actividades remuneradas y no remuneradas. De este modo, Perova y Vakis (2009 y 2012)
realizaron dos estudios cuasi experimentales utilizando datos de la ENAHO (2006-2007 y 2006-
2009) y encuentran en ambos estudios que los hogares Juntos incrementaron la probabilidad de
gue los nifios y nifias (6 a 14 afios) hayan trabajado durante la semana anterior a la encuesta (de 5
puntos porcentuales en el 2009 y de 13 en el afio 2012). Escobal y Benites (2012) utilizan datos
de las tres rondas (2002 y 2006 y 2009) del estudio Nifios del Milenio para estimar efectos del
programa Juntos en diferentes variables de interés. En indicadores de uso del tiempo de los nifios
y nifias (7 a 8 afios) encuentran una reduccion de 10 minutos al dia en el tiempo dedicadas al
trabajo remunerado de los nifios de hogares Juntos; sin embargo, aumento el tiempo dedicado al
trabajo no pagado en 23 minutos al dia. Johansson y Rondeau (2015) utiliza datos de la tercera
ronda de Nifios del Milenio y observa resultados similares a Escobal y Benites, donde hacer
trabajo remunerado se reduce en 7.6 puntos porcentuales, pero con incremento de la probabilidad
de realizar trabajo no remunerado de 51.2 puntos porcentuales. Monge, Seinfeld y Campana
(2017), recogiendo datos de linea de base (2011) y linea de seguimiento (2016), no encuentran
efectos estadisticamente significativos de Juntos en indicadores de actividades laborales en
personas de 6 a 19 afios. Analizando estas evidencias presentadas, se puede concluir que los nifios
de hogares Juntos se encuentren en un escenario de realizar un mayor trabajo no remunerado, y

posiblemente esto lo realicen dentro del hogar (Sanchez y Rodriguez, 2016).

En el caso de transferencia monetarias no condicionadas, Carvalho (2008) estudia los impactos
de una reforma de seguridad social de prestacion por vejez dirigida a los trabajadores rurales de
Brasil, sobre la matricula escolar y participacion laboral de nifios y nifias de 10 a 14 afios de
hogares rurales beneficiarios. Utiliza datos de una encuesta de hogares de los afios 1989, 1990,

1992 y 1993; y aplicando triple diferencias para la identificacion de los efectos, encuentra para el
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indicador de trabajo remunerado en nifias una reduccion significativa en 5.9 puntos porcentuales
cuando la transferencia monetaria la recibia una mujer mayor; y sin efectos para los nifios. El
indicador de trabajo remunerado también muestra reducciones significativas (de hasta 3 puntos
porcentuales), tanto para nifios y nifias, cuando los afios de escolaridad del jefe de hogar aumenta.
Y para el indicador de trabajo general (con pago y sin pago) solo encuentra una reduccion
significativa de 4.4 puntos porcentuales en los nifios de hogares beneficiarios de la transferencia
monetaria. El autor concluye que las transferencias de efectivos deben condicionarse a la
asistencia escolar o al cumplimento de normas laborales y que se debe tener en cuenta la

composicion del hogar objetivo al momento de disefiar las politicas de transferencia.

Chongy Yariez (2019) estudian los impactos del Programa Bolivida®® (antes Bonosol) de Bolivia,
gue otorgaba una transferencia monetaria no condicionada a todas las personas de 65 afios de edad
0 mas. Con datos de la encuesta de hogares de Bolivia del afio 2001 y empleando una técnica de
regresion discontinua identifican los impactos de la pension por vejez en el trabajo infantil de
nifios y adolescentes de 7 a 17 afios que viven en hogares beneficiarios del Programa. Encuentran
gue los nifios de hogares rurales con una persona elegible al Programa tienen un 7.8% mas de
probabilidad de realizar trabajo remunerado o no remunerado fuera del hogar, frente a un hogar
rural de un adulto casi elegible; y de 12.5% mas de probabilidad de que el nifio de un hogar rural
beneficiario realice trabajo infantil en comparacion a un hogar no beneficiario del Programa. Con
estos resultados hallados, los investigadores concluyen que las transferencias no condicionadas
pueden crear incentivos para que los hogares rurales adquieran insumos o herramientas que
aumenten su produccion y con ello aumentar los rendimientos del trabajo infantil; y con el
consiguiente incremento del costo de oportunidad del ocio y escolaridad de los nifios de zonas
rurales. En el caso de nifias, no se encuentran efectos ya que el indicador estd medido para trabajo

fuera del hogar, sugiriendo que las nifias probablemente se dediquen al trabajo dentro del hogar.

Sobre evidencias de estudio de otras regiones, Covarrubias y Winter (2012) analizan el impacto
del Programa Social de Transferencias Monetarias (SCT por sus siglas en ingles) de Malawi
(Africa) en actividades productivas y estrategias de afrontamiento de riesgos como el uso del
trabajo infantil. SCT entrega una subvencion monetaria mensual al 10% de hogares méas pobres
de Malawi para reducir sus carencias de alimentos y mejorar sus estados de salud, educacion y
nutricion. A partir del recojo de tres rondas de informacion (entre el 2007 y 2008) para una

muestra de 751 hogares con nifios y adolescentes entre 4 y 18 afios, y empleando el método de

13 Bonosol inici6 en el afio 1997 como una transferencia no contributiva para las personas de 65 afios de edad a
mas; sin embargo, en 1998 se sustituye el mecanismo de Bonosol por Bolivida. En el 2003 fue implementado
nuevamente Bonosol, hasta el afio 2007 donde concluyd el programa.
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diferencias en diferencias con el propensity score matching (PSM), encuentran que la
transferencia monetaria reduce el trabajo infantil remunerado y no remunerado realizado fuera del
hogar en 7 puntos porcentuales; sin embargo, este tiempo liberado parece que se destina a tareas
dentro del hogar ya que este indicador aument6 en 7 puntos porcentuales. Los investigadores
también observan que los hogares beneficiarios han aumentado su capital agricola y ganadero por
lo que demandarian mayor mano de obra que podria provenir de los miembros del hogar; sin
embargo, de acuerdo a los resultados obtenidos de la participacion infantil, manifiestan que los
nifios y adolescentes estan reemplazando en las tareas del hogar a los adultos, y, por tanto, los
jefes del hogar estan cambiando las decisiones del trabajo de los nifios y adolescentes fuera del
hogar a tareas similares dentro de su hogar. Ello debido a que el mayor capital agricola y ganadero
de las familias beneficiarias les exige a los jefes de hogar dedicar un mayor tiempo a sus propias

labores.

A manera de conclusion sobre las intervenciones de proteccion social para reducir el trabajo
infantil, se ha observado que casi ninglin programa de transferencia monetaria se ha planteado
entre sus objetivos directos la disminucién de la participacion en actividades econdmicas y
domésticas de los nifios y adolescentes; sin embargo, se ha demostrado mediante las evidencias
gue tanto las transferencias monetarias condicionadas como no condicionadas suelen ser un
instrumento de politica potente para aliviar el trabajo infantil. Asimismo, se han identificado
efectos heterogéneos, con mejores resultados en la reduccion del trabajo infantil para los hogares
mas pobres ya que el alivio en el consumo bésico de sus alimentos, debido a los ingresos
monetarios por transferencia, les permite modificar sus estrategias de afrontamiento de medios de
vida que los hogares pudieron haber adoptado, como el abandono escolar de los hijos para
destinarlos al trabajo y obtener dinero para alimentos del hogar (Covarrubias y Winter, 2012). Los
resultados por sexo también encuentran una mayor reduccion del trabajo infantil en nifios frente
a nifias; ello debido a que el indicador de trabajo infantil se esté construyendo a partir del trabajo
pagado y no pagado realizado fuera del hogar; siendo el trabajo de las nifias predominantemente
dentro del hogar. Por tipo de transferencia monetaria condicionada o no condicionada y por monto
de la transferencia, no se encuentran evidencias de que alguna de estas modalidades o tamafio de
la transferencia monetaria genere un mayor impacto en la reduccion del trabajo infantil (Hoop y
Rosati, 2014). Una consideracion a tener en cuenta en los efectos sobre el trabajo infantil es que
la evidencia indica que este puede incrementarse si los hogares destinan la transferencia recibida
a la adquisicion de insumos productivos, lo cual les demandard mayor mano de obra que muy
probablemente la toma de los miembros de su hogar (Hoop y Rosati, 2014; Rosati, 2016; Chong
y Yarfiez, 2019).
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c) Evaluacién de politicas de proteccion social implementadas ante el contexto de la
pandemia por el COVID-19

En cuanto a las transferencias monetarias no condicionadas otorgadas por los gobiernos como
politica de asistencia social de emergencia para aliviar el consumo y necesidades basicas de los
hogares pobres y vulnerables econdémicos afectados por el contexto de la pandemia por el
COVID-19, aun existe poca literatura sobre la evaluacion de esta politica en cuanto a los efectos
que ha logrado la entrega de un subsidio monetario de emergencia en las diferentes dimensiones

de los hogares beneficiarios.

De este modo, Londofio y Querubin (2020) evallan el impacto de esta medida implementada por
el gobierno de Colombia durante la pandemia a los hogares pobres. Colombia implement6 los
pagos a través de los programas Familias en Accion, Colombia Mayor, Jovenes en Accion,
Ingreso Solidario y un sistema de compensacién del impuesto al valor agregado®#; y es sobre este
ltimo que los investigadores evaltan el efecto, para el periodo de abril-julio de 2020, el cual
otorgé US$ 19 por hogar con frecuencia de 5 a 8 semanas. Con una muestra recogida de 2,052
hogares y con un grupo de tratamiento y de control construidos de manera aleatoria, los
investigadores miden el impacto del Programa en diferentes dimensiones del hogar. Asi,
encuentran que la transferencia monetaria mejord algunos indicadores de estrategias de
afrontamiento de medios de vida ante la pandemia, como reducir la probabilidad de que los
hogares vendan sus pertenencias en 3.3 puntos porcentuales o empefien sus bienes en -2.4 puntos
porcentuales. Al construir un indice de seguridad alimentaria del hogar no observan efectos de la
entrega de la transferencia de dinero sobre dicho indicador. Al sintetizar varios indicadores de
inversion en educacion en un indice, hallan que la ayuda monetaria aumenté de manera tenue la
inversion de los padres en la educacion de sus hijas e hijos. De otro lado, la transferencia
monetaria incentivd a los beneficiarios a salir de casa para dirigirse a un banco o cajero
automatico, al aumentar la probabilidad en 11.4 puntos porcentuales, por lo que no ha contribuido
al distanciamiento social. Los autores precisan que esto se debe a que en Colombia no estd muy
desarrollado los pagos digitales y el dinero mavil, por lo que esta desventaja ha podido reducir la

eficacia de la asistencia monetaria de emergencia.

En el afio 2021, gracias a una alianza entre el Banco Interamericano de Desarrollo (BID),
Innovations for Poverty Action (IPA) de Colombiay el Departamento Nacional de Planeacion de

Colombia (DNP) se realizd una evaluacién de impacto al Programa Ingreso Solidario de

14 Programa de entrega de transferencias monetarias no condicionadas de montos fijos que se cred a partir de la reforma
tributaria de Colombia en el afio 2019. Esta dirigido a los hogares pobres y pobres extremos, y busca incluir en la prevision
social a los hogares que ain no son atendidos por los otros programas asistenciales del gobierno.
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Colombia. Dicha intervencidn inici6 en abril de 2020 para otorgar un apoyo monetario mensual
de US$ 43 a hogares pobres y vulnerables econémicamente afectados mayormente por su
condicion de trabajadores informales durante la pandemia; ademéas, no pertenecian a otros
programas sociales. Entre octubre y diciembre de 2020 se entrevisto telefonicamente a 1,797
hogares elegibles y 1,766 hogares no elegibles de Ingreso Solidario, seleccionados a partir de un
puntaje de ingreso per cépita del hogar, que los ubicaba por encima (hogar no beneficiario) o
debajo (hogar beneficiario) de un punto de corte de elegibilidad al Programa. Dicha estrategia
permitié evaluar los efectos de la transferencia monetaria a partir de un disefio de regresion
discontinua. Los resultados mostraron que Ingreso Solidario no generd incrementos en el
consumo y gasto en alimentos respecto a los hogares no elegibles, tampoco mejor6 un indice de
seguridad alimentaria calculado por los investigadores. Sin embargo, al indagar efectos
heterogéneos, se observd que en los hogares mas golpeados en sus fuentes de trabajo el ser
elegible al Programa si increment6 el consumo de sus alimentos, lo que representd un 11% del
consumo de los no elegibles. Esto muestra que los hogares mas afectados en sus medios de vida
o0 sensibles a contextos de crisis pudieron aliviar su consumo gracias a una politica de asistencia
de emergencia. De otro lado, se encontro6 efectos positivos en el incremento de la probabilidad de
gasto en salud y gastos en materiales escolares para los hogares elegibles de 3.0 y 4.7 puntos
porcentuales respectivamente. Asimismo, aumenté la probabilidad de que los nifios dediquen al
menos 4 horas de tiempo de estudio en 11 puntos porcentuales, lo que sugiere que el Programa
ayudd a mejorar las condiciones de estudio. El acceso y uso de servicios financieros, como abrir
una cuenta de ahorro o pagar con billetera mévil también mostro resultados positivos. Los autores
concluyen que para los hogares mas expuestos a la pérdida de trabajo el Programa fue mas
efectivo en aliviar sus ingresos y consumo; por consiguiente, sin Ingreso Solidario los hogares

hubieran sido severamente golpeados.

En estudios de otras regiones, Brooks, Donovan, Johnson y Oluoch (2022) estudian el impacto
de la entrega de una transferencia Unica de US$ 50 a un grupo de mujeres pobres duefias de alguna
microempresa en Dandora, Kenia (Africa), la cual se vieron seriamente afectadas por las medidas
de contencion ante la expansion de contagios del COVID-19. A partir de un ensayo controlado
aleatorio (RCT por sus siglas en inglés) seleccionaron un grupo de tratamiento de 367 mujeres y
un grupo de control de 386 mujeres. Recogieron la informacién en 6 rondas entre abril y agosto
de 2020, y entregaron la asistencia monetaria en el mes de mayo, antes de que la ciudad entre al
periodo de crecimientos de casos de contagio. En el efecto inmediato, a dos semanas
aproximadamente de entregado la transferencia, se encontr6 que las ganancias semanales de las
mujeres microempresarias del grupo tratado casi se duplicaron respecto al grupo de control,

asimismo, sus gastos en inventarios aumentaron mas del doble y sus gastos en alimentos subieron
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en un 8%. En el andlisis de la variacion de los efectos en el tiempo, a junio de 2020, donde el
gobierno de Kenia endureci6 las restricciones comerciales por el aumento de contagios, se
encontrd ain efectos favorables y significativos en indicadores de ganancias, ingresos y gastos en
alimentos para las mujeres del grupo de tratamiento respecto al grupo de control. Los
investigadores concluyeron que las transferencias monetarias de emergencia son efectivas para
mantener los medios de vida de hogares pobres con alguna microempresa, recuperar parte de sus
ingresos perdidos durante un periodo inicial del impacto econémico y aliviar su consumo de
alimentos. Asimismo, dichos efectos aln son notorios en un periodo posterior de restricciones

comerciales mas agudas.

En general, con las pocas evidencias que aln se muestran, se puede mencionar que las
transferencias monetarias de emergencia han jugado un rol trascendental como instrumento de
politica ante crisis humanitarias, permitiendo amortiguar el impacto econémico en los ingresos y
consumo de alimentos de los hogares pobres, y cuyos efectos son mas notorios en el grupo de
hogares de mayores carencias o con fuentes de empleo mas expuestos a un contexto de crisis
econdmica. Asimismo, el medio por el cual se entrega la transferencia monetaria es un factor

primordial al momento de buscar efectos inmediatos en los hogares beneficiarios.

Capitulo I11. Metodologia

1. Descripcion

El trabajo de investigacion se desarrolla bajo un enfogue cuantitativo, ya que se desea determinar,
mediante un modelo de probabilidad lineal (MPL) si la entrega de subsidios monetarios durante
el afio 2020 tuvo un efecto en la probabilidad de que el nivel de vida percibido por el hogar al
menos se mantuvo debido a que recibid el subsidio monetario durante las medidas de
inmovilizacion social por la pandemia. Asimismo, se desea identificar si también los hogares

pobres beneficiarios de los subsidios redujeron la probabilidad de caer en trabajo infantil.

Para el analisis, se utiliza la base de datos de la Encuesta Nacional de Hogares del afio 2020, ya
que recoge una gran cantidad de variables socioecondémicas a nivel de hogares que son de interés
para nuestra investigacion. Asimismo, la ecuacion microeconémica de probabilidad lineal, el cual
es muy utilizado en las ciencias sociales para el analisis de fenémenos y comportamientos que

consideran la probabilidad de ocurrencia de ciertas acciones, nos permitira determinar en qué
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medida las variables de interés seleccionadas, como el nivel de vida percibido y el trabajo infantil
en los hogares se vieron afectadas al recibir los subsidios monetarios.

2. Disefio de Investigacion

En el dia a dia, las personas se enfrentan a una eleccion de alternativas el cual puede depender de
caracteristicas identificables. Si la eleccion se reduce a dos alternativas, se esta ante un caso de
variable dicotémica o de eleccion binaria, que puede ser explicada en funcién de las variables que
las caracterizan. Ante este planteamiento, una opcion de analisis es determinar la probabilidad de
que la persona, con ciertos atributos y caracteristicas observables, hard la eleccion de una de las
alternativas, el cual puede expresarse con valores de 0 y 1. De esta forma, siendo Y la variable
dependiente dicotomica, se puede denotar lo siguiente:

Yi = {1,conprobabilidad p 0, con probabilidad 1 —p }

Siendo nuestras variables de interés el cambio en el nivel de vida percibido y el trabajo infantil
del hogar, podemos definir como Yi =1 que el nivel de vida percibido al menos se mantuvo
durante la pandemia, o como que el hogar cay6 en trabajo infantil, dada ciertos atributos X;. La
probabilidad de que Y;i=1, condicional a ciertos atributos, se plantea de la siguiente manera:

P(Y =11X) = E (Y|X) (1)

De la cual, la expresion (1) también puede expresarse de la siguiente forma, asumiendo que E()
=0:
P(Y:]. |X):Bo+81X1+ ........ +Bka (2)

La ecuacion (2) corresponde a un modelo de probabilidad lineal, cuyos coeficientes se estiman
en base a los conceptos de un modelo de regresion lineal multiple, considerando a la variable
dependiente como dicotomica. De este modo, i miden el cambio en la probabilidad de éxito (Yi
=1) ante una variacion de la variable independiente Xi, manteniendo los demas factores

constantes.

Siguiendo la ecuacion (2), para nuestro andlisis planteamos las siguientes ecuaciones de

estimacion:
Percep_vidaigt= oo + o1 BOnOigt + o 2Xigt + fa + Ve + idt (a)
Trab_5_17igt= Po+ P1 Bonoigt + P2Xiat + fa + vt + Widt (b)
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Donde:
Percep_vida: Variable de resultado definida como el Nivel de vida percibido por el hogar
i, del distrito d y entrevistado en el mes t. Toma el valor de 1 si el hogar manifest6 que su
nivel vida se mantuvo igual o mejord durante el afio 2020; y el valor de 0 en caso contrario,

es decir su nivel de vida empeoro.

Trab_5_17: Variable de resultado definida como el Trabajo infantil en el hogar i, del
distrito d y entrevistado en el mes t. Toma el valor de 1 si el hogar manifesté que algln
nifio o adolescente de 5 a 17 afos de su hogar trabajé la semana anterior a la encuesta; y el

valor de 0 en caso contrario.

Bono: Variable de tratamiento definida como la Transferencia monetaria de emergencia
recibida por el hogar i del distrito d y entrevistado en el mes t. Toma el valor de 1, si recibio
la ayuda monetaria antes de ser encuestado, y el valor 0 si no recibié la transferencia o lo

recibi6 después de ser encuestado.

X: vector de controles de caracteristicas estructurales del hogar.

f, v: Son efectivos fijos por distrito del hogar, y por mes en que fue encuestado el hogar,

respectivamente.

W Término de error que recoge otras variables observadas y no observadas del hogar i, del

distrito d, en el tiempo t.

El modelo asume el supuesto de exogeneidad condicional, es decir, que no existe correlacién
entre recibir y no recibir el bono y todas las caracteristicas de los hogares contenidas en el término
de error u. En otras palabras, las caracteristicas observadas y no observadas del hogar
consideradas en p no influyen en la decisiéon de que el hogar reciba o no reciba el bono; por lo
tanto, tampoco afecta a nuestras variables de resultado. Ello implica que nuestros coeficientes a

estimar, o1 Y 1 seran estimadores consistentes e insesgados.

Este supuesto asumido se refuerza con dos estrategias adoptadas. Por un lado, la primera es que
se introduce en el modelo el uso de efectos fijos por distrito del hogar y por mes de realizado la
entrevista al hogar. Ello permitira controlar factores relacionados a caracteristicas comunes al
distrito del hogar y mes de la encuesta que no son considerados en nuestros datos pero que pueden

afectar a nuestras variables de resultados.
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De otro lado, el ser entrevistado antes o después de recibir el bono determina cierto grado de
aleatoriedad para conformar un grupo de beneficiarios del bono y otro grupo de no beneficiarios
del bono. Ello nos ha permitido adoptar la segunda estrategia, que consiste en definir un grupo de
tratamiento o beneficiario del bono, es decir, pertenecen a este grupo los hogares que recibieron
el bono antes de ser entrevistado; y un grupo de comparacién o no beneficiarios, que son los
hogares que recibieron el bono después de ser entrevistado. Por consiguiente, no influyen las
decisiones de los hogares para que sean considerados como beneficiario o no beneficiario del

bono, reforzando la exogeneidad de nuestra variable de tratamiento Bono.

3. Fuente de datos

Como se menciond al inicio del presente capitulo, la fuente de datos para el andlisis del trabajo
de investigacién es la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del afio 2020. La ENAHO se
realiza con la finalidad de efectuar el seguimiento de los indicadores sobre las condiciones de
vida del pais; para ello, genera indicadores que permitan conocer la evolucion de la pobreza, del
bienestar y de las condiciones de vida de los hogares; asimismo, mide el alcance de los programas

sociales alimentarios y no alimentarios en la mejora de sus condiciones de vida.

La cobertura de la ENAHO es a nivel nacional, tanto en el area urbana y rural de los 24
departamentos del pais y en la Provincia Constitucional del Callao. Para el afio 2020 la muestra
programada fue de 37, 103 viviendas particulares a nivel nacional, siendo 23,895 viviendas del
area urbana y 13,208 viviendas del area rural. Si bien, la encuesta se ejecuta todos los afios de
manera presencial, entre los meses de abril a setiembre de 2020, debido al contexto de la
pandemia, el recojo de informacidn se llevé a cabo mediante entrevistas por teléfono y con un
cuestionario reducido a casi la mitad de preguntas de un cuestionario regular. A partir de octubre
se retornd a las entrevistas presenciales y al total de preguntas del cuestionario. En total, se

realizaron 18,898 entrevistas presenciales y 18,205 entrevistas telefnicas.

4. Procesamiento de datos

Para el procesamiento de los datos de la ENAHO 2020 se utilizo el Stata 16, que es un paquete

estadistico completo que cubre diversas necesidades para el analisis estadistico. A partir de las
ecuaciones precisadas (a) y (b), se procedio a estimar a1 y B1, que miden el cambio en el nivel de
vida percibido y en el trabajo infantil del hogar respectivamente, al haber recibido el bono, es

decir, el efecto del bono.
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4.1 Descripcion de Variables

Ademas de nuestra variable de tratamiento Bono como transferencia monetaria de emergencia
recibida por un hogar, el modelo especificado también considera un set de variables de control,
independientes de la variable Bono, pero que podrian estar correlacionadas a las variables de
resultado. La Tabla 3 presenta una descripcién de las variables consideradas en nuestro modelo

de estimacion.

Tabla 3: Relacion de variables usadas

Condicion

N°  Variable de la Descripcién Categoria
variable

1= Nivel de vida del hogar

Nivel de vida percibido por el hogar igual o mejor.

1 |Percep_vida| Resultado |, = a0

0= Nivel de vida del hogar
empeoro

Hogar con nifios y adolescentes de 5| 1= Hogar con trabajo
a 17 afios que realizaron alguna | infantil.
2 | Trab 5 17 | Resultado |actividad laboral dentro o fuera del
hogar la semana anterior a la|0=Hogar sin trabajo
encuesta. infantil

Hogar expuesto al tratamiento del

bono. 1= Hogar recibio el bono
e Si fue entrevistado después de g
3 Bono Tratamiento recibir el bono serd considerado

0= Hogar no recibio el

como beneficiario.
bono

e Si fue entrevistado antes de recibir
el bono o no recibié el bono se
calificard como no beneficiario.

1=Hogar cuenta con agua
por red pablica o pilén.

Procedencia del agua que utiliza el

4 | agua_red Control h
ogar.

0= Hogar no cuenta con
agua por red publica o

pilén.

1= Hogar tiene sshh
conectado a red publica de

desague.
Conexidn del servicio higiénico
5 | sshh_red Control (sshh) del hogar. 0= Hogar no tiene sshh
conectado a red publica de
desague.

45



Condicién

N°  Variable de la Descripcién Categoria
variable

1= Hogar cocina con gas
GLP (balén), gas natural o
electricidad.

6 | gas_cocina Control Combustible méas usado en el hogar

para cocinar 0= Hogar cocina con

carbon, lefia, bosta u otros
no considerados en 1.

1= Hogar con 3 0 menos
integrantes.

7 n_hogar Control Numero de miembros del hogar. 0= Hogar con més de 3
integrantes.

1= Jefe del hogar con nivel
educativo secundaria o
superior.

8 nivedu Control Nivel educativo del jefe del hogar. 0= Jefe del hogar con nivel
educativo primaria o sin
nivel.

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2020.
Elaboracion propia.

4.2 Descripcion de los datos

De acuerdo a los resultados de la ENAHO 2020, se identific6 6,272 hogares pobres no extremos
y 1,452 hogares pobres extremos. Ello conforma nuestro grupo objetivo de estudio, es decir, 7,724
hogares pobres a nivel nacional (Ver Tabla 4). Del total de hogares pobres, se encontr6 2,535
observaciones para el indicador de nivel de vida percibido y 1,885 observaciones para el indicador
de trabajo infantil. Esta reduccién de los casos corresponde principalmente a ciertas preguntas
gue fueron omitidas durante el recojo de informacidn mediante la modalidad telefonica; asimismo
a otros casos como el rechazo a la entrevista, encuestas incompletas o no ubicacién del hogar
mediante la modalidad telefénica. En la Tabla 5 se presenta los casos del nivel de vida percibido
por los hogares segin condicidn de pobre y en la Tabla 6 los casos de trabajo infantil en el hogar

seglin condicion de pobre.
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Tabla 4: Hogares segun condicion de pobreza, 2020

Condicién de : .
Frecuencia Porcentaje
pobreza
Pobre 7,724 22.4
Pobre extremo 1,452 4.2
Pobre No extremo 6,272 18.2
No Pobre 26,766 77.6

Total ‘ 34,490 100.0

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2020.
Elaboracion propia.

Tabla 5: Hogares por nivel de vida percibido, seguin condicion de pobre, 2020

Nivel de vida percibido

Condicién de pobreza

Empeoro Igual o mejor
Frecuencia 67 255 322
Pobre extremo ]
Porcentaje 20.8 79.2 100.0
Pobre No Frecuencia 613 1,600 2,213
extremo Porcentaje 27.7 72.3 100.0

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2020.
Elaboracion propia.

Tabla 6: Hogares por trabajo infantil realizado, seguin condicion de pobre, 2020

Trabajo infantil

Condicion de pobreza

No realiz6 Si realizé
Frecuencia 83 174 257
Pobre extremo .
Porcentaje 32.3 67.7 100.0
Pobre No Frecuencia 930 698 1,628
extremo Porcentaje 57.1 42.9 100.0

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2020.
Elaboracion propia.

Para los hogares pobres se describe los casos de nivel de vida percibido segln si el hogar recibié
0 no recibié el bono. Como se observa en la Tabla 7, de 1,200 hogares pobres que no recibieron
el bono, un 20.1% (241 hogares) considera que empeord su nivel de vida y un 79.9% (959
hogares) que mejor6 o al menos se mantuvo su nivel de vida. De otro lado, de 1,325 hogares
pobres que si recibieron el bono, el 32.8% (435 hogares) manifestd que empeoro su nivel de vida

y el 67.2% (890 hogares) que mejord o se mantuvo su nivel de vida.
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Tabla 7: Hogares pobres por nivel de vida percibido, segun beneficio del Bono, 2020

Nivel de vida
Empeoré Igual o mejor

Frecuencia
Porcentaje
Frecuencia
Porcentaje

No recibié

Si recibio

Frecuencia
Porcentaje

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2020.
Elaboracion propia.

Total

La Tabla N° 8 describe los hogares pobres con casos de trabajo infantil, y segin si el hogar recibié
0 no recibid el bono. Se observa que de 837 hogares pobres que no recibieron el bono, el 51.7%
(433 hogares) no tienen a sus nifios o adolescentes realizando alguna actividad laboral dentro o
fuera del hogar, y 48.3% (404 hogares) si realizan trabajo infantil. De 1,019 hogares pobres que
si recibieron el bono, el 54.1% (551 hogares) no realiza trabajo infantil y el 45.9% (468 hogares)

gue mejord o se mantuvo su nivel de vida.

Tabla 8: Hogares pobres por trabajo infantil realizado, segun beneficio del Bono, 2020

Trabajo Infantil

No realizo Si realizé
NG recibié Frecuenc_ia 433 404 837
Porcentaje 51.7 48.3 100.0
Si recibic Frecuenc_ia 551 468 1,019
Porcentaje 54.1 45.9 100.0

Frecuencia

vzl Porcentaje

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2020.
Elaboracion propia.

Capitulo 1V. Resultados

Se presentan los resultados de las estimaciones de los coeficientes de la ecuacion (a) y (b)
precisadas en la seccion de disefio de investigacion del capitulo de Metodologia. El orden en que

se analizan los resultados es el siguiente: primero se muestran los efectos de los Bonos sobre el
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nivel de vida percibido de los hogares pobres y pobres extremos; de igual forma, se analiza el
efecto en el trabajo infantil de los hogares que recibieron los Bonos, segln condicion de pobreza
monetaria. Para cada indicador de resultado también se muestra la correlacion con las variables
de control que se han incluido en el modelo y se exploran algunos efectos heterogéneos del
tratamiento del bono.

Cabe sefialar que, previo a la estimacion de los resultados, se realiz6 una prueba de balance de
caracteristicas de vivienda y de hogar entre el grupo que recibié los Bonos antes de ser
entrevistado y el grupo que recibi6é los Bonos después de ser entrevistado. Los resultados se
presentan en la Tabla X del Apéndice A del documento y muestran diferencias estadisticas
significativas en variables de: i) piso de tierra de la vivienda, ii) servicio higiénico no conectado
a red, iii) el no uso del gas para cocinar y iv) jefes de hogares con nivel primario; donde el
porcentaje es mayor para el grupo de hogares no beneficiarios de los Bonos. Sin embargo, estas
diferencias no superan el 5% y consideramos que dichas diferencias no son sensibles de sesgar

las estimaciones.

Asimismo, resaltar que se realizd una estimacion del modelo sin considerar variables de control,
y otra incluyendo las variables de control. Este ejercicio se llevo a cabo con la finalidad de
observar si alguna covariable sesgaba los efectos de recibir el Bono. Sin embargo, esperamos que

la inclusion de covariables no cambie las estimaciones y mejore la eficiencia de los resultados.

1. Efectos en el nivel de vida percibido

La Tabla XX muestran los resultados del efecto de los Bonos en el nivel de vida percibido por los
hogares pobres!® (columna 1y 2); asimismo, se muestra las estimaciones desagregadas para el
grupo de hogares pobres extremos (columna 3 y 4) y pobres no extremos (columna 5y 6). En las
estimaciones con variables de control y sin controles se observa que los resultados se mantienen

similares, por lo gque ninguna covariable sesga el efecto de los Bonos en el nivel de vida percibido.

En el efecto de haber recibido los Bonos, se observa resultados positivos para el total de hogares
pobres, asi como en la desagregacion de hogares pobres extremos y no extremos; sin embargo,
solo se obtiene un resultado estadisticamente significativo en los hogares pobres extremos, en la
que el recibir la asistencia monetaria increment6 en 17 puntos porcentuales la probabilidad de que
los hogares pobres extremos al menos mantuvieran el nivel de vida percibido durante la pandemia.

Este efecto positivo de los Bonos pudo darse en los hogares al destinar la asistencia monetaria al

15 precisar que para el afio 2020 el valor monetario de la pobreza extrema se determiné en S/ 191 mensuales por cada persona
que conforma el hogar, y el valor monetario de la pobreza total en S/ 360 mensuales por persona del hogar.
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consumo de alimentos, y posiblemente, parte del gasto a adquirir algin insumo o herramienta
para sus actividades productivas; lo que les ha permitido aliviar sus mayores carencias y sus
estrategias de afrontamiento de medios de vida'®, por lo cual pudieron percibir que su nivel de

vida al menos no se ha visto empeorado durante el primer afio de la pandemia.

Tabla 9: Efectos en el nivel de vida percibido de los hogares pobres, 2020

Yiat = Nivel de Vida del hogar

Variables Pobre Pobre Extremo Pobre No Extremo
@) @ ®) “4) ®) (6)
Bono 0.00884 0.00504 0.172** 0.170* 0.0332 0.0277
(0.0390) (0.0395) (0.0830) (0.101) (0.0417) (0.0421)
agua_red 0.0454 0.222** 0.0403
(0.0296) (0.108) (0.0346)
sshh_red -0.0141 0.0231 -0.0251
(0.0269) (0.125) (0.0284)
gas_cocina -0.0327 0.262 -0.0134
(0.0298) (0.198) (0.0305)
n_hogar -0.00453 0.0579 -0.00418
(0.0234) (0.0686) (0.0266)
nivedu -0.0511** -0.117 -0.0606**
(0.0223) (0.109) (0.0256)
Constante 0.730*** 0.735*** 0.739*** 0.580*** 0.709*** 0.723***
(0.0206) (0.0340) (0.0423) (0.0912) (0.0220) (0.0381)
Observaciones 2,328 2,301 196 193 1,993 1,973
Media del grupo de 0.80 0.80 0.86 0.86 0.79 0.79
control
R-cuadrado 0.324 0.333 0.434 0.477 0.341 0.349
Efecto fijo Distrito Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Efecto fijo Mes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Nota: Significancia estadistica al 10% (*) si p-value <0.1, al 5% (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value <0.01.

Error estandar robusto entre paréntesis.

Variable de tratamiento y covariables son dicotémicas, donde: Bono=1 si hogar recibié bono, caso contrario 0; agua_red=1 si
vivienda del hogar estd conectada a red publica de agua o accede a pilén o pileta de uso publico, 0 caso contrario; sshh_red=1 si
vivienda del hogar esta conectada a red publica de desagiie, 0 caso contrario; gas_cocina=1 si hogar cocina con mayor frecuencia
con gas GLP (bal6n), gas natural o electricidad, O caso contrario; n_hogar=1 si hogar esta compuesto por 3 integrantes o menos; 0
caso contrario; nivedu=1 si jefe del hogar tiene nivel educativo secundario o superior, 0 caso contrario.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2020 — INEI.

De otro lado, si bien se obtuvo efectos positivos no significativos de los Bonos para los hogares
pobres, y un resultado positivo y significativo para los hogares pobres extremos, pero con gran
imprecision en la estimacion debido al poco numero de observaciones consideradas; los
resultados van en linea a los hallazgos encontrados en las evaluaciones de impacto realizadas a
las transferencias monetarias de emergencia otorgadas durante la pandemia, debido a que alivia

las estrategias de afrontamiento de medios de vida de los hogares pobres (Londofio y Querubin,

16 Acciones que los miembros de un hogar adoptan para afrontar una situacion de necesidad, y en el cual se ve reducido su
capital humano, financiero o fisico, como no enviar a los nifios a la escuela, reducir el gasto en educacién, enviar a los nifios
a actividades laborales, reducir la cantidad/frecuencia de consumo de alimentos, gastar sus ahorros, etc.
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2020) e incrementa el consumo de alimentos de los hogares més golpeados por el impacto
econémico de la COVID-19 (BID y DNP, 2021); por lo cual, estos mecanismos hacen que los
hogares sean mas propensos a que sientan que su nivel de vida se ha visto amortiguada, e incluso

mejorado para ciertos casos, debido a la entrega monetaria de emergencia.

De las variables de control consideradas en el modelo, se observa que el tener una vivienda con
conexion de agua a red publica o acceder a pilon de agua de uso publico, por la cual podria
asegurarse el suministro de agua, favorece a que el hogar no vea tan empeorado su nivel de vida
en una situacion de emergencia. De otro lado, a mayor nivel educativo del jefe del hogar, méas
desalentador es el nivel vida percibido por el hogar; ello posiblemente relacionado a que se sientan
mas vulnerables de perder los activos o ingresos que han logrado capitalizar debido a las mayores

oportunidades que tienen por los afios de educacion gue ha acumulado.

Si calculamos los efectos estimados de los Bonos en la muestra considerada, podemos mostrar el
incremento de hogares que manifiestan un nivel de vida al menos igual 0 mejor debido a que
recibieron la transferencia monetaria de emergencia. De este modo, con efectos estadisticos
diferentes de cero para los hogares pobres extremos, vemos en la Tabla XX que este grupo de
hogares que consideran un nivel de vida igual o mejor se incrementan casi en 21% al ser

beneficiario de la asistencia monetaria de emergencia por la COVID-19.

Tabla 10: Efectos de los Bonos en la muestra de hogares pobres

Hogares Pobres

Condicioén Pobres Pobres Pobre
Extremos No Extremos

Porcentaje de hogares con nivel de vida igual o

- 0.734 0.824 0.726
mejor
Impacto del Bono 0.00504 0.17* 0.0277
:)nr(;rsjrgrento de los hogares con nivel de vida igual 0.69% 20.6% 3.82%

Nota: Significancia estadistica al 10% (*) si p-value <0.1, al 5% (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value <0.01.
Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2020 — INEI.

Efectos Heterogéneos en los hogares que recibieron uno o0 mas bonos

Se exploro si existen efectos diferenciados de los Bonos segun el sexo del beneficiario del bono,
segun su edad, asi como por area de residencia del hogar. Cuando analizamos de modo general
segun si el beneficiario fue hombre o mujer; o de 60 afios 0 menos frente a un beneficiario mayor

de 60 afos; u hogares urbanos frente a hogares rurales no se encuentran resultados significativos.
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Sin embargo, al analizar los impactos de manera mas focalizada si se observan resultados

positivos y significativos, aunque con bastante imprecision debido al nimero de casos disponibles

para la estimacién. De este modo, para los hogares urbanos pobres no extremos cuyo beneficiario

de los Bonos fue una mujer del hogar, la probabilidad de que el nivel de vida percibido al menos

Tabla 11: Efectos en el nivel de vida percibido de los hogares pobres no extremos, segun area

de residencia del hogar y sexo del beneficiario de los Bonos, 2020

Yiat = Nivel de Vida del hogar

Beneficiario de Hogares Pobres No

Beneficiario de Hogares Pobres

Variables extremos Urbanos No extremos Rurales
Mujer Hombre Mujer Hombre
1) (2) ®3) 4)
bono 0.283** -0.0943 -0.151 -0.224
(0.142) (0.215) (0.128) (0.137)
agua_red 0.0511 0.259 -0.0811 -0.0170
(0.0901) (0.155) (0.0637) (0.111)
sshh_red 0.0308 -0.249 -0.0465 -0.101
(0.0571) (0.186) (0.0601) (0.0881)
gas_cocina 0.0110 -0.0104 0.0268 -0.224*
(0.0678) (0.143) (0.0706) (0.130)
n_hogar 0.0694 0.0910 -0.0746 0.0794
(0.0667) (0.136) (0.0499) (0.0723)
nivedu -0.0977** -0.00623 -0.0945* 0.0146
(0.0486) (0.155) (0.0558) (0.0890)
Constante 0.402*** 0.676** 1.005*** 0.893***
(0.117) (0.281) (0.103) (0.0848)
Observaciones 454 116 543 272
Media del grupo de 0.77 0.85 0.87 0.82
control
R-cuadrado 0.392 0.545 0.414 0.508
Efecto fijo Distrito Yes Yes Yes Yes
Efecto fijo Mes Yes Yes Yes Yes

Nota: Significancia estadistica al 10% (*) si p-value <0.1, al 5% (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value <0.01.
Error estandar robusto entre paréntesis.
Variable de tratamiento y covariables son dicotémicas, donde: Bono=1 si hogar recibié bono, caso contrario 0;
agua_red=1 si vivienda del hogar esta conectada a red publica de agua o accede a pilén o pileta de uso publico, 0
caso contrario; sshh_red=1 si vivienda del hogar esta conectada a red publica de desaglie, 0 caso contrario;
gas_cocina=1 si hogar cocina con mayor frecuencia con gas GLP (balén), gas natural o electricidad, O caso contrario;
n_hogar=1 si hogar est4 compuesto por 3 integrantes 0 menos; 0 caso contrario; nivedu=1 si jefe del hogar tiene
nivel educativo secundario o superior, 0 caso contrario.
Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2020 — INELI.

sea igual durante la pandemia se incremento en 28.3 puntos porcentuales; y con efectos negativos,

pero no significativos para el caso de beneficiarios hombres de hogares urbanos y para los

beneficiarios hombres y mujeres de hogares area rural (ver Tabla 11). Este efecto positivo solo

en las mujeres urbanas que recibieron los Bonos podria deberse a como ellas han administrado la

asistencia monetaria recibida, destinando posiblemente parte del dinero a la compra de algin bien
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productivos o herramienta para sus actividades laborales, y que le permita generar ingresos para
su hogar; lo cual favorecio a que perciban un nivel de vida al menos igual durante el primer afio

de la pandemia.

Efectos Heterogéneos en los hogares por tipo de bonos

Al evaluar de manera separada los 4 tipos de Bonos que otorg6 el gobierno durante el afio 2020,
encontramos efectos significativos en los hogares pobres que recibieron el Bono “Yo me quedo
en casa” (YMQEC) y el Bono Independientes. En el Apéndice B se muestran los resultados de

las estimaciones para cada tipo de bono.

El Bono Yo me quedo en casa fue la primera transferencia monetaria de emergencia otorgada por
la pandemia desde abril del 2020, que estuvo dirigido a los hogares pobres y pobres extremos
cuya condicién socioecondmica habia sido otorgada por el SISFOH, y se encontraban en ambitos
con mayor vulnerabilidad sanitaria segin el MINSA. Bajo estas consideraciones, evaluamos el
efecto de este tipo de bono en el &mbito urbano por ser las areas con mayor crecimiento de casos
de contagio de COVID-19; ademas, se precisa que los hogares pobres del area rural fueron

atendidos por el Bono Rural.

La Tabla 12 presenta los efectos estimados del Bono YMQEC, la cual muestra que tuvo resultados
positivos y estadisticamente diferente de cero en el nivel de vida de los hogares beneficiarios de
dicha asistencia monetaria, y con efectos significativos diferenciados para hogares cuyos
beneficiarios del bono fue una mujer o una persona de 60 afios de edad o menos. De este modo,
el bono YMQEC incrementd la probabilidad de que un hogar pobre al menos mantenga su nivel
de vida percibido durante el primer afio de la pandemia en 9.9 puntos porcentuales; en 14.1 si el
beneficiario fue una mujer del hogar; y en 12.4 puntos porcentuales si el beneficiario fue una
persona de 60 afios de edad 0 menos del hogar pobre. Este efecto del bono YMQEC contribuy6 a
que la proporcion de hogares pobres con niveles de vida al menos igual durante la pandemia
aumente en un 14.6% (de 68.0% a 77.9%) respecto al grupo de control. Precisar que se obtuvo
similares resultados para los hogares pobres no extremos, cuya Tabla de estimacion se presenta
en el Apéndice C. No se muestran los resultados para los hogares pobres extremos debido al poco

ndmero de observaciones considerados en la estimacion.

7 Durante el 2020 el gobierno entregé transferencias monetarias de emergencia bajo 4 denominaciones, de acuerdo a las
caracteristicas socioecondmicas del hogar: i) Bono Yo me quedo en casa, ii) Bono Independiente, iii) Bono Rural y iv) Bono
Familiar Universal. Posteriormente, en el mes de octubre, con la implementacion del Registro Nacional de Hogares y la
definicion de nuevos requisitos para ser elegible al bono, el gobierno unificd en un solo padrén a todos los hogares
beneficiarios de los bonos anteriores para otorgarles una nueva asistencia monetaria bajo la denominacion de Bono Familiar
Universal (Decreto de Urgencia 098-2020).
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Tabla 12: Bono YMQEC: Efectos en el nivel de vida percibido de los hogares pobres, segin

sexo y edad del beneficiario del Bono, 2020

Yidat = Nivel de Vida del hogar

Edad del beneficiario del

Total de Sexo del beneficiario
Variables hogares del Bono Bono
pobres Mujer Hombre 60 amenos Mayor de 60
©) @ ®3) (4) ()
bono_ymgec 0.0993** 0.141* 0.180 0.124* 0.361
(0.0460) (0.0717) (0.146) (0.0688) (0.282)
agua_red 0.118* 0.0328 0.176 0.105 0.0284
(0.0638) (0.0859) (0.125) (0.0828) (0.192)
sshh_red 0.0359 0.0441 -0.144 0.0165 0.0158
(0.0427) (0.0551) (0.163) (0.0655) (0.0735)
gas_cocina 0.0283 -0.00470 0.0376 0.000503 0.0866
(0.0418) (0.0625) (0.126) (0.0605) (0.162)
n_hogar 0.0150 0.0412 0.0529 0.0236 -0.175
(0.0447) (0.0639) (0.114) (0.0684) (0.174)
nivedu -0.0832** -0.0834* 0.0178 -0.0427 -0.157
(0.0348) (0.0463) (0.113) (0.0463) (0.170)
Constante 0.505*** 0.534***  (0.483*** 0.478*** 0.563*
(0.0702) (0.0965) (0.175) (0.0886) (0.292)
Observaciones 887 483 129 558 69
Media del grupo de 0.68 0.66 0.70 0.66 0.72
control
R-cuadrado 0.347 0.394 0.520 0.357 0.630
Efecto fijo Distrito Yes Yes Yes Yes Yes
Efecto fijo Mes Yes Yes Yes Yes Yes

Nota: Significancia estadistica al 10% (*) si p-value <0.1, al 5% (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value <0.01.

Error estandar robusto entre paréntesis.

Variable de tratamiento y covariables son dicotémicas, donde: bono_ymagec=1 si hogar recibié bono YMQEN, caso
contrario 0; agua_red=1 si vivienda del hogar esta conectada a red publica de agua o accede a pilén o pileta de uso
publico, 0 caso contrario; sshh_red=1 si vivienda del hogar esta conectada a red publica de desagtie, 0 caso contrario;
gas_cocina=1 si hogar cocina con mayor frecuencia con gas GLP (bal6n), gas natural o electricidad, 0 caso contrario;
n_hogar=1 si hogar estd compuesto por 3 integrantes o0 menos; 0 caso contrario; nivedu=1 si jefe del hogar tiene nivel

educativo secundario o superior, 0 caso contrario.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2020 — INEI.

Estos efectos significativos que se han analizado para el area urbana pueden corresponder a que

el hogar percibi6 un cierto grado de seguridad econémica al recibir el bono y tener como solventar

la compra de alimentos o gastos bésicos al menos durante el mes del beneficio del bono. Y los

resultados significativos en los hogares con beneficiarias mujeres y beneficiarios de 60 afios o

menos puede deberse a que, al ser una poblacion activa laboralmente fueron severamente

golpeados en sus fuentes de ingreso, con lo que el bono pudo ayudar, en cierta medida, a reducir

sus preocupaciones temporalmente, y con ello, mantener el nivel de vida percibido del hogar al

disponer de efectivo para la compra de alimentos ante la caida del empleo laboral (BID y DNP,

2021); el cual se dio con mayor impetu en el area urbana debido al mayor control de las medidas
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de inmovilizacién social que impuso el gobierno para contener el avance del COVID-19.

En cuanto a las covariables consideradas, vemos en la Tabla 12 que el hogar cuya vivienda tiene
conexion de agua a red publica o accede a pilon de agua de uso publico se correlaciona
positivamente con tener un nivel de vida al menos igual durante una etapa de crisis; y un mayor
nivel educativo del jefe de hogar se correlaciona a percibir un menor nivel de vida del hogar

durante la pandemia.

Respecto al Bono Independiente, recordar que este fue entregado a los hogares vulnerables con
trabajadores independientes del area urbana que tenian la condicién socioeconémica de no pobre
evaluada por el SISFOH, pero que percibian ingresos por debajo de los S/ 1,200; ademas de no
ser beneficiario de los programas Juntos o Pension 65. En base a ello, analizamos los efectos del
bono solo en los hogares pobres no extremos asumiendo que perciben un ingreso menor a S/ 1,200
(valor aproximado de un hogar con 3 integrantes en promedio cuyo gasto no supera los S/ 1,080
o0 el equivalente a 3 lineas de pobreza monetaria del 2020 que fue de S/ 360). Asimismo, no
consideramos a hogares Juntos o de Pension 65, e incluimos en el analisis a los hogares no pobre
vulnerables monetariamente?®, con la finalidad de hacer comparativo los resultados en este tipo

de Bono.

En la Tabla 13 se presentan los resultados de las estimaciones del bono Independiente, en la que
se nuestra que pudo incrementar la probabilidad de que un hogar al menos mantenga su nivel de
vida percibido durante la pandemia en 17.7 puntos porcentuales, sin resultados significativos para
los hogares vulnerables no pobres monetariamente. Este resultado se alinea a las estimaciones
encontradas para el total de Bonos y para el bono YMQEC, en la que los efectos positivos se
muestran para las familias de mayores carencias dentro de cada tipo de hogares beneficiarios de
los bonos; ya que son ellos los que ven mas aliviado sus necesidades basicas de alimentacion o
salud, y con cierto grado de mejores expectativas de certidumbre econémica al recibir el bono y,

por consiguiente, un nivel vida al menos igual.

18 Hogares no pobres pero que tienen la probabilidad de caer en pobreza monetaria en un contexto de crisis econdmica,
social, sanitaria o de impacto de los fendmenos naturales.
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Tabla 13: Bono Independiente: Efectos en el nivel de vida percibido de los hogares pobres no

extremos y hogares vulnerables no pobres, 2020

Yidat = Nivel de Vida del hogar

VARIABLES @ ©)
Pobre Vulnerable
No Extremo -No Pobre
bono_independiente 0.177*** -0.0526
(0.0615) (0.0398)
agua_red 0.171** 0.00953
(0.0785) (0.0475)
sshh_red -0.0580 -0.0498
(0.0645) (0.0331)
gas_cocina 0.00962 0.0252
(0.0567) (0.0349)
n_hogar 0.0450 -0.0426*
(0.0497) (0.0240)
nivedu -0.109** 0.00242
(0.0456) (0.0249)
Constante 0.566*** 0.707***
(0.0922) (0.0503)
Observaciones 618 2,138
Media del grupo de control 0.63 0.69
R-cuadrado 0.314 0.258
Efecto Fijo Distrito Yes Yes
Efecto Fijo Mes Yes Yes

Nota: Significancia estadistica al 10% (*) si p-value <0.1, al 5% (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value

<0.01.
Error estandar robusto entre paréntesis.

Variable de tratamiento y covariables son dicotémicas, donde: bono_independiente=1 si hogar recibié bono
independiente, caso contrario 0; agua_red=1 si vivienda del hogar esta conectada a red publica de agua o accede
a pildn o pileta de uso publico, 0 caso contrario; sshh_red=1 si vivienda del hogar esta conectada a red publica de
desagtie, 0 caso contrario; gas_cocina=1 si hogar cocina con mayor frecuencia con gas GLP (bal6n), gas natural
o electricidad, 0 caso contrario; n_hogar=1 si hogar esta compuesto por 3 integrantes 0 menos; 0 caso contrario;
nivedu=1 si jefe del hogar tiene nivel educativo secundario o superior, 0 caso contrario.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2020 — INEI.

En el andlisis del Bono Rural, que estuvo dirigido a hogares del &mbito rural con condicion

socioecondmica pobre o pobre extrema otorgada por el SISFOH, no se encontraron efectos

significativos en el nivel de vida percibido del total de hogares beneficiarios, ni al desagregar los

resultados por grupo de edad del beneficiario o por sexo de la persona que recibi6 el bono.

En el caso del Bono Familiar Universal, otorgado en una primera etapa a los hogares pobres y

pobres extremos no beneficiarios de los bonos anteriores; y en una segunda etapa, como parte de

una nueva asistencia monetaria entregada a los hogares pobres y pobres extremos (de acuerdo al

SISFOH) beneficiarios de los bonos anteriores y cuyos miembros del hogar no se encontraban en

alguna planilla publica o privada; no se halld resultados significativos para el total de hogares
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beneficiarios, ni al desagregar los resultados por area de residencia o por sexo de la persona que
recibié el bono. Sin embargo, se encontr6 un resultado negativo y significativo cuando el
beneficiario del bono era una persona mayor de 60 afios, donde el recibir la asistencia monetaria
reduce la probabilidad de al menos mantener el nivel de vida percibido por el hogar durante la
pandemia en 7.5 puntos porcentuales. Ello posiblemente se deba a que, este grupo de edad mayor
de 60 afios, el ser parte de los hogares beneficiarios del bono les genere una mayor preocupacion
e incertidumbre econdmica, ya que al notar que ante varios meses en que no se normalizaba la
situacion econdmica y continuar las medidas de inmovilizacion social, y sumado a sus menores
oportunidades laborales debido a su edad, pudo ocasionar que evallen con mayor insatisfaccion
su nivel de vida, por tanto, que han empeorado sus condiciones del hogar. Otro aspecto a tener en
cuenta es la valoracién al bono, toda vez que es una segunda asistencia monetaria que se brind6
a los hogares entre setiembre y octubre del 2020, y la poblacion pudo haber normalizado su
satisfaccion u optimismo con el bono (proceso de adaptacion hedénica evidenciado por Galiani,
Gertler y Undurraga, 2015), por el cual no se muestran resultados significativos, e incluso verlo

como algo negativo para la poblacion adulta mayor beneficiaria.

2. Efectos en el trabajo infantil del hogar

La Tabla 14 presenta el efecto del otorgamiento de los Bonos sobre la variable de trabajo infantil
en los hogares pobres (columna 1y 2), y de manera desagregada para los hogares pobres extremos
(columna 3y 4) y pobres no extremos (columna 5 y 6). Para cada caso se realiza una estimacion
sin variables de control y otra con variables de control, cuyos resultados se muestran similares ya
gue no varia la significancia o sentido del efecto; por lo que ninguna covariable estaria

produciendo un sesgo en la estimacion de los resultados.

En el efecto producido en el hogar al recibir los Bonos, si bien, en general, en los hogares pobres
no se hall6 resultados significativos, al desagregar los resultados entre hogares pobres extremos
y no extremos, vemos que para los hogares pobres extremos el haber recibido los Bonos reduce
el trabajo infantil en los hogares, sin embargo, el efecto no es significativo. En los hogares pobres
no extremos el recibir los Bonos si incrementd la probabilidad de que los hogares realicen trabajo

infantil en 7.6 puntos porcentuales (columna 6).

De las variables de control consideradas, se observa que el tener una vivienda conectada a una
red publica de desagie, los hogares con menor nimero de integrantes (3 0 menos) y el nivel
educativo secundario o superior del jefe del hogar se correlacionan de manera significativa a una
menor probabilidad de que los hogares pobres envien a sus hijos de 5 a 17 afios a realizar algun

tipo de actividad laboral para obtener ingresos o ayuden en la actividad laboral de sus padres.
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Tabla 14: Efectos en el trabajo infantil de los hogares pobres, 2020

Yidt = Trabajo Infantil en el hogar

Variables Pobre Pobre Extremo Pobre No Extremo
1) ) ®) (4) () (6)
Bono 0.0537 0.0390 -0.101 -0.121 0.0910** 0.0759*
(0.0424) (0.0412) (0.323) (0.328) (0.0435) (0.0427)
agua_red 0.00478 -0.0269 0.0316
(0.0457) (0.165) (0.0444)
sshh_red -0.105*** -0.0854 -0.120***
(0.0343) (0.243) (0.0347)
gas_cocina -0.0611* -0.292 -0.0367
(0.0360) (0.221) (0.0375)
n_hogar -0.137*** -0.0916 -0.112***
(0.0336) (0.134) (0.0355)
nivedu -0.0852*** -0.000676 -0.0855***
(0.0246) (0.103) (0.0281)
Constante 0.431*** 0.562*** 0.770***  0.842*** 0.373*** 0.483***
(0.0236) (0.0476) (0.192) (0.240) (0.0238) (0.0501)
Observaciones 1,628 1,626 145 144 1,362 1,361
xﬁﬁr'glde' grupo de 0.47 0.47 0.78 0.78 0.42 0.42
R-cuadrado 0.538 0.554 0.522 0.540 0.552 0.566
Efecto fijo Distrito Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Efecto fijo Mes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Nota: Significancia estadistica al 10% (*) si p-value <0.1, al 5% (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value <0.01.

Error estandar robusto entre paréntesis.

Variable de tratamiento y covariables son dicotémicas, donde: Bono=1 si hogar recibié bono, caso contrario 0; agua_red=1 si
vivienda del hogar esta conectada a red puablica de agua o accede a pilén o pileta de uso publico, 0 caso contrario; sshh_red=1 si
vivienda del hogar esta conectada a red publica de desagiie, 0 caso contrario; gas_cocina=1 si hogar cocina con mayor frecuencia
con gas GLP (bal6n), gas natural o electricidad, O caso contrario; n_hogar=1 si hogar esta compuesto por 3 integrantes o menos; 0

caso contrario; nivedu=1 si jefe del hogar tiene nivel educativo secundario o superior, 0 caso contrario.
Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2020 — INEL.

Efectos Heterogéneos en los hogares que recibieron uno o mas bonos

Al explorar efectos heterogéneos de los Bonos segln area de residencia del hogar, sexo del

beneficiario del bono o por grupo de edad del beneficiario del hogar (beneficiarios de 60 afios 0

menos frente a beneficiarios mayores de 60 afios), solo se encontr6 efectos significativos en los

hogares pobres del area urbana (ver Tabla 15), donde ser beneficiarios de la asistencia monetaria

incrementd la probabilidad de que los nifios y adolescentes del hogar realicen o ayuden en alguna

actividad laboral para obtener ingresos en 6.8 puntos porcentuales; y para los hogares urbanos

pobres no extremos en 10.4 puntos porcentuales. La reducida cantidad de observaciones para los

pobres extremos limito estimar el efecto en este grupo de hogares.
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Tabla 15: Efectos en el trabajo infantil de los hogares pobres, segun area de residencia del

hogar, 2020
Yidt = Trabajo Infantil en el hogar
Variables Hogares Urbanos Hogares Rurales
Pobre Pobre No Extremo Pobre Pobre No Extremo
@) @ @) (4)
bono 0.0675* 0.104*** 0.0832 0.163
(0.0390) (0.0375) (0.0898) (0.117)
agua_red 0.0780 0.0659 -0.0414 0.000356
(0.0679) (0.0686) (0.0563) (0.0583)
sshh_red -0.0217 -0.0295 -0.0888 -0.117*
(0.0414) (0.0423) (0.0592) (0.0616)
gas_cocina -0.000367 0.0301 -0.0783 -0.0773
(0.0447) (0.0472) (0.0664) (0.0709)
n_hogar -0.0835** -0.0787* -0.163*** -0.125**
(0.0421) (0.0420) (0.0489) (0.0550)
nivedu -0.0583* -0.0690* -0.0881** -0.0619
(0.0341) (0.0357) (0.0351) (0.0440)
Constante 0.119 0.0943 0.761*** 0.666***
(0.0790) (0.0820) (0.0661) (0.0786)
Observaciones 699 656 879 657
mf,?ri&del grupo de 0.14 0.13 0.71 0.68
R-cuadrado 0.389 0.382 0.456 0.499
Efecto fijo Distrito Yes Yes Yes Yes
Efecto fijo Mes Yes Yes Yes Yes

Nota: Significancia estadistica al 10% (*) si p-value <0.1, al 5% (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value <0.01.
Error estandar robusto entre paréntesis.
Variable de tratamiento y covariables son dicotémicas, donde: Bono=1 si hogar recibié bono, caso contrario 0;
agua_red=1 si vivienda del hogar esta conectada a red pablica de agua o accede a pilén o pileta de uso publico, 0 caso
contrario; sshh_red=1 si vivienda del hogar esta conectada a red publica de desagiie, 0 caso contrario; gas_cocina=1
si hogar cocina con mayor frecuencia con gas GLP (bal6n), gas natural o electricidad, O caso contrario; n_hogar=1 si
hogar estd compuesto por 3 integrantes 0 menos; 0 caso contrario; nivedu=1 si jefe del hogar tiene nivel educativo
secundario o superior, 0 caso contrario.
Fuente: Elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2020 — INEI.

La desagregacion de los resultados por condicién de pobreza monetaria de los hogares y por &rea

de residencia nos da indicios de que los hogares que reciben las transferencias monetarias de

emergencia tienen mayor probabilidad de enviar a sus hijos a realizar actividades laborales si

residen en areas urbanas. Ello puede darse debido a las caracteristicas laborales del &rea urbana,

donde hay una mayor poblacion ocupada en actividades de comercio y venta ambulatoria, y con

mayor porcentaje de participacion de los pobres no extremos frente a los pobres extremos ya que

en estos ultimos predomina las actividades agropecuarias (INEI, 2021).

59



En relacion al incremento de la probabilidad de la participacion laboral infantil del hogar al recibir
la asistencia monetaria, ello podria explicarse de acuerdo al uso que le dan a dicha ayuda
monetaria. De este modo, si los beneficiarios, en el contexto de la pandemia, destinan parte del
gasto como capital de trabajo para la adquisicion de insumos o productos para el comercio o venta
ambulatoria, o para la compra de herramientas que incrementen su produccion, posiblemente
aumente la necesidad de que mas miembros del hogar, y no solo la esposa o pareja, apoyen en la
actividad econdémica del hogar. Con ello, el jefe del hogar puede demandar la participacion laboral
de sus hijos incrementandose el trabajo infantil al recibir las transferencias monetarias (Hoop y
Rosati, 2014; Rosati, 2016; Chong y Yafiez, 2019); predominando este escenario en el area urbana

debido a las caracteristicas laborales explicadas en el parrafo anterior.

Efectos Heterogéneos en los hogares por tipo de bonos

De igual forma que para la variable de nivel de vida percibido, se evalud el efecto diferenciado
de cada tipo de bono en la variable de trabajo infantil del hogar. Se obtuvo efectos significativos
positivos para el Bono YMQEC y negativos para el Bono Rural. En el Apéndice C se detallaran

los resultados de las estimaciones para cada tipo de bono.

En el caso del Bono YMQEC, analizado para el &mbito urbano, se encontré que la entrega de esta
asistencia monetaria incremento la probabilidad de trabajo infantil en 12.7 puntos porcentuales
para los hogares pobres con jefatura mujer, y de 13.7 puntos porcentuales para los hogares pobres
no extremos con jefatura mujer (ver Tabla 16). Para los hogares con jefatura hombre no se
encontro efectos significativos. Dichos resultados podrian deberse a que la jefa del hogar mujer
esté mas propensa a destinar parte de la ayuda monetaria a la adquisicion de insumos o productos
para la generacion de ingresos, encargando a sus hijos una actividad laboral especifica o
fomentando el apoyo de los menores al trabajo de la madre, ya que no puede tener el apoyo de

otros integrantes adultos al cumplir el rol de jefa del hogar.

El posible mecanismo de adquirir bienes productivos al recibir el bono YMQEC y con ello tener
mas oportunidades para generar ingresos dentro del contexto de la pandemia, a costa del
incremento del trabajo infantil como medio de afrontamiento de vida que adopt6 el hogar con
jefatura mujer, posiblemente favorecio a que puedan solventar los gastos de alimentacion, y con
ello aliviar las preocupaciones y percibir un nivel de vida al menos igual durante la pandemia por
la COVID-19; ya que también se encontr6 que el Bono YMQEC aumento la probabilidad de que
los hogares pobres con jefatura mujer mantuvieran o mejoraran el nivel de vida percibido (ver
Tabla 16).
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Tabla 16: Bono YMQEC: Efectos en el trabajo infantil de los hogares pobres, 2020

Yidat = Trabajo Infantil en el hogar

Hogar Pobre Hogar Pobre No Extremo
VARIABLES Total Jefe H_ogar Jefe Hogar Total Jefe H_ogar Jefe Hogar
Mujer Hombre Mujer Hombre
1) ) @) (4) (%) (6)
bono_ymaec 0.0468 0.127* 0.0496 0.0633* 0.137* 0.0681
(0.0324) (0.0659) (0.0449) (0.0333) (0.0755) (0.0435)
agua_red 0.0730 -0.160 0.172*** 0.0592 -0.242 0.141**
(0.0683) (0.192) (0.0603) (0.0695) (0.185) (0.0556)
sshh_red -0.0225 -0.0806 -0.0388 -0.0316 -0.0309 -0.0558
(0.0417) (0.0646) (0.0538) (0.0427) (0.0607) (0.0545)
gas_cocina 0.000243 -0.135 0.0812 0.0305 -0.140 0.115*
(0.0447) (0.105) (0.0589) (0.0475) (0.108) (0.0631)
n_hogar -0.0828** -0.0747 -0.105 -0.0777* -0.0719 -0.140*
(0.0418) (0.0571) (0.0705) (0.0420) (0.0614) (0.0735)
nivedu -0.0576* -0.0741 -0.0624 -0.0688* -0.0773 -0.0678
(0.0343) (0.0761) (0.0409) (0.0365) (0.0878) (0.0460)
Constante 0.142* 0.463** 0.0110 0.133* 0.508** 0.0185
(0.0736) (0.191) (0.0809) (0.0766) (0.211) (0.0836)
Observaciones 699 170 439 656 162 414
Media del grupo 0.15 0.10 0.14 0.14 0.1 0.13
R-cuadrado 0.389 0.473 0.463 0.379 0.490 0.458
E];ifrtﬁoﬁjo Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Efecto fijo Mes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Nota: Significancia estadistica al 10% (*) si p-value <0.1, al 5% (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value <0.01.

Error estandar robusto entre paréntesis.

Variable de tratamiento y covariables son dicotémicas, donde: bono_ymgec=1 si hogar recibié el Bono YMQEC, caso contrario
0; agua_red=1 si vivienda del hogar esta conectada a red pUblica de agua o accede a pilén o pileta de uso publico, 0 caso contrario;
sshh_red=1 si vivienda del hogar esta conectada a red publica de desagiie, O caso contrario; gas_cocina=1 si hogar cocina con
mayor frecuencia con gas GLP (balén), gas natural o electricidad, 0 caso contrario; n_hogar=1 si hogar est4 compuesto por 3
integrantes 0 menos; 0 caso contrario; nivedu=1 si jefe del hogar tiene nivel educativo secundario o superior, 0 caso contrario.
Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2020 — INEI.

En el caso del Bono Rural vemos en la Tabla 16 que tuvo un efecto contrario al Bono YMQEC,
ya que redujo la probabilidad de trabajo infantil en los hogares rurales, con un efecto significativo
de -11.9 puntos porcentuales para los hogares pobres con jefatura hombre y de -32.6 puntos
porcentuales en los hogares pobres extremos, aunque este Ultimo resultado tiene gran imprecision
en la estimacion debido al poco nimero de observaciones consideradas. El efecto favorable
posiblemente corresponda a como los hogares rurales modificaron sus estrategias de

afrontamiento de medios de vida al recibir la asistencia monetaria (Covarrubias y Winter, 2012;
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Londofio y Querubin, 2020), ya que siendo los hogares rurales los de mayores carencias y con
mayor porcentaje de trabajo infantil frente a los hogares urbanos, posiblemente el destinar
directamente el gasto de la transferencia al consumo de alimentos disminuyé la exigencia de la
generacion de ingresos en el hogar, aliviando principalmente el trabajo encomendado a los
menores del hogar; dandose esto sobre todo en los hogares con jefatura hombre.

Tabla 17: Bono Rural: Efectos en el trabajo infantil de los hogares pobres, 2020

Yidt = Trabajo Infantil en el hogar

Hogar Pobre Condicion de Hogar
Variables Total Jefe hogar Jefe hogar Pobre Pobre No
Hombre Mujer Extremo Extremo
@) ) ®) 4) ()
bono_rural -0.0858 -0.119* -0.114 -0.326* -0.0281
(0.0560) (0.0610) (0.200) (0.168) (0.0694)
agua_red -0.0352 -0.0277 -0.274 0.0568 0.00491
(0.0568) (0.0599) (0.195) (0.153) (0.0585)
sshh_red -0.100* -0.0821 0.000257 0.00407 -0.129**
(0.0580) (0.0607) (0.324) (0.256) (0.0611)
gas_cocina -0.0809 -0.0946 -0.238 -0.0716 -0.0828
(0.0664) (0.0767) (0.228) (0.394) (0.0699)
n_hogar -0.160*** -0.168*** 0.242 -0.115 -0.126**
(0.0499) (0.0611) (0.235) (0.128) (0.0562)
nivedu -0.0922*** -0.0408 -0.202 -0.0657 -0.0592
(0.0350) (0.0371) (0.198) (0.108) (0.0440)
Constante 0.822*** 0.801*** 0.886*** 0.807*** 0.759***
(0.0431) (0.0455) (0.125) (0.0964) (0.0471)
Observaciones 879 725 45 128 657
Egifri;del gupode 7 0.73 0.66 0.80 0.70
R-cuadrado 0.458 0.477 0.752 0.528 0.496
Efecto fijo Distrito Yes Yes Yes Yes Yes
Efecto fijo Mes Yes Yes Yes Yes Yes

Nota: Significancia estadistica al 10% (*) si p-value <0.1, al 5% (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value <0.01.
Error estandar robusto entre paréntesis.

Variable de tratamiento y covariables son dicotémicas, donde: bono_rural=1 si hogar recibi6 el Bono Rural, caso
contrario 0; agua_red=1 si vivienda del hogar esta conectada a red publica de agua o accede a pilén o pileta de uso
publico, 0 caso contrario; sshh_red=1 si vivienda del hogar esta conectada a red publica de desagiie, 0 caso contrario;
gas_cocina=1 si hogar cocina con mayor frecuencia con gas GLP (balén), gas natural o electricidad, 0 caso contrario;
n_hogar=1 si hogar estd compuesto por 3 integrantes 0 menos; 0 caso contrario; nivedu=1 si jefe del hogar tiene nivel
educativo secundario o superior, 0 caso contrario.

Fuente: Elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2020 — INELI.
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Como se ha podido evidenciar en las estimaciones presentadas, el efecto favorable de los Bonos
no ha sido de modo uniforme sobre el total de los hogares pobres beneficiarios, sino que ha tenido
resultados diferenciados segln la caracteristica del hogar y el &rea de residencia; observandose
efectos positivo y significativo en mantener al menos el nivel de vida percibido durante la
pandemia cuando el hogar tiene mayores carencias (pobre extremo), la asistencia monetaria lo
recibié una mujer o una persona mayor de 60 afios o cuando los hogares pobres pertenecen al area
urbana (Bono YMQEC); y efectos significativos de reduccion del trabajo infantil del hogar
cuando el hogar pertenece al area rural siendo pobre extremo o tiene un jefe de hogar hombre.

Si bien, para cada efecto encontrado se ha tratado de mencionar posibles hipdtesis por el cual se
ha dado dichos resultados, citando evidencias de investigaciones internacionales, el alcance del
presente trabajo de investigacion y el uso de la fuente de datos secundaria limita la confirmacion
de dichas hipdtesis o de los mecanismos que llevaron a dichos resultados; por el cual queda abierto

su comprobacion para investigaciones posteriores.
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Capitulo V. Conclusiones y Recomendaciones

1. Conclusiones

Efectos de recibir los Bonos sobre el nivel de vida percibido

1. La politica de transferencias monetarias de emergencia otorgadas en el 2020 durante el primer
afio de la pandemia ha tenido efectos significativos sobre la probabilidad de mantener, al
menos, el nivel de vida percibido de los hogares pobres de manera diferenciada, segun las
caracteristicas de los hogares y tipo de beneficiario de los Bonos. Ello se muestra en que, si
bien los resultados encontrados de recibir los Bonos sobre el nivel de vida percibido son
positivos, sin embargo, dichos efectos no fueron estadisticamente significativo para los
hogares pobres y pobres no extremos. Si se obtuvo un resultado positivo y estadisticamente
significativo en los hogares pobres extremos, en la que el recibir la asistencia monetaria
incrementd en 17 puntos porcentuales la probabilidad de que dichos hogares al menos
mantuvieran el nivel de vida percibido durante el primer afio de la pandemia; ello posiblemente
relacionado a que siendo los hogares pobres extremos los de mayores carencias, al recibir la
transferencia monetaria han podido aliviar en mayor magnitud sus estrategias de afrontamiento
de medios de vida y mantener el consumo de alimentos; por lo que dichos hogares
consideraron que su nivel de vida al menos se ha visto amortiguada debido a la entrega

monetaria de emergencia.

2. Si bien no se observo efectos de recibir los Bonos en los hogares pobres y pobres no extremos,
se encontrd efectos heterogéneos en el nivel de vida percibido de los hogares pobres no
extremos que recibieron las transferencias monetarias de emergencia, segun sexo de la persona
beneficiaria y area de residencia del hogar. De este modo, se obtuvo que la probabilidad de
que el nivel de vida percibido al menos se mantenga al recibir los Bonos, se incremente en
28.3 puntos porcentuales solo cuando los beneficiarios que recibieron las transferencias han
sido mujeres de hogares urbanos pobres no extremos; ello posiblemente relacionado ha como
han distribuido la asistencia monetaria recibida, entre la compra de alimentos y de algln bien
productivo que le permita generar ingresos para su hogar. No se encontraron efectos
diferenciados significativos cuando los que recibieron los Bonos fueron hombres de hogares
del &rea urbana o tanto hombre o mujer de hogares rurales pobres no extremos. Tampoco se
encontr efectos al analizar los resultados de modo global, segln si el beneficiario fue hombre
0 mujer; o de 60 afios 0 menos frente a un beneficiario mayor de 60 afios; u hogares urbanos

frente a hogares rurales, sea pobres o pobres no extremos.
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3. Se encontrd otros factores que se correlacionan de manera significativa con el nivel de vida
percibido, como el tener una vivienda con conexién de agua a red publica o acceder a pilon de
agua de uso publico, la cual podria asegurar el continuo abastecimiento de agua, e influye de
manera positiva, haciendo, solo para los hogares pobres extremos, que no vea tan empeorado
su nivel de vida en una situacion de emergencia. El mayor nivel educativo del jefe de un hogar
pobre y pobre no extremo se correlacionan de manera negativa con el nivel de vida percibido;
ello posiblemente relacionado a que se sientan méas vulnerables de perder los activos o ingresos
que han logrado capitalizar debido a las mayores oportunidades que han tenido por los afios

de educacion que han acumulado.

Efectos por tipo de Bono sobre el nivel de vida percibido

4. Cuando analizamos de manera diferenciada los efectos en el nivel de vida percibido por cada
tipo de Bono que entreg6 el gobierno en el afio 2020 debido a la pandemia, se encontré para
el Bono YMQEC, analizado solo para el &mbito urbano debido a las caracteristicas del Bono,
que incremento la probabilidad de que un hogar pobre al menos mantenga su nivel de vida
percibido durante el primer afio de la pandemia en 9.9 puntos porcentuales; en 14.1 si el
beneficiario fue una mujer del hogar; y en 12.4 puntos porcentuales si el beneficiario fue una
persona de 60 afios de edad 0 menos del hogar pobre. Se obtuvo similares resultados para los
hogares pobres no extremos; y para los hogares pobres extremos no se realiz6 la estimacion

debido al poco nimero de casos disponibles.

5. Parael caso del Bono Independiente, que se entregd a los hogares vulnerables con trabajadores
independientes del area urbana (tenian la condicion socioeconémica de no pobre evaluada por
el SISFOH, pero que percibian ingresos por debajo de los S/ 1,200), se analiz6 los efectos en
los hogares pobres no extremos y hogares no pobres pero que son vulnerables monetariamente.
Se encontr6 que dicho bono increment6 la probabilidad de que el hogar pobre no extremo al
menos mantenga su nivel de vida percibido durante la pandemia en 17.7 puntos porcentuales,

sin resultados significativos para los hogares vulnerables no pobres monetariamente.

6. Enlos hogares beneficiarios del Bono Rural, dirigido a hogares del ambito rural con condicion
socioeconémica pobre o pobre extrema otorgada por el SISFOH, y beneficiarios del Bono
Familiar Universal, entregada a los hogares pobres y pobres extremos a nivel nacional, no se
hall6 resultados significativos en la probabilidad de que al menos mantuvieran el nivel de vida
percibido al recibir dichos tipos de Bono; ni al desagregar el analisis por grupo de edad del

beneficiario o por sexo de la persona que recibi6 el Bono.
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Efectos de recibir los Bonos sobre el trabajo infantil

7. Para los hogares beneficiarios de las transferencias monetarias de emergencia, el recibir uno o
mas tipos de Bonos no tuvo efectos significativos sobre la probabilidad de reducir el trabajo
infantil (de 5 a 17 afios) que pudo darse en los hogares pobres debido al contexto de la
pandemia. Tampoco se encontrd efectos para los hogares pobres extremos. Y en el caso de
hogares pobres no extremos, se observd que los Bonos recibidos incrementaron la

probabilidad, en 7.6 puntos porcentuales, de trabajo infantil en los hogares.

8. Se encontrd efectos heterogéneos al realizar el analisis de recibir los Bonos sobre el trabajo
infantil segin éarea de residencia del hogar. De este modo, se observé en los hogares urbanos
que el ser beneficiarios de los diferentes tipos de Bonos increment6 la probabilidad del trabajo
infantil del hogar en 6.8 puntos porcentuales para los hogares pobres y de 10.4 puntos
porcentuales para el caso de los hogares pobres no extremos. Este resultado de incremento de
la probabilidad del trabajo infantil en el hogar, contrario al esperado, pudo haberse dado,
posiblemente, debido a que en el area urbana hay una mayor poblacién ocupada que se dedica
a actividades de comercio y venta ambulatoria, frente al area rural, donde predomina las
actividades agropecuarias. También puede corresponder, posiblemente, al gasto que realizaron
con la transferencia monetaria recibida; por lo que el destinar parte del beneficio a la compra
de insumos, productos o herramientas para el comercio, la venta ambulatoria o cualquier
actividad productiva del hogar pudo aumentar la necesidad de que mas miembros del hogar,
entre ellos, nifios y adolescentes apoyen a la actividad econdmica del jefe del hogar, y con ello

incrementar el trabajo infantil.

9. Al analizar otros factores que se correlacionan de manera significativa con el trabajo infantil
del hogar, se encontr6 que el tener una vivienda conectada a una red publica de desagtie, los
hogares con menor nimero de integrantes (3 0 menos) y el nivel educativo secundario o
superior del jefe del hogar se relacionan, de manera significativa, a una menor probabilidad de

que el jefe de hogar envie a sus hijos de 5 a 17 afios a realizar algun tipo de actividad laboral.

Efectos por tipo de Bono sobre el trabajo infantil

10.Por tipo de Bono recibido, se encontro efectos significativos cuando los hogares recibieron el
Bono YMQEC y el Bono Rural. Para los hogares beneficiarios del primer Bono, si bien no se
encontrd resultados para los hogares pobres en general; si se obtuvo estimaciones
significativas al desagregar el analisis. De este modo, la asistencia monetaria entregada
YMQEC incrementd la probabilidad de trabajo infantil en 12.7 puntos porcentuales para los

hogares pobres con jefatura mujer, y de 13.7 puntos porcentuales para los hogares pobres no
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extremos con jefatura mujer; ello posiblemente relacionado a que la jefa de hogar mujer esta
mas propensa a destinar parte de la ayuda monetaria a la adquisicion de insumos o productos
que le puedan generar ingresos, por lo que deberia buscar el apoyo de sus hijos a la actividad
laboral que realiza, ya que no puede tener el apoyo de otros integrantes adultos al cumplir ella
el rol de jefa del hogar. No se encontr6 efectos significativos para los hogares pobres y pobres

no extremos con jefatura hombre.

11.Para los hogares pobres que recibieron el Bono Rural, si bien se obtuvo que disminuyo la
probabilidad de trabajo infantil del hogar en -8.6 puntos porcentuales, la estimacion fue no
significativa. Sin embargo, al desagregar por sexo de jefe de hogar, si se encontro estimaciones
significativas, ya que redujo la probabilidad de trabajo infantil en los hogares pobres con jefe
de hogar hombre en -11.9 puntos porcentuales. En los hogares pobres extremos se obtuvo una
estimacion de -32.6 puntos porcentuales la probabilidad de reducir el trabajo infantil en dichos
hogares. Estos resultados favorables del Bono Rural, en la reduccidn de la probabilidad de que
el hogar realice trabajo infantil, posiblemente corresponda a que, teniendo los hogares rurales
mayores carencias y mayor porcentaje de trabajo infantil frente a los hogares urbanos, el recibir
la transferencia monetaria y destinarlo al gasto de alimentos, haya disminuido la exigencia de
la generacion de ingresos en el hogar, aliviando principalmente el trabajo encargado a los

menores del hogar; observandose aquello, principalmente, en los hogares con jefatura hombre.

2. Recomendaciones

En base a las conclusiones descritas anteriormente, se recomienda lo siguiente:

1. De acuerdo con lo analizado, investigado y a los resultados obtenidos en este estudio sobre los
diversos bonos que se otorgaron en la peor etapa de la pandemia por el Covid-19, se puede
apreciar la necesidad de establecer una politica méas focalizada y priorizando la poblacion
pobre extrema ya que existe una relacion directa en recibir el bono y la percepcién de que
dichos hogares al menos mantuvieran el nivel de vida percibido durante el primer afio de la
pandemia. De igual manera, se puede observar un efecto directo entre la entrega del Bono
Rural y la reduccion del trabajo infantil en hogares pobres extremos del area rural, por la cual
nuevamente se considera crucial la focalizacion y priorizacion de la entrega de subsidios a
poblacion extremadamente pobre para que puedan enfrentar de mejor manera los riesgos de
agudizar sus niveles de pobreza, dado que la pobreza extrema es el estado de carencia méas
grave, y esta poblacion es la més vulnerable cuando se presentan pandemias, catéstrofes
naturales, entre otros impactos negativos que afectan mucho més su estado de vulnerabilidad

economica. En ese sentido, se sugiere a la Universidad Del Pacifico pueda compartir este
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estudio de investigacion con el Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social, Ministerio de la
Mujer y Poblaciones Vulnerables y el Ministerio de Economia con el fin de que puedan
focalizar y priorizar la ayuda social.

. Es deber del Estado Peruano mantener una base de datos confiable y actualizada en donde se
pueda identificar rapidamente los hogares pobres y pobres extremos para la entrega eficaz de
la ayuda social, en especial de bonos y/o transferencias monetarias que siguen la agenda
politica y de hacedores de politicas pablicas en el pais. La articulacion intersectorial es crucial
en esta medida, para alimentar su base de datos con informacidn que manejan sectores como
el MINSA, MTPE, MEF, SUNAT, RENIEC Y SBS; y con ello, lograr una mayor cobertura e
identificacion mas precisa de las caracteristicas de los hogares pobres y pobres extremos.

. El avance y la mejora en la identificacion de los hogares pobres y pobres extremos y la
focalizacion de la proteccion social para afrontar un contexto de emergencia nacional
(econdmica, social y/o sanitaria) podria orientar a los tomadores de decisién de la politica
publica a optar por una estrategia de transferencias monetarias diferenciadas en el monto
otorgado. Los resultados mostraron que, a mayor carencia del hogar y mas dificultades en las
condiciones de vida, como mujeres jefas de hogar o vivir en la zona rural, los efectos de las
transferencias son significativos en mantener al menos el nivel de vida percibido o reducir la
probabilidad de que el hogar realice trabajo infantil. Por consiguiente, prepararse el Gobierno
para una mayor cobertura de la identificacion de los hogares pobres y pobres extremos y una
focalizacion mas fina le permitiria implementar la entrega de un mayor monto de la
transferencia monetaria de emergencia si el hogar es pobre extremo, si es del area rural, si
tiene como jefe de hogar a una mujer o con mayor nimero de integrantes del hogar; y con ello,

lograr mayores efectos dentro de una politica de transferencias monetarias de emergencia.

. Los efectos de la politica de transferencias monetarias de emergencia podrian incrementarse
al reducir los tiempos de entrega de la subvencion monetaria. Si bien, se aprobaron la entrega
de los Bonos, tuvo que pasar un tiempo promedio de 1 a 2 meses para que el hogar beneficiario
logre cobrar la transferencia monetaria en todos los tipos de Bonos otorgados, debido a que
muchos hogares no contaban con una cuenta bancaria del beneficiario. Por ello, es necesario
que estas lecciones sirvan al Gobierno a que mejore y fortalezca su politica de inclusion
financiera dirigida a los hogares a nivel nacional y con mayor énfasis en los hogares con
condicion socioecondmica de pobre y pobre extremo; de tal modo que sean reconocidos
facilmente en el sistema financiero y puedan acceder a distintos medios digitales de cobro para

reducir las barreras financieras, tanto desde el lado de la oferta como de la demanda ante la
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entrega de transferencias monetarias en un contexto de emergencia nacional.

. Los efectos encontrados de la politica de transferencias monetaria de emergencia, por
condicion de carencia del hogar, sexo del beneficiario del bono y del jefe de hogar, y por area
de residencia, sugiere considerar estas caracteristicas al disefiar las medidas de otorgamiento
de los subsidios monetarios. Asimismo, se debe seguir explorando estos efectos heterogéneos
de los Bonos para futuras investigaciones, considerando también realizar un andlisis mas
detallado de como los beneficiarios administran la asistencia monetaria recibida y como esto

puede influir en los efectos observados.
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ANexos

Apéndice A:

Tabla N° 01: Diferencia de media de los hogares beneficiarios de los Bonos con los hogares

no beneficiarios de los Bonos, 2020

Diferencia de

varble e e e

p valor
edad_percephogar 47.27 47.58 -0.3096
(14.24) (14.4) 0.3624
mieperho 4.635 4.437 0.198
(1.962) (1.911) 0.000***
piso_tierra 0.5056 0.5433 -0.0377
(0.5001) (0.4982) 0.001**=*
agua_no_red 0.1957 0.1836 0.0120
(0.3968) (0.3872) 0.1888
sshh_no_red 0.5394 0.5855 -0.04616
(0.4985) (0.4927) 0.000***
no_electricidad 0.1206 0.1111 0.0095
(0.3258) (0.3142) 0.2001
cocina_no_gas 0.6131 0.6437 -0.0306
(0.4871) (0.479) 0.006***
jh_hombre 0.7533 0.7772 -0.02394
(0.4312) (0.4161) 0.1566
primaria_jh 0.5105 0.5314 -0.02092
(0.5) (0.4991) 0.074**
Juntos 0.3288 0.3383 -0.009471
(0.4699) (0.4732) 0.3925
P65 0.1054 0.09809 0.007356
(0.3072) (0.2975) 0.2981

Nota: Significancia estadistica al 10% (*) si p-value <0.1, al 5% (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-
value <0.01.

Error estandar robusto entre paréntesis.

Variable de tratamiento y covariables son dicotdmicas, donde: edad_percephogar = promedio de edad
del beneficiario del Bono en el hogar; mieperho = promedio de miembros del hogar; piso_tierra =1 si la
vivienda del hogar tiene piso de tierra, 0 caso contrario; agua_no_red = 1 si vivienda del hogar no esta
conectada a red pablica de agua ni accede a pilén o pileta de uso publico, 0 caso contrario; sshh_no_red=1
si vivienda del hogar no estd conectada a red publica de desagiie, O caso contrario; no_electricidad = 1 si
vivienda del hogar no tiene alumbrado eléctrico; cocina_no_gas = 1 si hogar no cocina con gas GLP (balén),
gas natural o electricidad, 0 caso contrario; jh_hombre = 1 si el jefe del hogar es hombre, 0 caso contrario;
primaria_jh = 1 si jefe del hogar tiene nivel educativo primaria completa o incompleta, 0 caso contrario;
Juntos = 1 si hogar tiene beneficiario del Programa Juntos, 0 caso contrario; P65 = 1 si hogar tiene
beneficiario del Programa Pensi6n 65, 0 caso contrario.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2020 — INEI.
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Apéndice B:

Tabla N° 02: Efectos en el nivel de vida percibido de los hogares pobres, segin area de

residencia del hogar, sexo y edad del beneficiario de los Bonos, 2020

Yiat = Nivel de Vida del hogar

Hogares Pobres

Variables — — — o
Urbano  Rural Beneficiario Beneﬂg:larlo Benef|C|ar|~o de Benefluarlo fje
Hombre Mujer 18 a 60 afios 60 afios a mas
Q) @ (©) (4) ) (6)
bono_1 0.0250 -0.0114 -0.132 -0.00101 -0.0347 0.0354
(0.0504) (0.0602) (0.123) (0.0936) (0.0775) (0.220)
agua_red 0.125* -0.0242 0.0988 0.0209 0.0637 0.0193
(0.0655) (0.0365) (0.0645) (0.0411) (0.0393) (0.0931)
sshh_red 0.0356 -0.0187 -0.0406 -0.0321 -0.0371 -0.0524
(0.0423) (0.0391) (0.0647) (0.0369) (0.0355) (0.0916)
gas_cocina 0.0237 -0.0500 -0.0976 -0.0166 -0.0333 -0.0420
(0.0425) (0.0456) (0.0836) (0.0434) (0.0387) (0.0977)
n_hogar 0.0116 -0.0164 0.0483 -0.0193 0.00628 0.00330
(0.0446) (0.0273) (0.0504) (0.0330) (0.0345) (0.0828)
nivedu_1 -0.0892** -0.0155 -0.0683 -0.103*** -0.0589** 0.131
(0.0350) (0.0308) (0.0533) (0.0298) (0.0282) (0.102)
Constante 0.535*** 0.836*** 0.802*** 0.777*** 0.746*** 0.751***
(0.0725) (0.0436) (0.0802) (0.0750) (0.0591) (0.164)
Observaciones 887 1,367 530 1,216 1,481 278
R-cuadrado 0.342 0.344 0.442 0.411 0.359 0.517
Efecto fijo Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Distrito
Efecto fijo Mes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Nota: Significancia estadistica al 10% (*) si p-value <0.1, al 5% (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value <0.01.
Error estandar robusto entre paréntesis.

Variable de tratamiento y covariables son dicotomicas, donde: Bono=1 si hogar recibid bono, caso contrario 0; agua_red=1 si
vivienda del hogar esta conectada a red publica de agua o accede a pilon o pileta de uso publico, 0 caso contrario; sshh_red=1 si
vivienda del hogar estd conectada a red publica de desagtie, 0 caso contrario; gas_cocina=1 si hogar cocina con mayor frecuencia
con gas GLP (bal6n), gas natural o electricidad, 0 caso contrario; n_hogar=1 si hogar estd compuesto por 3 integrantes 0 menos; 0

caso contrario; nivedu=1 si jefe del hogar tiene nivel educativo secundario o superior, 0 caso contrario.
Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2020 — INEI.
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Tabla N° 03: Bono YMQEC: Efectos en el nivel de vida percibido de los hogares pobres no

extremos, segun sexo y edad del beneficiario del Bono, 2020

Yidat = Nivel de Vida del hogar

Total de hogares

Sexo del beneficiario del

Edad del beneficiario del

Variables Pobres No Bono Bono
Extremos Mujer Hombre 60 amenos  Mayor de 60
1) ) (©) (4) (%)
bono_ymeqgec 0.112** 0.150** 0.150 0.358 0.142**
(0.0473) (0.0755) (0.122) (0.323) (0.0701)
agua_red 0.133** 0.0440 0.243 0.0474 0.126
(0.0653) (0.0882) (0.145) (0.203) (0.0834)
sshh_red 0.00478 0.0293 -0.247 0.0238 -0.0231
(0.0448) (0.0585) (0.191) (0.206) (0.0676)
gas_cocina 0.0360 0.00959 0.0192 0.0656 0.0120
(0.0446) (0.0657) (0.133) (0.197) (0.0608)
n_hogar 0.0348 0.0780 0.0626 -0.191 0.0745
(0.0453) (0.0664) (0.128) (0.213) (0.0696)
nivedu_1 -0.0899** -0.0859* -0.0143 -0.219 -0.0548
(0.0373) (0.0481) (0.152) (0.216) (0.0495)
Constante 0.506*** 0.518*** 0.548** 0.554 0.476***
(0.0702) (0.0972) (0.236) (0.379) (0.0875)
Observaciones 842 454 116 59 525
R-cuadrado 0.352 0.394 0.553 0.573 0.371
Efecto fijo Distrito Yes Yes Yes Yes Yes
Efecto fijo Mes Yes Yes Yes Yes Yes

Nota: Significancia estadistica al 10% (*) si p-value <0.1, al 5% (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value <0.01.

Error estandar robusto entre paréntesis.

Variable de tratamiento y covariables son dicotomicas, donde: bono_ymgec=1 si hogar recibié bono YMQEN, caso contrario
0; agua_red=1 si vivienda del hogar esta conectada a red publica de agua o accede a pilon o pileta de uso publico, 0 caso
contrario; sshh_red=1 si vivienda del hogar esta conectada a red publica de desagtie, 0 caso contrario; gas_cocina=1 si hogar
cocina con mayor frecuencia con gas GLP (baldn), gas natural o electricidad, 0 caso contrario; n_hogar=1 si hogar esta
compuesto por 3 integrantes o menos; 0 caso contrario; nivedu=1 si jefe del hogar tiene nivel educativo secundario o superior,

0 caso contrario.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2020 — INEL.
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Tabla N° 04: Bono Rural: Efectos en el nivel de vida percibido de los hogares pobres, segin

sexo y edad del beneficiario del Bono, 2020

Yiat = Nivel de Vida del hogar

Total de Sexo del bBeneficiario del Edad del tl)geneficiario del
; ono ono
variables hogares pobres Mujer Hombre 60 a menos  Mayor de 60
@ @) (©) (4) ()
bono_rural_1 -0.0157 0.0252 -0.0171 -0.00423 -0.110
(0.0398) (0.0505) (0.0783) (0.0453) (0.126)
agua_red -0.0240 -0.0261 0.0254 -0.0228 -0.00706
(0.0367) (0.0491) (0.0854) (0.0486) (0.117)
sshh_red -0.0193 -0.0274 0.0393 -0.0449 0.0830
(0.0394) (0.0538) (0.0945) (0.0468) (0.160)
gas_cocina -0.0509 0.0103 -0.136 -0.0398 -0.0128
(0.0461) (0.0702) (0.116) (0.0613) (0.0740)
n_hogar -0.0151 -0.0398 0.0780 -0.0238 0.128
(0.0270) (0.0376) (0.0597) (0.0386) (0.0956)
nivedu_1 -0.0160 -0.105** -0.0834 -0.0543 0.253**
(0.0306) (0.0434) (0.0634) (0.0388) (0.102)
Constante 0.833*** 0.866*** 0.770*** 0.840*** 0.720***
(0.0302) (0.0413) (0.0571) (0.0356) (0.119)
Observaciones 1,367 691 373 878 187
R-cuadrado 0.344 0.407 0.477 0.368 0.518
Efecto fijo Distrito Yes Yes Yes Yes Yes
Efecto fijo Mes Yes Yes Yes Yes Yes

Nota: Significancia estadistica al 10% (*) si p-value <0.1, al 5% (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value <0.01.
Error estandar robusto entre paréntesis.

Variable de tratamiento y covariables son dicotémicas, donde: bono_ymgec=1 si hogar recibié bono YMQEN, caso
contrario 0; agua_red=1 si vivienda del hogar esta conectada a red publica de agua o accede a pilén o pileta de uso
publico, 0 caso contrario; sshh_red=1 si vivienda del hogar esta conectada a red publica de desaglie, 0 caso contrario;
gas_cocina=1 si hogar cocina con mayor frecuencia con gas GLP (baldn), gas natural o electricidad, 0 caso contrario;
n_hogar=1 si hogar estd compuesto por 3 integrantes 0 menos; 0 caso contrario; nivedu=1 si jefe del hogar tiene nivel
educativo secundario o superior, 0 caso contrario.

Fuente: Elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2020 — INELI.
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Tabla N° 05: Bono Familiar Universal: Efectos en el nivel de vida percibido de los hogares

pobres, segun area de residencia del hogar, sexo y edad del beneficiario del Bono, 2020

Yiat = Nivel de Vida del hogar

Area de residencia del

Sexo del beneficiario del

Edad del beneficiario del

Variables ‘kl;gtal de hogar Bono Bono
gares
pobres Urbano Rural Mujer Hombre 60 amenos  Mayor de 60
@ @) ®) ®) (4) (6) @)
bono_fu_1 0.0188 -0.00773 0.0340 -0.0271 0.0275 0.0321 -0.184*
(0.0340) (0.0495)  (0.0503) (0.0751) (0.0497) (0.0453) (0.103)
agua_red 0.0459 0.124* -0.0246 0.0979 0.0224 0.0649 0.0130
(0.0296) (0.0655)  (0.0363) (0.0643) (0.0413) (0.0394) (0.0918)
sshh_red -0.0134 0.0351 -0.0166 -0.0420 -0.0305 -0.0363 -0.0563
(0.0270) (0.0423)  (0.0390) (0.0653) (0.0364) (0.0354) (0.0881)
gas_cocina -0.0320 0.0221 -0.0509 -0.101 -0.0147 -0.0316 -0.0422
(0.0298) (0.0425)  (0.0457) (0.0838) (0.0432) (0.0385) (0.0968)
n_hogar -0.00399 0.0104 -0.0141 0.0453 -0.0190 0.00816 0.0105
(0.0234) (0.0444)  (0.0273) (0.0507) (0.0330) (0.0343) (0.0793)
nivedu_1 -0.0508** -0.0904** -0.0150 -0.0651 -0.102*** -0.0583** 0.120
(0.0224) (0.0353)  (0.0308) (0.0539) (0.0301) (0.0284) (0.0983)
Constante 0.730*** 0.553*** 0.813** 0.746*** 0.761*** 0.708*** 0.868***
(0.0319) (0.0735)  (0.0374) (0.0547) (0.0454) (0.0398) (0.117)
Observaciones 2,301 887 1,367 530 1,216 1,481 278
R-cuadrado 0.333 0.342 0.344 0.440 0.411 0.359 0.526
Efecto fijo Distrito Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Efecto fijo Mes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Nota: Significancia estadistica al 10% (*) si p-value <0.1, al 5% (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value <0.01.

Error estandar robusto entre paréntesis.

Variable de tratamiento y covariables son dicotémicas, donde: bono_ymgec=1 si hogar recibié bono YMQEN, caso contrario 0; agua_red=1 si vivienda
del hogar esta conectada a red publica de agua o accede a pilon o pileta de uso pablico, 0 caso contrario; sshh_red=1 si vivienda del hogar esta conectada
a red publica de desaglie, 0 caso contrario; gas_cocina=1 si hogar cocina con mayor frecuencia con gas GLP (bal6n), gas natural o electricidad, 0 caso
contrario; n_hogar=1 si hogar estd compuesto por 3 integrantes o menos; 0 caso contrario; nivedu=1 si jefe del hogar tiene nivel educativo secundario o

superior, 0 caso contrario.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2020 — INEI.
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Tabla N° 06: Bono Independiente: Efectos en el trabajo infantil de los hogares pobres no

extremos, segun sexo y edad del beneficiario del Bono, 2020

Yidt = Trabajo Infantil en el hogar

-Ir;gg;lrgs Sexo del beneficiario del Bono Edad del tl)geonr?giciario del
VARIABLES Pobre No Mujer Hombre 60 a menos MayoNr de 60
extremo afios
@) @ @) (4) ()
Bono Independiente -0.0520 -0.00477 -0.185* -0.0491 0
(0.0534) (0.0846) (0.0956) (0.0598) )
agua_red 0.0633 -0.0461 0.439** -0.00636 -
(0.0709) (0.0815) (0.199) (0.0741) -
sshh_red -0.0300 -0.0314 -0.0454 -0.0172 -
(0.0428) (0.0556) (0.227) (0.0486) -
gas_cocina 0.0247 0.00770 -0.00236 -0.0333 0
(0.0472) (0.0597) (0.111) (0.0545) )
n_hogar -0.0789* -0.0363 -0.124 -0.0853 0
(0.0424) (0.0595) (0.146) (0.0527) )
nivedu_1 -0.0738** -0.0798* -0.161 -0.0759* -
(0.0371) (0.0418) (0.152) (0.0390) -
Constante 0.166** 0.269*** -0.0122 0.278*** -0.77%**
(0.0752) (0.0805) (0.194) (0.0779) 0)
Observaciones 656 368 79 474 9
R-cuadrado 0.376 0.450 0.576 0.435 1
Efecto fijo Distrito Yes Yes Yes Yes Yes
Efecto fijo Mes Yes Yes Yes Yes Yes

Nota: Significancia estadistica al 10% (*) si p-value <0.1, al 5% (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value <0.01.

Error estandar robusto entre paréntesis.

Variable de tratamiento y covariables son dicotémicas, donde: bono_ymgec=1 si hogar recibié bono YMQEN, caso contrario 0;
agua_red=1 si vivienda del hogar esta conectada a red publica de agua o accede a pilon o pileta de uso publico, 0 caso contrario;
sshh_red=1 si vivienda del hogar esta conectada a red publica de desaglie, 0 caso contrario; gas_cocina=1 si hogar cocina con mayor
frecuencia con gas GLP (bal6n), gas natural o electricidad, 0 caso contrario; n_hogar=1 si hogar estd compuesto por 3 integrantes o
menos; 0 caso contrario; nivedu=1 si jefe del hogar tiene nivel educativo secundario o superior, 0 caso contrario.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2020 — INEI.



Tabla N° 07: Bono Familiar Universal: Efectos en el trabajo infantil de los hogares pobres,

segun area de residencia del hogar, sexo y edad del beneficiario del Bono, 2020

Yiat = Trabajo Infantil en el hogar

Area de residencia del

Sexo del beneficiario del

Edad del beneficiario del

Variables Eg:;lrgse hogar Bono Bono
pobres Urbano Rural Mujer Hombre 60 amenos  Mayor de 60
1) (2) ®) (5) (4) (6) (@)
bono_fu_1 0.0269 0.0401 0.00290 -0.0118 0.0772 -0.00487 0.260***
(0.0344) (0.0385) (0.0636) (0.0450) (0.106) (0.0389) (0.0753)
agua_red 0.00633 0.0788 -0.0408 -0.0713 0.0204 -0.0259 -0.0472
(0.0459) (0.0695) (0.0564) (0.0582) (0.0790) (0.0547) (0.0554)
sshh_red -0.104*** -0.0232 -0.0917 -0.129*** -0.0336 -0.107*** -0.0675
(0.0344) (0.0416) (0.0593) (0.0462) (0.0968) (0.0390) (0.0701)
gas_cocina -0.0607* -0.00316 -0.0772 -0.0908* -0.0569 -0.101** 0.198
(0.0360) (0.0446) (0.0663) (0.0489) (0.111) (0.0418) (0.215)
n_hogar -0.136*** -0.0820* -0.165*** -0.141*** -0.126 -0.144*** 0.137
(0.0336) (0.0424) (0.0492) (0.0454) (0.0797) (0.0389) (0.110)
nivedu_1 -0.0849***  -0.0594* -0.0882** -0.0439 -0.0173 -0.0681** -0.296**
(0.0246) (0.0344) (0.0352) (0.0320) (0.0809) (0.0280) (0.107)
Constante 0.572%** 0.150* 0.805*** 0.667*** 0.466*** 0.636*** 0.371**=
(0.0422) (0.0772) (0.0536) (0.0552) (0.102) (0.0479) (0.116)
Observaciones 1,626 699 879 913 310 1,293 37
R-cuadrado 0.554 0.388 0.455 0.611 0.590 0.558 0.922
Efecto fijo Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Distrito
I,\E/ll‘g;:to fijo Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Nota: Significancia estadistica al 10% (*) si p-value <0.1, al 5% (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value <0.01.
Error estandar robusto entre paréntesis.
Variable de tratamiento y covariables son dicotémicas, donde: bono_rural=1 si hogar recibi6 el Bono Rural, caso contrario 0; agua_red=1 si
vivienda del hogar esta conectada a red publica de agua 0 accede a pilén o pileta de uso puablico, 0 caso contrario; sshh_red=1 si vivienda del
hogar esta conectada a red pablica de desagiie, O caso contrario; gas_cocina=1 si hogar cocina con mayor frecuencia con gas GLP (bal6n), gas
natural o electricidad, 0 caso contrario; n_hogar=1 si hogar esta compuesto por 3 integrantes o0 menos; 0 caso contrario; nivedu=1 si jefe del

hogar tiene nivel educativo secundario o superior, 0 caso contrario.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2020 — INELI.
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