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INTRODUCCION

Si la Administracion Publica estd al servicio del
ciudadano, debe ser irrelevante si actlia de manera
tradicional (presencial y documental) o aplicando
las nuevas tecnologias e informatizando procesos

para cumplir sus fines. (Mordn Urbina, 2020)

En el marco de la fiscalizacion tributaria de su Impuesto a la Renta ("IR"™)
correspondiente al afio 2004, Manuel Durand Gomez (el "Contribuyente” o "Manuel
Durand") apeld la respectiva resolucién de determinacién por encontrar excesiva su
estimacién. Para admitir a tramite su recurso, a través de su Buzon Electréonico SOL,
SUNAT requirié al Contribuyente la presentaciéon de un formato institucional en un plazo

determinado.

La problemética del caso tiene lugar debido a que el Contribuyente no tomd
conocimiento oportuno del referido requerimiento, ya que a pesar de haber indicado un
domicilio procesal fisico en su expediente de apelacion, este fue notificado Unicamente
a su Buzén SOL. Esto anuld su posibilidad de subsanar lo requerido por SUNAT. Por
consiguiente, transcurrido el plazo establecido, su recurso fue declarado improcedente vy,
posteriormente, se le inicié un procedimiento de ejecucion coactiva ante el impago de

sus obligaciones. Todo ello, sin que el Contribuyente tuviera conocimiento.

Pero no solo el requerimiento de admisibilidad, sino también las notificaciones del
procedimiento coactivo fueron todas dirigidas al Buzon SOL de Manuel Durand, de
modo que este no pudo conocerlas y, por ende, contestarlas. Asi, no fue sino hasta la
notificacion presencial de la resolucién de embargo que concluy6 con el procedimiento

coactivo que recién tomé conocimiento de todos los actuados.

En este contexto, el Contribuyente interpuso una demanda de Amparo mediante la cual
solicito declarar la nulidad de todas las notificaciones y resoluciones emitidas en el marco

del procedimiento iniciado por SUNAT, de modo que este se retrotrajera hasta permitirle



subsanar el requerimiento de admisibilidad y asi poder ejercer su derecho de defensa en

el marco de la fiscalizacion.

Manuel Durand alegé que la notificacion electrénica efectuada por la Administracion
Tributaria y las consecuentes resoluciones coactivas son nulas, en tanto vulneraron las
garantias constitucionales y administrativas que tutelan su derecho de defensa y debido
procedimiento. El Contribuyente sustentd que, habiendo sido las notificaciones dirigidas
a un domicilio electrénico que no autoriz6 para tales efectos en el marco del proceso, este

nunca pudo conocerlas ni replicarlas, situandolo en un estado de indefension.

La posicion de SUNAT fue que la notificacion del requerimiento de admisibilidad y de
las posteriores resoluciones coactivas se llevo a cabo en estricto cumplimiento del
Articulo 104° del Codigo Tributario, el cual la facultaria a efectuar validamente

notificaciones electrénicas obligatorias al Buzon Electronico SOL de los contribuyentes.

La demanda de Amparo de Manuel Durand fue declarada fundada en primera instancia,
estimandose vulnerados su derecho de defensa y debido procedimiento. Sin embargo,
esta decision fue revocada en apelacion por el superior jerarquico, declarandola
improcedente, sin perjuicio de plantear severas discrepancias con el razonamiento de
fondo. En este escenario, el Contribuyente interpuso un recurso de agravio constitucional

gue fue acogido y se tuvo finalmente declarada fundada su demanda de Amparo.

A proposito del caso analizado, creemos que la modernizacion del Estado y de la
sociedad es una realidad. Por ende, la Administracion Publica no es ni puede ser ajena a
la constante transformacion tecnolégica. Asi, en el Derecho Administrativo, las
Tecnologias de la Informacién y Comunicacion - TICs han tomado especial relevancia y
protagonismo en el marco de las relaciones con los administrados; sobre todo, en cuanto

al impacto en sus garantias constitucionales y administrativas.

Sin embargo, ante la inactividad y escasos pronunciamientos del legislador peruano
respecto de la uniformizacién en la implementacion de estas herramientas, cabe
cuestionarse: ¢Hasta qué punto resultaria razonable y legitimo ceder ante la
modernizacion digital en un Estado de Derecho, considerando el desplazamiento

transitorio y acrecentado de las practicas tradicionales, pero a su vez las tan variadas



condiciones del colectivo? ¢ElI Derecho Administrativo debe adaptarse a un nuevo
entorno o el nuevo entorno debe garantizar las instituciones del Derecho Administrativo?
¢Nos encontramos, acaso, en un punto de inflexion que nos obliga a transformar el cauce
natural de su entendimiento tradicional y la normal distribucion de los derechos y

obligaciones que contempla la disciplina?

En este informe analizamos el Expediente N° 3394-2021-PA/TC, a proposito del cual
abordamos las anteriores interrogantes y analizamos determinados problemas juridicos
derivados de la controversia. En concreto, incidimos en las particularidades del caso, la
normativa aplicable, jurisprudencia y doctrina sobre la materia, a fin de determinar la
legitimidad de las notificaciones electronicas efectuadas por SUNAT al contribuyente
Manuel Durand GoOmez. Todo ello, a la luz de los fundamentos constitucionales,
administrativos y, en general, de la légica que involucra el ejercicio del Derecho
Administrativo, que tiene como fin supremo el servicio al administrado como persona

humana parte de la sociedad.



2.1.

HECHOS RELEVANTES

El Recurso de Apelacion del Contribuyente

Con fecha 29 de diciembre de 2017, SUNAT expidié la Resolucién de Intendencia N°
0260150010420/SUNAT (en adelante, la "Resolucién 420-SUNAT"), segin la cual
determind la reliquidacion del IR 2004 de Manuel Durand. Esta resolucion fue notificada
presencialmente a su domicilio fiscal ubicado en Av. Nueva York N° 356, Urb. Los

Laureles, Chorrillos, Lima.

Al encontrarse inconforme con la reliquidacién, con fecha 20 de febrero de 2018, Manuel
Durand interpuso recurso de apelacién en contra de la Resolucion 420-SUNAT (en
adelante, "Recurso de Apelacion” o "Apelacion” indistintamente). EI domicilio fiscal
consignado por el Contribuyente en el Expediente de Apelacion fue Av. Nueva York N°
356, Urb. Los Laureles.

A fin de que dicha Apelacion fuera admitida y elevada al Tribunal Fiscal, con fecha 26
de febrero de 2018, SUNAT notificd a Manuel Durand en su Buzén Electronico "SUNAT
Operaciones en Linea" o "Buzon "SOL" el Requerimiento de Admisibilidad N°
0260550090021 (en adelante, el "Requerimiento de Admisibilidad™). En virtud de este,
se le requiri6 presentar un formato de afiliacion a la notificacion electrénica del Tribunal
Fiscal en un plazo perentorio de quince (15) dias habiles como condicién para tener por

admitido su recurso.

Sin embargo, el requerimiento anterior no fue oportunamente conocido por Manuel
Durand, en tanto notificado no a su domicilio fisico -que constaba en su Expediente de
Apelacion-, sino al referido Buzon Electrénico que no revisd. Por ende, no pudo

absolverlo dentro del plazo otorgado.

A razo6n de lo anterior, el Recurso de Apelacion interpuesto por Manuel Durand se tuvo
por no subsanado y fue declarado inadmisible mediante Resolucién de Intendencia N°
0260150010584/SUNAT (en adelante, la "Resolucion 584-SUNAT"), notificada
también al Buzon Electronico SOL del Contribuyente con fecha 11 de abril de 2018.



2.2.

Esta notificacion tampoco fue advertida por Manuel Durand, quien esperaba recibir las
comunicaciones derivadas del procedimiento en el domicilio consignado en su

expediente.

En este contexto, transcurrido cierto periodo y ante el impago de sus obligaciones
tributarias, SUNAT notificd -nuevamente al Buzdn Electrénico SOL del Contribuyente-
el inicio de procedimientos de cobranza coactiva, a través de la Resolucidén Coactiva N°
023-006-4618274" y la Resolucion Coactiva N° 023-006-4618693.2 Estas resoluciones,

en tanto dirigidas al Buzon SOL, tampoco fueron advertidas por Manuel Durand.

Posteriormente, y continuado el procedimiento de cobranza coactiva sin conocimiento
del Contribuyente, SUNAT le notifico la Resolucion de Ejecucion Coactiva N°
0230076960790 con fecha 12 de septiembre de 2018; esta vez, al domicilio fisico
consignado en el Expediente de Apelacién. A través de esta resolucion, SUNAT trabd
embargo en forma de inscripcion por S/ 81,100.00 sobre el inmueble de su propiedad

ubicado en Av. Nueva York N° 356, Urb. Los Laureles, Chorrillos, Lima.®

Primera instancia: se declara fundada la Demanda de Amparo interpuesta por
Manuel Durand, en contra de la Resolucion 584-SUNAT vy las Resoluciones
Coactivas

Dado el contexto anterior, con fecha 4 de diciembre de 2018, Manuel Durand interpuso
una Demanda de Amparo en contra de SUNAT, solicitando que se declaren nulas las
siguientes resoluciones: (i) Resolucidon 584-SUNAT, que declaré inadmisible el Recurso
de Apelacién de Manuel Durand ante la no subsanacion del formato de afiliacion de
notificacién electrénica; (ii) Resolucion Coactiva N° 023-006-4618693, mediante la cual
se le notifico a su Buzdn Electrénico SOL el inicio del proceso de cobranza coactiva de
multa; vy (iii) Resolucion de Ejecucion Coactiva N° 0230076960790, mediante la cual se
trab6é embargo en forma de inscripcién por S/ 81,100.00 sobre su inmueble ubicado en
Av. Nueva York N° 356, Urb. Los Laureles, Chorrillos, Lima.

Notificada con fecha 16 de mayo de 2018, relativa a la Resolucion de Determinacion N° 0240030061904,
correspondiente al célculo del IR 2004 por el monto de S/ 33,410.00

Notificada con fecha 18 de mayo de 2018, relativa a la Resolucion de Multa N° 0240020107391 por el monto de S/
47,000.00

En adelante, se hace referencia indistinta a las resoluciones del procedimiento de ejecucidn coactiva como
"Resoluciones Coactivas".



9.

A tal efecto, los principales argumentos del Contribuyente fueron los siguientes:

— Vulneracion del Articulo 139°, incisos 3 y 14 de la Constitucion. SUNAT vulnero
el derecho de defensa y debido procedimiento del Contribuyente al no haberlo
notificado adecuadamente, en el domicilio escogido y sefialado en el Expediente de
Apelacion. Ello generé que no tuviese oportunidad de subsanar el requerimiento
formulado, con lo cual se tuvo declarado inadmisible su recurso y continuado un
procedimiento de cobranza coactiva sin su conocimiento; incluso, hasta la ejecucion
de un embargo, habiéndose colocado al Contribuyente en un estado de indefension.

—  Vulneracion del Articulo 20°, incisos 2 y 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
"LPAG™),* segln los cuales se establece un determinado orden de prelacién para
notificaciones de actos administrativos. La notificacion al domicilio fiscal prevalece
sobre la notificacion a la direccién electronica, a menos que el administrado indique
lo contrario. En esa medida, las notificaciones efectuadas por SUNAT fueron nulas
al infringir el orden prelativo establecido.

— Vulneracién de los Articulos 11° y 104°° del Cédigo Tributario. En el marco de
las relaciones con la Administracion Tributaria, el administrado tiene la libertad de
elegir un domicilio fisico o electrénico como domicilio procesal para efectos de
notificaciones. En este caso, la modalidad por la que correspondia notificar al
Contribuyente en el marco de la Apelacion presentada es el literal a) del Articulo
104° del Cddigo Tributario (por correo certificado o mensajero, a su domicilio

Aprobado por D.S. No 004-2019-JUS.

"Articulo 104.- FORMAS DE NOTIFICACION

La Notificacién de los actos administrativos se realizard, indistintamente, por cualquiera de las siguientes formas:
a) Por correo certificado o por mensajero, en el domicilio fiscal, con acuse de recibo o con certificacion de la negativa
a la recepcion efectuada por el encargado de la diligencia.

El acuse de recibo debera contener, como minimo:

(i) Apellidos y nombres, denominacion o razon social del deudor tributario.

(if) Nimero de RUC del deudor tributario o nimero del documento de identificacion que corresponda.

(iif) Namero de documento que se notifica.

(iv) Nombre de quien recibe y su firma, o la constancia de la negativa.

(v) Fecha en que se realiza la notificacion.

La notificacion efectuada por medio de este inciso, asi como la contemplada en el inciso f), efectuada en el domicilio
fiscal, se considera valida mientras el deudor tributario no haya comunicado el cambio del mencionado domicilio.
La notificacion con certificacion de la negativa a la recepcion se entiende realizada cuando el deudor tributario o
tercero a quien esta dirigida la notificacion o cualquier persona mayor de edad y capaz que se encuentre en el
domicilio fiscal del destinatario rechace la recepcion del documento que se pretende notificar o, recibiéndolo, se
niegue a suscribir la constancia respectiva y/o no proporciona sus datos de identificacion, sin que sea relevante el
motivo de rechazo alegado.

b) Por medio de sistemas de comunicacion electrénicos, siempre que se pueda confirmar la entrega por la misma via.
Tratandose del correo electronico u otro medio electronico aprobado por la SUNAT u otras Administraciones
Tributarias o el Tribunal Fiscal que permita la transmisién o puesta a disposicion de un mensaje de datos o
documento, la notificacion se considera efectuada en la fecha del depdsito del mensaje de datos o documento.

La SUNAT mediante Resolucion de Superintendencia establecera los requisitos, formas, condiciones, el procedimiento
y los sujetos obligados a seguirlo, asi como las demds disposiciones necesarias para la notificacion por los medios
referidos en el segundo parrafo del presente literal.

En el caso del Tribunal Fiscal, el procedimiento, los requisitos, formas y demas condiciones se estableceran mediante
Resolucion Ministerial del Sector Economia y Finanzas. [...]".



10.

11.

fiscal), en la medida que Manuel Durand consigné una direccion fisica en el
Expediente de Apelacién.

Sobre el particular, SUNAT contest6 solicitando declarar improcedente® o infundada la

Demanda de Amparo en atencion a los siguientes fundamentos:

— Correspondia que el acto administrativo sea notificado en el Buzdn Electrénico
SOL del Contribuyente, ya que el Articulo 11° del Cédigo Tributario asi lo permite.
Por tanto, la notificacion del Requerimiento de Admisibilidad en el Buzdn
Electrénico SOL fue vélida, ya que SUNAT se encuentra facultada a utilizar
cualquiera de las modalidades de notificacion establecidas en el Articulo 104° del
Cadigo Tributario. En este caso, la modalidad establecida en su inciso b): sistemas
de comunicacion electronica o Buzon Electrénico SOL.

— Las notificaciones mediante el Buzdn Electrénico SOL son aprobadas y
reguladas mediante Resolucion de Superintendencia N° 014-2008/SUNAT
como un medio electrénico véalido de notificacion. Ademas, los contribuyentes
tienen la obligacién de revisar periddicamente su Buzén Electrénico SOL, en
atencion a lo establecido en el Articulo 87°, numeral 1 del Cddigo Tributario.

— Sobre la prohibicion de suplir las modalidades de notificacion establecidas por
la LPAG. Esta disposicion no resulta aplicable, siendo que dicha norma seria
supletoria a los procedimientos tributarios, que se rigen por sus propias normas
especiales.” Por ende, no se vulner6 el derecho de defensa ni debido procedimiento
del Contribuyente, siendo que la notificacion de las resoluciones fue efectuada
conforme a ley.

Con fecha 18 de agosto de 2020, la Demanda de Amparo registrada con Expediente N°
18652-2018 fue declarada fundada por el 11° Juzgado Constitucional Transitorio Sub
Especializado en temas tributarios, aduaneros e INDECOPI de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante Resolucion N° Siete del proceso. Asi, fueron declaradas
nulas: (i) la Resoluciéon Coactiva N° 023-006-4618693, mediante la cual se notifico al

contribuyente a su buzon electrénico SOL el inicio del proceso de cobranza coactiva; y

SUNAT aleg6 que existia una via especifica igualmente satisfactoria para la proteccion del derecho constitucional
vulnerado: el proceso contencioso administrativo.

Ver Quinta Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1311:

"QUINTA.- Aplicacion supletoria de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General modificada por
el Decreto Legislativo N° 1272

Los procedimientos especiales seguidos ante la SUNAT, el Tribunal Fiscal y otras Administraciones Tributarias, se
rigen supletoriamente por la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1272; no siéndoles aplicable lo previsto en los numerales 1 y 2 del articulo 1l del Titulo Preliminar de
dicha Ley."

10



12.

2.3.

13.

(ii) la Resolucién de Ejecucion Coactiva N° 0230076960790, mediante la cual se trabo

embargo en forma de inscripcion por S/ 81,100.00 sobre el inmueble de Manuel Durand.

A partir de lo anterior, se dispuso retrotraer el estado de las cosas hasta el momento
anterior de vulnerados los derechos del Contribuyente, declarandose que correspondia

permitirle subsanar lo requerido para admitir su Recurso de Apelacion.

El Juzgado motivé su decision de acuerdo con el siguiente sustento:

— La notificacién debid efectuarse en el domicilio fiscal que constara en el
expediente sefialado por el administrado, de conformidad con el Articulo 104° del
Caodigo Tributario.

— Sobre la base del Fundamento 21 de la sentencia recaida en el Expediente N° 07279-
2013-PA/TC.2 el Juzgado determind que SUNAT vulnerd las garantias del
administrado en el marco del procedimiento de ejecucién coactiva, ya que dirigio
las notificaciones cuestionadas Unicamente al Buzon Electrénico SOL del
Contribuyente, sin agotar todos los medios a su alcance para garantizar la
efectiva notificacion (conocimiento) y, con ello, la posibilidad de defensa de
Manuel Durand.

— Asi, concluyé que el procedimiento de ejecucién coactiva no fue tramitado
conforme a ley, en tanto no se notificd al administrado correctamente con las
Resoluciones Coactivas sefialadas, afectando su derecho de defensa y debido
procedimiento, incurriendo asi en la causal de nulidad contenida en el Articulo 10°,
inciso 1 de la LPAG.

Segunda instancia: tras la Apelacion de SUNAT, se revoca la decision de Primera
instancia y se declara improcedente la Demanda de Amparo de Manuel Durand

Con fecha 17 de septiembre de 2020, SUNAT apelé la Resolucion N° Siete, que declard

fundada la Demanda de Amparo interpuesta por Manuel Durand. Esta apelacion fue

"[...] en el caso de la notificacion al contribuyente que esta siendo objeto de una fiscalizacion tributaria, constituye
una obligacion para la Administracion Tributaria tener la certeza absoluta de que este ha tomado conocimiento de la
existencia de dicho procedimiento y, para ello, atendiendo el caso independientemente de lo dispuesto en el Articulo
104° del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, la SUNAT en ejercicio razonable de su facultad discrecional
reconocida legalmente debe tomar las medidas complementarias y necesarias que le permitan cumplir con tal
cometido de manera efectiva, vale decir, con el objeto de garantizar el derecho constitucional a la defensa del
contribuyente. De ahi que, a juicio del Tribunal, una de las medidas complementarias que la SUNAT est4 obligada a
tomar frente a escenarios como el que el presente caso plantea, serd notificar también en el domicilio que el
contribuyente haya consignado en su DNI. /...J"

11



14.

15.

concedida con efecto suspensivo a favor de SUNAT vy elevada al superior jerarquico, la

Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima.

A través de dicha apelacion, SUNAT solicité declarar improcedente o infundada la

Demanda, en atencion a lo siguiente:

— El Contribuyente no cumplié con su obligacién de consultar su Buzén
Electrénico SOL. Fue negligente al no atender a los requisitos de admisibilidad para
la presentacién de recursos de apelacion, siendo su propio descuido la razén que

motivé la no subsanacion del requisito para tener por admitida su impugnacion.

— El Articulo 104° del Cddigo Tributario permite a SUNAT notificar de forma
indistinta mediante cualquier modalidad contemplada en este, incluyendo el
Buzon Electronico SOL. Ello se encuentra respaldado por las Resoluciones de
Superintendencia N° 109-2000/SUNAT y N° 014-2008/SUNAT, que regulan vy
establecen la posibilidad de SUNAT de notificar via electronica determinados actos

(normativa especial en materia tributaria).

— El Articulo 11° del Codigo Tributario establece que si el tipo de acto administrativo
que SUNAT desea notificar ha sido habilitado via Resolucion de Superintendencia
para notificacion por Buzon SOL, deberé ser notificado por dicha via; en ese caso,

queda sin efecto el domicilio procesal fisico que haya consignado el contribuyente.

Al respecto, el Contribuyente se mantendria en la misma linea argumentativa

anteriormente descrita.

Finalmente, con fecha 26 de agosto de 2021, la apelacion registrada con Expediente N°
18652-2018 fue declarada fundada por la referida Sala, mediante Resolucion N° Doce
del proceso. En esa medida, revocé la sentencia de Primera instancia, que declaraba
fundada la Demanda de Amparo y la reformé declarandola improcedente;® ademas de

manifestar severas discrepancias con el fondo de la decision.

La sala considerd que la decision que agotd la via administrativa podia ser cuestionada en una via contenciosa
ordinaria.
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16.

2.4.

17.

18.

19.

A tal efecto, la Sala motivo su decision sobre la base del fundamento siguiente:

— Los actos de notificacion en materia de deudas tributarias son validamente
notificados al Buzén Electronico SOL, de acuerdo con lo establecido en el Articulo
104° del Cddigo Tributario, en la medida que este habilita a la Administracion
Tributaria a notificar indistintamente por diversas modalidades, una de las
cuales es la via electronica. Esta prevision se encuentra regulada también mediante
Resolucion de Superintendencia N° 014-2008/SUNAT, que habilita a SUNAT la
notificacion de actos administrativos por medios electronicos.

— Es obligacion y responsabilidad del administrado revisar periédicamente su
buzén electrénico, a fin de que tome conocimiento de los actos que la
Administracién le notifique.

— Las disposiciones en materia de notificaciones establecidas en la LPAG no resultan
aplicables al caso, por ser uno de deuda tributaria.

Instancia final: el Tribunal Constitucional declara fundado el recurso de agravio
constitucional interpuesto por Manuel Durand ante la decisibn de Segunda
instancia

Ante la resolucion desfavorable de Segunda instancia, con fecha 21 de septiembre de
2021 Manuel Durand interpuso un recurso de agravio constitucional, a fin de que se
revoque la Resolucion N° Doce y se declare fundada su Demanda de Amparo. El recurso
fue concedido y elevado al Tribunal Constitucional mediante Resolucién N° Trece del

proceso, con fecha 24 de septiembre del mismo afio.

Finalmente, el 7 de abril de 2022, el Tribunal Constitucional expidié la Sentencia N°
159/2022, mediante la cual declard fundado el recurso de agravio constitucional y, en
consecuencia, declaré nulas: (i) la notificacién de la Resolucion de Intendencia N°
0260150010584/SUNAT, mediante la cual se declar6 inadmisible el recurso de apelacion
de Manuel Durand; (ii) la Resolucion de Ejecucién Coactiva N° 023-006-4618693,
mediante la cual se notifico al contribuyente a su Buzén Electronico SOL el inicio del
proceso de cobranza coactiva; y (iii) la Resolucion Coactiva N° 0230076960790,

mediante la cual se trabé embargo en forma de inscripcion por S/ 81,100.00.

A tal efecto, sustentd su decision sobre la base de la siguiente linea de motivacion:

13



20.

—  El Contribuyente no manifestd su consentimiento para recibir notificaciones en

el Buzon Electronico SOL. No consignd dicha direccion en el expediente de
fiscalizacion tributaria. Por ende, las notificaciones alli dirigidas y depositadas no
surtieron efectos.

— En tal sentido, SUNAT no dio adecuado cumplimiento al Articulo 104°, literal a)
del Cddigo Tributario, el cual establece que las notificaciones deben efectuarse en
el domicilio fiscal del contribuyente que conste en el expediente comunicado a la
entidad en la forma establecida. Ademés, tampoco procurd agotar todos los
medios posibles para garantizar que el Contribuyente hubiere recibido todas
las notificaciones cursadas en el marco del procedimiento, con el fin de garantizar
su derecho de defensa.

— Por tanto, SUNAT vulner6 el derecho de defensa y, consecuentemente, el
derecho a un debido procedimiento del Contribuyente.

Delimitados los antecedentes relevantes del caso, las posiciones de las partes y los
principales fundamentos de las decisiones adoptadas por las instancias judiciales, asi
como del Tribunal Constitucional, a continuacion listamos los problemas juridicos

relevantes identificados en el marco de la controversia.
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3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

IDENTIFICACION DE PROBLEMAS JURIDICOS

Problema juridico N° 1.- Determinar si, a la luz de las instituciones y principios que
rigen la naturaleza de la Administracion Publica y sus relaciones con los administrados,
debio prevalecer la voluntad del Contribuyente de ser notificado presencialmente sobre
la posibilidad de SUNAT de notificar electronicamente el Requerimiento de

Admisibilidad y las Resoluciones Coactivas.

Problema juridico N° 2.- Determinar la adecuada interpretacién y aplicacion que debio
adoptar SUNAT en el caso de autos respecto del Articulo 104° del Codigo Tributario y
la posibilidad de notificacion indistinta por cualquiera de las modalidades alli

establecidas.

Problema juridico N° 3.- Determinar si la Administracion Tributaria puede apartarse
validamente de las disposiciones comunes que regula la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General ("LPAG"), a la luz de la Quinta Disposicién del
Decreto Legislativo N° 1311, que modifica el Cédigo Tributario y prevé la inaplicacion

de los numerales 1y 2 del Articulo 11 del Titulo Preliminar de la LPAG.

Problema juridico N° 4.- Determinar si la notificacién electrénica del Requerimiento
de Admisibilidad y de las Resoluciones Coactivas al Buzén SOL vulner6 el derecho de
defensa y debido procedimiento de Manuel Durand. Asimismo, delimitar las garantias
procedimentales minimas que la Administracion Tributaria se encuentra obligada a

otorgar al administrado para asegurar la legitimidad de sus notificaciones.
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4.1.

21.

ANALISIS Y OPINION

Problema juridico N° 1.- Determinar si, a la luz de las instituciones y principios que
rigen la naturaleza de la Administracién Pudblica y sus relaciones con los

administrados, debio prevalecer la voluntad del Contribuyente de ser notificado
presencialmente sobre la posibilidad de SUNAT de notificar electrénicamente el

Requerimiento de Admisibilidad y las Resoluciones Coactivas.

En esta seccion analizaremos la voluntad del Contribuyente de ser notificado fisicamente,
en contraste con la facultad de SUNAT de notificar de forma telematica. Ello, desde una
perspectiva institucional, atendiendo estrictamente a la base, naturaleza y los
fundamentos inherentes del Derecho Administrativo, la Administracion Publica y sus

fines.

4.1.1. La Administracion Publica servicial y la centralidad del ciudadano como piedra

22.

23.

24.

angular del Derecho Administrativo

Siendo el Estado la organizacion politica de la sociedad regida en Derecho (Garcia Ruiz,
2010) y la Administracion Pablica quien administra sus intereses, se colige que su nocién
juridica se compone cuando menos de dos elementos fundamentales: (i) es concebida,
desde una perspectiva funcional, como la gestion publica realizada por los 6rganos o
entidades estatales; y (ii) desde una perspectiva finalista, tiene como prop6sito primordial
servir al interés publico y a la realizacion de los objetivos estatales, en favor del

ciudadano y la sociedad. (Saavedra Ramirez, 2021)

En efecto, "la justificacion de la existencia de la Administracion Publica radica en su
servicialidad" (Soto Kloss, 1996) y se concreta materialmente con el "servicio a la
sociedad como tal y en cada uno de sus integrantes y grupos intermedios, de lo que deriva
su naturaleza instrumental a fin de que los componentes del cuerpo social -todos- puedan

alcanzar plenamente sus fines propios™ (Brito, 1989).

Como se denota, el indicio de servicialidad es un rasgo profundamente asentado en la
naturaleza de la Administracion Publica, correspondiendo ello a la primacia de la persona

humana como principio fundamental del Derecho Administrativo. Por ello, la
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25.

26.

27.

28.

29.

servicialidad de la Administracién o la "servicialidad del Estado™ ha sido concebida por
el profesor Soto Kloss como un deber que esta conserva impuesto por mandato de la
Constitucion. (Soto Kloss, 1995)

Desde nuestra perspectiva, bien podria afirmarse que el Derecho Administrativo nace,
entre otros, para regular las relaciones entre los administrados y la Administracién, en el
marco del control de poder publico para la consecucion del interés general. En esa
medida, el correlato del caracter servicial de la Administracién Publica es la centralidad

de la persona humana como administrado.

Dicho carécter servicial se reconoce en el Articulo 1° de nuestra Constitucion Politica,
segun el cual se concibe a la persona humana y el respeto de su dignidad como fin

supremo de la sociedad y el Estado:

"Articulo 1°. La defensa de la A
fin supremo de la sociedad y del Estado " (EnfaS|s agregado)

De la mano con ello, el Articulo 39° de nuestra Carta Magna reafirma el fin supremo de
la Administracién Publica en su condicion personificada, a través de los funcionarios y

trabajadores publicos al servicio de los intereses de la sociedad:

"Articulo 39.- Funcionarios y trabajadores publicos

Todos los funcionarios y trabajadores publicos estan al servicio de la Nacién. El
Presidente de la Republica tiene la mas alta jerarquia en el servicio a la Nacion y,

en ese orden, los representantes al Congreso, ministros de Estado, miembros del
Tribunal Constitucional y del Consejo de la Magistratura, los magistrados
supremos, el Fiscal de la Nacion y el Defensor del Pueblo, en igual categoria; y
los representantes de organismos descentralizados y alcaldes, de acuerdo a ley."
(Enfasis agregado)

Ello implica que la concepcion de la Administracion Puablica como servidora de los
intereses generales y, con ello, del administrado en particular, tiene fundamento y tutela
constitucional; de modo que este precepto puede ser perfectamente considerado como
una garantia institucional natural del Derecho Administrativo, cuya contradiccion seria

una manifiesta vulneracion a sus bases fundamentales, consagradas en la Constitucion.

Asi lo ha explicado el Dr. Jorge Dands Ordofiez, al precisar que la LPAG, norma comdn

que regula los procedimientos administrativos de nuestro ordenamiento juridico, tiene
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30.

31.

4.1.2.

32.

33.

34.

como proposito reflejar los mandatos constitucionales que rigen la conducta y rol
servicial y ordenador de la Administracion Publica, garantizando asi los derechos de los
ciudadanos en sus relaciones con los poderes publicos, al establecer reglas especificas de
actuacién para la Administracion y principios y derechos que los ciudadanos pueden
exigir.(Dands Ordofiez, 2022)

Atendiendo a lo anterior, concluimos que la Administracion Publica es servicial por
defecto. La nota esencial de su conformacién y el fin supremo de las funciones que tiene
encargadas se consolidan para atender y concretar fines sociales, en donde la persona

humana como administrado es el centro.

Por ello, es preciso tomar en cuenta que este caracter inherente debe prevalecer como
institucion originaria de derechos administrativos, asi como base interpretativa de
normas. Es decir, debe ser entendida como inalterable, ya que toda regulacion,
interpretaciones o actuaciones contrapuestas contravendrian el cauce natural de los
fundamentos y la l6gica del Derecho Administrativo en si mismo, asi como de la funcion
y fin supremo que por defecto persigue la Administracion Publica, con base en la

Constitucion.

El derecho a relacionarse electronicamente con la Administracion Publica

Habiendo delimitado que la Administracion Publica es, por defecto, servicial y debe su
propdsito supremo a los intereses del administrado, es entonces sobre la base de dicho
precepto que deben regirse sus actuaciones, regulacion y la interpretacion de su
normativa, a fin de lograr un adecuado entendimiento de la l6gica que soporta el Derecho

Administrativo.

Con ello como premisa, abordaremos a continuacion un derecho esencial para el caso de
autos, que parece haber sido institucionalmente desatendido a raiz de la creciente
modernizacion y digitalizacion de los procesos estatales, lamentablemente mal

entendidos y aplicados.

Aunque el proceso de modernizacién estatal vigente se oriente, cuestionablemente, hacia

la consolidacion de los medios telematicos como canales de relacionamiento obligatorio
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35.

36.

37.

38.

con la Administracion, la idea de esta posibilidad digital nace indefectiblemente como

un derecho a favor del administrado.

El derecho de los ciudadanos a relacionarse electronicamente con la Administracion se
origina precisamente en Espafia y fue regulado positivamente hace mas de una década en
la hoy en dia derogada®® Ley 11/2007, "Ley de Acceso Electrénico de los Ciudadanos a
los Servicios Publicos" ("LAECSP™).

A través de esta regulacion, se pretendia innovar el desfasado esquema de la precedente
Ley 30/1992 -la LAECSP espafiola de los afios 90-, que dejaba en manos de la propia
Administracién la determinacion de si los administrados podian o no relacionarse
electronicamente con esta, a razon de los recursos que cada entidad publica tuviera
disponibles. (Provincias, 2009) Y es que, en los tardios 2000, la cantidad de personas y
organizaciones que tenian acceso a internet y utilizaban tecnologias y plataformas en
linea habia aumentado significativamente. Por lo mismo, el grado de penetracién de los
ordenadores en los hogares y el creciente acceso a internet lograron cambiar la
percepcion de lo que antes se consideraba como un servicio opcional a uno obligatorio

para el buen funcionamiento de la sociedad. (Provincias, 2009)

Es asi que la opcion de la Administracion de tener disponibles recursos telematicos para
el relacionamiento con los ciudadanos deja de ser concebida como una mera posibilidad,
para pasar a ser regulada como una obligacion. De modo que, mientras que la Ley
30/1992 se limitaba a abrir la posibilidad de tener relaciones telematicas con la
Administracién, la creciente demanda de la fecha dio lugar a una nueva regulacién
pensada a servicio del administrado, que le garantizaba mas bien el derecho a establecer

conexiones con esta de modo electrénico.

Asi, nacia un derecho instrumental'! a favor del ciudadano y una obligacién cuya carga
recaia enteramente en la Administracién, en plena concordancia con sus roles

institucionales.

10

11

A la fecha, esta ley ha sido derogada con la entrada en vigencia de la Ley 39/2015, nueva "Ley del Procedimiento
Administrativo Comin", que ha recibido sendas criticas de la doctrina espafiola, en tanto regula al relacionamiento
electrénico como un derecho-deber. Asi, actualmente impone la obligacién para cierto colectivo de administrados a
relacionarse electrénicamente con la Administracion, bajo ciertas condiciones.

Asi lo ha descrito el Dr. Juan Carlos Morén, quien explica que este derecho "es una via o instrumento para que quien

lo ejerza pueda a su vez practicar otras facultades que hasta ese momento se desarrollan en via presencial o fisica"
(Moron Urbina, 2020)
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39.

40.

41.

42.

43.

Contemporanea a la reforma de la LAECSP espafiola fue la expedicion de la denominada
"Carta Iberoamericana de Gobierno Electronico™ del Centro Latinoamericano de
Administracién para el Desarrollo (CLAD), aprobada en el afio 2007 durante la IX
Conferencia lberoamericana de Ministros de Administracion Publica y Reforma del

Estado celebrada en Chile.

Bajo este importante instrumento de soft law, se contempla expresamente el "Derecho al
Gobierno Electrénico”, en virtud del cual los estados iberoamericanos reconocen el
derecho de los administrados a relacionarse electronicamente con sus Administraciones

Plblicas.

Al respecto, en linea con el analisis del Dr. Juan Carlos Morén, se denota que la referida
Carta Iberoamericana concibe a la dimension de este derecho como independiente de la
disponibilidad de recursos de las entidades publicas; y mas bien dependiente de lo que

permita la clase de pretension que el ciudadano requiere. (Morén Urbina, 2020)

Ello consagra la idea original de que "la perspectiva desde la que debe abordarse el
empleo de las Tecnologias de la Informacion y Comunicacién - TICs en la gestion
publica es la del ciudadano y sus derechos" (Toro, 2008) y "no el de la conveniencia,
posibilidad, medios posibles o de la utilidad que ellas le puedan o no deparar a la gestion
burocrética". (Moréon Urbina, 2020) En ese sentido, este derecho deberad quedar siempre
sujeto y atender a la voluntad del administrado en la medida de lo posible; y no debe ser
concebido como subordinado a condiciones que atiendan exclusivamente a los intereses

o0 a la conveniencia de la Administracién Publica.

En esa medida, es posible afirmar que el caracter esencial de este derecho radica en que
"la relacién electronica con la Administracién [tiene] su origen en el ejercicio de una
facultad y no en una imposicién de la autoridad". (Morén Urbina, 2020) EIl derecho a
relacionarse con la Administracion por medios electrénicos es, en buena cuenta, una
"facultad instrumental de cada ciudadano para hacer uso o no de las tecnologias, de
emplearlas o dejarlas una vez iniciadas, y que los procedimientos y servicios electronicos
cuenten con determinados estandares para su uso amigable”. (Mordn Urbina, 2020) Todo

ello, por supuesto, sobre la base de una Administracion Publica (electrénica) a servicio

20



44,

45,

46.

47.

del colectivo, que tiene como cimiento principal velar por sus intereses, pero sobre todo

por sus garantias en el marco de las relaciones que con este se establezcan.

Atendiendo a todo lo antes mencionado, consideramos que el rasgo esencial y primario
del relacionamiento electronico es la voluntad de administrado a ejercerlo. Este, al igual
que cualquier otro derecho, se soporta sobre la posibilidad que ostenta su beneficiario

para decidir o no aprovecharlo.

En esa medida, la mutacion de esta facultad hacia una imposicion de la Administracion
se trasluce como, ademas de una politica invalida, una interpretacion equivocada y
contraria a las instituciones que rigen el Derecho Administrativo y los fines serviciales
de la Administracion Publica. Ello, ya que contraviene directamente la esencia de su
caracter instrumental, que tiene como propdsito coadyuvar a la consecucion de los

intereses del administrado y no suponerle una carga impuesta.

En estos tiempos, la posibilidad del administrado de decidir sobre el ejercicio de su
derecho de relacionamiento electronico parece haber sido omitida por la tendencia
regulatoria. Sin embargo, la institucionalizacién del respeto y la prevalencia del
consentimiento del ciudadano en esta materia resulta clave para una adecuada
interpretacion de su normativa. Ello se deja ver desde el nacimiento de este derecho en
la reforma originaria espafola, en medio de la cual este se reconstruye como un instituto
optativo en respuesta a la demanda electronica de la colectividad, y no para atender los

requerimientos o intereses de la Administracién.?

Como hemos explicado, el derecho a relacionarse electrénicamente con la
Administracién nace con el fin de otorgar al administrado que se encuentra en
condiciones de hacerlo, la posibilidad de ejercerlo; no para configurarle una carga ni a
este mismo, ni a aquellos administrados que por razones de oportunidad no puedan
acceder a las condiciones para ejercerlo efectivamente. Interpretar lo contrario
contravendria el cauce natural de la disciplina, entendiendo mas bien su fundamento y
proposito como el "servicio a los intereses de la Administracion™ o de cualquier otro

menos el administrado, un total contrasentido.

12

Ello, sin perjuicio de que el actual modelo espafiol contemple la obligatoriedad y preferencia del medio electronico
para notificaciones.
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4.1.3. La "obligacion™ de relacionarse electronicamente con la Administracion en el

48.

49.

50.

51.

ambito especifico de la notificacion via casilla electrénica.

Como adelantamos, el derecho a relacionarse electronicamente con la Administracion,
aunque reconocido y presente en nuestro ordenamiento, actualmente ha perdido especial
potencia y visualizacion. Ejemplo de ello es el derecho especifico a ser notificado
electrénicamente (via casilla electrénica), un medio teleméatico de relacionamiento con
la Administracion por defecto voluntario. Sin embargo, hoy en dia, el cauce y
caracteristicas naturales del derecho originario que lo precede (la notificacion
administrativa fisica o presencial) parecen haber mutado de forma tal que, en sede

electronica, el derecho ya no es derecho, sino obligacion.

Actualmente, el administrado se encuentra précticamente compelido por las
administraciones a ser notificado por via electronica, en vez de otorgarsele la posibilidad
de decidir entre ejercer o no esta facultad de relacionamiento. Tratamos, a continuacion,
el desconocimiento de la voluntad del administrado y la consecuente imposicion de la
notificacion electronica como causante de la inversion de la carga obligacional natural
de la notificacion administrativa, en el marco de su ejecucion telematica via casilla

electrénica.

A saber, este fendmeno ha sido ampliamente estudiado en el derecho comparado v,
aunque también severamente cuestionado, viene acentuandose con una alarmante
rapidez. Al respecto, la doctrina espafiola ha sido por demas critica en cuanto a la
regulacion actual del relacionamiento del administrado y la Administracion Publica en
materia de notificaciones electrénicas, a razon de la carga obligacional invertida,
ocasionada por la prescindencia de la voluntad del administrado al emplear este medio

telemaético.

Para Cotino Hueso (2018), la obligatoriedad parece ahora ser la regla. La omisién de la
voluntad, de la aceptacion y el consentimiento del administrado como caracteres
fundamentales de este derecho de relacionamiento electrénico, asi como los fines
publicos que persigue la Administracion en tutela de los intereses de la colectividad,

simplemente se han omitido abiertamente con esta nueva tendencia regulatoria. Sobre
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52.

53.

54.

55.

ello, se ha superpuesto la basqueda de la celeridad, eficacia y alivio de carga

administrativa de las entidades publicas en aras de un supuesto "beneficio comun®.

La notificacion via casilla electronica es un tipo de notificacion telematica en donde la
comunicacion administrativa es depositada en un buzén digital creado por la entidad
publica y al cual el administrado accede a partir de su portal institucional, utilizando un
usuario y contrasefia. Esta casilla se encuentra bajo control de la entidad obligada a
notificar, que es titular del servidor, gestora de cuentas y administradora del sistema.
(Mordn Urbina, 2020) En el derecho espafiol, este tipo de notificacion administrativa
electrdnica ha sido impartida obligatoriamente y, por ende, se ha convertido en una carga

para el administrado.

Hoy en dia existe -en el &mbito electronico- una evidente inversion de carga obligacional
de la notificacion trasladada al ciudadano, lo que presupone un cambio radical en la

naturaleza propia de la notificacion administrativa (Cotino Hueso, 2021).

En el caso concreto de esta mutacion en nuestro ordenamiento, precisa el referido autor
que se "establece la obligatoriedad del uso de la notificacion electronica en funcién de
determinadas entidades para todos aquellos administrados que se vinculen con ellas en
sus procedimientos” (Morén Urbina, 2020). Es decir, a diferencia del ordenamiento
esparfiol, en donde -ain establecido como medio preferente de relacionamiento con las
entidades publicas- se aplica obligatoriamente solo a determinados colectivos de la
sociedad; en nuestro ordenamiento juridico existe una tendencia de obligatoriedad de
notificacion electrénica respecto de todos los administrados que se relacionen con la
entidad pablica que la emplea. No se hacen distinciones en base a la brecha de acceso a

medios electronicos, conectividad, geografia, educacion, edad, entre otros.

En este contexto, no son pocas las entidades publicas nacionales que han pasado a regular
a la notificacion electronica como método de relacionamiento tendenciosamente
obligatorio para el ciudadano. Entre otras, tenemos al Ministerio de Energia y Minas -
MINEM, al Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria -
OSINERGMIN, a la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria - SUNAT,

al Tribunal Fiscal y a la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral - SUNAFIL.

23



56. Asi, la notificacion electronica como canal de comunicacion preferente es una tendencia.
Incluso, ello se reconoce expresamente por algunas entidades como el Tribunal Fiscal y
la SUNAT, quienes abiertamente manifiestan a través de sus paginas web institucionales,
gue la notificacion electronica es de "afiliacion obligatoria® para determinados
procedimientos administrativos, asi como el canal o medio oficial de relacionamiento

con los ciudadanos, dejando espacio nulo para la decision del administrado: *3
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57. Al respecto, no dudamos que la colectividad pueda verse efectivamente beneficiada con

la implantacion de las TICs. Sin embargo, para lograr este objetivo de forma integral es

13 Recuperado de la pagina web oficial de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria— SUNAT.
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58.

59.

4.14.

60.

necesario ser cuidadosos al regular el relacionamiento digital. A tal efecto, la voluntad,
la aceptacion y el consentimiento son factores esenciales para darle una adecuada
aplicacién; y es sobre la base de estos pilares que este derecho debe ser naturalmente
interpretado. El interés del administrado representado por una valida exteriorizacién de
su voluntad es, al fin y al cabo, el bien juridico que la Administracion servicial tiene

como propasito tutelar obligatoriamente.

En ese sentido, desconocer la libertad individual del ciudadano para elegir ser notificado
presencial o electronicamente es una alteracion directa del fin publico servicial de la
Administracion como institucion constitucionalmente protegida, sin contar las
mutaciones entre el medio fisico y el telematico que trataremos méas adelante, y que
muchas veces suponen condiciones menos favorables. Por ello se habla de una inversion
de la carga obligacional y de una desnaturalizacion de la notificacion, en tanto las nuevas
regulaciones se han orientado a transmutarla en una obligacién para el ciudadano, que

tiene que desplegar una serie de acciones para acceder a estas.

Consideramos que, al igual que la mayoria de procesos de desarrollo tecnoldgico, la
instauracion de la digitalizacion en la Administracion Publica no es por si misma invélida
o contraproducente. De hecho, puede traer consigo mejoras de procesos estatales para un
mejor gobierno. Sin embargo, la regulacion, interpretacion y uso de estas herramientas,
para garantizar su adecuacion a derecho, debe ser estrictamente comprendida y aplicada
siguiendo la l6gica que persigue la disciplina; esto es, la consecucion de los intereses

generales regidos por la tutela del administrado como eje de la sociedad.

En el caso concreto, SUNAT contravino el cauce natural del derecho de
relacionamiento electrénico y desnaturalizd sus propoésitos serviciales inherentes
como Administracién Publica, en tanto desconocié la voluntad del Contribuyente y

le impuso la obligacion de recibir notificaciones electronicas en el Buzén SOL.

A continuacion, analizamos la actuacién de SUNAT al notificar electronicamente sin
tomar en cuenta la voluntad y consentimiento de Manuel Durand, convirtiendo la normal
asignacion de obligaciones en el marco de notificaciones administrativas. A tal efecto,
valoramos exclusivamente la alteracion del esquema obligacional a la luz del proposito

servicial supremo de la Administracion Publica y sus fundamentos constitucionales.
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62.

63.

64.

Como hemos precisado, la notificacion administrativa es una figura cuya obligacion
recae por defecto en la Administracion Publica; es esta quien tiene la carga de transmitir

sus decisiones al ciudadano.

En el caso concreto, no es un hecho controvertido que el Contribuyente precisd su
domicilio fiscal fisico para efectos de notificaciones en el Recurso de Apelacion
presentado ante SUNAT. En tal sentido, Manuel Durand exterioriz6 su voluntad de ser
notificado presencialmente, lo cual acredita su decision de no ejercer el derecho de
relacionamiento electronico. Este -como hemos explicado- debe ser entendido
naturalmente como instrumental y optativo en concordancia con el caracter servicial e

instrumental de la Administracién Publica.

Aunado a ello, se desprende de los actuados en el expediente dos (2) consideraciones

adicionales en el marco del procedimiento de fiscalizacion:

i La resolucion apelada fue notificada presencialmente, lo cual es naturalmente
susceptible de generar una confianza razonable en el administrado sobre la
comunicacién/remision fisica de las subsiguientes decisiones que la entidad
expida. Sobre todo, si es que la apelacion en contra de dicha resolucion se

formula también de forma fisica.

ii.  Para la elevacion del recurso a evaluacion del Tribunal Fiscal, se solicitd un
formato de afiliacion que precisamente requeria contar con la voluntad
expresa del administrado a ser notificado via electrénica. Sin embargo,
contradictoriamente, esta comunicacién fue efectuada de facto por via

electrénica.

A partir de ello, se denota que SUNAT -al imponer la notificacion electronica- desconoce
el caracter optativo del derecho al relacionamiento electr6nico, puesto que traslada la
carga obligacional al administrado y lo compele a "darse por notificado" de sus
decisiones. Asi, contraviene el cauce natural de este derecho porque lo interpreta y aplica
como una exigencia y no una facultad. A partir de ello, también desnaturaliza sus

propdsitos serviciales inherentes constitucionalmente encargados, en el marco de los
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65.

66.

67.

68.

69.

cuales debe asegurar méas bien la tutela de los intereses del administrado, asi como

interpretar la normativa a su favor.

Sin embargo, en el caso concreto, se comprueba que SUNAT no atendi6 a lo solicitado
por el Contribuyente, quien expresamente requirid la notificacion presencial en el marco
de su procedimiento. En tal sentido, SUNAT desconocio su rol auxiliar y servicial a favor
del interés colectivo, trasladandole méas bien al Contribuyente una carga innecesaria que

no le corresponde asumir.

Aunado a ello, consideramos, por un lado, gque la notificacién presencial de la resolucion
apelada era un indicio razonablemente susceptible de crear una confianza legitima en que
las notificaciones siguientes seguirian ese mismo canal de comunicacién. Por otro lado,
estimamos contradictorio que se requiera el consentimiento a ser notificado
electronicamente por este mismo medio telematico, sobre todo a sabiendas de que el

canal ordinario por excelencia es el presencial.

Asi las cosas, atendiendo a los fundamentos institucionales del Derecho Administrativo
y la Administracion Pudblica servicial, las notificaciones electronicas efectuadas por
SUNAT no debieron ser impuestas como una carga obligacional al ciudadano. Por el
contrario, debieron ser entendidas como herramientas instrumentales optativas para
coadyuvar al administrado en la consecucion de sus intereses. Mucho menos adn si no se
cuenta con su consentimiento para entablar la relacion electrénica, sino que incluso existe

un requerimiento expreso contrario que implica la notificacién presencial.

Una concepcién y aplicacién contraria como en el caso de autos resulta abiertamente
contradictoria a la razén de ser del Derecho Administrativo, que contempla a la
Administracién Publica como servicial por defecto y tiene como propésito la regulacion
del poder publico en favor de los intereses generales. Por tanto, atendiendo a la naturaleza
propia de la disciplina, consideramos que en un escenario ideal SUNAT debi6é notificar
al domicilio fisico consignado en el expediente, superponiendo a la voluntad del

ciudadano sobre su posibilidad de notificar electrénicamente.

La voluntad del administrado al relacionamiento electronico, en tanto acorde con el
ordenamiento, debe ser por defecto preferente y prevalecer sobre la posibilidad de

notificacion telematica, en la medida que esta representa los intereses del colectivo que
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las instituciones administrativas y constitucionales deben tutelar obligatoriamente en el
marco de un Estado de Derecho. Al practicar lo contrario, SUNAT ha contravenido el
cauce natural del derecho de relacionamiento electronico, asi como desnaturalizado los
alcances de sus obligaciones y propdsito servicial asignados constitucionalmente. La
decision del ciudadano fundada en un derecho validamente exigible es, sin duda alguna,
aquel bien juridico que el Derecho Administrativo debe tutelar y hacer prevalecer, en

concordancia con su propésito servicial.

28



4.2.

70.

4.2.1.

71.

72.

73.

Problema juridico N° 2.- Determinar la adecuada interpretacion y aplicacion que
debié adoptar SUNAT en el caso de autos respecto del Articulo 104° del Cddigo
Tributario y la posibilidad de notificacion indistinta por cualquiera de las

modalidades alli establecidas.

La posicion de SUNAT para validar sus notificaciones tiene como argumento principal
la habilitacion legal contenida en el Articulo 104° del Codigo Tributario para notificar
indistintamente al administrado, empleando cualquiera de las modalidades alli
contempladas, que incluye la notificacion electronica al Buzén SOL. En esta seccidn,
analizamos si la interpretacion que efectu6 SUNAT del Articulo 104° resulta concordante
con los derechos y garantias basicas del administrado en el marco de un procedimiento

administrativo en un Estado constitucional de Derecho.

La supremacia de la Constitucion, su vinculacién con el Derecho Administrativo y

las funciones de la Administracion Publica

Como bien explica Sosa, el criterio de supremacia constitucional refiere que la Carta
Magna es una norma de caracter supremo, cuyo contenido marca una pauta de validez

para las demas normas del ordenamiento juridico (Sosa Sacio, 2011).

Lo anterior ha sido asi entendido por el propio Tribunal Constitucional en su
jurisprudencia, quien explica que las normas constitucionales son supremas en tanto
despliegan los principios, valores y contenidos a todas las demas pautas juridicas

restantes, asi como demarcan el sometimiento de los poderes publicos a estas:

La Constitucién contiene un conjunto de normas supremas porgue estas
irradian rcen | rincipios, valor nteni | ma

juridicas restantes. En esa perspectiva el principio de jerarquia deviene en el
canon estructurado del ordenamiento estatal.

El principio de jerarquia implica el sometimiento de los poderes publicos a la
Constitucién y al resto de normas juridicas. /...]". (Enfasis agregado) (STC Exp.
N° 0047-2004-Al/TC, f. j. 55)

En linea con lo anterior, estimamos importante resaltar lo apuntado por el citado autor

cuando se refiere a la Constitucion como "orden fundamental”, en la medida que en ella
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74.

75.

76.

77.

78.

se deciden asuntos sustanciales de la comunidad, asi como se erigen las bases
constitucionales que soportan las instituciones del Estado, lo cual incluye las
funciones y limites de la actuacion de la Administracion como gestora de poder
publico. (STC Exp. 06091-2008-PHC/TC, f. j. 6)

Ahora bien, la rama del Derecho Constitucional, ademas de ser una disciplina que
imparte criterios, principios e instituciones de primer orden que marcan la pauta a las
normas inferiores del ordenamiento, al comportamiento de la sociedad y de la
Administracion Publica, guarda una especial e intrinseca relacion con el Derecho

Administrativo.

Segun Naranjo, la rama constitucional estudia, entre otros, la estructura del Estado en el
marco de la Constitucion y sus reglas, al administrado frente al poder publico y a la

Administracion como gestora de poder frente a los ciudadanos (Naranjo Mesa, 2003).

A partir de ello, el Derecho Administrativo puede ser bien catalogado como la rama del
Derecho que estudia las relaciones entre los administrados y la Administracion Publica,
en el marco de las instituciones y fundamentos constitucionales que regulan la estructura
del Estado y colocan a esta Gltima como gestora de poder a servicio del ciudadano y sus
intereses generales. Por ello, la Constitucién supone un limite para la actuacion de la

Administracién, en tanto constituye su propio fundamento. (Tello Quispe, 2020)

En esa linea, indica el Dr. Juan Carlos Moré6n citado por Tello que "el derecho
administrativo es un "instrumento" del derecho constitucional, en la medida que la
Constitucion es la que proporciona contenido al derecho administrativo para que
este desarrolle su actuacion en el marco de la relacion administrado-Estado". (Tello

Quispe, 2020) (Enfasis agregado)

Aunado a ello, refiere el citado autor que los parametros constitucionales impartidos por
la Carta Magna tienen como uno de sus propositos principales asegurar que la
Administracion, en sus relaciones con los administrados, actle en el marco de las reglas
supremas establecidas, asi como que realice interpretaciones normativas acordes con
estas. (Tello Quispe, 2020)
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80.

4.2.2.

81.

82.

Como se denota, la Constitucion ordena al Derecho Administrativo por cuanto lo nutre
con principios bésicos, derechos y deberes del administrado, deberes de la
Administracién, mecanismos de control, garantias minimas, entre otros. Todo ello, para
asegurar, entre otros, que esta despliegue criterios y actuaciones alineadas con los
fundamentos constitucionales considerados ordenadores. Asi, es posible afirmar que, en
la medida que la Constitucion regula la estructura del Estado impartiendo reglas
supremas y ordenadoras, vincula a la Administracién Publica pues es precisamente ese

campo en el cual esta ejerce su labor institucional.

A partir de lo anterior, se denota que los fundamentos constitucionales son especialmente
importantes para interpretar todas las normas del ordenamiento, incluyendo aquellas que
regulan los derechos y garantias del administrado; y las obligaciones y limites de la

Administracion Publica.

A partir de una interpretacion constitucional del Articulo 104° del Codigo
Tributario para el caso de autos, SUNAT debi6é concluir que la habilitacion de
métodos de notificacion indistintos tiene como limites la voluntad del administrado

y la debida diligencia para comunicar sus decisiones.

Sin perjuicio de abordar en un acapite posterior nuestro desacuerdo con la legitimidad de
la regulacion que el legislador ha impartido a través del Codigo Tributario en articulos
como el 104°, a continuacion analizamos la interpretacién que SUNAT debié adoptar en
el caso de autos, dejando para luego la critica de su adecuacion al ordenamiento como

disposicién normativa.

En este punto, queda claro que la Constitucién reconoce al ser humano como el fin
supremo del Estado, a razon de su concepcion como actor trascedente de la sociedad y
de su dignidad personal. A razén de ello, la Administracion, gestora del poder publico
del Estado, persigue por obligacion constitucional la consecucion de los intereses
generales de la colectividad, a servicio del ciudadano como rol elemental. Por tanto, la
interpretacion de una norma en el sentido que desnaturalice dicho rol vicarial y que tiene
como correlato verdaderas garantias del administrado, debe ser naturalmente considerada
como una interpretacion contraria a las instituciones administrativas serviciales

impartidas por la Constitucion como norma ordenadora.
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84.

85.

86.

87.

A nuestro criterio, asi es como actué SUNAT en este caso. En primer término, por cuanto
desconocio la voluntad del Contribuyente a ser notificado presencialmente a un domicilio
procesal que consignd de forma expresa en su expediente, menoscabando su derecho de
relacionamiento electronico voluntario. Ademas, contraviniendo los fines de su poder

publico mediante la imposicidn obligatoria de la notificacion telematica.

Aunado a lo anterior, SUNAT tampoco agotd los medios que tuvo razonablemente a su
alcance para asegurar que sus notificaciones fueran conocidas por el destinatario, sino
gue limit6 su funcién administrativa al depdsito de sus comunicaciones en el Buzén SOL

para considerarlas efectivamente notificadas.

Todo ello se traduce en una contradiccion de su rol servicial en el marco de su poder
publico tributario constitucionalmente asignado, ya que contravino el cauce natural de su
propésito institucional en desmedro de los intereses del colectivo, al invertir la carga

obligacional que por defecto le correspondia asumir.

En el caso bajo analisis, identificamos que SUNAT asumid que la "habilitacion” legal
establecida en el Articulo 104° del Cédigo Tributario era suficiente para decidir, de forma
unilateral, notificar al Buzén Electrénico SOL, aun sin desplegar acciones
complementarias que coadyuvaran a cumplir la finalidad de una efectiva notificacién.
Sin embargo, en la medida que ello implicé: (i) el desconocimiento de la propia voluntad
e interés del administrado de ser notificado presencialmente, asi como (i) el
incumplimiento de un deber de diligencia razonable en el marco de las notificaciones que
esta efectla, se verifica una clara trasgresion de su rol institucional servicial, impartido

por la Constitucion.

Es importante sefialar que, a través de su Sentencia N° 03394-2021-PA/TC en el marco
del Recurso de Agravio Constitucional, el Tribunal Constitucional delimita un criterio
relevante para el analisis de este tipo de casos. A su criterio, en el ambito de la
notificacion electronica tributaria, aun habilitada por ley, la voluntad del ciudadano y a
la debida diligencia de SUNAT al notificar son elementos clave para determinar la

legitimidad de sus comunicaciones.
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89.

90.

91.

En ese sentido, la voluntad del ciudadano a forjar la relacion telemética con la entidad
publica, asi como el deber de esta de desplegar las acciones que fueren razonablemente
necesarias para que la notificacién cumpla con su finalidad, resultan fundamentales para
dirimir: (i) si se vulneran las garantias minimas del administrado en el marco de un
procedimiento y; (ii) si la Administracion fue o no consecuente con el rol servicial que

asume por mandato constitucional.

De acuerdo con ello, el Tribunal concluy6 que, siendo que SUNAT hizo caso omiso de
la voluntad del administrado a ser notificado presencialmente; y que tampoco agot6 los
medios posibles para corroborar que las notificaciones fueron recibidas por este, no dio

un adecuado cumplimiento al Articulo 104° del Cddigo Tributario:

"De la revision de autos, se puede comprobar que la SUNAT, habiendo iniciado
un procedimiento de fiscalizacion tributaria, envié las notificaciones
QQ ggrnlgn:gs solo al buZQn e gglrgnlgg glavg §Q [ ] szn embargo Iﬁ como lo

De lo expuesto se advierte que ] ministracion tri ria no di mplimien
I ipul n el articulo 104 del CAdigo Tri ri refier I
notificacion n ef rse en el domicilio fiscal del contri n

ibles para corr ie al_contribuyente le llegaron las nofificacion
[...]". (Enfasis agregado)

En ese sentido, se denota que -en el caso bajo analisis- el Tribunal traduce el
entendimiento de la citada norma tributaria orientando su aplicacién a favor del
administrado, en concordancia con los fines propios que la Administracion Pablica tiene
constitucionalmente encargados. Dicho de otro modo, aun considerando la habilitacion
legal expresa de la notificacion por medios indistintos, el Tribunal interpreta que la
voluntad del ciudadano de ser notificado presencialmente, aunado a la diligencia que la
Administracion demuestra en su deber de notificar, determinan si una notificacién es o

no legitima.

Dicho criterio ha sido también adoptado por la Quinta Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia en su Casacion N° 1065-2020-LIMA.
Para la Sala, las notificaciones electrénicas seran validas y acordes a derecho en la

medida que, a pesar de no mediar el consentimiento del administrado, exista habilitacién
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92.

93.

94.

95.

legal y la Administracion Tributaria haya agotado todos los medios posibles para

corroborar que las notificaciones si fueron conocidas por el destinatario:

"En virtud de lo expuesto por el Tribunal Constitucional, en las sentencias citadas,
la aplicacion e interpretacion del inciso b) del articulo 104° del Codigo Tributario,
en el caso concreto, atendiendo a las particularidades que presenta, no se ha
orientado a garantizar el derecho a la defensa de la contribuyente debido a que
la_ empresa Mor IrlntA rante la fi I|z frmI I

an a fin de garantlzar el derecho de defensa de la admzmstrada [ g
(Enfasis agregado)

Ello quiere decir que las notificaciones electronicas que hayan sido depositadas en el
Buzén Sol solo podrian ser convalidadas si la Administracion ha notificado de forma
diligente, asegurandose que ha empleado todos los medios posibles para garantizar que

la notificacion y el acto que comunica fueron conocidos por el ciudadano.

A partir de todo lo anterior, siendo que SUNAT inobservo por completo la voluntad del
administrado a ser notificado presencialmente y, a su vez, incumplié con su deber de
notificar adecuadamente, nosotros consideramos que no dio una adecuada interpretacion

y cumplimiento del Articulo 104° del Cédigo Tributario.

La valoracion de la voluntad es sin duda importante en cada caso concreto, en tanto esa
deberia ser la premisa de todo relacionamiento electrénico en un escenario ideal.
Ademas, la habilitacion de notificar "por medios indistintos" no significa que SUNAT
no tiene la obligacion de desplegar todas las acciones que razonablemente tenga a su
alcance para procurar una adecuada notificacion. Esta facultad debe ser empleada con
diligencia y razonabilidad, pero sobre todo, en linea con el rol servicial de la

Administracion.

Sin perjuicio de lo anterior, no es impensable considerar una postura que concilie el canal
digital y el respeto de las garantias del administrado, de modo que la efectividad de la

notificacion telematica obligatoria logre atender también a los estandares de un debido
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procedimiento. En tal sentido, creemos que las notificaciones electronicas tributarias
podrian ser convalidadas via Buzon SOL, siempre que se compruebe que la
Administracién Tributaria ha sido diligente en su deber de notificar, procurando (no
garantizando, ya que ello podria ser por diversas razones materialmente imposible) dotar
al administrado de las herramientas suficientes para que conozca efectivamente las

decisiones que le pretende comunicar.
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96.

97.

98.

99.

Problema juridico N° 3.- Determinar si la Administracion Tributaria puede
apartarse validamente de las disposiciones comunes que regula la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General ("LPAG"), a la luz de la Quinta
Disposicion del Decreto Legislativo N° 1311, que modifica el Codigo Tributario y
prevé la inaplicacién de los numerales 1y 2 del Articulo 11 del Titulo Preliminar de
la LPAG.

Uno de los argumentos de SUNAT en el caso bajo analisis para sustentar la validez de la
notificacién por modalidades indistintas regulada en el Articulo 104° del Codigo
Tributario es aducir la especialidad de dicha norma, en tanto prevé un modelo de

notificacién "propio" del régimen.

Sin embargo, ya hemos identificado que dicha férmula, tal como ha sido regulada,
implica la posibilidad de una decision unilateral de la Administracion a notificar por
canales electronicos, sin tomar en cuenta la voluntad y/o consentimiento del ciudadano
para tales efectos, lo cual es antinatural y contradictorio con sus fines publicos impartidos

por la Constitucion, asi como con el derecho de relacionamiento electrénico.

Como hemos explicado, el Articulo 104° aplicado de forma literal implicaria desde
nuestra perspectiva: (i) un claro menoscabo de las garantias del administrado en el marco
del procedimiento administrativo, porque invierte la carga obligacional de la notificacion
en desmedro del ciudadano, quien debe ahora "darse por notificado”, (ii) un mal
entendimiento y aplicacion del derecho al relacionamiento electronico, en tanto lo
interpreta y aplica no como una facultad, sino como una obligacién; y (iii) la
contravencion del proposito institucional servicial de la Administracion encargada por la

Constitucion.

A partir de lo anterior, en este sub acéapite analizamos si SUNAT puede apartarse
validamente de las disposiciones comunes que regula la LPAG en materia de garantias
al administrado, en aplicacion de la Quinta Disposicion del Decreto Legislativo N° 1311,
que modifica el Cédigo Tributario y prevé la expresa inaplicacion de los numerales 1 y

2 del Articulo Il del Titulo Preliminar de la LPAG. Con ello, determinaremos si resulta
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4.3.1.

100.

101.

102.

valida la regulacién en materia de notificaciones establecida por el legislador tributario,

a la luz de las garantias minimas de caracter comun impartidas por la LPAG.
La LPAG como norma de caracter comun

A pesar de que la Ley de Procedimiento Administrativo General siempre tuvo el
propdsito de ser un "piso minimo" de garantias desde su creacién, fue con la publicacién
del Decreto Legislativo N° 1272 (en adelante, "DL 1272") el 21 diciembre de 2016 que
se modificd expresamente su naturaleza supletoria y se establecié su caracter comun,
imperativo e ineludible. Concretamente, a través de la referida norma se modificé el
Acrticulo 11 de su Titulo Preliminar, reemplazando los incisos 1 y 2 de acuerdo con el

siguiente detalle:

LPAG antes del DL 1272 LPAG vigente

Asticulo II.- Contenido Articulo IL- Contenido

1. La presente Ley regula las actuaciones de la | 1. La presente Ley contiene normas comunes para las
funcion  admimstrativa del Estado v el | actuaciones de la funcion admimistrativa del Estado
procedimiento administrativo comiin | v, regula todos los procedimientos administrativos
desarrollados en las entidades. desarrollados en las entidades, incluyendo los

procedimientos especiales.

2. Los procedimientos especiales creados w | 2. Las leyes que crean v regulan los procedimientos
regulados como tales por ley expresa, atendiendo a | especiales no podrin imponer condiciones menos
la singularidad de la maternia, se rigen | favorables a los administrados que las previstas en la
supletoriamente por la presente Ley en aquellos | presente Ley.

aspectos no previstos y en los que no son tratados

expresamente de modo distinto.

Como se denota, se ratificd expresamente la voluntad del legislador de uniformizar las
reglas y garantias minimas para el administrado en materia procedimental, estableciendo
gue las garantias previstas en la LPAG no pueden ser desconocidas mediante leyes
especiales, sino que a partir de dicho momento son delimitadas como normas comunes
para el ejercicio de la funcién administrativa, las cuales deben ser observadas incluso en
los procedimientos de regimenes especiales, que no pueden contener condiciones menos

favorables para los administrados que las previstas en la LPAG.

Al respecto, sefiala el Dr. Juan Carlos Moron, que "la Gltima modificacion de la LPAG

cambi6 el esquema y lo que hizo fue que la LPAG ya no sea una ley general, aunque el
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103.

nombre se quede -Ley del Procedimiento Administrativo General-, ahora es una norma
comun, es decir es un minimo comun multiplo, por decirlo en términos alegoéricos, para

todas las entidades publicas" (Moron Urbina & Danés Ordofiez, 2021).

El proposito de la modificacion se contempla expresamente en su Exposicién de Motivos,
segun la cual se establece que el cambio de naturaleza era necesario para garantizar la
vocacién unificadora de la LPAG y establecer un nucleo de aplicacién general para todos

los procedimientos:

"[...] con las modificaciones efectuadas en lo referido al &mbito de aplicacion de
la LPAG se busca, tomando en cuenta las experiencias vividas en nuestro pais en
estos Ultimos afios, disponer norm nten icion mun

p Qggdlmlgnm ggpgglalgg A5|m|smo se tlene como flnalldad que Ias Ieyes que

crean y regulan los procedimientos especiales no impongan condiciones menos
favorables alos administrados que aquellos regulados en la LPAG.

1
de la LPAQ aspecto que por C|erto es uno de sus ObjetIVOS centrales y todo Io
que ello involucra, esto es, asegurar la existencia de un pardmetro de unidad como
criterio rector de los procedimientos administrativos y la actuacion estatal,
circunscribir la existencia de procedimientos administrativos especiales a las
situaciones que lo justifiquen y establecer un ndcleo de aplicacion general para
todos los procedimientos." * (Enfasis agregado).

104. Al respecto, en linea con Supo y Del Rosario citando a Diez Sanchez, la referida vocacion

105.

unificadora es relevante en tanto cumple con una "triple funcién":

"(i) Asegurar el principio de unidad como criterio rector de los procedimientos,
(i) reconocer la existencia de procedimientos administrativos especiales como
adaptaciones del procedimiento comun en tanto la peculiaridad de cada uno sea
justificada; y,

(iii) determinar un ndcleo de aplicacion general e ineludible a todos los
procedimientos independientemente de su especialidad" (Enfasis agregado) (Supo
Calder6n & Del Rosario Gamero, 2020).

Coincide con ello el Dr. Juan Carlos Moron, precisando la necesidad de una regulacion
uniforme en el marco de todos los procedimientos administrativos del ordenamiento, a

pesar de la "reticencia a una codificacion homogénea". Ello, a razon del propdsito

14

Ver Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo No. 1272.
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107.

108.

109.

4.3.2.

inherente de la LPAG, que nace para establecer reglas propias de un procedimiento
comun que genere predictibilidad y garantice la proteccion de garantias minimas al

administrado, aun considerando la validez de los procedimientos especiales.

Como se denota, el fundamento de la norma y su propia regulacion resultan bastante
claros: la LPAG es aplicable también a los procedimientos especiales, en la medida que
marca una verdadera pauta, una suerte de parametros base que rigen las actuaciones de
la Administracién y que las entidades publicas no pueden soslayar, en tanto se consideran
por ley transversales al procedimiento administrativo. Al respecto, coindice la doctrina
sustentando que las reglas comunes de la LPAG no implican el desconocimiento de los
procedimientos especiales, sino una "zona comdn" respecto de las cuales estos quedan

subordinados y vinculados.

A mayor abundamiento, explica el Dr. Jorge Dands Ordofiez que, desde una perspectiva
funcional, la LPAG marca la linea de accién de la Administracion, por cuanto regula su
margen de actuacion. Es decir, regula como debe llevar a cabo sus potestades publicas y
funciones institucionales. Sin embargo, indica el autor, existen entidades que buscan
apartarse de dicho criterio de naturaleza comun, lo cual resulta totalmente contradictorio

con la propia finalidad de la norma. (Morén Urbina & Dands Ordofiez, 2021)

De lo anterior, podemos concluir que a partir de las reformas introducidas por el DL
1272, la LPAG se ha convertido en una norma de obligado cumplimiento que garantiza
condiciones minimas para el desarrollo de todos los procedimientos administrativos,

proscribiéndose su aplicacion supletoria.

En ese sentido, la validez de la regulacién de procedimientos con reglas particulares que
disten de las establecidas en la LPAG debe atender estrictamente a la especialidad de la
materia. Sin embargo, dicha especialidad no impide que reconozcamos que existen reglas

y principios inherentemente comunes a todos los procedimientos.
El Decreto Legislativo N° 1311 es, a nuestro juicio, ilegal. En su defecto, de

considerarse una antinomia entre sus disposiciones y la LPAG, debe aplicarse una

interpretacion constitucional y axioldgica para dirimir la contradiccion.
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111.

112.

113.

Atendiendo al carécter autoaplicativo del DL 1272, este surtio efectos desde el preciso
momento en que entré en vigencia y se tornd exigible en su totalidad. De manera que,
como hemos analizado con anterioridad, desde el 22 de diciembre de 2016, las garantias
establecidas en la LPAG son el piso minimo sobre el que las disposiciones especiales del
ordenamiento deben regirse. A partir de ello, cualquier regulacién que suponia garantias
menos favorables que las establecidas en el piso minimo impartido por la norma comdn,

guedo derogada tacitamente.

Al respecto, es preciso Tello al citar a Du Pasquier™ para explicar su posicién en cuanto
al anélisis del conflicto entre una nueva norma general y normas especiales preexistentes.
Como bien refiere el autor, en el caso que una ley general se imponga ante una ley
especial, es preciso que prevalezca una interpretacion de ambas que permita consagrar la
finalidad perseguida con la nueva ley. Ello, con el objetivo razonable de que la nueva
regulacion impartida cobre verdadero sentido y concordancia con el ordenamiento. (Tello
Quispe, 2020)

En el caso bajo andlisis, qué duda cabe que el DL 1272 que determind el caracter comdn
de las disposiciones de la LPAG innovo sobre las condiciones del Cédigo Tributario que
fueren menos favorables. Precisamente, el proposito legislativo de esta nueva norma era
impartir "un marco minimo aplicable a todos los procedimientos [incluyendo los]
tributarios a efectos de que, [aun] amparandose en la especialidad de la materia, las
distintas entidades integrantes de la administracién estatal no dejen de lado los preceptos
minimos establecidos en la LPAG, [con el objetivo] de preservar la natural vocacion

unificadora que tiene dicho cuerpo legal." (Tello Quispe, 2020)

Por tanto, coincidimos con el citado autor, en la medida que encontramos razonable
preservar la intencion del legislador de delimitar a la LPAG como norma ordenadora e
imperativa sobre todos los procedimientos especiales. Ello, por cuanto, como hemos
explicado, la LPAG tiene desde su concepcion el propésito de unificar las reglas de

procedimiento y delimitar parametros minimos a fin de tutelar los intereses del colectivo.

15

Segln este autor: "Si la regla reciente que es general y la mas antigua es especial, se puede racionar de dos maneras:
0 bien se considera a la regla nueva como suprimiendo todo lo que es contrario; o bien se sobreentiende la formula —
frecuentemente expresa —bajo reserva de las excepciones ya consagradas” generalia specialibus non derogant. Entre
estas dos interpretaciones opuestas es el estudio de las dos leyes que debera inspirar la respuesta: el fin perseguido
por el legislador cuando ha dictado la ley nueva suministra la clave." (Du Pasquier, 1990)
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A partir de lo anterior, somos de la opinion que todas aquellas disposiciones
incompatibles con el nuevo régimen de garantias minimas comunes quedaron
automaticamente derogadas con la entrada en vigencia del DL 1272, siendo incompatible
con el propdsito de la LPAG pretender que estas restablezcan su vigencia mediante una
norma que abiertamente contravenga su finalidad. Esta derogacion, sin duda, alcanzé a

aquellas disposiciones menos favorables establecidas en el Codigo Tributario.

Sin perjuicio de lo anterior, es también posible considerar una antinomia entre normas,
siendo que el Decreto Legislativo N° 1311 contraviene directamente lo estipulado por la

LPAG, en cuanto a su naturaleza comun y las garantias minimas establecidas.

Como hemos visto, el citado decreto legislativo establece que la regla de la prevalencia
de favorabilidad de disposiciones LPAG sobre disposiciones especiales no seria aplicable
en materia tributaria. En tal sentido, para resolver esta contradiccion es preciso adoptar
un criterio de interpretacion constitucional y axiologico. A partir de ello, como
explicaremos a continuacion, no consideramos legitima la prevalencia del Decreto
Legislativo N° 1311 sobre la LPAG.

En primer lugar, debido al inherente fundamento constitucional que por naturaleza tiene
la LPAG. En ese sentido, coincidimos con Alejos, en que la LPAG deberia prevalecer
naturalmente "sobre las leyes especiales, ya que detras de las garantias que contiene se
erigen verdaderos derechos fundamentales que, como tales, tienen primacia por tener
rango constitucional”. (Alejos Guzman, 2019) Asi también lo ha entendido el Dr. Jorge
Dands, quien ha precisado que la LPAG tiene un solido énfasis de proteccion de garantias

desde una perspectiva constitucional. (Mor6n Urbina & Danés Ordofiez, 2021)

En efecto, y es que los dispositivos que conforman las normas comunes de los
procedimientos administrativos tienen sin duda un fundamento constitucional, traducidos

en los principios del procedimiento administrativo:

"[...] esta regla de preferencia por las normas comunes del procedimiento
administrativo es establecida por la propia LPAG la que cuenta con el respaldo de

la Constitucién, en la medida que la_mayor parte de los dispositivos gue integran

| nomin norm mun | [ imien ministrativos tienen

como base v fundamento la Constitucién (como sucede con los principios del
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procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora
administrativa, entre otras normas) y que también tiene base constitucional en el
derecho a la igualdad de trato que la LPAG procura garantizar que los
administrados gocen de un mismo conjunto de garantias basicas en sus relaciones
con las entidades administrativas en el Per(". (Enfasis agregado) (Dands Ordofiez,
2022)

De modo tal que, si bien la LPAG no precisa expresamente cuales son especificamente
aquellas normas que esta contiene y que gozan del referido caracter comun para todos
los procedimientos administrativos, es perfectamente posible colegir -en la medida que
tienen una clara impronta garantista para los privados- que serdn normas comunes de

fundamento constitucional las siguientes:

"— L rincipi | pr imien ministrativo.
- L requisi | real validez notificaciéon |
ministrativ

— Las normas sobre simplificacién administrativa.
— El régimen del silencio administrativo

procedimientos.

— El régimen de los mecanismos de revision de oficio y los de parte (los recursos)
de los actos administrativos.

— Los principios de la potestad sancionadora y las reglas garantistas del
procedimiento administrativo sancionador." (Danés Ordofiez, 2022)

En tal sentido, lo que hace la LPAG es en buena cuenta traducir los mandatos
constitucionales que vinculan a la Administracién Pablica y que consagran los derechos
de los administrados en sus relaciones con esta, "en reglas concretas de actuacion para la
administracion publica, asi como en principios y derechos respecto de los cuales los

administrados pueden exigir su cumplimiento”. (Danés Ordofiez, 2022).

Como se denota, la LPAG es una verdadera norma ordenadora que proyecta mandatos
constitucionales, tanto traducidos en garantias para los administrados, como en
pardmetros de actuacion que vinculan a la Administraciéon. Por tanto, a nuestro juicio,

refleja una marcada preponderancia juridica respecto del Decreto Legislativo N° 1311.

Aunado a lo anterior, una interpretacion axioldgica y finalista de ambas normas lleva a
la conclusién de prevalecer aquellas reglas que son valorativamente mejores que las

demés. EI criterio axioldgico, por un lado, "introduce dentro del campo de la
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124.

125.

4.3.3.

126.

interpretacion a criterios externos a lo puramente juridico”, conduciendo la interpretacion
en linea con valores éticos mas que legales. (Obregon Sevillano, 2015) La interpretacion
finalista o teleoldgica, por otro lado, busca atribuir el significado a la norma, atendiendo

al propésito que con ella se persigue. (Anchondo Paredes, 2012)

En este caso, la propia regulacion en cuestion que lleva al cambio de naturaleza de la
LPAG tiene como objetivo que primen aquellas reglas que son mas favorables para el
ciudadano. Por ello se establece, con la modificacion impartida por el DL 1272, que se
aplican las normas comunes, en la medida que ello brinde mayores garantias a los

administrados.

Consecuentemente, en linea con Alejos, ello nos conduce a una interpretacion finalista
de la norma, "siendo que aquel propoésito que se persigue al consagrar a la LPAG como
norma comun es precisamente evitar que el legislador se aparte a su arbitrio de dicho
régimen”. Si esa no fuera la lectura, sefiala el autor, "la consagracion de la LPAG como

norma comun seria simplemente indtil." (Alejos Guzman, 2019)

Por lo anterior, consideramos que la LPAG deberia prevalecer sobre cualquier otra norma
especial, incluyendo el Cddigo Tributario y otras hormas con rango de ley, siempre que
sus disposiciones sean mas favorables para el administrado y no colisionen con
regulacion netamente particular a razén de la complejidad y verdadera singularidad de la

materia.

En materia especifica de notificaciones, es claro que el Cddigo Tributario establece
condiciones menos favorables para el administrado que las previstas en la LPAG.
En este escenario, a nuestro juicio, existe un amplio espacio para el cuestionamiento

gue debera atenderse conforme a las condiciones de cada caso concreto.

En materia de notificaciones administrativas, el Codigo Tributario establece condiciones
cuestionablemente menos favorables que aquellas establecidas en la LPAG. Sin
embargo, se pretende, a partir de un criterio de especialidad, hacer prevalecer estas
disposiciones especificas sobre el piso minimo de garantias impartido por la LPAG. Ello,
aun cuando en realidad lo que se regula a través de estas es procedimiento puro, que

deberia regirse naturalmente por la norma coman.
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Al respecto, ya hemos explicado las implicancias de la imposicion de notificacion
electronica obligatoria, asi como el desconocimiento de la voluntad y el consentimiento
del administrado para con la modalidad de notificacion. Esta regulacion, aplicada
literalmente, supone la contravencion expresa de la funcién servicial que por defecto
asume la Administracion por mandato constitucional, asi como una potencial amenaza a
las garantias minimas del ciudadano en el marco de un debido procedimiento, las cuales

tienen también fundamento constitucional.

En el caso de autos, identificamos un elemento esencial del procedimiento administrativo
gue ha sido regulado por la norma especial; sin embargo, esta desconoce abierta y
expresamente las garantias minimas que imparte la LPAG. En este contexto, no
identificamos un verdadero factor de especialidad a partir del cual se justifique que una
regulacion particular en el régimen tributario resulta valida. El concepto juridico de la
notificacién es transversal a todos los procedimientos administrativos y, como tal, debe

encontrarse dotado de la misma tutela en todos ellos, sin distincion.

Sin embargo, esto ha sido desconocido por el legislador tributario en la regulacion de sus
notificaciones. Y es que, en la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N° 1311
se "justifica" la inaplicacion de las garantias minimas de la LPAG, no precisamente
debido a la especialidad de la disciplina tributaria, sino a razén de la "celeridad" que

traeria consigo la relativizacion sus disposiciones.

En efecto, en la Exposicion de Motivos del referido decreto legislativo se ha reconocido
expresamente que esta norma prevé condiciones menos favorables que la LPAG; vy las

justifica exclusivamente en la blsqueda de mejoras en el funcionamiento de su procesos.

Como se denota a continuacion, el legislador tributario reconoce, por ejemplo, que la
naturaleza comin de la LPAG resulta un "problema" para su regulacion especial. La
utilizacion indistinta de los medios de notificacion a criterio de la Administracion y la
prescindencia de la voluntad para la notificacion electronica son caracteres que el
legislador tributario asume como menos favorables, pero que ha tratado de justificar y
aplicar -con la habilitacion que le supone el Decreto Legislativo N° 1311- por razones de

"eficacia™:
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133.

134.

Las modficaciones a la LPAG generan Ics siguientes problomas

» Notlficaclones
La LPAG astabace sdlo tres modaidates da notficacdn™ y dispone su
aplicacion en un orden de prefacian. Por su parte, el Cédigo Tnbutario

establece mis modalidades® y parmde su ulilizacka ndistntamenie en
funcién a las necesidades del acto a notificar

La LPAG al permitr ¢! uso de natficacdn electronca previo consentimiento
do entorpece ¢ o de procedimentos inbutnnos
> Tribuwtano ne se exge 2 consentimienio al deudor

expreso del adm
En efeclo, en el Cod
tributario para la notficacidn de manera elactrémica™

La SUNAT notfica mas de 600 CCQ actos al mes y notificar todos eflos en e
domichio dei administradc generaria demora en los procescs con el costo
respectivo, asl como paigro en ia recuperacion da |a acreencia

La SUNAT & con el usc de la tecnologla en las not¥icaciones, notifica
mas de 300 0 clos mensuales por via alactrénica

Con 1a moddicacion ca 'a LPAG, la SUNAT ha paralizaco 18 notificacion
elecronica de mies de aclcs de cobranza, con ¢l nesgo que prescriba a
posbiiidad de cobrar |a deuds o se vuelva materalments incotvable

Que tuanosg &

expanencia on ¢ dmbito inbudario tenems
ficaciones por medo electrénico para actos emitides por &
Tribunal Fisc d¢ mantuvo como afiiacion voluntara, no & afilaron los
administrades, con 10 cual se dilataba el plazo para que & contribuyents

ca de la resolucitn final amitida por dcho drgano colegiado, Y po
20n & través del Decréte Legslatwo 1263 so modfics & Cé
tario, para disponer que o afdacidn ol sistema de notficackn
ectrénica ante ol Tribunal Fiscal sea obigatono para beneficio do los
propios adminstrados. En consecuencia, con la modificacion LPAG se
estaria contraviniendo ademas 'a celendad que cebe mperar en al

procegmiento acminsstratsvo

Ademas, cor
sislema de o«

En este punto, es importante precisar que, sin duda, la eficacia ha sido reconocida por la
doctrina como un parametro modelador de la actuacién administrativa. Sin embargo, se
ha delimitado al respecto que la consagracion de este principio no significa un grado
menor de proteccion juridica, ni tampoco cabe plantear un eventual conflicto entre
legalidad y eficacia. Precisamente, una de las condiciones de la eficacia, sefiala Castillo,
implica ser escrupuloso con el disefio constitucional del poder y de la legalidad vigente.
(Castillo Blanco, 2013) Ldgicamente, "resultaria irrazonable que se mejore la celeridad

0 agilidad a costa de indefensidn". (Morén Urbina, 2020)

En ese sentido, es esencial resaltar para el caso de autos el fundamento constitucional
que reviste una adecuada notificacion, que finalmente garantizara el ejercicio del derecho
de defensa del administrado y, consecuentemente, un debido procedimiento. A partir de
ello, se denota que la "prevalencia" del régimen de notificacion tributaria termina

soslayando garantias administrativas que tienen fundamento constitucional.

Como hemos analizado, el desconocimiento de la voluntad de relacionamiento

electrénico y la imposicion de notificacion electronica obligatoria no solo representan
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136.

una desnaturalizacién de la notificacion -derecho elemental reconocido como parte de un
debido proceso, segun explicamos en el siguiente acépite-, sino que también contraviene
el cauce natural de las funciones institucionales serviciales encargadas

constitucionalmente a la Administracion Publica.

En esa medida, las disposiciones menos favorables del Cédigo Tributario, "habilitadas"
-a nuestro juicio- de forma invalida por el Decreto Legislativo N° 1311, suponen la
violacion del caracter comun de la LPAG vy, con ello, el fundamento constitucional que
la soporta, por cuanto contravienen directamente tanto las garantias minimas de los

administrados, como el pardmetro de actuacion de las administraciones.

Por tanto, nosotros consideramos que la regulacién tributaria en materia de notificaciones
resulta invalida a la luz de las garantias minimas de caracter comdn impartidas por la
LPAG. Al respecto, no es menos importante tener presente que debera atenderse a cada
situacion en particular para asegurar un cuestionamiento oportuno de aquellas
vulneraciones en el marco de procedimientos administrativos, que finalmente impliguen

repercusiones de caracter constitucional.
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139.

140.

Problema juridico N° 4.- Determinar si la notificacién electrénica del

Requerimiento de Admisibilidad y de las Resoluciones Coactivas al Buzon SOL
vulnerd el derecho de defensa y debido procedimiento de Manuel Durand.
Asimismo, delimitar las garantias procedimentales minimas que la Administracion
Tributaria se encuentra obligada a otorgar al administrado para asegurar la

legitimidad de sus notificaciones.

Como hemos adelantado, a nuestro juicio, la notificacion electronica no se erige como
una via de comunicacion per sé invalida o inconstitucional en el ordenamiento. El
verdadero problema es, por un lado, la regulacién no acorde con la funcion y los
propdsitos serviciales de la Administracién Publica; y, de otro lado, la inadecuada
interpretacién, entendimiento y aplicacion que el funcionario publico efecta sobre el

particular.

Sin perjuicio de todas las criticas que la regulacion actual de la notificacion electrénica
merece, en el presente sub acépite analizamos si, en el caso concreto, se vulneraron los
derechos constitucionales a la defensa y a un debido procedimiento del Contribuyente.
Como parte de ello, determinaremos la validez de las notificaciones electrdnicas

efectuadas.

La notificacién como garantia de caracter constitucional

Naturalmente, la notificacion garantiza que las decisiones 0 actos que a través de esta se
comunican adquieran eficacia. El hecho de cursar una notificacién implica, para su
receptor, la posibilidad de conocer el contenido de un acto administrativo, suponiéndole
una habilitacion directa a responderla o a adoptar las acciones que considere convenientes

a su derecho respecto de esta.

La notificacion es, en buena cuenta, un acto administrativo de trdmite que tiene como
finalidad comunicar una decision administrativa adoptada y declarada por la
Administracion Publica, sin la cual no es posible que esta adquiera eficacia. A razon de

ello, es una verdadera carga impuesta legalmente a la Administracion, para que, mediante
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la forma prevista en el ordenamiento y de oficio, la decision que declara pueda adquirir

vigencia y validez en el tréfico juridico. (Moron Urbina, 2020)

En linea con ello, reconoce el Dr. Juan Carlos Mor6n que este instituto guarda una
especial relevancia en el marco del procedimiento administrativo, en la medida que
mantiene una profunda vinculacion con la garantia de un debido procedimiento. (Morén
Urbina, 2020)

Lo importante, afirma el citado autor, es cumplir con todas las formas necesarias de la
notificacion para evitar un estado de indefension y més bien garantizar el debido proceso,
lo cual también implica como correlato desplegar todas las acciones necesarias para
acreditar las mejores posibilidades para que el destinatario pueda conocer el acto. (Morén
Urbina, 2020)

En este punto, nétese que la notificacién guarda potentes implicancias para un adecuado
ejercicio del derecho de defensa y, consecuentemente, de un debido procedimiento. Nos

explicamos.

El debido proceso es un derecho fundamental de carécter instrumental que se encuentra
conformado por un conjunto de garantias esenciales que tienen como finalidad impedir
que los derechos de los individuos se vean afectados por ausencias o insuficiencias dentro
de un proceso o procedimiento. Ello ha sido asi establecido en el Articulo 139°, inciso 3

de la Constitucion, en los términos siguientes:

"Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: /...]
3) La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. /...J"

En esa misma linea, ha sefialado el Tribunal Constitucional que este es un derecho

reconocido en el &mbito de todos los procedimientos, incluidos los administrativos:

"[...] el debido proceso estda concebido como el cumplimiento de todas las
garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las
instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos,
a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos™ (STC Exp. N° 0858-
2001-AA/TC, 2001) (Enfasis agregado)
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A ello, agrega el Supremo Intérprete de la Constitucion que "su lesion se produce como
consecuencia de la afectacion de cualesquiera de los derechos que lo comprenden”, (STC
Exp. N° 04587-2004-AA/TC, 2004) por lo que "una respuesta sobre la lesién (o no) del
derecho al debido proceso presupone un pronunciamiento sobre algun otro derecho de
orden procesal” (STC Exp. N° 7289-2005-PA/TC, 2005).

En particular, en sede administrativa, uno de los principios establecidos por la LPAG es,
precisamente, el principio del debido procedimiento. De acuerdo con la referida norma,

este contempla expresamente el derecho a que el administrado sea notificado:

"Articulo V. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo: /...]

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos
y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo,_Tales derechos v

garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a

ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir
pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una
decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un
plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten /...J". (Enfasis
agregado)

Como se denota, del derecho fundamental al debido procedimiento en sede
administrativa se desprenden los siguientes "sub-principios” o derechos esenciales: "el
contradictorio, el derecho de defensa, el derecho a ser notificado, el acceso al expediente,
el derecho de audiencia, el derecho a probar, entre otros" (Enfasis agregado) (Moron
Urbina, 2020). Por tanto, si se vulnera alguno de dichos "subprincipios", se configuraria
una lesion al derecho al debido procedimiento en sede administrativa, lo cual acarrearia
-segun abordaremos en el sub acépite siguiente- la nulidad del acto que contenga dicho

vicio.

Al respecto, cabe sefialar que la notificacion debida de actos administrativos ha sido
reconocida expresamente como, ademéas de un deber de la Administracion, una garantia
que resulta esencial para garantizar el derecho de defensa. (STC Exp. N° 04533-2011-
PA/TC, 2011)
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150.

4.4.2.

151.

152.

153.

En atencidn a lo anterior, queda claro el fundamento constitucional de la notificacién, en
tanto mantiene una inherente vinculacion a la posibilidad de ejercicio del derecho de

defensa y, consecuentemente, a la salvaguarda y garantia de un debido procedimiento.

Aspectos relevantes sobre la notificacion electronica

En principio, la notificacion electronica puede ser definida como el acto de trdmite que
tiene como finalidad la transmision de informacion, pero utilizando medios telematicos.
Debe ser concebida, en concordancia con el principio de equivalencia funcional en
materia de Administracion Electronica, como un equivalente de la notificacion

presencial, pero que presenta caracteres digitales.

Como reconoce Martinez, la notificacién electrénica debe contener la misma esencia que
la notificacion presencial (Martinez Gutiérrez, 2009). Ello, en nuestro entendimiento,
implica que el disefio legislativo, la interpretacion y aplicacion de dicha modalidad debe
considerar el respeto a las garantias minimas de la notificacion fisica; es decir, no
vulnerar el piso minimo establecido por la LPAG para la notificacion convencional. Asi,
la prevalencia de la esencia implica que, no por ser digital, la notificacién se vea
desnaturalizada en desmedro del administrado. El propésito de las TICs, como
adelantamos, es configurar herramientas que coadyuven al ciudadano a la consecucién

de sus fines, no complicarlos.

No obstante, ello, es innegable que ambos canales (convencional y digital), aunque deben
asegurar las mismas garantias, presentan marcadas diferencias. En este punto,
encontramos fundamentalmente importante consolidar cuatro (4) mutaciones
identificadas por el Dr. Juan Carlos Mordn en el marco de notificaciones electronicas,

que bien pueden ser resumidas de la siguiente forma: (Mor6n Urbina, 2020)

— Variacion de la sede.- en la notificacion presencial, es la Administracion quien
comparece al domicilio del administrado; mientras que en la notificacion electronica,

el administrado debe comparecer a la sede de la autoridad emisora de la decision.
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155.

156.

— No voluntaria.- en la notificacion electrénica existe una tendencia hacia la

imposicion obligatoria de su empleo, trasmutando la inicial exigencia de

voluntariedad o consentimiento del administrado a relacionarse electrénicamente.

— Inversion de la carga obligacional.- la carga de agotar los medios y procedimientos

necesarios para hacer razonablemente conocible el acto al administrado se ha
reemplazado por una nueva exigencia a los usuarios de deberes de colaboracién para

acceder a la notificacion.

— Ficcion de conocimiento.- se pasa de la teoria de la recepcidn a la teoria del envio.
Se crea una ficcion a partir del depdsito de la notificacion en una direccion digital

como hito que demarcaria una notificacion "adecuadamente"” efectuada.

El reconocimiento de estas mutaciones coadyuva a identificar la tendencia que se tiene
por desnaturalizar el acto de notificacion por medios telematicos. A partir de ello, es
esencial tener en consideracion estas transformaciones al momento de evaluar posibles
riesgos que amenacen derechos fundamentales y la tutela judicial efectiva. Es decir,
considerando las irremediables diferencias que pueden presentarse de un canal a otro,
con mayor razén se debe procurar desplegar interpretaciones orientadas a la
maximizacion de la tutela de los intereses del colectivo. Como precisamos anteriormente,

son las TICs las que deben entenderse a nuestro favor y no al reveés.

Al respecto, no podemos dejar de mencionar que el esquema de la notificacion
electrdnica, tal como es actualmente regulado, asi como sus tendencias, han recibido
sendas criticas por la doctrina especializada, quienes identifican a la "obligatoriedad de
relacionamiento electrénico™ como una imposicion en desmedro de los intereses del

administrado y contrarias al caracter servicial de la Administracion Publica.
Como se denota, la doctrina no es ajena al sefialamiento de la desnaturalizacion de la

notificacién cuando es practicada via telematica, lo cual a la fecha viene instaurandose

como una mala practica generalizada.
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4.4.3.

157.

158.

159.

160.

En el caso concreto, la notificacion electronica de la Resolucion 584-SUNAT vy las
Resoluciones Coactivas vulnero el derecho de defensa y debido procedimiento del
Contribuyente, en tanto lo colocaron en un estado de indefension al no permitirle

conocer y contestar tales decisiones administrativas.

El derecho de defensa se encuentra consagrado en el Articulo 139, inciso 14° de nuestra
Constitucion y busca garantizar la posibilidad de que las partes puedan hacer valer sus

derechos e intereses legitimos en condiciones de igualdad. (Chamorro Bernal, 2009)

Si se acredita la vulneracion al derecho de defensa, ello repercutird directamente en el
derecho al debido proceso, por contener ese Gltimo al primero. (Carocca Pérez, 1998) De
acuerdo con Priori (2009), el derecho a la defensa debe ser respetado de modo
escrupuloso, de lo contrario, el estado de indefension generado por dicha afectacion
acarreara la nulidad de las actuaciones desde el momento de la vulneracion (Priori
Posada, 2009).

En el caso en concreto, el estado de indefension de Manuel Durand es evidente, ya que
fue debido a la ilegitima notificacion electronica de la Resolucion 584-SUNAT vy las
Resoluciones Coactivas que el Contribuyente no tuvo la oportunidad de intervenir en el
procedimiento iniciado en su contra. De modo que, al tomar conocimiento de lo ocurrido
recién con la Resolucion de Ejecucion Coactiva de embargo por negligencia de SUNAT,
se privé su posibilidad de presentar sus descargos y argumentos de defensa de modo
oportuno. En consecuencia, se vulnero su derecho de defensa y, por ende, su derecho a

un debido procedimiento.

Como hemos explicado, la ilegitimidad de la notificacion electrénica practicada por

SUNAT tuvo lugar gracias a:

i La inversion de la carga obligacional de la notificacion en desmedro del
Contribuyente, quien debia desplegar deberes adicionales para "darse por

notificado" (revisar periddicamente su Buzén Sol);

ii. Un mal entendimiento y aplicacion del derecho al relacionamiento

electrénico, en tanto lo interpreta y aplica no como una facultad, sino como
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161.

444,

162.

163.

una obligacion, desconociendo la voluntad y el consentimiento del ciudadano

al relacionamiento electrénico; y

iii. La contravencién del proposito institucional servicial de la Administracién

Pablica, encargada por la Constitucion.

En efecto, como se verifica en el caso bajo andlisis, a pesar de que el Contribuyente
manifestd su expresa voluntad de ser notificado en su domicilio fiscal, SUNAT hizo caso
omiso a este requerimiento y optd por aplicar literalmente el Articulo 104° del Cddigo
Tributario. Esto, como hemos acreditado, deviene en una interpretacion contraria al
propésito institucional de la Administracion Pablica, asi como a las garantias minimas
de las que todo administrado goza en el marco de un procedimiento administrativo. En
ese mismo sentido, siendo que no fue notificado adecuadamente, su derecho a la defensa

y al debido procedimiento fueron vulnerados.

La Resolucion 584-SUNAT vy las Resoluciones Coactivas son nulas

Las notificaciones electronicas remitidas por parte de SUNAT vy el curso continuado del
procedimiento de ejecucion coactiva hasta la ejecucion del embargo sin que Manuel
Durand haya podido ejercer su derecho de defensa y, por ende, al debido procedimiento,
han generado que la Resolucion 584-SUNAT vy las Resoluciones Coactivas adolezcan de
un vicio insubsanable que acarrea su nulidad: la contravencion a la Constitucion en el

marco de un procedimiento administrativo:

"Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion. a las leves o a las normas reglamentarias.
[...]". (Enfasis agregado)

Como hemos precisado, la doctrina es unanime al reconocer que la notificacion es una
garantia de los administrados, un instrumento por el que la Administracion debe darles a
conocer decisiones que afecten sus derechos e intereses legitimos. De hecho, se ha
afirmado que, debido a la relevancia para la defensa de los derechos e intereses del

interesado de la informacién que se contiene en la notificacion, puede entenderse que
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165.

166.

167.

168.

esta es una garantia instrumental al derecho fundamental a la tutela judicial, erigiéndose

como un instrumento capital del derecho de defensa. (Gamero Casado, 2020)

De conformidad con dicho criterio, el Tribunal Constitucional, mediante la Sentencia
recaida en el Expediente N° 3623-2004-AA/TC, ha reconocido la relevancia de la
notificacion, a tal punto que ha convalidado la posibilidad de que un acto administrativo
podria devenir en invalido en atencién a un vicio insubsanable proveniente de su

notificacion, que finalmente termine lesionando el legitimo derecho a la defensa.

Sobre el particular, cabe precisar la diferencia existente entre los vicios de validez en la
formacion de un acto administrativo, con respecto de los vicios o defectos que se incurran
con motivo de su notificacién o su posterior ejecucion, los cuales no afectan de facto su
validez. Segun indica el Dr. Jorge Dands, las notificaciones constituyen actos

administrativos independientes, aunque derivados del acto que notifica. (Dan6s Ordofiez)

Atendiendo a ello, en principio, los vicios incurridos con motivo de una notificacion
deficientemente practicada no afectan la validez del acto que es objeto de comunicacion
a su destinatario, pero si perjudican la produccién de los efectos juridicos del citado acto
porque su despliegue estad condicionado a que la notificacion se produzca de manera
correcta. (Danés Ordofiez) Sin embargo, el caso bajo analisis tiene una particularidad que
gatilla consecuencias distintas que no contradicen, pero si implican un supuesto diferente

al descrito.

En estricto, aquello que determina la invalidez de las resoluciones cuestionadas por el
Contribuyente es la vulneracion de las mismas a sus derechos fundamentales tutelados
por la Constitucion y la LPAG, ocasionada por sus respectivas notificaciones electronicas
irregulares llevadas a cabo por SUNAT. En efecto, dicha vulneracion se gatillé desde la
notificacion defectuosa e irregular de la Resolucion 584-SUNAT al Buzén Electronico
SOL, que comunicaba un requerimiento de admisibilidad respecto del recurso de
apelacion interpuesto por Manuel Durand; y prosiguié con la resolucion que inicié el

procedimiento de ejecucion coactiva.

Por tanto, en la medida que las notificaciones irregulares ocasionaron finalmente la

vulneracién de derechos fundamentales tutelados por la Constitucién, las respectivas
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decisiones administrativas que estas pretendian poner de conocimiento han devenido en

nulas.
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CONCLUSIONES

A la luz de las instituciones y principios que rigen la naturaleza de la Administracion
Publica y sus relaciones con los administrados, debié prevalecer la voluntad del
Contribuyente de ser notificado presencialmente sobre la posibilidad de SUNAT de
notificar electronicamente el Requerimiento de Admisibilidad y las Resoluciones

Coactivas.

En el caso concreto, SUNAT contravino el cauce natural del derecho de relacionamiento
electronico y desnaturaliz6 sus propositos serviciales inherentes como Administracion
Publica, encargados por la Constitucién, en tanto desconocié la voluntad del
Contribuyente y le impuso la obligacion de recibir notificaciones electrénicas en su

Casilla Electronica Buzon SOL.

A partir de una interpretacion constitucional del Articulo 104° del Cddigo Tributario, en
el caso bajo analisis, SUNAT debid concluir que la habilitacion de métodos de
notificacion indistintos tiene como limite a la voluntad del administrado. Ello, en tanto
esta representa la materializacién del interés general que la Administracion tiene

encargado proteger y tutelar por mandato constitucional.

En ese sentido, SUNAT deberia elegir indistintamente el método de notificacion,
atendiendo siempre al consentimiento del ciudadano. De ese modo, tanto las garantias
minimas del administrado en el marco de procedimientos administrativos, asi como las
obligaciones de diligencia de la Administracion al momento de notificar serian

respetadas y cumplidas.

A nuestro juicio, resulta ilegal que las disposiciones especiales dictadas por el legislador
tributario se aparten de las disposiciones comunes minimas que establece la LPAG. Sin
embargo, la Quinta Disposicion del Decreto Legislativo N° 1311, que modifica el Codigo
Tributario, ha previsto una cuestionable inaplicacion de los numerales 1y 2 del Articulo

Il del Titulo Preliminar de la LPAG. Ello implica una contradiccion directa entre ambas.
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Para resolver esta antinomia, es preciso aplicar una interpretacion axioldgica y finalista,
asi como atender al fundamento constitucional de las disposiciones de la LPAG. A partir
de ello, es posible concluir que la Ley de Procedimiento General deberia prevalecer sobre
el Codigo Tributario, en lo relacionado a garantias minimas del administrado (sobre todo,

en el marco de procedimientos administrativos), ya que:

— La LPAG establece derechos y garantias minimas del administrado que
tienen fundamento constitucional. En esa medida, tiene preponderancia
juridica sobre el Cddigo Tributario en lo relacionado a regulaciéon de
procedimiento coman. El procedimiento especial, en tanto regule verdadera

particularidad y no sea menos favorable, debe prevalecer.

- El valor juridico de las disposiciones comunes dictadas por LPAG recae en
la tutela del ciudadano como centro del Derecho Administrativo y respecto
del cual la Administracion Publica ejerce un rol servicial consagrado en la
Constitucion. En ese sentido, la LPAG es valorativamente superior al Cddigo

Tributario, por lo que sus disposiciones deben prevalecer.

En la medida que la notificacion electronica de las resoluciones cuestionadas en el caso
de autos fue irregularmente efectuada y coloc6 al Contribuyente en un estado de
indefension, vulneré su derecho a la defensa y al debido procedimiento. Por tanto, las

decisiones que estas comunicaban devinieron en nulas.

Con relacion a ello, las garantias procedimentales minimas que la Administracion
Tributaria se encuentra obligada a otorgar al administrado para asegurar la legitimidad
de sus notificaciones pasan por ejercer adecuadamente su rol servicial, tomar en cuenta
el consentimiento y la voluntad de los administrados, asi como desplegar todas aquellas
acciones que estén a su alcance para procurar el cumplimiento de su finalidad

(conocimiento).
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