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RESUMEN

El uso de teorias estaticas y supuestos de racionalidad econdmica al estudiar el proceso de
internacionalizacién ha conllevado a caracterizanvastigacion en Negocios Internacionales
como tautologia disciplinaria. A pesar de que el modelo de Uppsala es presentado como una
alternativa tedrica que supera estas limitaciones, el mecanismo principal del modelo asume que
las decisiones sobre la int@cionalizacion son tomadas incrementalmente bajo racionalidad
economica, gracias a la adquisicion de conocimiento experiencial. Este supuesto contradice una
de las bases tedricas del mismo modetn la teoria comportamental de la empdega
contribuye al stado actual de la investigacién en Negocios Internacionales. La presente tesis
responde a esta limitacion al proponer un modelo dinamico del proceso de internacionalizacién
con base en la teoria comportamental de la empresa para el caso especificompieda e
exportadora. El modelo propuesto reconoce explicitamente la toma de decisiones bajo
racionalidad limitada y el comportamiento del empresario al (1) buscar sabsjacer
optimiza® el objetivo de desempefio que establece para la empresa, (2) idinza cuando el
desempefio es satisfactorio, y (3) buscar intencionalmente nuevas alternativas cuando el
desempefio es insatisfactorio. La investigacion emple6 una muestra longitudinb2(2)5le

390 empresas exportadoras peruanas de 20 industriasactanerfas, entrevistas a profundidad

y simulaciones por computadora mediante dinAmica de sistemas para contrastar la dinamica del
modelo propuesto con la realidad exportadora peruana. La investigacién encuentra evidencia a
favor de los mecanismos comportamales propuestos y responde a la necesidad de emplear
teorias dindmicas, supuestos proximos a la realidad empresarial y métodos longitudinales para
estudiar el proceso de internacionalizacion.

ABSTRACT

The reliance on static firm theories and economitimnality assumptions when theorising about

the internationalisation process of the firm has led to the characterisation of International Business
research as a disciplinary tautology. Despite the assertion that the Internationalisation Process
Model (Upmala Model) is a theoretical alternative that overcomes these limitations, the
international expansion mechanism in this model assumes that decisions are made through
progressive economic rationality, guided by the acquisition of experiential knowledge. Th
assumption directly contradicts the axioms of one of the foundational theories of thié ritodel

the behavioural theory of the fidnand contributes to the current state of research in International
Business. This study addresses the noted theoreticdhtlons and advances a dynamic
endogenous model of the internationalisation process rooted in the behavioural theory of the firm
for the specific case of exporting firms. The model explicitly acknowledges deaigikimg

under bounded rationality and haecisionmakers (1) satisfy do not optimisd an established
performance objective for the organisation, (2) form routines when the observed performance is
judged as satisfactory, and (3) purposefully seek new alternatives when performance is judged as
unsaisfactory. The study employed a longitudinal (202G17) sample of 390 Peruvian
exporting firms from 20 manufacturing industries, alongsideepth interviews and computer
simulations through system dynamics to contrast the dynamics predicted by theageidst

current business practice. The study finds evidence in favour of the proposed behavioural
mechanisms and responds to the current need of employing dynamic theoriet)-dadiey
assumptions, and longitudinal methods when studying the intemaasation process of the firm.
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INTRODUCCION

All the evidence we have indicates that the growth of a
firm is connected with attempts of a particular group of hur
beings to do something; nothing is gained and much is Ic
this fact is not explicitly recognized.

0 E.T.PenroseThe Theory of the Growth of the Firm

El estudio de la internacionalizacion de la empresa abarca tanto el proceso de crecimiento en sus
actividades hacia mercados externos, como el éxito y fracaso en este déS€amblaxtor, 2007;

Peng, 2004; Doz & Prahalad, 1994fn la literatura de Negocios Internacionales, la
internacionalizacion es explicada mediante teorias y perspectivas establecidas, como el
paradigma ecléctico, la teoria de internalizacion, enfoque tiesades transaccién y la teoria de

ciclo de vida del product@Buckley & Lessard, 2005; Griffith et al., 2008} pesar de la
aplicacion y extension de estas teoffaasson, 2018; lettGillies, 2012) su enfoque estatico y
dependencia en axiomas de raalttad econémicehan conllevado al desarrollo de modelos de
internacionalizacién tautologic@slorder et al., 2020; Poulis & Poulis, 2048) que simplifican

el caracter dinamico y no lineal del proceso de internacionalizacién y omiten el rol del tomador
de decisiones y su racionalidad, intencional pero limitada, en este p(édesoni, 2013;
Aharoni et al., 2011; Contractor et al., 2018; Rygh, 2013)

En contraposicion a este enfoque de eleccién racional en la internacionalizacién (Rober, 2019;
Vahlne& Johanson, 2014), el modelo de Uppsala describe la expansion internacional mediante
la interaccion dinamica entre el compromiso de actividades y el conocimiento experiencial que
obtiene el empresario (Papadopoulos & Martin, 2010; Verbeke, 2020). Segimasttlio, el
desarrollo de actividades internacionales genera conocimiento sobre el mercado atendido, y su
acumulacién guia actividades adicionales hacia el extranjero (Johanson & Vahine, 1990, 2006).
Asi, por ejemplo, exportar permite al empresario mefguaestimacion del tamafio de mercado,
preferencias del consumidor o sobre el clima de negocios, que sirve igaral gncremento de

la exportacion, la presencia comercial en destino o el cambio en atributos del producto. Esta
interaccion dindmica y auteforzante compone el mecanismo principal de la

internacionalizacion [R1] de la empresa, como es expuesto en la figura 1.

Segun este modelo, el proceso de expansion es gradual ya que el ciclo de internacionalizacion

[R1] enfrenta un limite: cuando la leade actividades internacionales crece, el riesgo percibido

1En estas teorias se asume que el tomador de decisiones interpreta objetiva e inequivocamente las variables del entorno
y conoce completamente los costos y beneficios de todas las alternaiiviesrdeeionalizacion (Buckley & Casson,
1998; Casson, 2014)



por el empresario sobre estas aumenta y disminuye el compromiso adicional de actividades hacia
el extranjero [B1]. EI compromiso solo es reanudado cuando el riesgo disminuye mediante
actividades d conocimiento de mercado [B2] (Johanson & Vahlne, 1977; Vahlne, 2020). La
figura 2 refleja el patron de internacionalizacion gradual esperado.

Figura 1. Mecanismo de internacionalizacion en el modelo de Uppsala
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Nota: [R] ciclo autorreforzante; [B] ciclo balancear(fdorecroft, 2015; Sterman, 2000).
Fuente: Johanson & Vahlne (1977,1990)

Elaboracién propia
Figura 2. Patrén de internacionalizacién gradual segun el modelo de Uppsala

Actividades hacia
el mercado externo @ Reduccién del riesgo\

@ Riesgo — ¥

@ Internacionalizacion—-

Reduccion del riesgo@

Riesgo @

Internacionalizacion @

AN

tiempo
Nota: [R] cicloautorreforzante; [B] ciclo balanceante de la figura 1
Elaboracién propia
Desde su establecimiento, este modelo ha sido criticado en dos aspectos: (A) sus predicciones y

(B) su base tedrica y supuestos (Welch et al., 2016).

Con respecto a sus prediccionafgunos estudios encuentran que las empresas tienen una
velocidad de internacionalizacion mas rapida de la que predice el modelo (Axinn & Matthyssens,
2002; Chetty et al., 2014; Forsgren & Hagstrém, 2007) y que omiten etapas en su proceso de

internacionakacion, como ladBorn Globalse International New VenturefAndersen, 1993;



Cavusgil & Knight, 2015; Melin, 1992; Oviatt & McDougall, 1994; Sullivan & Bauerschmidt,
1990). Una limitacion se encuentra en que estas perspeagtiaden las predicciones deteoria

de las etapas de internacionalizacion (JohanstvigdersheirrPaul, 1975) con el modelo de
Uppsala (Johanson & Vahlne, 1977, 199Qitilizan evidencia que refuta la primera teoria para
invalidar la segunda (Welch et &016; Welch & PaavilaineMantymaki, 2014).

Sobre las criticas a la base tedrica y supuestos del modelo, estas sefialan que la definicion del
conocimiento experiencial es muy acotada (Forsgren, 2002; Hadjikhani, 1997; Steen & Liesch,
2007), que es necesario incluir aspectos dedda comportamental de la emp@samo la

inercia y la discreciéon gerencial (Dow et al., 2018; Rdber, 2049jue el modelo actual
reconoce de forma parcial la racionalidad limitada del tomador de decisiones y la incertidumbre
segun Knight (1921)/nergdlicidad del entorno empresarial (Coviello et al., 2017; Liesch et al.,
2011). Aunque estas criticas cuestionan la base teérica del modelo, las soluciones provistas por
las investigaciones no conllevan a un nuevo modelo de internacionalizacion, sinaitackd
variables ad hoc al modelo establedidtadsen, 2005; Welch et al., 2016; Welch & Paavilainen
Méantymaki, 2014).

En respuesta, Welch et al. (2016) recomiendan que investigaciones futuras cuestionen el

mecanismo principal de internacionalizacion demodel o de Uppsala dado

potencial del proceso de internacionalizacién implica repensar los supuestos paradigmaticos que
tienden a ser aceptados sin cuestionamiento
Welch & PaavilainesMiantymaki (2014) indican que estos estudios deben emplear teorias y
métodos que reconozcan el dinamismo y el enfoque de proceso a través del tiempo de la
internacionalizacién. Esta recomendacion se encuentra en contraposiciéon con el enfoque de
investigacion cowvencional, que simplifica la internacionalizacién al estudiar antecedentes y
consecuencigsdesestimando la estructura de retroalimentacion entred ellaksarrollar
hipétesis en forma de leyes donde se deduce el proceso que relaciona lasdaialnessidad

de contrastar si dicho proceso ocurre en la redidaeimplear muestras de corte transversal para
evaluar un proceso longitudinal (Norder et al., 20P@ulis & Poulis, 2018; Welch &
PaavilaineAMantymaki, 2014).

Al analizar el mecanismo principaédnternacionalizacion en el modelo de Uppsala (Johanson
& Vahlne, 1977, 1990) y sus extensiobague incluyen las ventajas de pertenecer a redes de
negocio internacional (Johanson & Vahine, 2003, 2009, 2011; Vahlne & Johanson, 2013), la

generacion de opamidades de emprendimiento internacional mediante la efectuacion

e



(Schweizer et al., 2010; Vahine & Johanson, 2014, 2020) y el enfoque basado en recursos y de
capacidades dinamicas (Vahlne & Bhatti, 2019; Vahlne & Johanson, 20143 28 Xigcanismo
principd que explica la expansion internacional es consistente con el expuesto en la figura 1
(Dow et al.,, 2018; Roéber, 2019): en el modelo de Uppsala y variaciones la posesion de
conocimiento experiencial sobre el mercado externo determina el compromiso inalei®as
actividades internacionales (FiguetteLemos et al., 2011; Vahlne & Johanson, 2017, 2014;
Vahlne, 2020).

Sin embargo, esta definicién del rol del conocimiento experiencial en el modelo de Uppsala (Dow
et al., 2018; Rober, 2019; Steen & Lies@B07) presenta una inconsistencia axiomatica en la
fundamentacién tedrica del modelo, ya que dicha definicién es consistente con una de la bases
tedricas, en la Teoria del Crecimiento de la Empresa (Penrose, 1959), pero entra en contradiccion
con la segnda, en la Teoria Comportamental de la Empresa (Cyert & March, 1992) y su

antecesor, Organizaciones (March & Simon, 1993).

La inconsistencia radica en que ambas teorias base difieren en el rol que tiene el conocimiento
experiencial en la toma de decisgsndel empresario (Conlisk, 1996). En la Teoria del
Crecimiento de la Empresa, Penrose (1959) asume que las empresas son experimentadas y se
encuentran en un ambiente propicio para el crecimientd ¢p.24 30, 235 240), por lo que el

factor interno masniportante que guia su expansion es la adquisicion de conocimiento. Este
conocimiento es obtenido al desarrollar actividades en el mercado (Loasby, 2012) y su
acumulacion guia a alternativas més eficientes sobre el uso de recursos para aprovechar
oportunidaes en el entorno (Barney & Clark, 2007; Foss & Stieglitz, 2012; Kor et al., 2016; Tan

et al., 2020). Steen & Liesch (2007, p. 195) sefialan que esta concordancia tedrica caracteriza al
modelo de Uppsala como el mas consistente con el enfoque de Penredesetdorias de

internacionalizacién disponibles.

En contraposicion, en la Teoria Comportamental de la Empresa y Organizaciones, Cyert & March
(1992) y March & Simon (1993) asumen que los empresarios toman decisiones sin poder conocer
a priori y con cdeza qué actividades tendran un resultado positivo en el mercado (Arrow, 1959,
1962; Baumol, 1968; Demsetz, 1988; Knight, 1921). En este entorno, el conocimiento adquirido
mediante el desarrollo de actividades no revela nuevas alternativas para exjzéentemente

la empresa (Denrell & March, 2001; Lant & Shapira, 2008; Starbuck et al., 2008). Esto se debe a
que en la realidad, el empresario no puede conocer el conjunto completo de alternativas de accion
y sus consecuencias para elegir las mas efisiaiteantes haberlas ejecutado (Conlisk, 1996;

Earl, 2012). Asi, en contraste con la Teoria del Crecimiento de la Empresa, las actividades



desarrolladas generan conocimiento sobre su propio desempefio, que el empresario utiliza para
juzgar y evaluar si estasatisfacen el objetivo de desempefio que establece para la empresa
(Becker & Zirpoli, 2008; Levitt & March, 1995; March & Olsen, 1975; Yi et al., 2016): si el
resultado observado alcanza las expectativas de desempefio, el empresario mantiene las
actividade desarrolladas mediante el establecimiento de rutinas; cuando el resultado es juzgado
como insatisfactorio, el empresario inicia la busqueda de nuevas alternativas de accién (March,
2006, 2010; March et al., 1991). Asi, segun la teoria comportamenta dmpresa, el
conocimiento experiencial no permite identificar nuevas alternativas eficientes u Gptimas
(Denrell & March, 2001; Fischhoff, 2003; Eilon, 1977), por lo que la expansién de la empresa no
depende de su acumulacion, sino de la discrecion intaadaiel empresario en (1) la formacion

de rutinas cuando el desempefio es juzgado como satisfactorio y (2) la busqueda de nuevas
alternativas cuando el resultado es juzgado como insatisfa¢t@winthal & March, 1993;

March, 1991; March & Simon, 1993).

Como indican Dow et al. (2018) y Roéber (2019), el mecanismo de internacionalizacion del
modelo de Uppsala no incorpora el ultimo enfoque tedrico descrito y, al indicar que el
conocimiento experiencial guia el incremento eficiente de las actividades, gs@mes
empresarios proceden con racionalidad econémica y no racionalidad limitada (Coviello et al.,
2017). Esta contradiccion en la base tedrica del modelo de Uppsala es mantenida en los estudios
que lo emplean para explicar la internacionalizacién meadimersas estrategias de expansion
internacional, como en la exportaci -n (Dabil
los estudios analizan el éxito en la internacionalizacion mediante enfoques estaticos (Alegre et
al., 2012; Araujo & Saleo, 2015; Bernini et al., 2016; Casillas et al., 2015; Ciravegna et al.,
2019; Freixanet et al., 2020; Papadopoulos & Martin, 2010; Sun et al., 2019; Tse et al., 2017) y
sefalan que la posesién de conocimiento experiencial es el insumo clave en este proces
(Brouthers et al., 2009; Leonidou et al., 2010; Mac & Evangelista, 2017). Asi, debido a que estas
investigaciones concluyen que el conocimiento adquirido permite alinear las caracteristicas de la
empresa con |l as condi ci on deset all, 202h),easumendqoe e Kp e k
tomador de decisionesvalla el entorno de forma completa y objetivda racionalidad
economica, para elegir actividades eficientes en la expansion internacional (Poulis & Poulis,
2018).

La presente tesis responde a lasthciones encontradas en el estudio de la internacionalizacion
al responder la siguiente pregunta de investigacion: ¢Cuéles son los mecanismos
comportamentales que explican la dindmica de la internacionalizacion en la empresa

exportadora? La tesis presantn modelo dinamico basado en la teoria comportamental de la



empresa en respuesta tanto a la inconsistencia tedrica en la base del modelo de Uppsala (Welch
& PaavilaineaAMantymaki, 2014; Welch et al., 2016) como a las limitaciones encontradas en el
estudo de la internacionalizacién debido al empleo de teorias estéticas, métodos de enfoque
transversal y supuestos de linealidad y racionalidad econémica (Poulis & Poulis, 2018). El
modelo propuesto reconoce el rol del empre8ayicu racionalidad limitada como motor de

la internacionalizacién mediante la busqueda de nuevas alternativas y la formacion de rutinas. La

figura 3 grafica el modelo enddgeno propuesto y las hipotesis dinAmicas del estudio.

En este modelo, la internacionalizaciéon crece debido al @itlmrreforzante de intencionalidad
gerencial [R1]: Cuando el empresario aumenta intencionalmente el objetivo de desempefio, la
brecha entre el desempefio actual y el esperado crece, que ocasiona un incremento en la busqueda
de nuevas alternativas para altam este nuevo objetivo. EI aumento de la basqueda de
alternativas incrementa las rutinas de la empresa hacia el exterior, que aumenta el desempefio
observado, y motiva al empresario a aumentar alin mas el objetivo de desempefio a alcanzar, que
completa esteiclo autorreforzante [R1]. Este crecimiento es limitado por los ciclos balanceantes

de estabilizacion de la internacionalizacion [B1] y persistencia en la exportacion [B2]: el
incremento del desempefio cierra la brecha entre el desempefio observado do,egpera
disminuye la busqueda de nuevas alternativas debido a que la brecha es juzgada como
satisfactoria; esta reduccién en la busqueda de nuevas alternativas mantiene estable el nivel actual

de rutinas hacia el extranjero, y por lo tanto, de la intesnatizacion.

Figura 3. Propuesta de modelo dindmico sobre el proceso de internacionalizacion
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Elaboracién propia

El mecanismo comportamental del modelo, donde el exportador busca nuevas alternativas ante

un desempefo insatisfactorio y reduce esta blsqueda ante un desempefio satisfactorio, es



evaluado mediante una muestra longitudinal representativa del contextcadgpgéruano.
Asimismo, entrevistas a profundidad con egresados de la Universidad del Pacifico de la carrera
de Negocios Internacionales que laboran en empresas exportadoras permitieron comparar si el
proceso de internacionalizacién en sus organizacianesrgruente con el modelo dinamico
propuesto. Con base en la evidencia empirica recolectada, el estudio desarroll6 simulaciones del
proceso de internacionalizacion predicho por el modelo mediante la dinamica de sistemas
(Meadows, 2009, cap. 4).

El capitdo | presenta el modelo de Uppsala, sus extensiones y criticas existentes, asi como las
bases de la teoria comportamental de la empresa para justificar el modelo de internacionalizacion
propuesto. El capitulo Il desarrolla las hip6tesis dinamicas sotmadello propuesto. El capitulo

lll detalla el método estadistico para evaluar el mecanismo comportamental del modelo, el
protocolo para el desarrollo de las entrevistas y las simulaciones. El capitulo IV presenta los
resultados del modelo estadistico, latrevistas y las simulaciones. El apartado final de la
investigacion presenta las conclusiones y recomendaciones y la Ultima seccion del documento

detalla las limitaciones del estudio.



CAPITULO | . MARCO TEORICO

Realism in assumptions forces usatwlyse the world that
exists, not some i maginar.)
are good reasons why the assumptions of our theories
should not be completely realistic, but this does not mean
that we should lose touch with reality

8 Ronald H. Coasésssays on Economics and Economi:

I.1. El modelo de Uppsala, extensiones y principales criticas

El modelo de Uppsala surgi6 de las observaciones realizadas por Jan Johangmk\adrine

cuando eran candidatos doctorales bajo la direccion de Ganon en el Departamento de
Negocios de la Universidad de Uppsala (Vahine & Johanson, 2014, p. 160). Ambos
investigadores estudiaron descriptivamente el patron de expansion internacional de diversas
empresas suecas y lo contrastaron con las explica¢edress vigentes en economia, marketing

y negocios internacionales (Vahlne & Johanson, 2014, p. 161). Debido a que las empresas no
presentaban el comportamiento predicho por las teorias disponibles, los autores eliminaron
gradualmente los supuestos quecedian de la teoria econdmica neocl&siecionalidad
economica, posesion de conocimiento e informacion completa, condiciones de equilibrio,
explicaciones exdgenas por enddgenas, condiciones de competencia perfecta y la empresa como
funcién de produccién una respuesta a fallas de merégara desarrollar un nuevo modelo

que explique el proceso de internacionalizacién de estas empresas (Vahlne & Johanson, 2014, p.
161-168).

De esta forma, en el modelo de Uppsala, Johanson & Vahlne (1977) detallan que la
internacionalizacibn es explicada por la interaccion dinamica entre las actividades
comprometidas al extranjero y el conocimiento experiencial que estas generan. La base de este
mecanismo es presentada en la figura I.1. Los autores usan la Teoria duleGreade la
Empresa (Penrose, 1959) para explicar que la adquisicibn y acumulacién de conocimiento
experiencial permite a la empresa expandir sus actividades de forma mas eficiente, y asi proseguir
en la internacionalizacion. Asimismo, los autores emmpleaTeoria Comportamental de la
Empresa (Cyert & March, 1992) para explicar que la expansién es gradual, ya que la racionalidad
limitada del tomador de decisiones impide que la empresa se expanda a los mercados con mayor
potencial en un primer lugar, y €l riesgo percibido limita el compromiso adicional de
actividades y, por lo tanto, el proceso de expansion (Figdeitemos et al., 2011; Johanson &
Vahine, 1977). La figura 1.2 detalla el mecanismo completo de internacionalizacion en el modelo
de Uppsala (Johanson & Vahlne, 1977, 1990).



Figura . 1. Dindmica entre variables de estado y cambio en el modelo de Uppsala

Aspectos de estado Aspectos de cambio
Compromiso hacia Decisiones de
el mercado compromiso
Conocimiento Actividades
experiencial desarrolladas

Fuente: Johanson & Vahlne (1990)

Figura l. 2. Mecanismo de internacionalizacid en el modelo de Uppsala
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Elaboracién propia

Johanson & Vahine (1990) adicionan a este ultimo modelo el rol de las redes de negocio en el
proceso de internacionalizacion. En esta extension del modelo, el conocimiento experiencial
continda determinando la internacionalizacién, sin embargo, los ast@esientan que el
desarrollo de actividades hacia el extranjero conlleva a que la empresa acceda a redes de negocio
internacional (Johanson & Vahine, 2003, 2009). Ser parte de esta red permite aprender de la
relacion con las demas empresas, obtener irfciin de mercado privilegiada y usar de forma
compartida los activos y servicios entre empresas (Hakansson & Snehota, 1989, 2006; Johanson
& Vahlne, 2003). Estos beneficios son definidos como paquetes de ventajas al pertenecer a la red
y expanden la fronta de oportunidades de internacionalizacion de la empresa (ver ciclo [R2] en

la figura 1.2) (Vahine & Bhatti, 2019; Johanson & Vahlne, 2009). Esta expansion se da gracias al

conoci miento experienci al adqui r i dcoadespldsr e il

(0



estrategias y otras relaciones sobre | as empi
2009, p. 1414) que permite el desarrollo de capacidades dinamicas para reconfigurar la base de
actividades de acuerdo con el conocimiento obtenidbl(a& Johanson, 2013).

Dado que las redes empresariales no son limitadas por las fronteras, Johanson & Vahlne (2009,
p. 1423) establecen que la internacionalizacion de la empresa ya no se relaciona con cruzar
fronteras, sino se centra en acceder a @&srde negocio, por lo que la dificultad de estar fuera

de la red l{ability of outsidership reemplaza a la dificultad atribuida al extranjdrabflity of
foreignnesscomo barrera a la expansién internacional. Una limitacion y paradoja de este cambio
se encuentra en que el enfoque de redes no puede explicar por si mismo la internacionalizacién
de la empresa, ya quelibility of outsidershipno permite diferenciar a las redes de negocio
domésticas de las internacionales, sin antes haber reincorgbratidelliability of foreignness

para poder hacer esta diferencia (Forsgren, 2016). Asi, el enfoque de redes puede explicar la
expansion de la empresa a nivel general (Hakansson & Snehota, 1989, 2006) pero no permite

diferenciar el componente de intecianalizacion (Forsgren, 2016).

La siguiente modificacién al modelo de Uppsala, formalizada en Schweizer, Vahlne & Johanson
(2010), consiste en la adicion de la efectuacion/exaptacion emprendedora (Dew et al., 2008) al
proceso de internacionalizacion (doson & Vahlne, 2009, 2011). Este modelo explica que la
internacionalizacion de la empresa, obtenida al mejorar su posicion en la red, depende de la
efectuacion y exaptacion del empresario al convertir las contingencias que genera la red de
negocio interneional en oportunidades (Schweizer et al., 2010; Vahlne & Johanson, 2013, 2017).

La efectuacion emprendedora implica que la empresa es capaz de responder a las contingencias
e incertidumbre en la red de negocio al utilizar las actividades que actualresstolh para

generar nuevos resultados de mercado (Dew et al., 2008). El producto de la efectuacion es la
exaptacion a diferencia de la adaptacion, donde la empresa cambia las actividades para alcanzar
un mismo fin ante cambios subitos en el entomdaded, la empresa mantiene las actividades
desarrolladas y persigue un nuevo fin con estas para obtener nuevos resultados de mercado (Dew
et al., 2008). Este proceso es resumido en el componente de capacidades emprendedoras en la
figura 1.3. Schweizer teal. (2010) indican que la posesion de conocimiento experiencial,

adquirido por las actividades desarrolladas permite a la empresa explotar las contingencias en la

2La actividad emprendedora fies predominantemente una hi s
2008, p.45) donde la exaptacion, como en la biologia evolucionaria, ocurre clangwendedor se pregunta ¢,qué

puede hacer? con los medios de accién que tiene, en vez de seguir la adaptacion al preguntarse ¢,qué debe hacer? dadas
las condiciones del entorno (Dew et al., 2008, (p. 54)).
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red al generar capacidades dinamicas de emprendimiento para reconfigurar la base de/recurso

explotar nuevas oportunidades internacionales (p-7366

Figura I. 3. Internacionalizacién como un proceso emprendedeDindmica entre variables

de estado y cambio

Aspectos de estado Aspectos de cambio

Decisiones de
compromiso a la
relacion

Conocimiento

Oportunidades >

Capacidades de

Aprendizaje

emprendimiento Creacién

————| Construir

relaciones

Pogiioy
contingencias

Fuente: Schweizer et al. (2010)

Forsgren (2016) detallaug existe una contradiccion entre el modelo de Uppsalasyjngestos

gue sustentan el comportamiento del emprendedara descubrir las contingencias y
oportunidades accidentales en la red de negocio internacional. Esto se debe a que en el modelo
de lafigura 1.3, Schweizer et al. (2010, p. 347) detallan que el emprendedor descubre
progresivamente oportunidades antes no encontradas en la red mediante el conocimiento que
adquiere al estar en estado de aleferiednesy tomar las oportunidades con aai poldnesy

y estar listo para ser sorprendidegdinesdo be surprisell Forsgren (2016, p.11390) detalla

que estas caracteristicas provienen de Kirzner (1973) (citado en Schweizer et al. (2010)) y que
son empleadas originalmente para explicarquér los mercados llegan a un punto de equilibrio

bajo competencia perfecta, en contraste con explicar el proceso de descubrimiento y creacion de
oportunidades para el emprendimiento. Dado que se asume que estas caracteristicas de
emprendimiento son constas en el empresario, independientemente de la historia de la empresa

y el desarrollo de sus actividades, el descubrimiento de oportunidades segun Kirzner no puede
explicar el proceso evolutivo de las capacidades de la empresa para descubrir oportd@idades

internacionalizacion en el tiempo (Forsgren, 2016).

3 Schweizer et al. (2010) indican que la creadi@noportunidades por el emprendedor proviene de la escuela de
pensamiento de Schumpeter (1942). Sin embargo, Schumpeter indica que sus aportes no deben conllevar al desarrollo

de escuel as de pensamiento ya queierentioeosloeitt crears 2j €r amamt
afirma estar en posesi-n exclusiva de |l a Verdado (Schum
en nuestro campoo (Schumpeter, 1934, p. xlii).
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Finalmente, Vahine & Johanson (2017) expanden el modelo de Uppsala para incorporar el rol del
enfoque basado en recursos y la perspectiva de capacidades dindmicas en el proceso de
internacionalizacid de la empresa (Villar et al., 2014). VahIne & Johanson (2013, p. 191) indican
que el modelo de Uppsala es un exponente temprano de la formacion de estrategias bajo el
enfoque basado en recursos, ya que resalta el rol de la heterogeneidad de recursos y el
conocimiento adquirido para la formaciéon de capacidades en la expansion de las actividades
internacionales (Steen & Liesch, 2007). En esta extension, presentada en la figura 1.4, la
interaccion entre el proceso de desarrollo de conocimiento y el comprdeniscursos generan
capacidades operacionales, que sirven para atender a las necesidades de los clientes, y
capacidades dinamicas, que permiten mantener un djtljsentre los recursos de la empresa y

las contingencias del entorno de la red, gracids ercepcion gensing, aprovechamiento
(seizing y la reconfiguraciénréconfiguratior) (Teece, 2019; Vahlne, 2020; Vahine & Johanson,
2017). La adicion de las capacidades dinAmicas permite explicar cdmo las empresas adaptan y
modifican sus recursos peinternacionalizarse, cdmo obtienen ventajas especificas a la empresa
para posicionarse mejor en la red internacional, y cémo este proceso ocurre en funciéon al
aprendizaje y conocimiento experiencf8chweizer et al., 2010; Vahlne & Johanson, 2020,
2017) Debido a que las capacidades dinAmicas emergen del aprendizaje Unico de ladempresa
reflejado en el historial de actividades desarrolldadesta perspectiva sobrelleva la limitacion
estatica del enfoque basado en recursos, por lo que es denominado ceistertencon la
dindmica y el enfoque de proceso necesarios para explicar la internacionalizacion (Helfat, 2018;
Vahlne & Johanson, 2020; Vahlne, 2020; Vahine & Bhatti, 2019).

Figura I. 4. Evolucién del proceso dénternacionalizacién segun el modelo de Uppsala

2017Dinamica entre variables de estado y cambio
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Fuente: Vahlne & Johanson (2017)

A pesar de que modelo de Uppsala abandona originalmente los supuestos de la teoria
microeconémica de la empresa (Johansoahlne, 1977; Vahlne & Johanson, 2014), la

inclusion del enfoque basado en recursos reintroduce algunos de estos supuest&s (Foss
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Stieglitz, 2012; Nightingale, 2008; Welch et al., 20H)enfoque basado en recursos (Barney &
Clark, 2007; Wernerfelt, 2@) explica que las empresas pueden obtener un desempefio por
encima del competidor marginal (bréaken), al (1) generar un mayor valor econémico con los
mismos costos que la competencia y (2) generar el mismo valor econémico que la competencia
con un menocosto (Barney, 1991; Priem & Butler, 2001; Rumelt, 1991; Wernerfelt, 1984). Estos
dos componentes explican la variabilidad en el desempefio observado entre empresas en una
misma industria y revelan cuales cuentan con una ventaja competitiva, que les geneitir

mayor valor econémico al emplear de forma mas eficiente sus recursos (Amit & Schoemaker,
1993; Barney & Clark, 2007). Esta ventaja competitiva, asi como el desempefio superior
obtenido, es perpetuada a través del tiempo al conseguir que losserupeados cumplan con

las condiciones VRIO: los recursos generan valor para la empresa (Valiosos), son relativamente
escasos entre las empresas de la industria (Raros), son de dificil o costosa imitacién en el corto a
mediano plazo (Imitable) y se enotien alineados con las operaciones y organizacion de la
empresdOrganizacion) (Barney & Clark, 2007; Barney & Hesterly, 20L3)tabla 1.1 resume

el desempefio de mercado obtenido en funcion al grado en que los recursos cumplen con el criterio
VRIO.

Si bien el enfoque basado en recursos explica como la posesion de recursos estratégicos permite
la internacionalizacion y obtencion un desempefio superior (Johanson & Vahine, 2003;
Papadopoulos & Martin, 2010), este enfoque presenta limitaciones para exglicar
internacionalizacion como un proceso (Poulis & Poulis, 2018; Welch et al., 2016) ya que (1)
presenta un analisis estatico de la apropiacion de rentas econdémicas bajo condiciones de
equilibrio en los mercados de bienes y de recursos estratégicos yni@) @se las decisiones se

toman bajo racionalidad econémica y competencia perfecta (Barney & Ziaik,Collis, 1994;

Foss & Stieglitz, 2012; Nightingale, 2008; Pitelis, 2004).

Tabla I. 1. El marco de trabajo VRIO

Elrecursocc apaci dad esé

Valioso Raro Costoso de  Alineado conla Implicacion competitiva Desempefio
imitar organizacion

No o} 0 0 Desventaja competitiva Inferior

Si No 0 0 Paridad competitiva Promedio

Si Si No 0 Ventaja competitiva Superior
temporal

Si Si Si Si Ventaja competitiva Superior
sostenible

Fuente: Barney & Clarck (2007, p.70)

Por otro lado, la perspectiva de capacidades dinamicas hace enfasis en como el aprendizaje
organizacional y la adquisicion y manejo de conocimiento tacito (Grant, 1996; Sapienza et al.,

2006; Teece, 2019; Nonaka, 1994) permiten administrar, acumularruiQnsansformar y
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alterar la base de recursos para obtener un desempefio de mercado superior (Ambrosini et al.,

2009; Teece, 2007; Wilden et al., 2013). Las capacidades dinamicas son capacidades intensivas

en conocimiento y reflejan la habilidad de la ees@ para integrar, extender y reconfigurar las

competencias internas ante cambios subitos en el entorno (Grant, 2010; Teece et al., 1997; Teece

& Pisano, 1994). Estas capacidades emergen del continuo aprendizaje y experiencias de la
empresa, y le permitedesarrollar ventajas competitivas a través del tiempo al adaptarse,

responder y cambiar las condiciones del entorno competitivo de forma mas rapida y eficiente

(Helfat & Peteraf, 2003, 2009; Teece, 2019). La figura 1.5 resume la relacion entre lasachgsacid

dindmicas y la obtencién de ventajas competitivas.

Figura I. 5. Cadena causal entre las capacidades dindmicas, la ventaja competitiva y el

desempefio empresarial
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presencia de capacidades dindmicas no es una causa suficiente para el cambio en los recursos de
una empresa (Helfat & Peteraf, 2009; Helfat, 2018; Foss & Stieglitz, 2012). Esta peashactiv

sido integrada en el estudio del proceso de internacionalizacién (Prange & Verdier, 2011; Vahlne

& Johanson, 2017; Vahine, 2020), al indicar que sobrelleva el analisis estatico del enfoque basado

en recursos, mediante una explicacion dinamica delmjes® a través del tiempo (Acedo et al.,

2006; Foss & Stieglitz, 2012; Helfat & Peteraf, 2009; Nelson, 1994). Sin embargo, Barney &

Clark (2007) indican que la perspectiva de capacidades dinamicas es estatica al igual que el
enfoque basado en recursos vagj
desarrol

ar

il

una

a

nueva

habi
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capacidad

es

| as

asumi

da

capaci dac
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no puede explicar el origen y cambio a través del tiempo de estas capacidades. Ya que esta

perspectiva mantiene un enfoque estatico y asume que el tomador de decisiones es capaz de

interpretar objetivamente el entorno para reconfigurar eficientemente la base de recursos, su

aplicacion para explicar el proceso de internacionalizacion es limitaddodab caracter

dinamico, de informacion incompleta y de racionalidad limitada de este proceso (PBaliisk
2018; Norder et al., 2020; Welch & Paavilaifdantymaki, 2014).

14



I.2. Propuestas de modificacion al modelo de Uppsala

Desde la introduccion formalel modelo de Uppsala, en Johanson & Vahine (197@liples
estudios han propuesto modificaciones para superar las limitaciones del nadeéxiensiones
(Andersen, 1993; Coviello et al., 2017; Dow et al., 2018; Forsgren, B@dikhani, 1997; Hult

et al., 2020; Oviatt & McDougall, 1994; Ro6ber, 2019; SullivaB&uerschmidt, 1990; Trevifio
& Doh, 2020; Vahine & Johanson, 2020; Verbeke, 2020).adtgamentos de estos estudios para
modificar el modelo de Uppsala se agrupan en dos ctisemservaciorse (A) existe una
contradiccién entre el comportamiento de internacionalizapiédicho por el modelo y la
evidencia empirica en la realidad empresarial, y €8¥te una inconsistencia logica en los
fundamentos y axiomas que el modelo de Uppsalplea pra derivar sus hipétesis sobre el

comportamiento de internacionalizacion dedaspresas (Hadjikhani, 1997; Welch et al., 2016).

Con respecto al primer grupo de estudios, estos encuentran evidencia sobre empresas que tienen
una alta orientacion emprendedora, enfoque proactivo y vision global, y que logran
internacionalizarse de forma rapida y temprana desde su fundacion (Chéttp@t4y Dow,

2017; Forsgren & Hagstrom, 2007; Rodrigigsarano & MartirArmario, 2019). En el modelo

de Uppsala, la internacionalizaciéon es explicada por la acumulacion gradual de conocimiento
experiencial con base en las actividades desarrolladak, goe el patron rapido de expansion
internacional de estas empresas es sefialado como inconsistente con este modelo (Almodoévar &
Rugman, 2014; Axinn & Matthyssens, 2002; Oviatt &-Mougall, 1994; Zahra, 2005). Con

base en esta discrepancia, Oviatt & McBalli(1994) proponen la definicion de lasernational

New Ventures omo @A organi zaciones empresariales que,
competitivas significativas del uso de sus re
49). Asimismo, Cavusgil & Knight (2015) definen I&orn Globalsde forma similar a las
International New Venturexon la limitacién de que su expansion se realiza exclusivamente
mediante la exportacién, dada su limitacion en recursos. Estas empresasXparatirse de

forma rapida debido a que se ubican en nichos de mercado internacional con productos altamente
diferenciados y modelos de negocio basados en la innovacién (Dow, 2017; Forsgren & Hagstrém,
2007; Hennart, 2014; Paul & Rosa8errano, 2019). Ez$ empresas logran superar su limitacion

en cuanto a recursos al apalancarse de las redes de contacto internacional desarrolladas
previamente por los fundadores, especializarse en colaborar en la cadena de valor internacional
de empresas multinacionalestaddecidas y poseer activos no tradicionales y capacidades
dindmicas (Acs & Terjesen, 2013; Cavusgil & Knight, 2015; PalRdadeSerrano, 2019;
RodriguezSerrano & MartipArmario, 2019; Sapienza et al.,, 200Bahra, 2005). Esta
perspectiva explica la eapsion rapida y sostenida de una empnesdiante cuatro condiciones

necesarias y suficientes: (a) la empresa internaliza algunas transacciones de mercado, (b) emplea
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estructuras de gobernanza alternativas para expandirse internacionalmente, (c) tie@etajana
de localizaciéon y (d) poseen recursos Unicos que proveen una ventaja especifica a la empresa
(Oviatt & McDougall, 1994, 1997, 2005).

El uso del marco de trabajo de Bsrn Globalse International New Ventureggara explicar el
proceso de internamnalizacién presenta dos limitaciones. En primer lugar, los estudios
argumentan que la rapida expansion internacional observada contradice las predicciones del
modelo de Uppsala, ya que estas empresas saltan etapas en el proceso de internacionalizacién y
operan en mdultiples paises (Axinn & Matthyssens, 2002; Cavusgil & Knight, 2015; Oviatt &
McDougall, 1994; Paul & Rosad®errano, 2019; Zahra, 2005). Sin embargo, la prediccién sobre

las etapas y rapidez en la expansion corresponde a los modelos de ionalizacion
relacionada a la innovacion (Andersen, 1993; Cavusgil et al., 1979) y de internacionalizacién por
etapas (Johanson & Wiedershdiaul, 1975), mientras que el modelo de Uppsala tiene un
objetivo distinto, al predecir la internacionalizacion fdema dinamica como un proceso
interactivo entre el desarrollo de actividades y uso del conocimiento adquirido (Vahine &
Johanson, 2014, 2017). Asi, la limitacion de estos estudios se encuentra en que igualan las
predicciones de los tres modelos y usadewia en contra de los dos primeros para invalidar al
modelo de Uppsala (Hult et al., 2020; Johansoviatlne, 2006; Welch et al., 2016; Welch &
PaavilainerMantymaki, 2014)En segundo lugar, la rapida expansion internacional es analizada
de forma estata y como una sola decision en el tiempo, dado que emplea la teoria de
internalizacién (Oviatt & McDougall, 1994; McDougall et al., 1994) y el enfoque basado en
recursos (Cavusgil & Knight, 2015; Rodrige®errano & MartirArmario, 2019), por lo que no

puede explicar la evolucién de este proceso a través del tiempo (Nightingale, 2008; Poulis &
Poulis, 2018).

El segundo grupo de estudios analiza las bases teéricas en el modelo de Uppsala y las cuestiona
y modifica para aumentar la capacidad de predicogdbmadelo. Estas modificaciones abarcan

tres aspectos que son transversales al modelo de Uppsala (Johanson & Vahine, 1977, 1990) y sus
extensiones (Johanson & Vahlne, 2009; Schweizer et al., 2010; Vahlne & Johanson, 2017): (i) la
interaccion entre el conimoiento experiencial y el compromiso de actividades, (ii) el grado de
racionalidad limitada que asume el modelo y (iii) el rol del riesgo y la incertidumbre en la toma

de decisiones en el proceso de internacionalizacion (Liesch et al., 2011; Rober @€A% S

Liesch, 2007).
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En el modelo de Uppsala, el proceso de internacionalizacion es originado por la interacciéon entre
el compromiso de actividades hacia el extranjero y el conocimiento experiencial adquirido
(Vahlne, 2020). Con respecto al compromisadjikhani (1997) indica que el conocimiento
adquirido permite, ademéas del desarrollo de compromisos tangibles y observables
empiricamente, el desarrollo de compromisos intangibles hacia el mercado atendido. Mediante
entrevistas a profundidad, Hadjikhani9@lr) encuentra que compromisos intangibles, como
extender la garantia y servicio del producto mas alla de lo acordado o la reputacion desarrollada,
ayudan a la empresa a incrementar su expansion en el mercado externo y le dan una ventaja
especifica, inclus luego de reducir el nivel del compromiso tangible en el mercado. Asi,
Hadjikhani (1997) indica que es necesario modificar el mecanismo de internacionalizacion del
modelo de Uppsala para incluir el rol de compromisos intangibles (Figleeiramos et al.,

2011; Forsgren & Hagstrom, 2007; Vahlne & Johanson, 2013). Con respecto al conocimiento
experiencial, Forsgren (2002) detalla que toda teoria sobre el proceso de internacionalizacién
debe incluir el manejo y uso explicito del conocimiento como un fadreifal, dado que al
expandirse internacionalmente, las empresas poseen conocimiento limitada sobre el mercado
atendido (Hymer, 1960). En el modelo de Uppsala, la posesion de conocimiento experiencial es
un factor principal que guia la internacionalizactte la empresa debido a que permite emplear

los recursos en nuevas formas mas eficientes (Johanson & Vahine, 1990; Penrose, 1959; Vahine,
2020). Forsgren (2002) argumenta que el modelo de Uppsala emplea exclusivamente el
conocimiento que proviene de lagtigidades realizadas, por o que debe de incorporar el rol
adicional que tienen otras fuentes de conocim@mimmo el conocimiento imitativo, el
conocimiento proveniente de redes de negocio, y la busqueda y escaneo de nuevas dctividades
en el uso de sugcursos y el comportamiento de internacionalizacion (Forsgren, 2002). Por otro
lado, Steen & Liesch (2007) argumentan que el modelo debe considerar que la efectividad del
conocimiento experiencial para incrementar el compromiso de actividades debemariaidn

a la disponibilidad de recursos en la empresa (Vahlne & Johanson, 2017). Esto se debe a que,
segun Penrose (1959), la empresa tiene constantemente una discordancia entre los recursos
disponibles y requiridos para incrementar el nivel de lasidaties y aprovechar oportunidades

de mercado, por lo que solo cuando existen recursos disponibles, el conocimiento adquirido puede
ser empleado para desarrollar actividades mas eficiéktes& Mahoney, 2000; Kor et al.,

2016).

La segunda clase de mddéciones se centran en el grado de racionalidad limitada que asume el
modelo de Uppsala. De acuerdo con el modelo, los tomadores de decision no pueden expandir
inicialmente las actividades de la empresa a los mercados que mejor se ajusten a su combinacion

de recursos debido a que actlian bajo racionalidad limitada (Johanson & Vahlne, 1977; Vahlne &
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Johanson, 2014). Por esta razon, esta expansion es desarrollada en funcién al conocimiento de
mercado que adquieren progresivamente y al riesgo que percibeas eactividades
comprometidas (Johanson & Vahlne, 1990; Figueirhataos et al., 2011). Dow et al. (2018)
argumentan que el conocimiento adquirido progresivamente no es el Unico proceso por el que la
racionalidad limitada actla en la toma de decisiongsliean que la inercia organizacional y la
discrecién gerencial también deben ser incluidas en el mecanismo del modelo. Dow et al. (2018)
describen que la inercia representa el grado en que el tomador de decisiones considera que la
estrategia actual es efeva por lo que debe ser mantenida, mientras que la discrecién gerencial
refleja la habilidad para cambiar conscientemente la direccion de las actividades de la empresa.
Dow et al. (2018) detallan que incluir la inercia y discrecion gerencial en el naalélppsala

amplia su poder explicativo ya que describe cdmo la internacionalizacion puede estabilizarse a
pesar del incremento continuo de conocimiento experiencial, y como dicha inercia puede ser
sobrellevada mediante la discrecién gerencial para cantomn la expansion. Asimismo, Réber
(2019) afade que, silos tomadores de decisiones actlan bajo racionalidad limitada, el mecanismo
de internacionalizacion debe incluir que algunas decisiones sobre la expansion internacional seran
mantenidas o continuasldebido al alto costo hundido percibido sobre estas, independientemente
de si el conocimiento experiencial adquirido indica si deben ser continuadas o reemplazadas.
Finalmente, Coviello et al. (2017) detallan que, si bien la adquisicion de conocimiegito es
insumo principal para el desarrollo internacional de la empresa, este conocimiento es adquirido
y empleado, en el nivel mas bésico, por las personas dentro de la organizacion, por lo que el
modelo de Uppsala necesita especificar como este conociragemtierpretado y usado, y como

este induce cambios en las actividades realizadas al nivel del individuo. Coviello et al. (2017)
proponen incorporar al modelo de Uppsala la nueva teoria de internalizacion, donde la eleccion
de métodos de gobernanza Optinfpermite explicar como es empleado el conocimiento

experiencial adquirido (Vahlne & Johanson, 2017; Verbeke & Kano, 2015).

Finalmente, la tercera clase de modificaciones se enfocan en el rol del riesgo y la incertidumbre
en la toma de decisiones en eldalm de Uppsala. Liesch et al. (2011) indican que, en la literatura

del proceso de internacionalizacion, la incertidumbre y el riesgo son usualmente analizados como
un solo concepto compuesto explicativo que limita la expansion internacional. Lies¢20st.

emplean las definiciones diferenciadas de Knight (1921) entre riesgo e incertidumbre para
argumentar que a medida que los tomadores de decisiones comprometen recursos y acumulan
conocimiento experiencial, la incertidumbre que enfrentan y el rigsgmibido no
necesariamente seran reducidos progresivamente. La incertidumbre, segun Knight (1921),
establece que ningun tomador de decisiones puede conocer la probabilidad objetiva de éxito o

fracaso para cada alternativa de accion empresarial paragisi@kestrategia mas eficiente, por
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lo que explica por qué los mercados no operan en la realidad en condiciones de competencia
perfecta (Runde, 1998). Con esta base, Liesch et al. (2011) detallan que es necesario introducir
al modelo los conceptos de iathtacion a la incertidumbre y de acomodacion del riesgo en el
proceso de internacionalizacion, donde estas variables median el efecto que tienen conocimiento
experiencial y el compromiso de recursos en la expansion internacional. Asimismo, Forsgren
(2016)y Vahlne & Johanson (2020) argumentan que esta conceptualizacion de la incertidumbre
debe ser considerada en futuras modificaciones al modelo de Uppsala dado que es una de las
bases que justifican la toma de decisiones bajo racionalidad limitada (LeM#réh, 1995;

March, 2006; Simon, 1997).

A pesar de que los articulos anteriores cuestionan las bases teédricas y supuestos del modelo de
Uppsala, estos mantienen el mecanismo de internacionalizacién vigente, entre el compromiso de
actividades y conocimiém experiencial adquirido, y se limitan a afiadir variables a este
mecanismo para expandir la capacidad predictiva del modelo (Vahlne & Johanson, 2017, 2020;
Welch et al., 2016). En respuesta, Madsen (2005) recomienda que estudios futuros sobre el
modelo deUppsala empleen mas aspectos de la teoria comportamental de la empresa para
explicar el proceso de internacionalizacion. Asimismo, Welch et al. (2016) indican que futuros
estudios deben cuestionar el mecanismo principal que explica el proceso de onalizacion,

al revisar los supuestos paradigmaticos que los sustentan. Ademas, Welch & Paavilainen
Mantymaki (2014) argumentan que estos estudios deben emplear perspectivas tedricas que sean
dinamicas, que permitan explicar el comportamiento de intemel@acion a lo largo del

tiempo, empleen andlisis longitudinales para contrastar las predicciones a través del tiempo y
eviten el uso de enfoques estaticos y bajo condiciones de equilibrio y competencia perfecta. Poulis
& Poulis (2018) indican que la mayparte de estudios sobre el éxito en la internacionalizacion
emplean supuestos irreales, como linealidad entre variables, toma de decisiones continuamente
proactiva y bajo racionalidad econdmica, y explicaciones tedéricas estaticas, que conllevan a una
definicion tautolégica del estudio de la internacionalizacién (Aharoni, 2013; Aharoni et al., 2011;
Norder et al., 2020; Nightingale, 2008).
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[.3. Conocimiento experiencial y la teoria comportamental de la empresa en el modelo de

Uppsala

We perceivethe world béore we react to it, and we react

not to what we perceive, but always to whatinfer. (é
none of these processes is infallible, or indeed ever accul
or complete.

0 Frank H. KnightRisk, Uncertainty and Profit

En el modelo dé&ppsala, el mecanismo principal que explica la internacionalizacién progresiva

es la interaccién continua entre el compromiso de recursos hacia el mercado gxgrno
adquisicion de conocimiento experiencial (Johanson & Vahine, 1977, 1990). En lasoeg®nsi
expuestas del modelo, el proceso de internacionalizacion continla depeniaoig@lmente

de la interaccion entre el compromiso de actividddesa a través de led de negocios
internacional, las actividades de efectuacion y exaptamdprendedorap la explotacion de

recursos Unicos y su recombinacion estratégicéa acumulacion deonocimiento de mercado

(Vahilne, 2020). La tabla 1.2 refleja esta afirmacion, al mosjua; desde la formalizacion del

modelo, en Johanson & Vahlne (19,73us extensionesmodificaciones continlan empleando

la retroalimentacién entre el compromiso de actividagesd conocimiento adquirido para

explicar el proceso de la internacionalizaciGomo resultado, diversos estudios empiricos que

emplean modelde Uppsala mantieneque la falta de conocimiento experiencial es el principal
obstéculo en el proceso de internacionalizadien | a empresa (Aaltonen, 2C
Almodévar & Rugman2 01 4 ) , as?2 como en | a acoveetaldad exrg
2016; Papadopoulds Martin, 2010; Paul et al., 2017).

Tabla I. 2. Interaccion entre conocimiento y compromiso de actividades: mecanismo

principal de internacionalizacién del modelo de Uppsala 1972020

Estudio Mecanismo principal
1 Johanson & Vahlne (197p,. 26, @ S I a internacionalizaci -n ¢
28) ¢,cémo podemos explicarlo? No consideramos que es el resigtada

estrategia para la asignacion 6ptima de recursdgementesaises, en
la que distintas alternativas de explotacion Wes mercados
internacionales son comparadas y evaluadas. Nodoti@snos como
la consecuencia de un proceso de ajirsteemental a cambios en |
empresa y el e n t anesinteérnaciofalek, e erhpaes
no cuenta inicialmente cowonocimiento experiencial. Esta del

adquirirlo sucesivamentetar av ®s de | as oper i
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Estudio

Mecanismo principal

2

3

4

Johanson & Vahlne (1990, 11)

Andersson et al. (1997, p.
76)

Johanson & Vahine (2003,
p. 93)

Johanson & Vahlne (2006,
p. 166)

Johanson & Vahlne (2009,
p. 1414, 1420, 1423)

iEn est e interaatienblipacionldeala empresa, que tigrm@o
base tedrica la teoria comportamental de la empresa @yeMarch,
1963; Aharoni, 1966) y la teoria del crecimiento ldeempresa de
Penrose (1959) es vista como un proceso en el lguempresa
incremeta gradualmente su involucramiento internacionBbte
proceso evoluciona debido a la interaccion emtredesarrollo de
conocimiento sobre el mercado externo y operacigea)n lado, y el
incremento del compromiso de recurbasia mercados internacies
por el otro. o

AilLa internacionalizaci-n de |
por la interaccion entre los procesos de aprendizaje experiencial y
de compromiso hacia el mercado, como es sugerido por el modelc
del procso de internacionalizacion general. La diferencia, sin
embargo, se encuentra en que el enfoque de redes reconoce que
la empresa se encuentra interactuando cercanamente con otras
empresas en el contexto de mercado, por lo que su internacionaliz
seencentra relacionada con | as ¢
AA pesar de que |l as fronteras
el modelo basado en redes tiene implicancias similares sobre el
proceso dénternacionalizacion como las discutidas anteriormente.
Podemos seguir esperando un proceso de internacionalizacion,
que resulta de la interaccién entre el desarrollo de conocimiento
experiencial y el compromiso, donde el conocimiento y compromis
no se réacionan con el pais sino con las contrapartes existentes

y potenciales en |l a red de ne:¢
AEI model o se centra en el apr
0, de forma mas precisa, en la interaccion entdesdrrollo

de conocimiento y el compromiso incremental hacia mercados
externos. 0

AAhora nuestro enfoque es que
requiere del compromiso reciproco entre la empresa y strajgaries
(Johanson & Vahl ne, 1990; Vahl
Nuevamente nuestra posicion es que el desarrollo de oportunidad
€s un proceso iterativo caracterizado por el reconocimiento
incremental y gradual (aprendizaje) y explotaciéon (compromiso)
de una oportunidad donde ¢é el

compromiso ocurren dentro de relaciones de negocio.
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Estudio

Mecanismo principal

7

8

9

Schweizer et al. (2010, p.
366)

Figueirade-Lemos et al.
(2011, p. 156a151)

Johanson & Vahlne (2011,
p. 487)

i EIl proceso de intercambio eni
experiencial sobre la contraparte, por ejemgie recursos tiene

la otra empresa, o cuan confiable es. Este proceso conlleva a la
formacion de confianza, de compromisos, y de expectativas conju
€ La propiedad ding8mica tiene
Primero, esta implica que el conocimiento eigregial es esencial
(Eisenhardt and Martin, 2000; Johanson and Vahlne, 1977;
2009), que proceder en pasos incrementales, y que afirender
haciendo (learniriggyid 0i ng) es ventajoso.
fi € a hetacionamos los conceptos de compromiso y conocimie
para formular un modelo donde ambas variables son representad:
€ En la posici-n 1, | a empres:
mercado. Asumimos que la empresa tiene poco conocimiento sob
el mer ¢ ad o cién&, lakEemprdsamejpra suistock de
conocimiento de mercado principalmente a través de su propia
experiencia. Esto implica que la empresa puede comprometer méa
recursos al mercado atendido sin incrementar el riesgo percibido,
unavez que esteriesgoeamt eni do en un ni v
empresa continlia aprendiendo y realizando compromisos hacia
el mercado, por lo que su internacionalizacién procede hasta que
el punto 3 es alcanzado. En esta posicidn, el stock de conocimien
es losuficientemente mayor para ocasionar que compromisos
mayores hacia el mercado generen marginalmente conocimiento
adicional sobre el mercado. 0
AfDado que el desarrollo de rel
dedesarrollo de conocimiento, la empresa aprendera sobre

sus contrapartes en la red de negocio, aprendera de sus contrapa
en la red, y creard nuevo conocimiento conjuntamente con

sus contrapartes en la red, que tendra como resultado cierto tipo
deconocimiento comun (Hagg and Johanson, 1982; Kogut,
2000). El conocimiento privilegiado sobre las contrapartes en la
red, desarrollado en el curso de las actividades ordinarias de negc
conllevara al descubrimiento y creacién de oportunidades

de negociaue las empresas fuera de la red no son capaces de

encontrar (Johanson and Vahl n«
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Estudio

Mecanismo principal

10 Vahlne et al. (2011, p. 2)

11 Vahlne et al. (2012, p.
209)

12 Vahlne & Johanson (2013,
p. 199200)

13 Vahlne & Johanson (2017,
p. 1088)

14 Vahlne & Bhatti (2019, p.
205)

ACreamos el model o de Uppsal a
una inconsistencia entre las explicaciones tedvicgntes

sobre la internacionalizacion empresarial y el comportamiento
real de las empresas. No encontramos evidencia de optimizacion,
sino de un proceso incremental de ajuste consecuente al incremel
de conocimiento y cambio de compromi¢dshanson &

Vahl ne, 1977, 2009) . é Consi dc¢
de Uppsala es suficientemente general para permitir su uso

en todos los proceso gerenciales que son caracterizados
incertidumbre,

ambigtedad y complejidad, como la internacliza&ion,

la evolucién de la empresa, el emprendimiento y, asi como

es expuesto en el art2cul o, [
ANuestro model o implica que |
de la casa matriz no deben ser esfuermdados, sino

procesos desarrollados continuamente que gradualmente increme
el conocimiento y el compromiso. Tambien debe ser resaltado
gue este conocimiento y compromiso deben incrementar

en los dos extremos de la relacion diadica para que@etso
funcione. 0

fEsencial ment e, el model o capil
tipos de variables de cambio: decisiones de compromiso organiza
hacia ciertos fines, projectos o estrategias y el continuo

proceso interorganizacional de aprendizaje, creacién y construccic
de confianza. é EI model o es ¢
cuando nuevo conocimiento es aprendido o creado, tendra un
impacto en el proceso continuo de aprendizaje asi como en las
deci siones de compromiso. 0

AfLa caracter2stica m8s resalt:
enfoque en el procescel proceso de desarrollo de conocimiento

y compromiso de recursdsen vez de decisiones de inversioraalas
(Cyert & March, 1963). ¢é EI el
facilita investigar las interacciones entre decisiones, conjuntos de
recursos, y de posiciones a través del tiempo, e.g. como la acumu
de recursos, i.e., conocimiento ganado a travéa de |

experiencia (Penrose, 1959), afecta continuamente el proceso de
toma de decisiones. 0

ilLas versiones previas del mo (
de internacionalizacion con la interaccion entre el proceso de
desarrollo de conocimiento y el compromiso (Johanson & Vahlne,
1977, 2009). La ultima version del modelo alin emplea este mecan
pero el fenémeno explicado es el proceso evolucionario

de | a empresa de negocio mul ti
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Estudio Mecanismo principal

15 Vahlne & Johanson (2020, ANosotros reconocimos | a i mpol
p. 56) el desarrollo del compromiso (Johanson & Vahine, 1990; Vahine

& Johanson, 2002) y concebimos el proceso de internacionalizaci
como uno de coevolucién con miembros en la red de negocio
(Vahlne & Johanson, 2017). & (
el conocimiento, una vez aprendido, es subsecuentemente aplicac
esto es, cOmo este entra como un insumo en

16 Vahlne (2020, p. 11%) AfComo Hel fat (2007: 62), femws ol
de | as capacidades din8micas ¢
de aprendizajes dependientes del pasado-(hbattp e ndent ) €
totalmente consistentes con el modelo de Uppsala. De esta forma
consideramos que nuestros conceptos de desarrollo de condaimie
y compromiso abarcan el proceso relacionado a las
capacidades din8micas. 0

Elaboracién propia

En el modelo de Uppsala, la retroalimentacion positiva entre el compromiso de actividades y la
adquisicion de conocimiento experiencial se encuerfitradamentado en la Teoria
Comportamental de la Empresa, de Cyert & March (1992), y la Teoria del Crecimiento de la
Empresa, de Penrose (1959) (Johanson & Vahine, 1977, 2003; Vahlne & Johanson, 2017). Con
base en la primera teoria, los autores observaarglagealidad empresarial no es posible acceder

y analizar completamente la informacion relevante para asignar recursos y actividades de forma
Optima hacia el mercado externo, por lo que cuestionan los modelos de internacionalizacion que
asumen racionalatl econdémica (Aharoni, 2013; Rygh, 2013; Vahlne & Johanson, 2014), e
indican que la toma de decisiones se realiza bajo racionalidad limitada (Johanson & Vahine, 1977,
1990; Vahlne & Johanson, 2017). Dada esta limitacion, los tomadores de decisionesrexpande
las actividades de la empresa de forma progresiva, a medida que obtienen conocimiento
experiencial sobre el mercado externo y reducen el riesgo percibido sobre las actividades
comprometidas (Vahlne & Johanson, 2014). En linea con la Teoria del CregidedatEmpresa
(Penrose, 1959), el modelo de Uppsala asume que el conocimiento implicito ganado a través de
las actividades realizadas es el principal insumo para el crecimiento internacional de la empresa
(Foss & Stieglitz, 2012; Loasby, 2012). Esto sbala que el conocimiento, una vez adquirido,
permite emplear los recursos disponibles de formas més eficientes, mediante el desarrollo de
nuevas actividades, para aprovechar oportunidades de mercado (Kor & Mahoney, 2000; Kor et
al., 2016; Vahine & Johansp2013). Dado que el conocimiento experiencial guia objetivamente

el compromiso adicional de actividades al extranjero y la expansion de la empresa (Begueira
Lemos et al., 2011; Vahlne & Johanson, 2014, 2017; Vahlne, 2020), Steen & Liesch (2007)
indican que el modelo de Uppsala es el mas cercano al enfoque de Penrose entre los modelos de

internacionalizacion disponibles.
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Si bien la Teoria Comportamental de la Empresa (Cyert & March, 1992) y la Teoria del
Crecimiento de la Empresa (Penrose, 1959) prasgnintos en com@iPitelis, 2007a), su uso
conjunto en el mecanismo de internacionalizacién en el modelo de Uppsala y extensiones
conlleva a una inconsistencia teorica debido al rol diferenciado que tiene el conocimiento
experiencial en ambas teoriaso(@et al., 2018; Rober, 2019; Steen & Liesch, 2007; Welch et
al., 2016). Estas dos teorias determinan de forma distinta el rol que cumple el conocimiento
experiencial en la toma de decisiones y las actividades elmpaesa (Alchian, 1965; Arrow,

1959, 19@; Cyert & March, 1992; Earl, 2012; Loasby, 2012; March & Simon, 1993; Mintzberg,
1978; Penrose, 1959; Simon, 1982).

Por un lado, en la Teoria del Crecimiento de la Empresa, Penrose (1959) reconoce el problema
tautologico de desarrollar una teoria sobbrerecimiento de la empresa que solamente describe
a empresas que son capaces de crecer en un primer lugar, por lo que detalla el objetivo de su

teoria de la siguiente forma:

No estoy tratando de presentar una teoria que permita al analista examinar una
enmpresa en particular y establecer por adelantado si esta crecera 0 no crecera
exitosamente. Uno puede establecer facilmente las condiciones necesarias y
suficientes para el crecimiento exitoso, sin embargo, ¢cémo puede uno determinar
si la empresa bajo argib presenta estas condiciones? En la practica, no es posible
determinar esto por adelantado; uno debe esperar y ver si la empresa crece o no. Asi,
poco es ganado al formular el problema de esta forpgo uno no necesita
plantearlo asi. Yo no estoy pregando qué determina si una empresa en particular
puede crecer, sino mas bien la muy diferente pregunta: asumiendo que algunas
empresas pueden crecer, ¢qué principio s gobernaran entonces su crecimiento, y
cuan rapido y por cuanto tiempo podran crecerfébnativamente, asumiendo que
existen oportunidades para la expansion en una economia, ¢ qué determina el tipo de
empresa que las aprovechar4d y en qué medida? Ya que mientras existan
oportunidades de inversion rentable existirAn oportunidades para alierdoi de

la empresa. (p. 6)

Penrose (1959) asume que las emprastigrbajo una adecuada administraéidienencuadros
gerenciales experimentados y que las empr&sancuentran en un ambiente propioa el
crecimiento (p. 46, 4057, 235240). Bajo estas condiciones, Penrose (19&&ablece que el
principal determinante del crecimiento de una empresa se encuentaa aglguisicion y

acumulacion del conocimiento (p. -23, 238240). Esto se debe a que el conocimiento,

4 Ambas teorias hacen énfasis en analizar el inteeida @mpresa y analizan el rol de la gerencia y los tomadores de
decision en el comportamiento empresarial (Pitelis, 2007a)

5 Algunos ejemplos dados en Penrose (1959) son que una adecuada administracién evita el mal manejo financiero, la
ineptitud financiea, la incompetencia gerencial y la inhabilidad administrativa para manejar problemas
organizacionales (p. 168, 1-891).
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proveniente de la experieacie otorga a la empresakalow hownecesario para desarrollar usos

mas eficientes de los recursos disponibles, mediante el desarrollo de nuevas actividades y
servicios para aprovechar oportunidades de mercado (Augieeé&e, 2007; Barney & Clark,
2007;Buckley & Casson, 2007; Foss & Stieglitz, 2012; Kor et al., 2016; Loasby, 2012; Mahoney,
2005; Pitelis, 2004, 2007b; Pitelis & Verbeke, 200an et al., 2020). Esta definicion del
conocimiento experiencial, como guia objetivo para el compromiso deagguastividades, es
mantenida tanto en la nueva teoria de internalizacién (Buckley & Casson, 2007; Pitelis, 2007b),
el enfoque basado en recursos (Mahoney, 2005; Pitelis & Verbeke, 2007), la perspectiva
evolucionaria y de capacidades dinamicas (Augiereck, 2007; Helfat, 2018), como en el
modelo de Uppsala, sus extensiones (ver tabla 1.2), y en la aplicacion del modelo para el contexto
exportador (Aaltonen, 2020; Kpek, 2019; Dabi i

La segunda base tedrica del modelo de Uppsala, en leaT@omportamental de la Empresa
(Cyert & March, 1992) y su antecesor Organizaciones (March & Simon, 1993), asume que los
empresarios y tomadores de decisiones actlian sin poder conocer a priori y con total certeza el
resultado de mercado que tendran todaspbsibles alternativas de accion para poder elegir y
desarrollar las més eficientes (Alchian, 1965; Arrow, 1959, 1B&2mnol, 1968; Boulding, 1942;
Demsetz, 1988; Kaldor, 1985; Knight, 1921; Leibenstdi®80; Machlup, 1967). En este
contexto, el conoaiiento obtenido por las actividades realizadas no puede revelar si estas son
eficientes u optimas, o qué posibles alternativas de accién adicionales tendran éxito, sin antes
haberlas ejecutafi¢Cyert et al., 1961, 195@enrell & March, 2001; Lant & Shag@, 2008;
Lounamaa & March, 1987; March, 2018tarbuck et al., 2008). Dado que el conocimiento
proveniente de las actividades realizadas solo indica el desempefio que estas obtienen en el
mercado, el tomador de decisiones utiliza este conocimiento aligpéia satisfacer, en vez de
optimizar, un objetivo de desempefio esperado mediante dos procesos de toma de decision: la
formacion de rutinas y la basqueda y eleccidn de nuevas alternativas (Conlisk, 1996; Earl, 2012;
Greve, 2003; March & Simon, 1993; Simd. 955, 1958, 1979).

El primer proceso es el de la formacion de rutinas (Cyert & March, 1992). En este proceso, el
empresario observa la divergencia que existe entre el desempefio que obtiene y el objetivo de
desemperfio establecido y asocia qué actividades desarrolladas gentabcerrar esta brecha
(Cyert et al., 1959; March & Simon, 1993; Tuckman & Holmblad, 1972). Debido a que el

empresario no puede conocer de antemano que actividades permitiran alcanzar de forma 6ptima

6 Knight (1921) y Schumpeter (1934) indican que si la experiencia y el conocimiento adquirido pueden indicar qué
actividades futurasehdran éxito en el mercado, la competencia observada en la realidad empresarial se reduciria al
caso de la competencia perfecta en la teoria microeconomica neoclasica.
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este objetivo (Barnard, 1968; Simon, 1997), este foutinas con las actividades que reducen

la divergencia de desempefio observada para ejecutantasuamente (Cyert & March, 1992;

March & Simon, 1993)Estas rutinas son observadas en la organizacion en la forma de programas
definidos, procedimientos, &@idades programadas, estructura organizacional, presupuestos y la
practica diaria, que son mantenidos debido a que el empresario observa que contribuyen a
satisfacer el objetivde desempenio (lowa, 2015; Levitt & March, 1995; March & Olsen, 1975;
March & Simon,1993; Yi et al., 2016). La formacién de las rutinas ocurre en respuesta a dos
dindmicas en la divergencia de desempefio observada: (i) el desempefio observado se aproxima
al objetivo de desempefio y (ii) el desempefio observado sobrepasa el objeldsempeno

(March & Simon, 1993). La figura 1.6 representa la primera condicion. Cuando las actividades
desarrolladas mantienen reducida la distancia entre el nivel desempefio observado y el objetivo
de desempefio (panel |.6a), la divergencia de desemps@ovatio es mantenida dentro de la

zona de desempefio satisfactorio (area gris en el panel 1.6b), por lo que la empresa mantiene las
actividades que conllevaron a este desempefio mediante rutinas y variaciones sobre estas (March
& Simon, 1993; March, 1991). d figura 1.7 representa el segundo escenario. Cuando el
desempeiio obtenido sobrepasa el objetivo de desempeiio a satisfacer (panel 1.7a), la divergencia
es juzgada como mas que satisfactoria (panel 1.7b) y el empresario explota continuamente las
rutinas queconllevaron a este desempefio (Levitt & March, 1995; March & Simon, 1993).

Figura I. 6. Formacion de rutinas: dindmica estable en la divergencia entre desempefio

observado y objetivo de desempefio

Objetivo de desempeno _ Divergencia de

Nivel Desempeno observado desempeno observada
Maxima
divergencia
o . tolerada
Objetivo de desempeno
Divergencia de
desempeno observada
Desempeno observado
1 Zona de desempeno satisfactorio
Tiempo Tiempo

(a) Desempefio observado y esperado estable (b) Divergencia en desempefio observado dentro de

zona de desempefio satisfactorio
Fuente: March & Simon (1993)

Elaboracién propia.
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Debido a que el conocimiento que proveen las actividades desarrolladas e®dioperf
incompleto, la formacién de rutinas no revela si las actividades desarrolladas son éptimas o las
mas eficientes (March & Simon, 1993). En primer lugar, esto se debe a que la formacion de
rutinas con actividades que satisfacen el objetivo de desempefiera una trampa de
competenciagompetency trgpdonde la empresa solo obtiene conocimiento sobre el desempeiio
de las actividades actuales y no obtiene conocimiento sobre otras posibles alternativas de accién
con un posible desempefio superior (LevitM@arch, 1995; Herriot et al., 1985; Levinthal &
March, 1993). En segundo lugar, la asociacién entre actividades desarrolladas y desempefo
observado para la formacion de rutinas sera imperfecta si el objetivo de desempefio no esta
claramente establecido, sacuentra en constante cambio, o0 si existen demoras (delays) para
juzgar u observar su desempefio, por lo que existird en este contexto ambigtiedad para juzgar el
éxito @mbiguity of succe}$Cyert & March,1992; March et al., 1991; Harrison & March, 1984;

Smith & Winkler, 2006).Finalmente, la formacion de rutinas es susceptible al aprendizaje
supersticiosoquperstitious learningdonde si el objetivo de desempefio es relativamente bajo,
cualquier combinacion de actividades sera establecida como unasatisfiactoria, incluso si su
desemperio es inferior, debido a que, con un objetivo de desempefio bajo, solo actividades
extraordinariamente inapropiadas seran juzgadas como insatisfactorias (Lounamaa & March,
1987; Levitt & March, 1995).

Figura I. 7. Formacién de rutinas: dinAmica en la divergencia de desempefio cuando el

desempefio observado sobrepasa el objetivo de desempefio establecido

Objetivo de desempeno Divergencia de

Nivel Desempeno observado desempenio observada
Objetivo de desempeno
Maxima,
divergencia 3
tole%ada Zona de desempeno satisfactorio
Desempernio observado 1
Divergencia de
desempeno observada
Tiempo Tiempo

(a) Desemperio observadaayor al desempefio  (b) Divergencia en desempefio observado por debajo

esperado zona de desempefio satisfactorio
Fuente: March & Simon (1993)

Elaboracién propia.
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El segundo proceso es el de la busqueda y eleccion de nuevas alternativas (March & Simon,
1993). En este proceso, el empresario juzga la divergencia entre el desempefio observado y el
objetivo de desempefio e inicia el proceso de busqueda de nuevas @ed@tccion cuando

la brecha entre estas crece (March, 2006; March et al., 1991; Cyert & March, 1992). La
divergencia puede aumentar tanto como consecuencia del rendimiento inferior de las rutinas
actualmente empleadas o por la intencionalidad geraaidiadrementar el nivel del objetivo de
desempefio esperado (Cyert & March, 1992; March & Simon, 1993). La busqueda de nuevas
alternativas comprende el desarrollo de variaciones sobre las rutinas establecidas, investigacion
y desarrollo de nuevos productkpservicios, nuevas estrategias de mercado y planes de accion,
gue son elegidos, ejecutados y evaluados secuencialmente, hasta observar que alguno de ellos
satisface el nuevo objetivo de desempegiperado (Denrell & March, 2001; March & Simon,
1993).La figura 1.8 representa este proceso. Cuando el empresario fija un objetivo de desempefio
por encima del establecido (panel 1.8a), la divergencia entre el objetivo observado y esperado
aumenta y sobrepasa la maxima divergencia tolerada (panel 1.8b). Estaeimoreen la
divergencia inicia la busqueda de nuevas alternativas para satisfacer el nuevo objetivo de
desemperio, con el fin de mantener la divergencia observada en la zona de desempefio
satisfactorio (March & Simon, 1993). Ya que no es posible identdiedorma exhaustiva todas

las posibles nuevas alternativas de accion, asi como su probabilidad de éxito (Knight, 1921), el
empresario busca y evalGa secuencialmente las nuevas alternativas hasta observar que una de
ellas contribuye a satisfacer el objetige desempefio, y forma rutinas de acuerdpriater

proceso descrito (Feldman, 2000; Greve, 2003; March & Sutton, 1997; March & Simon, 1993).
Asi, la busqueda y eleccion de nuevas alternativas y la formacion de rutinas se encuentran
relacionadas en el preso de toma de decisiones bajo racionalidad limitada y juntos explican la
dindmica de la exploraciéreXploratior) y explotacién éxploitatior), respectivamente, en el

comportamiento organizacional (Greve, 2003; March, 1991).

La dinamica de la busqueda&leccion de nuevas alternativas en March & Simon (1993) y Cyert

& March (1992) presenta una alternativa dinamica a la division estética entre empresas reactivas
y proactivas presentada por Ansoff (1979). Ansoff (1979, g2)84firma que las empresas
pued@ ser clasificadas como reacti®asuando mantienen sus rutinas y solo buscan nuevas
alternativas al reaccionar ante un bajo desen@pgfioproactiva® cuando escanean
constantemente el entorno y desarrollan continuamente nuevas actividades para aprovechar
opottunidades, mercados y necesidades no cubiertas (Wood & Robertson, 1997; Sibanda et al.,
2011). March & Simon (1993) detallan que las empresas presentan ambos comportamientos a
través del tiempo en funcion al estado de la divergencia de desempefio obseraado:la

divergencia es baja mantienen un comportamiento reactivo y cuando es alta buscan nuevas
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alternativas de forma consistente con un enfoque proa@@yert & March, 1992; March &

Simon, 1993). March & Simon (1993) argumentpre esta explicacionirimica es necesaria

debido a que, si las empresas se mantuvieran constantemente en un estado proactivo y de
busqueda de nuevas alternativas, no seria posible observar en la realidad empresarial aspectos
constantes a través del tiempo en las organizagioos® estructuras organizacionales, puestos

de trabajo y presupuestos (March, 1991).

Figura l. 8. Busqueda y eleccion de nuevas alternativas: dinamica en la divergencia de

desempefio cuando el desempefio observado es menor aétilp de desempefio

establecido
Objetivo de desempeno Divergencia de
Nivel Desempeno observado desempenio observada
Objetivo de desempenio
Maxima,
divergencia
tolerada Divergencia de
desempeno observada
Zona de desempeno satisfactorio
Desempeno observado 1
Tiempo Tiempo

(a) Desemperio observadaenor al desempefio  (b) Divergencia en desempefio observado por encime

esperado la zona de desempefio satisfactorio
Fuente: March & Simon (1993)
Elaboracién propia.

El proceso de busqueda y eleccion de nuevas alternativas es retrasado o inhibido cuando los
cambios en la divergencia emtel desempefio obtenido y esperado no puede ser observado o
evaluado por el empresario (March & Simon, 1993). Un factor que impide evaluar la divergencia
observada sobre el desempefio es la acumulacion de excedentes dentro de la organizacion
(organisationd slack (Cyert & March, 1992). Cuando las rutinas desarrolladas tienen un
resultado satisfactorio, estas generan y acunariganisational slacky cuando su desempefio

se vuelve insatisfactorio, los excedentes son utilizados para cubrir la brecha de desempefio, que
retrasa observar la divergencia real en el desempefio (Cyert & March, 1992). Por esta razén, el
organisational slackactia como un amaguador (buffer), que retrasa el proceso de basqueda y
eleccion para reemplazar las rutinas actuales por nuevas alternativas de accion (Cyert & March,
1992). Asimismo, el proceso de busqueda y eleccion de nuevas alternativas no necesariamente

conlleva al stablecimiento de nuevas rutinas debido al efecto de la estufa cafientdve
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effec) (Denrell & March, 2001): debido a que el conocimiento sobre el desempefio de nuevas
alternativas es obtenido de forma secuencial, a medida que estas son evaleada®sliadas,

si una nueva alternativa muestra inicialmente un resultado insatisfactorio, esta sera descartada y
el empresario retornard al uso de las rutinas previamente empleadas, incluso si la nueva
alternativa hubiera tenido posteriormente un resulsagerior al observado (Denrell & March,

2001; March & Sutton, 1997). Como consecuencia, nuevas alternativas que tienen como objetivo
mejorar el desempefio de la empresa serdn evitadas si la dinAmica de su desempefio es negativa
antes de ser positivavérsed beford better dynamic(March & Sutton, 1997; Meadows, 2009).
Finalmente, si la organizacibn no encuentra alternativas satisfactorias para el objetivo de
desempenfo esperado, este objetivo sera reevaluado y modificado a un nivel menor, y nuevas
alternativasseran buscadas bajo este nuevo nivel de desempefio esperado hasta satisfacerlo
(March & Simon, 1993). Este proceso termina al encontrar nuevas alternativas satisfactorias o al
disminuir progresivamente el objetivo de desempefio hasta un nivel donde ras, rgtie
previamente habian sido juzgadas como insatisfactorias, seran reestablecidas (Cyert et al., 1959;
Cyert & March, 1992). Este ultimo proceso es definido como el de erosion de los objetivos
(eroding goal} y de desvio hacian desempefio menadr({ft to low performance(Meadows,
2009).La tabla 1.3 resume el rol del conocimiento experiencial en los procesos de formacion de
rutinas y busqueda y eleccion de nuevas alternativas en la toma de decisiones bajo racionalidad
limitada.

Tabla I. 3. Rol del conocimiento experiencial en la formacion de rutinas y busqueda y

eleccion de alternativas en la teoria comportamental de la empresa

Divergencia de desempefi

Conocimiento experiencial Comportamiento en la empres

observada
~ . Divergencia por debajo de Explotacién: formacion
Desempefio Objetivo de 9 P J~ P - . y
1. > N la zona de desempefio repeticion de rutinas
observado desempefio . ) .
satisfactorio establecidas
~ I Divergencia dentro de la  Exploracion y explotacién: usc
Desempefio Objetivo de 9 ~ b -1on y exp o
2. N zona daedesempefio de rutinas y evaluacion de
observado desempefio . . . -
satisfactorio variaciones similares
~ - Divergencia sobrepasa la o
Desempefio Objetivo de 9 P N Exploracion:busqueda y
3. < N zona de desempefio L .
observado desempefio eleccion denuevas alternativas

satisfactorio
Fuente: Cyert & March (1992) y March & Simon (1993)

Elaboracién propia.

Los procesos descritos anteriormente explican la acciébn gerencial bajo el concepto de
racionalidad limitada (Cyert et al., 1961; Conlisk, 1996; Earl, 20A&ch & Simon, 1993;
Meadows, 2009, 1989; Simon, 1997), donde el conocimiento adquirido no permitenmaeeks
alternativas para expandir eficientemente la empresa y los tomadores de deaididaesin
necesidad de analizar o tener acceso completofoamacion relevante sobre entorno
(Leibenstein, 1980; Simon, 1979; Cyert & March, 1992). En consecuencia, &oria
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comportamental, el crecimiento de las actividades no depende de la acumuwlaktion
conocimiento experiencial, sino de la accion geid al identificar qué actividade® asocian
con resultados satisfactorios, desarrollar rutinas con base en estas, e iniiguéda de nuevas
alternativas de accion cuando el desempefio observado es juzgadosaiisfactorio (Barnard,
1968; Cyert& March, 1992; Levinthal & March, 1993; March, 1991; March & Simon, 1993).
Como indican Gavetti et al. (2007) y Douglas (1995), divezsaglios emplean de forma acotada
el concepto de racionalidad limitada en la tomdetgsiones descrita anteriormeptgmplifican

este concepto a una limitacion cognitpa parte del tomador de decisiones.

Al evaluar el uso de la teoria comportamental de la empresa en el modelo de Uppsala y en su
mecanismo principal de internacionalizacién, Dow et al. (2018), Rab&e) y Madsen (2005)
encuentran que el modelo incorpora esta teoria de forma limitada. Ya que el modelo de Uppsala
mantiene que el conocimiento experiencial guia objetivamente el compromiso continuo de
actividades hacia el extranjero, de forma éptimaertuna (Johanson & Vahlne, 1977, 2009;
Welch et al.,, 2016; Vahlne, 2020), este implica que los empresarios toman decisiones
progresivamente bajo racionalidad econdémica a medida que adquieren de forma secuencial el
conocimiento necesario para asignar addigles hacia el mercado externo (Coviello et al., 2017;
Dow et al., 2018; Roéber, 2019; Steen & Liesch, 2007). Este supuesto sobre el conocimiento
experiencial como insumo principal para guiar el proceso de internacionalizacién es mantenido
en las aplicacioes del modelo de Uppsala en distintos contextos, como multinacionales (casas
matrices y subsidiarias) (Vahine et al., 2011; Vahine & Johanson, 2017), alianzas estratégicas y
adquisiciones (Andersson et al., 1997), empresas de internacionalizacion lcapita & Bell,

2006; Paul& Rosad&er r ano, 2019) y empresas exportador

Especificamente, en la aplicacion del modelo de Uppsala al estudio del proceso de
internacionalizacién de la empresa exportadora, la falta de cgieatd experiencial es definida

como el mayor obstaculo para el desarrollo de las actividades de exportacién (Brouthers et al.,
2009; Leonidou et al., 2010; Mac & Evangelista, 2017). Asimismo, el éxito en esta actividad es
evaluado mediante enfoques est@d analisis de antecedentes y consecuencias, muestras
transversales y teorias estaticas (Welch & Paavilditémtymaki, 20149 , donde el tomador

de decisiones interpreta objetivamente las condiciones de mercado para alinear eficientemente
las caracteristas de la empresa (Alegre et al., 2012; Araudjo & Salerno, 2015; Bernini et al., 2016;
Casillas et al., 2015; Ciravegna et al., 2019; Freixanet et al., 2020; Sun et al., 2019; Tse et al.,
2017). En respuesta, Poulis & Poulis (2018) detallan que estudiasodusobre la

internacionalizacion deben incorporar la complejidad, no linealidad, y racionalidad limitada que
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caracteriza al desarrollo de actividades internacionales, asi como enfoques longitudinales y
basados en el proceso (Aharoni et2011; Nordeet al., 2020; Welch et al., 201&)\ siguiente

capitulo responde a la inconsistencia expuesta en el modelo de Uppsala y en su aplicacion en el
contexto exportador al presentar el modelo dindmico propuesto del proceso de
internacionalizacion bajo la teorieomportamental de la empresa y racionalidad limitada
(Madsen, 2005).
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CAPITULO IIl. MODELO E HIPOTESIS DINAMICAS

Theories are nets cast to
rationalize, to explain, and to master it. Af@eavouto
make the mesh ever finer and finer

0 Karl R. PopperThe Logic of Scientific Discovery

Describir el comportamiento de un conjunto de variables a través del tiempo esmesliblate

el uso de la dinamica de sistemas (Gary et al., 2008; Sterman, 200@erSptctiva de analisis
permite describir de forma dinamica el comportamiento de un siseamgeneral, y de la
internacionalizacién de la empresa, en particular, al ifttemtla retroalimentacion entre las
variables analizadas (Hutzschenreuter et al., 2007; JiddgliBurn, 2018; Kunc & Morecroft,
2010). Esta estructura de retroalimentacion puedauserreforzante, o balanceante (Meadows,
2009). La figura Il.1 represtm de forma generalizadas estructuras de retroalimentacion

autorreforzantg balanceantes, asi comaemportamiento dindmico que describen en el tiempo.

Figura Il. 1. Estructura y comportamiento dinadmico de la retroalimengcion

autorreforzante y balanceante

Estado del

+ sistema
(‘1‘3%?1%133‘(0 (R/ Estado del
neto Autorrefuerzo sistema
+
tiempo
(a) Estructura de retroalimentacién (b) Comportamiento dinamico: crecimiento
autorreforzante exponencial
Estado del .
1 sistema Objetivo Objetivo
(estado deseado === - - - - - - e m - - o o
del sistema)
& +
B Discrepancia Estado del
Balance sistema
Accion o
correctiva tiempo
(c) Estructura de retroalimentacion balancear (d) Comportamiento dindmicgoal seeking

Fuente: Sterman (2000)
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Cada estructura de retroalimentacién autorreforzante y balanceante se encuentra compuesta por
variables que estan mutuamente relacionadas mediante vinculos de tipo positivo o negativo. Un
vinculo entre dos variables es positivo cuando un incremento (ecrédude forma anéloga) en

una causa resulta en un incremento (o reduccién) en una consecuencia, por encima del nivel que
hubiera tenido la consecuencia en la ausencia del cambio en la causa (Morecroft, 2015). La
relacién entre el stock de capital de enapresa y el monto de depreciacion del capital presenta

un ejemplo de vinculo positivo: un aumento (o reduccion) en el stock de capital aumenta el monto
de depreciacion del capital por encima del monto que hubiera ocurrido de no haber incrementado
el stockde capital en un primer lugar (Meadows, 2009). Un vinculo es negativo entre dos
variables cuando un incremento (o reduccion, de forma analoga) en una causa resulta en una
reduccién (o incremento) en una consecuencia, por debajo del nivel que hubieralaenid
consecuencia en la ausencia del cambio en la causa (Morecroft, 2015). EI mismo ejemplo entre
el stock de capital y el monto de depreciacidn ilustra este vinculo negativo: un incremento en el
monto de depreciacion de capital reduce el stock de cppitdebajo del nivel que hubiera tenido

el stock de no haber incrementado el monto de depreciaciéon (Meadows, 2009). Al conocer el
namero de vinculos positivos y negativos en una estructura de retroalimentacion es posible

determinar si esta es autorreforteao balanceante (Sterman, 2000).

Por un lado, una estructura de retroalimentacion es autorreforzante (ver panel Il.1a) cuando esta
compuesta por vinculos positivos y ningiin o un nimero par de vinculos negativos. Esta estructura
describe el refuerzo o iremento del cambio en un sistema y tiene como consecuencia un
comportamiento de crecimiento exponencial en el tiefwpopanel 11.1b) (Morecroft, 2015)a
retroalimentacion entre el interés ganado y el saldo de una cuenta bancaria es un ejemplo simple
deeste ciclo autorreforzante: (1) un aumento en el interés ganado incrementa el saldo en la cuenta
bancaria (vinculo positivo), (2) un incremento en el saldo de la cuenta bancaria aumenta el interés
ganado (vinculo positivo) y (3) ambos vinculos positivescdben el crecimiento exponencial

del saldo de una cuenta bancaria a través del tiempo, como es representado en los paneles (a) y
(b) de la figura 1.2 (Sterman, 2000). Describir explicitamente la estructura de retroalimentacion
autorreforzante entre aaldo de la cuenta bancaria y el interés ganado permite simular el
comportamiento del sistema bajo diferentes condiciones: las lineas de color azul, roja, verde y
gris en el panel 11.2b simulan el crecimiento exponencial del saldo de la cuenta barte#asasi

de interés fuera de 7 %, 5 %, 3 % y 1 % respectivamente para un monto inicial de USD 100 y un

periodo de 50 meses.
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Figura Il. 2. Ejemplo de estructura de retroalimentacién autorreforzante: saldo de una

cuenta bancariae interés ganado

Saldo de la cuenta

4000
Saldo de
+_ la cuenta
bancaria

&

Capitalizacién 2000

3000

Usn

Tasa de
. interes
Interés ‘i/ 1000
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(a) Estructura de retroalimentacion autorreforzante er (b) Simulacion: crecimiento exponencial del saldo
el saldo de una cuenta y el interés ganado la cuenta bancaria bajo 1%, 3%, 5%, y 7% de inte

Elaboracién propia

Por otro lado, una estructura de retroalimentacién balanceante (panel 1l.1c) estd compuesta por
vinculos positivos y un niamero impar de vinculos negativos. Este ciclo describe cémo cambios
en una variable son contrarrestados por otras variables paraallsistema a un nivel estable o
deseado, por lo que simula un comportamigoia seeking de disminucién exponencial hasta

un nivel establecido (panel I1.1d). Un ejemplo de esta estructura de retroalimentacién balanceante
es el de la temperatura de uaaa de café a medida que pasan los minutos (ver figura 11.3): (1)

un incremento en la temperatura de la taza de café aumenta la discrepancia entre la temperatura
de la taza de café y la temperatura ambiente (vinculo positivo), (2) un aumento en lamiszrep

entre la temperatura de la taza y la temperatura ambiente incrementa el enfriamiento de la taza
(vinculo positivo), (3) un incremento en el enfriamiento reduce la temperatura de la taza de café
(vinculo negativo), y (4) los tres vinculos (dos posgiy uno negativo) determinan que el ciclo

de enfriamiento es balanceante (ver panel I1.3a) y describe un comportagoianseekingla
temperatura de la taza de café se reduce (enfria) exponencialmente hasta estabilizarse e igualar la
temperatura ambié®, como es graficado en el panel 11.3b. Al detallar explicitamente la estructura

de retroalimentacion balanceante del enfriamiento de la taza en el tiempo (panel 11.3a) es posible
simular el comportamiento del sistema en diferentes condiciones initaaldéisteas azul, roja 'y

verde representan como la temperatura de la taza de café se reduce a través del tiempo si la
temperatura ambiente es d€Q§ la temperatura inicial de la taza de café fuera deCl@WYC

y 6(°C respectivamente.
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Figura ll. 3. Ejemplo de estructura de retroalimentacion balanceante: enfriamiento de

una taza de café hasta igualar la temperatura ambiente
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Fuente: Meadows (2009, p. 30, 18p

Elaboracién propia.

Al describir expicitamente un sistema de variables mediante estrucautasreforzantes y
balanceantes, la dinamica de sistemas permite detallar los procesos que actian en dicho sistema
y simular su comportamiento complejo y no lineal a través del tiempo (Morecroft, 2015). La
figura 1.4 representa seis paties comunes de gportamiento dinamico que pueden ser
representados al combinar ciclos autorreforzantes y balanceantes. Los siguientes dos ejemplos

tomados del modelo de Uppsala exponen la utilidad de la dinAmgisteimas para describir y
modelar el proceso de internaalizacion en el tiempo.

Figura ll. 4. Estructuras de retroalimentacion y comportamientos dinAmicosomunes
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En el modelo de Uppsala, el progreso de la internacionalizacién de la empresa es explicado
principalmente mediante la interaccion dinamica entre el conocimiento experiencial y el
compromiso hacia el mercado externo (Johanson & Vahlne, 1977, 1990). Estéesa
conforman un ciclo de retroalimentacion autorreforzante, como es expresado en el panel 1l.5a.
Este ciclo de retroalimentacion es autorreforzante debido a que un incremento en el nivel de
compromiso hacia el mercado externo aumenta las actividadagalladas (vinculo positivo),

un aumento de las actividades desarrolladas eleva el nivel de conocimiento experiencial (vinculo
positivo), un aumento del conocimiento experiencial incrementa las decisiones de compromiso
(vinculo positivo), y un incrementde las decisiones de compromiso aumenta el nivel de
compromiso hacia el mercado externo (vinculo positivo) (Johanson & Vahine, 1977, 1990). El
panel 11.5b describe el crecimiento exponencial que tendria la internacionalizacién si esta no
estuviera limitda por el riesgo percibido, como fue detallado en el modelo de Uppsala completo
en la figura I.2 (Figueirgle-Lemos et al., 2011; Johanson & Vahlne, 1977). Asimismo, como
detalla Meadows (2009), todo ciclo autorreforzante es eventualmente limitado dejpielma

es posible que un sistema crezca infinitamente si se encuentra inscrito en un mundo de recursos

finitos.

Figura Il. 5. Retroalimentacion autorreforzante entre el conocimiento experiencial y el

compromiso hacia el mercdo externo en el modelo de Uppsala

Nivel de compromiso
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(a) Ciclo positivo de internacionalizacid@ntre el (b) Comportamiento del ciclautorreforzante
conocimiento experiencial y ebmpromiso de la internacionalizacion

Fuente: Johanson & Vahine (1977, 1990).
Elaboracién propia.

El proceso de internacionalizacién en el modelo de Uppsala es limitado por la interaccion entre

el nivel de compromiso hacia el mercado externo y el aumento del riesgo percibido sobre el

compromiso desarrollado (Johanson & Vahlne, 19990). Estas variables conforman un ciclo

de retroalimentacion balanceante como es expresado en el panel Il.6a. Este ciclo de
retroalimentacion es balanceante debido a que un incremento en el nivel de compromiso hacia el
mercado externo aumenta la sitdecte riesgo existente de la empresa (vinculo positivo), un

aumento en la situacion de riesgo existente eleva el riesgo percibido (vinculo positivo), un
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incremento del riesgo percibido disminuye las decisiones de compromiso (vinculo negativo), y
una reducidn en las decisiones de compromiso reducen el nivel de compromiso hacia el mercado
externo (vinculo positivo) (Johanson & Vahine, 1977, 1990). Este ciclo balanceante impide que
el nivel de compromiso hacia el mercado externo crezca exponencialmentmiyaldnésta el

punto donde el riesgo percibido por el compromiso desarrollado iguala al maximo riesgo tolerado
(Figueirade-Lemos et al., 2011; Johanson & Vahine, 1977). El panel 11.6b refleja esta dinamica

y describe el comportamientgoal seekingdel conpromiso hacia el mercado externo. En el
modelo de Uppsala, la interaccion continua del ciclo autorreforzante de internacionalizacién y
los ciclos balanceantes de manejo del riesgo y reduccion del riesgo, graficados anteriormente en
la figura 1.2, resultaren el patron de internacionalizacion gradualista descrito por Johanson &

Vahlne (1977) (ver figura 2 en la Introduccion).

Figura ll. 6. Retroalimentacién negativa entre el compromiso de actividades y el riesgo

percibido en el nodelo de Uppsala
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Fuente: Johanson & Vahine (1977, 1990).
Elaboracién propia.

La dinamica de sistemas permite investigar el comportamiento complejo de un conjunto de
variables a través del tiempo mediante una perspectiva de retroalimentacion ckrsadddqop,
en comparacion con una perspectiva de retroalimentacion alwpea (@p). La figura 1.7

representa el enfoque diferenciado de investigacion entre ambas perspectivas.

En la perspectiva open loop (ver panel 11.7a), el comportamiento de un sistema es representado
unidireccionalmente (A causa B), donde la situacion quenarilgi discrepancia a resolver es

asumida como exoégena, y las decisiones y planes de intervencion son vistos como definitivos.
Algunos ejemplos de esta perspectiva, dados en Morecroft (2015, p. 33), donde la situacién A
conlleva a la solucion B son lossige nt e s : (1) crimen relacionado
policias, (2) congesti-n vehicular Y construi

lanzar un nuevo producto. En esta perspectiva los problemas son vistos como eventos aislados,
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las decisione como soluciones definitivas y las consecuencias no deseadas o esperadas son
tratadas como externalidades o efectos secundarios. Debido a que las situaciones que originan un
comportamiento observado son asumidas como un eventos aislados y estatexdy@mos),

esta perspectiva divide a las variables en antecedentes y consecuencias para establecer una
solucién o intervencion Unica y mejorar el comportamiento o problema observado (Sterman,
2000).

Figura ll. 7. Perspectivas @ retroalimentacion abierta y de retroalimentacion cerrada
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(b) Perspectiva de retroalimentacion cerrada (closed loop)
Fuente: Morecroft (2015) y Sterman (2000)

En contraste, en la perspectitased loogver panel I.7b) el comportamiento de un sistema es
representado mediante relaciones de retroalimentacién (primero A causa B, y luego B regresa
para influenciar A), donde la situacion que origina la discrepancesolver es originada y
explicada enddégenamente por el mismo sistema a través del tiempo (Meadows, 2009). En esta
perspectiva, las soluciones y planes de intervencidén no son vistos como definitivos, sino como en
constante interaccion con los problemaslyentorno (Sterman, 2000). Esta dindmica es
representada en el panel 1.7b, donde la perspedtigad looppregunta cémo las situaciones
que causan las discrepancias y problemas son determinadas tanto por las mismas acciones
desarrolladas anteriormentiado izquierdo del panel) como por las externalidades que estas
acciones tienen en otras situaciones, discrepancias, decisiones y acciones y resultados (lado
derecho del panel), que afectan simultdneamente a la situacion inicial (Morecroft, 2015jaAsi, e
perspectiva busca entender los procesos que originan el comportamiento observado del sistema

para identificar cuales son sus puntos de apalancamiento principal (Meadows, 2009).
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En consecuencia, la perspectisf@sed loopde la dindmica de sistemas exfe un proceso
organizado para observar el comportamiento complejo y confuso de la realidad y organizar su
exploracién y aprendizaje de forma ordenada y sistematica, al usar estructuras de
retroalimentacion y simular el comportamiento dinamico y no lickehlsistema de forma

enddgena y a través del tiempo (Meadows, 2009; Sterman, 2000; de Gooyert, 2019).

Como detallan Poulis & Poulis (2018) y Welch & PaavilaiM#imtymaki (2014) estudiar la
internacionalizacién de la empresa requiere adoptar un enfafjietg de analisis dinamico,

que reconozca el rol de los procesos y las decislotmaadas continuamente bajo racionalidad
limitadad sobre la expansién internacional de la empresa. Asi, con base en la dinAmica de
sistemas, el uso de estructuras de retraaitacion y la teoria comportamental de la empresa, a
continuacién, son presentadas las hipétesis dindmicas que explican el proceso de

internacionalizacién de la empresa exportadora a través del tiempo.
II.1. Hipdtesis dinamicas
[1.1.1. Retroalimentacion autorreforzante: intencionalidad gerencial

En el modelo de Uppsala, el crecimiento de la internacionalizacion depende de la interaccion
autorreforzante entre el compromiso de actividades y el conocimiento exper{®atilde,
2020). En este proceso, el conocimiento erpeial acumulado es el insumo princigera
determinar qué actividades consecuentes seran las adecuadas para incrémentar
internacionalizacion de la empresa (Steen & Liesch, 2007; Vahlne & Johansor@2)7 Sin
embargo, esta definicién del rol Ideonocimiento experiencial implica que el tomadier
decisionesctlabajo racionalidad econémica progresivaménta que obtienel conocimiento
necesario para desarrollar actividades eficientes gradualmente (Dov2e18j.Madsen, 2005;
Rober, 2019Welch et al., 2016)sta caracteristica vuelve a egteceso inconsistente con la
segunda base teérica del modelo, en la teoria comportandentalempresa (Knight, 1921;
Simon, 1959). En contraste, en la teoria comportamémtaipansion de laxctividades depende

de la dindmica entre la formacién de rutigdsisqueda de nuevas alternativas, que constituye la
toma de decisiones intencionatacionalmente limitada del empresario (Barnard, 1968; Simon,
1997).

7 Segun Simon (1997, p. B8), el supuesto de racionalidad limitada es transgredide gosible: (1) conocer con
anticipacion las consecuencias de cada alternativa de actividad, (2) la probabilidad/valor esperado de cada alternativa,
(3) conocer el conjunto completo de alternativas posibles.
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Poulis & Poulis (2018)esaltan que esta caracteristica de la toma de decisiones debe ser incluida

al estudiar y modelar el proceso de internacionalizacion de la empresa:

Los gerentes en Negocios Internacionales no son ni diestros procesadores de

complejidad del entorno ni cogfiradores 6ptimos de estrategias adecuadas a nivel

internacional; estos no pfitisgeesynEnnezadeguna habi

€s0, estos actlian en un contexto ambiguo, con consecuencias no intencionadas, y

entendimiento suboptimo. Es mas, unpegaria que los Negocios Internaciondles

debido a su naturaleza abrumadoramente condpkejaaven estas caracteristicas de

noi ajuste. Asi, Negocios Internacionales deberia estar en la vanguardia de

deconstruir conceptualizaciones y operacionalizacionelsaetas que simplemente

emulan supuestos irreales de ajuste de otras disciplinas. En su lugar, esta las acepta

incuestionabl emente y |l as reproduce. €& As2,

externas y verificaciones de alineacion estrategitorno, Negcios Internacionales

asume que estas decisiones de ajuste son totalmente voluntarias, cognitivamente

completas, determinadas, consecuentes Yy Optimas. Fundamentalmente,

argumentamos que Negocios Internacionales tiene la oportunidad Unica de

distanciarse destos supuestos irreales. (p. 524)
Bajo racionalidad limitada, el tomador de decisiones no puede conocer de antemano qué conjunto
de actividades seran 6ptimas, por lo que observa el desempefio de las rutinas desarrolladas y
evalla si contribuyen a satiséacel objetivo de desempefio establecido (Cyert et al., 1959;
Puranam et al., 2015). A medida que el objetivo de desempefio es satisfecho con las rutinas
empleadas, el tomador de decisiones extrapola positiva y gradualmente sus expectativas sobre el
objetivode desempefio, que aumenta progresivamente la divergencia de desempefio observado e
incrementa la busqueda de nuevas alternativas de accion (Cyert & March, 1992; Lant &
Montgomery, 1987). El incremento en la basqueda y eleccién de nuevas alternativaa éasnent
actividades desarrolladas por la organizacién, y cuando el empresario observa que estas
disminuyen la divergencia entre desempefio observado y esperado, son afiadidas al repertorio de
rutinas que la empresa desarrolla (March, 1991; Simon, 1979) rAaiteoria comportamental,
el incremento de actividades de la empresa depende de la retroalimentacion entre la
intencionalidad del empresario para satisfacer el objetivo de desempefo, la busqueda de

alternativas y la formacion de rutinas (March & Sutt®97; Greve, 2002).

En el caso de la empresa exportadora, este proceso de toma de decisiones, asi como las
imperfecciones que la afectamot stove effectaprendizaje supersticiosodglays(Denrell &

March, 2001; Levitt & March, 1995; March & Sutton, 198 ocurre en el conteat
internacional, donde el empresario debe juzgar el desempefio de actividades destinadas fuera del
mercado doméstico (Madsen, 2005; Poulis & Poulis, 2018).
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En el contexto exportador, el empresario ejecuta las rutinas establecaasgamizacion y debe
observar su desempefio en el mercado externo, donde enfrentara mayores dificultades y demoras
(delay) para juzgar el desempefio obtenido dada la distancia geogréfica, de lenguaje, de practicas
de negocio y demoras en los medios de mamgesta activida(Bell, 1997; Kahiya, 2018; Pinho

& Martins, 2010; Scharf et al., 2004). medida que el desempefo observado incrementa, el
empresario extrapola positivamente el objetivo de desempefio esperado, sin embargo, este ajuste
es gradual delay) debido a la dificultad de evaluar e interpretar el desempefio obtenido en
multiples productos en diferentes mercados internacionales, asi como el tiempo necesario para
obtener y analizar esta informaci@yert & March, 1992; Greve, 2003; Madsen, 1998; Madse

& Moen, 2018).Una vez que el empresario eleva el objetivo de desempefio, la divergencia entre
desempefo observado y esperado crece, que incrementa la blsqueda y eleccion de nuevas
alternativas para la actividad exportadora (Ethiraj & Levinthal, 200dg &aHolburn, 2018). El
incremento de la basqueda y eleccién de alternativas sera gradual debido a que el empresario no
puede conocer todas las alternativas disponibles, asi como sus consecuencias, para elegir la mas
eficiente, por lo que evalla alternasv secuencialmente, desde variaciones en las rutinas
establecidas hasta la investigacion y desarrollo de nuevos planes y actividades ¢Galetti

2012; Gavetti & Rivkin, 2007; March & Simon, 199&n consecuencia, al incrementar la
busqueda y elecciode alternativas, aumentan las actividades desarrolladas hacia el mercado
internacional y, por lo tanto, la internacionalizacion de la empresa, cuando estas actividades son
afadidas al repertorio de rutinas destinadas hacia el mercado ¢&@meiro etl., 2018; Cyert

& March, 1992; Greve, 1998; Jiang & Holburn, 2018).

La figura 11.8 grafica la primera hipotesis dinamica que representa el proceso que explica el
progreso de la internacionalizacién de la empresa exportadora mediante la retroalimentacion

autorreforzante de intencionalidad gerencial.

Figura ll. 8. HD1-Retroalimentacién autorreforzante de intencionalidad gerencial
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[1.1.2. Retroalimentacion balanceanteestabilizacion de la internacionalizacion

Como ha sido observado en estudios previos, la internacionalizacion de la empresa no es
continuamente creciente a través del tiempo (Bernini et al., 2016; Contractor, 2007; Lee, 2013).
En el caso de la empresa exportadora, el empresario no busca y evalUsteroesta nuevas
alternativas de accion para afadirlas al repertorio de rutinas de exportacion debido a que la
divergencia entre desempefio observado y esperado, que desencadena este proceso, no se
encuentra continuamente en aumento (Hakanson & Kappen, 3a84g;& Holburn, 2018). A

medida que el empresario ejecuta las rutinas hacia el mercado externo, estas aumentan el
desempefio observado, sin embargo, debido a que el objetivo de desempefio es ajustado y
aumentado gradualmentdefay), el efecto inmediato den aumento del desempefio es la
disminucién de la divergencia entre el desempefio obseywesioerado (Cyert & March, 1992;

March, 1991)Al observar que esta divergencia ha sido reducida, el empresario juzga que el
objetivo de desempefio esta siendo satfsd, por lo que disminuye la basqueda y evaluacion de
nuevas alternativas y mantiene las rutinas que fueron asociadas con el aumento satisfactorio del
desemperiio (Greve, 2003; Lant et al., 1992; March & Sutton, 1997). En consecuencia, al obtener
resultadosatisfactorios el empresario reduce la busqueda de nuevas alternativas y mantiene las
rutinas actuales, que estabiliza el nivel de actividades desarrolladas y el avance en la
internacionalizacion del exportador (Jiang & Holburn, 2018).

Debido a que el epmesario reduce la blsqueda de alternativas y explota principalmente las
rutinas que son juzgadas como satisfactorias con base en su experiencia: (1) no es posible
determinar si las rutinas actualmente desarrolladas por la empresa son 6ptimas o las mas
eficientes, independientemente de la experiencia adquirida sobre su desempefio en el tiempo
(Lounamaa & March, 1987; March, 2010) y (2) la organizacion se mantiene temporalmente en
un competency trafhasta que la busqueda de nuevas alternativas es reabisdapm la
hipétesis dinamica 1 de intencionalidad gerefciaya sea por un aumento en el objetivo de
desempefio o una reduccion en el desempefio obtenido (Levinthal & March, 1993; March &
Simon, 1993

La figura 11.9 ilustra este proceso de retroalimentacion balanceante que explica la estabilizacion

la internacionalizacién de la empresa exportadora, y que conforma la segunda hip6tesis dinamica.
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Figura Il. 9. HD2-Retroalimentacién balanceante de estabilizacion de la

internacionalizacion
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[1.1.3. Retroalimentacion balanceante: persistencia en la exportacion

Las dos hipétesis dindmicas previas explican el movimiento y la estabilizacion de la
internacionalizacién en la empresa exportadora. Como indican Cyert & March (1992), estos dos
procesos organizacionales requieren de la inclusidnrdahizational slackpara estabilizar la

busqueda y formacion de rutinas en el tiempo:

De forma mas importante, la amortiguacion provista parghnizationalslack

permite a la empresa sobrevivir frente a la adversidad. Bajo la presién del fracaso (o
fracaso inminente) pardcanzar algin conjunto de objetivos de la organizacion, la
empresa descubre alguna oportunidad previamente no descubierta para aumentar el
total de recursos disponibles. &

El organizational slaclabsorbe una parte substancial de la variabilidad potencial e

el entorno de la empresa. Como resultado, tiene un rol estabilizante y adaptativo.
Hemos notado que los objetivos de los participantes se ajustan al logro. El ajuste de
estos objetivos, sin embargo, tiende a ser un proceso relativament@ lento
especialmete hacia abajo. Si el Unico mecanismo adaptativo disponible en la
organizacién fuera el del ajuste de objetivos de los miembros, el sistema seria
bastante inestable incluso frente a un entorno de fluctuacién moderada. Asi, el
organizational slaclopera paa estabilizar el sistema en dos formas: (1) al absorber

el exceso de recursos, esta retarda el incremento de las aspiraciones durante tiempos
relativamente positivos; (2) al proveer un reservorio de recursos de emergencia,
permite a las aspiraciones serntemidas (y logradas) en tiempos relativamente
negativos. (p. 434)

En el contexto exportador, etganizational slacles formado e incrementado a medida que las
rutinas desarrolladas obtienen resultados positivos (Jiang & Holburn, 2018; Lin, 2014). Este

aumento en ebrganizational slackepresenta todos los pagos y beneficios en exceso de lo que
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hubiera sido necesario para desarrollar las actividades ejecutadas (i.e. ganancias,
compensaciones, dividendos, beneficios) que, al ser acumulados cuando Isaeoiiene
resultados positivos, disminuyen la divergencia juzgada entre el desempeiio observado y esperado
(Paeleman et al., 2017; Starbuck et al., 2008). Esta disminucion en la divergencia de desempefio
disminuye y retrasa la busqueda y eleccion de nateasativas y, por lo tanto, reduce la adicion

de nuevas rutinas y mantiene las actualmente desarrolladas (lyer & Miller, 2008; March, 1978).
De la misma forma, cuando disminuye el desempefo observadayagizational slackes
reducido, lo que aumentadiivergencia entre el desempefio observado y esperado, y desencadena
un aumento en la blsqueda y eleccion de nuevas alternativas para formar nuevas rutinas que
incrementen el desempefio observado (Carneiro et al., 2018; Paeleman et al., 2017; Greve, 2010).
En consecuencia, como indican Cyert & March (1992yrghnizational slackunciona como

un amortiguadorbuffen que, por un lado, acumula los excedentes obtenidos a medida que el
desempenio es juzgado como positivo, que retrasa la basqueda y adiciénateatternativas y
mantiene a la empresa persistentemente en su nivel actual de actividades de exportacion; y por el
otro permite la busqueda de nuevas alternativas cuando el resultado obtenido escjungado
negativo e insatisfactorio (Yi et al., 20March, 2006). El rol amortiguador detganizational

slack contribuye a la persistencia en las rutinas actualmente ejecutadsise yeeduce la
divergencia entre desempefio observado y esperado al evitar temporagjugenteincremento

en el objetivo o unaeduccion en el desemperfio incrementen @istxrgencia y que se inicie la
busqueda de nuevas alternativas (Carneiro et al., 2018; &yéarch, 1992; Starbuck et al.,

2008).

La figura 11.10 representa el rol derganizational slackcomo buffer en el proceso de
internacionalizacién en la estructura de retroalimentacion balanceante de persistencia en la

exportacion como tercera hipotesis dindmica.

Figura ll. 10. HD3-Retroalimentacién balanceante de persiencia en la exportacién
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II.2.  Modelo propuesto

El desarrollo de las tres hipotesis dindmicas del estudio emplea la teoria comportamental de la
empresa y la toma de decisiones bajo racionalidad limitada para explicar la internacionalizac

Los tres procesos explican el movimiento de la internacionalizacién de la empresa, mediante la
retroalimentacién autorreforzante de intencionalidad gerencial, y su estabilizacion y persistencia,
mediante las retroalimentaciones balanceantes de isteaidih de la internacionalizacion y de
persistencia en la exportacién. Las tres hipotesis dinAmicas componen el modelo dindmico

propuesto, que es presentado en la figura I1.11.

Figura ll. 11. Modelo propuesto e hipotesis dinaimas
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Elaboracién propia.

El presente modelo sobrelleva la limitacion encontrada en el modelo de dppeala
acumulacion del conocimiento experiencial para determinar objetivamente el compromiso
adicional de actividades hacia el mercado externo (&taaV., 2018; Rober, 2019; Welch et al.,
2016 y considera como el empresario establece rutinas, busca nuevas alternativas y reacciona
ante el resultado obtenido bajo racionalidad limitada (Carneiro et al., 2018; Jiang & Holburn,
2018; Greve, 1998). De esftorma, el modelo cuestiona uno de los supuestos paradigmaticos en

el modelo de Uppsala (Welch et al., 2016, p. 793), reconoce la racionalidad limitada en la toma
de decisiones, y adopta un enfoque dinamico, basado en el proceso y la retroalimentacién par
estudiar el proceso de internacionalizacion de la empresa (Hutzschenreuter et al., 2007; Norder
et al., 2020; Poulis & Poulis, 2018; Welch & Paavilaihé@intyméaki, 2014).
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CAPITULO lIl. METODO

For it is not his possession of knowledge, of irrefutable
truth, that makes the man of science, but his persistence
and recklessly critical quest for truth.

0 Karl R. PopperThe Logic of Scientific Discovery

Para evaluar el modelo de internacionalizacién propuesto, el estudio prio@rastara
estadisticamente el mecanismo comportamental que o sustenta con una muestra lomgitudinal
empresas exportadoras peruanas representativa a nivel nacional. En $egands estudio
desarrollara entrevistas a profundidad a egresados devertldad dePacifico de la carrera de
Negocios Internacionales que laboren en empresas exportgdouasnas para contrastar sus
observaciones sobre el proceso de internacionalizacion enorgasizaciones con las
predicciones dinamicas del modelo pregto. Finalmente, con base la evidencia empirica
recolectada, el estudio desarrollara simulaciones por computsaleael comportamiento que
predice el modelo a través del tiempo.

[1.L1. Andlisis estadistico
[11.1.1. Muestra y unidad de analisis

La dindAmica deiodelo propuesto depende del mecanismo comportamental entre el desempefio
observado y esperado. En este mecanismo, el desempefio de la exportacion juzgado como
insatisfactorio por el empresario incrementa la bisqueda de nuevas alternativas, mientras que el
desempefio juzgado como satisfactorio reduce la blisqueda de nuevas alternativas y mantiene las
rutinas previamente establecidas. Para evaluar el comportamiento predicho por este mecanismo,
el estudio emple6 una muestra longitudinal (2@DA.7) representativa nivel nacional de
empresas exportadoras peruanas de la Encuesta Nacional de Innovacién en la Industria

Manufacturera y Empresas de Servicios Intensivas en Conocimiento 2018 (INEI, 2019).

Esta encuesta tuvo el obj et daw@onfialde inflodn@aibn a c o n
relevante y estadisticamente representativa a nivel nacional sobre las actividades de innovacion

en |l as empresaso (I NEI, 2019, p. 3) y registre
de innovacién y cambio organianal en los afios 2015, 2016 y 2017. El marco muestral estuvo
constituido por 16636 empresas formales con ventas mayores a 150 UIT proveniente del
Directorio Central de Empresas y Establecimientos, actualizado con informacion proveniente de

la SUNAT y ellNEI. La muestra fue obtenida mediante un muestreo probabilistico estratificado
unietapico a nivel de division (dos digitos) de la Clasificacién Internacional Industrial Uniforme

(ClIV) revision 4 (INEI, 2019). La tabla 11.1 presenta la distribucién dpresas en la muestra

segun la industria y division manufacturera a la que pertenecen.
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Tabla Ill. 1. Composicién de la muestra segun industria y divisién (dos digitos) de la ClIU

rev. 4 para empresas manufactureras

Fuente: Enaesta Nacional de Innovacion en la Industria Manufacturera y Empresas de Servicios Intensivas en
Conocimiento 2018 (INEI, 2019)

Elaboracién propia.

La encuesta cuenta con una submuestra de 449 empresas exportadoras que desarrollan actividades
de innovacidry cambio organizacional. Estas empresas presentan continuidad exportadora en los
tres afios que abarca la muestra. La tabla Ill.2 muestra su distribucion de acuerdo con la industria

y division de la ClIU rev. 4 para el sector manufacturas.

La encuesta rapta los montos invertidos anualmente en ocho categorias de actividades de
investigacion, desarrollo e innovacion, asi como las ventas y de montos de exportacién en cada
afno bajo estudio. El estudio emplea la submuestra de 390 empresas exportadorasrdel sec
manufacturas que en conjunto provee 1170 puntos de datos éraficepara analizar como la
busqueda de nuevas alternativas varia en funcién a la divergencidesemgpefio observado y

esperado, de acuerdo con el modelo teérico propuesto.
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