UNIVERSIDAD
DEL PACIFICO

Derecho
Facultad de Derecho

EVALUACION DEL FUNCIONAMIENTO DEL PROCEDIMIENTO
DE DENUNCIA Y DIFUSION Y CAPACITACION PERIODICA EN
EL MODELO DE PREVENCION DE DELITOS BAJO LA LEY
30424 Y SU REGLAMENTO

Trabajo de Suficiencia Profesional

presentado para optar al Titulo Profesional de

Abogado

Presentado por

Matthias Telge Vélez

Asesora: Rocci Fiorella Bendezu Barnuevo

0000-0002-0178-7998

Lima, junio 2026


https://orcid.org/0000-0002-0178-7998

REPORTE DE EVALUACION DEL SISTEMA ANTIPLAGIO
FACULTAD DE DERECHO

A través del presente documento la Facultad de Derecho deja constancia de que el Trabajo de
Suficiencia Profesional “EVALUACION DEL FUNCIONAMIENTO DEL
PROCEDIMIENTO DE DENUNCIA Y DIFUSION Y CAPACITACION PERIODICA EN
EL MODELO DE PREVENCION DE DELITOS BAJO LA LEY 30424 Y SU
REGLAMENTO.” presentada por el Sr. Matthias Telge Vélez, con DNI 76405813, para optar
el Titulo Profesional de Abogado, fue sometido al analisis del sistema antiplagio Turnitin el 6

de julio del afio 2026; obteniendo el siguiente resultado:

12% Similitud general

El total combinade de todas las coincidencias, incluidas las fuentes superpuestas, para ca...

Filtrado desde el informe

r Bibliografia

b Texto citado

Fuentes principales

1% @ Fuentes de Internet
6% ME Publicaciones

3% & Trabajos entregados (trabajos del estudiante)

Marcas de integridad
N_®de alertas de integridad para revisidn
Los algoritrnas de nuestrs sistema analizan un decuments en profundidad para
Ne se han detectade manipulaciones de texto sospechosas. buscar inconsistencias que permitirian distinguirl de una entrega narmal Si
advertimos alge extrafio, lo marcames come una alerta para que pueda revisario,

Una marca de alerta no es necesariamente un indicador de problemas. Sin embarga,
recamendamos que preste stencién y la revie.

Fuentes principales
as fuentes con el mayer nimero de coincidencias dentro de la entrega. Las fuentes superpuestas no se mastraran

o Internet

www.smv.gob.pe 3%
° Internet
www.congreso.gob.pe 2%
° Internet
repositorio.esan.edu.pe <1%
o Interner
hal.handle.net <%
& oviccin
Vera, Valeria Giuliana Moron. "Las Circunstancias Modificativas De La Responsabi. <%
° Internet
Ipderecho.pe <%
° Internet
repositoric.unp.edu.pe <1%
°1rahajnsdel

estudiante
Universidad del Pacifico <1%
o Internet
finreg360.com <1%
o Internet
cdn.www.gob.ps <%

o Internet

www.else.com.pe <1%



Detalles del documento

Identificador de la entrega

trncoid-—1:36053501 71 53 paginas

Fecha de entrega 15362 palabras

2 jul 2026, 3:14 p.m. GMT-5
92 680 caracteres

Fecha de descarga

6 jul 2026, 1:45 p.m. GMT-5

Mombre del archivo

T5P_- Matthias_Telge_2 de_julio_.doco

Tamafo del archivo

4.0MB

De acuerdo con la politica vigente, el porcentaje obtenido de similitud con otras fuentes esta

dentro de los margenes permitidos.

Se emite el presente documento para los fines estipulados en el Reglamento de Grados y Titulos

de la Facultad al que pertenece el interesado.

Lima, 6 de julio de 2026

Rocci Fiorella Bendezi Barnuevo
Asesora

ORCID: 0000-0002-0178-7998



AGRADECIMIENTO
A Fabian Ramos, por su compania y buenos consejos.
A mi familia y amigos, por estar conmigo.

A Flavio Galli, mi incondicional amigo.



RESUMEN

Este trabajo analiza el procedimiento de denuncia y la difusion y capacitacion periodica como
elementos minimos del modelo de prevencion regulado por la Ley N.° 30424 y su Reglamento.
Su punto de partida es una advertencia practica: estos elementos pueden estar previstos en
documentos internos e incluso encontrarse formalmente implementados dentro de una
organizacion, pero ello no permite afirmar, por si solo, que operen de manera efectiva ni que

cumplan la funcion preventiva para la cual fueron disefiados.

El objetivo general es proponer y fundamentar una herramienta juridico-operativa para evaluar
el funcionamiento real del procedimiento de denuncia y de la difusion y capacitacion periddica
dentro del modelo de prevencion. La herramienta se estructura en tres planos progresivos:
existencia documental, implementacion y funcionamiento. A partir de esa distincion, formula
preguntas de funcionamiento, indicadores y evidencias esperadas que trasladan las exigencias
normativas a criterios operativos de verificacion. El articulo 48 del Reglamento, tras la
modificacion introducida por el Decreto Supremo N.° 002-2025-JUS, ofrece soporte normativo

a esta evaluacion.

En el caso del procedimiento de denuncia, el trabajo analiza los articulos 39, 40 y 41.2.¢ del
Reglamento. Con base en ese analisis, se sostiene que el procedimiento funciona cuando logra
que la informacion relevante ingrese a la organizacion, sea recibida, registrada, evaluada
preliminarmente, protegida, investigada, documentada y, ademas, sea un medio conocido al
interior de la organizacion. En el caso de la difusion y capacitacion periodica, el andlisis se
concentra en los articulos 32 y 41 del Reglamento. Este elemento funciona cuando tiene el
respaldo de la alta direccion, y ademads tiene: recursos suficientes, actividades de difusion y
capacitacion, contenidos adecuados al perfil de riesgo y evidencia que permita comprobar su

ejecucion.

Entonces la evaluacion de estos elementos no debe limitarse a revisar documentos ni a verificar
su implementacion formal, pues de debe establecer si el procedimiento de denuncia y la

difusion y capacitacion periddica cumplen una funcion real dentro del modelo de prevencion.

Palabras clave: modelo de prevencion, Ley N.° 30424, procedimiento de denuncia, difusion y

capacitacion periodica, funcionamiento.



ABSTRACT

This paper analyzes the whistleblowing procedure and the periodic dissemination and training
as minimum elements of the prevention model regulated by Law No. 30424 and its Regulation.
These elements may be documented and even formally implemented, but documentary
existence and formal implementation alone are insufficient to evidence their real functioning
within the prevention model. On that premise, the paper proposes and substantiates a legal-
operative tool that distinguishes documentary existence, implementation, and functioning, and
translates each regulatory requirement into functioning questions, indicators, and expected

evidence.

First, the paper identifies what the regulation requires for each element. Each obligation is then
classified as documentary existence or implementation, contrasted with complementary
technical criteria, and translated into functioning questions, indicators, and expected evidence
that enable the assessment of whether the requirement operates in practice within the

prevention model.

Regarding the whistleblowing procedure, the paper analyzes Articles 39, 40, and 41.2.¢ of the
Regulation. Based on them, it argues that the procedure functions when it allows relevant
information to enter the organization and be received, recorded, protected, investigated, and
documented. Regarding periodic dissemination and training, the analysis focuses on Articles
32 and 41 of the Regulation. This element functions when it has the support of senior
management, sufficient resources, dissemination and training activities, content adapted to the

risk profile, and evidence that allows its execution to be verified.

The evaluation of these elements should not be limited to reviewing documents or verifying
whether they were formally implemented. What matters is determining whether the
whistleblowing procedure and periodic dissemination and training perform a real, verifiable
function within the prevention model. Article 48 of the Regulation, after the amendments
introduced by Supreme Decree No. 002-2025-JUS, provides explicit operational parameters
that support this approach. The proposed tool enables a shift from a formal compliance review

to a legal-operative assessment of their actual functioning.

Keywords: prevention model, Law No. 30424, whistleblowing procedure, periodic

dissemination and training, functioning.
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INTRODUCCION

La Ley N.° 30424 introdujo en el régimen juridico peruano el modelo de prevencion del delito
como mecanismo central dentro del régimen de responsabilidad de las personas juridicas. Este
modelo debe tomar en cuenta el perfil de riesgo, la naturaleza, el tamafio, las caracteristicas y
la complejidad de las operaciones de cada persona juridica. Ademas, parte de elementos
minimos previstos en la propia Ley, orientados a prevenir, detectar y responder frente a los

riesgos penales vinculados con la actividad de la organizacion.

Durante mis practicas en la gerencia legal de una empresa del sector inmobiliario, tuve mi
primera aproximacion a algunos de los elementos minimos previstos en la Ley N.° 30424, como
la implementacioén de procedimientos de denuncia, la difusion y capacitacion perioddica y las
matrices de riesgos. Esto me permitio entender que el modelo de prevencion no es un mero
documento juridico, sino un sistema cuyos elementos deben articularse para cumplir una
funcion preventiva conforme a la naturaleza de la organizacion. Asimismo, estos deben ser
conocidos, comprendidos y utilizados por las personas que integran la organizacién o se

relacionan con ella.

Posteriormente, ingresé al area de cumplimiento de un estudio de abogados, donde tuve la
oportunidad de participar de manera mas directa en la implementacion de modelos de
prevencion y de contrastar distintos niveles de desarrollo. En esa experiencia adverti que
algunas empresas contaban con modelos de prevencion mds robustos, mientras que otras
mantenian un cumplimiento meramente formal. Esta experiencia me permitié identificar una
dificultad practica que constituye el objeto de andlisis de este trabajo: muchas personas
juridicas cuentan con canales de denuncia y programas de capacitacion como parte de su
existencia documental e incluso los tienen implementados; sin embargo, estos no siempre

funcionan en la practica.

La seleccion del procedimiento de denuncia y de la difusion y capacitacion periddica se
fundamenta precisamente en esa experiencia profesional. Estos dos elementos elementos
permiten observar con claridad la diferencia entre contar con documentos internos,
implementar actividades o canales, y comprobar que estos funcionan dentro de la organizacion.
De ahi que resulten especialmente Utiles para analizar cuando el cumplimiento formal del

modelo de prevencion resulta insuficiente para acreditar su funcionamiento real.



Esta dificultad se manifiesta cuando las empresas se limitan a comprobar si cuentan con un
canal de denuncias o si la capacitacion se realizé en una fecha determinada. Ademas, puede
ocurrir que el area legal o de cumplimiento si conozca el modelo, pero que otras areas de la
organizacion no comprendan cémo utilizarlo o ni siquiera sepan de su existencia. A partir de
esa experiencia, el presente trabajo distingue entre existencia documental, implementacion y
funcionamiento de dos elementos del modelo de prevencion. El problema no consiste solo en
determinar si la persona juridica cumple formalmente con los elementos minimos previstos por
la Ley N.° 30424 y su Reglamento, sino en identificar cuéles son los criterios que posibilitan
evaluar si el procedimiento de denuncia, la difusion y capacitacion periddica funcionan dentro

de la organizacion.

De ahi surge la pregunta de investigacion: ;qué herramienta juridico-operativa permite evaluar
si el procedimiento de denuncia y la difusion y capacitacion periddica funcionan efectivamente
dentro del modelo de prevencion regulado por la Ley N.° 30424 y su Reglamento, mas alla de
su existencia documental y de su implementacion formal? El objetivo general del presente
trabajo es proponer y fundamentar una herramienta juridico-operativa, organizada a partir de
la distincion entre existencia documental, implementacion y funcionamiento, para evaluar el
procedimiento de denuncia y la difusion y capacitacion periddica dentro del modelo de
prevencion regulado por la Ley N.° 30424 y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo

N.?002-2019-JUS, modificado por Decreto Supremo N.° 002-2025-JUS.

El método aplicado parte de la exigencia normativa contenida en la Ley N.° 30424 y su
Reglamento, y la ubica en el plano de existencia documental o de implementacion. Sobre esa
base, la exigencia se contrasta con criterios técnico-normativos pertinentes y se reformula como
una pregunta orientada a verificar el funcionamiento, de la cual se derivan indicadores y
evidencias esperadas. Este recorrido sustenta las listas de verificacion que articulan la

herramienta juridico-operativa propuesta.

Para alcanzar dicho objetivo, se plantean tres objetivos especificos, cada uno vinculado a un
capitulo del trabajo: (1) referirnos brevemente al marco normativo del modelo de prevencion y
fundamentar la distincion entre existencia documental, implementacién y funcionamiento
(Capitulo I); (i1) analizar el procedimiento de denuncia a partir de la Ley N.° 30424, su
Reglamento y los criterios técnicos aplicables, con el fin de construir preguntas de
funcionamiento, indicadores y evidencias esperadas que permitan evaluar su existencia

documental, implementacion y funcionamiento; y (ii1) analizar la difusion y capacitacion
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periodica a partir de la Ley N.° 30424, su Reglamento y los criterios técnicos aplicables, con el
fin de construir preguntas de funcionamiento, indicadores y evidencias esperadas que permitan

evaluar su existencia documental, implementacion y funcionamiento.

Este trabajo no realiza una mediciéon empirica del desempeiio de modelos especificos de
prevencion ni se revela informacion confidencial de las organizaciones respecto de las cuales
tuve contacto profesional. El alcance de este trabajo es juridico-descriptivo y analitico. La
experiencia practica descrita funciona como un punto de partida que muestra un problema
recurrente en los modelos de prevencion: la dificultad de pasar de la existencia documental y
la implementacion a la comprobacion de su funcionamiento real dentro de la organizacion.
Frente a ello, el trabajo parte de la regulacion aplicable y propone una evaluacion compuesta

por preguntas de funcionamiento, indicadores y evidencias esperadas.

El trabajo se concentra en dos elementos minimos del modelo de prevencion: el procedimiento
de denuncia y la difusion y capacitacion periddica. En ambos casos, el analisis sigue una misma
logica: primero se identifica la regulacion aplicable; luego se revisan los criterios técnicos
pertinentes; y, finalmente, se proponen preguntas de funcionamiento, indicadores y evidencias
esperadas que permitan evaluar la existencia documental, implementacion y funcionamiento

de cada componente.
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CAPITULO 1

1.1. El modelo de prevencion y sus elementos minimos

Antes de analizar el procedimiento de denuncia y la difusion y capacitacion periodica, es
necesario ubicar ambos elementos dentro del modelo de prevencion regulado por la Ley N.°
30424, “Ley que regula la responsabilidad administrativa de las personas juridicas en el
proceso penal” y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.° 002-2019-JUS,
modificado por el Decreto Supremo N.° 002-2025-JUS (en lo sucesivo, la “Ley” y el
“Reglamento” respectivamente). Esto permite entender la idea central de este trabajo: evaluar

si dichos elementos cumplen una funcion dentro de la organizacion.

El presente capitulo desarrolla brevemente el modelo de prevencion en el marco de la
legislacion aplicable, distinguiendo entre los tres planos de evaluacion previamente descritos;

finalmente, explica por qué se analizardn solo estos dos elementos.

El modelo de prevencion se encuentra regulado por la Ley y su Reglamento. La Ley cumple
una funcidon esencial en el ordenamiento juridico peruano: regula la responsabilidad
administrativa de las personas juridicas por determinados delitos cometidos en el marco de sus
actividades y establece una serie de estdndares minimos de prevencion exigibles para la
eventual exencion de responsabilidad en caso estas sean instrumentalizadas para actividades
delictivas. En ese contexto, el modelo de prevencion adopta un rol fundamental, pues es el
conjunto de medidas internas que una persona juridica disefia seglin sus riesgos para prevenir

delitos o reducir significativamente el riesgo de que estos se cometan. !

El articulo 17.2 de la Ley dispone que el modelo de prevencion debe contar con cinco
elementos minimos, los cuales conforman la estructura basica sobre la cual se implementa el

modelo.

'El articulo 17.1 de la Ley establece que la persona juridica elabora su modelo de prevencion sobre la base de su perfil de
riesgo, identificando y evaluando los riesgos inherentes y residuales conforme a su tamafo, naturaleza, caracteristicas y
complejidad de operaciones.

12



Figura 1. Modelo de prevencion y sus elementos minimos

Modelo de prevencion

Sistema interno de prevencion, vigilancia y control
que la persona juridica elabora segun su perfil de riesgo
para prevenir delitos o reducir significativamente el riesgo de su comision

1. Encargado de
prevencion

2. Identificacion,
evaluacion y mitigacion
de riesgos

3. Implementacion de
procedimientos de
denuncia

Es designado por el maximo
érgano de administracion de
la persona juridica o quien
haga sus veces, y debe
ejercer su funcién con
autonomia. Cumple una
funcién de organizacion y
supervision interna.

Permite que la organizacion
conozca y entienda cuéles
son los riesgos vinculados
con su actividad.

Permite que la organizacion
reciba informacion sobre
posibles irregularidades,

incumplimientos o riesgos.

4. Difusion y capacitacion
periodica del modelo de
prevencion

5. Evaluacion y
monitoreo continuo del
modelo de prevencion

Busca que las personas Permite revisar el modelo

y ajustarlo frente a cambios
o nuevas realidades de
la organizacion.

vinculadas a la organizacion
conozcan y comprendan
el modelo de prevencion.

Fuente: elaboracion propia a partir de los articulos 12, 17 y 18 de la Ley N.° 30424.

Sin embargo, esta relacion de elementos no constituye un listado aislado, pues cada uno de

estos obedece a una finalidad distinta y pretende abarcar distintos “frentes” dentro de un
modelo de prevencion, tal como se detalla en la Figura 1.

Por consiguiente, la evaluacion de un modelo de prevencion no debe limitarse a verificar la

sola existencia o implementacion de alguno de los elementos minimos por si mismo, sino mas

bien, a verificar el funcionamiento de todos estos en conjunto.
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1.2. Existencia documental, implementacion y funcionamiento

Partiendo de la premisa de que la evaluacion de un modelo de prevencion debe contemplar si
(1) contempla todos los elementos minimos establecidos por la Ley y si (ii) funcionan y

cumplen su finalidad preventiva, corresponde distinguir tres planos de evaluacion:?

® Existencia documental: se refiere a que la organizacion cuente con documentos internos
que recojan el modelo de prevencion y sus elementos minimos. En este nivel se
confirma que cada elemento esté¢ formalmente previsto.

® [mplementacion: supone un paso adicional. No basta con que el modelo de prevencion
y sus elementos minimos estén formalmente previstos en documentos internos, sino
que debe revisarse que hayan sido aprobados formalmente e incorporados a la
organizacion.

® Funcionamiento: exige revisar que los elementos minimos incorporados operen
efectivamente dentro de la organizacion y que cumplan la finalidad para la cual fueron
previstos. El analisis de este nivel no se limita a advertir la presencia de actividades o
registros, sino que implica ver la existencia de resultados concretos que demuestren que
cada elemento produce un efecto real en el modelo de prevenciéon. A ello se afiade la

verificacion de los resultados® de cada elemento.

Esta distincion advierte que un modelo de prevencion puede estar formalmente documentado
e incluso implementado, pero no necesariamente funcionar o generar resultados dentro de una

organizacion.

Esta distincion tiene un anclaje normativo expreso en el articulo 48 del Reglamento,
incorporado por el Decreto Supremo N.° 002-2025-JUS, que enuncia parametros facultativos
para evaluar el canal de denuncias y la investigacion interna: accesibilidad, gestion de
denuncias, medidas de proteccion, asignacion de recursos y acciones correctivas y, en paralelo,
para la difusidbn y capacitacion periodica: accesibilidad, capacitaciones diferenciadas,

asignacion de recursos y efectividad. Estos parametros sirven de puente entre la exigencia

2 El articulo 18 de la Ley N.° 30424 se refiere al analisis de la implementacion y funcionamiento del modelo de prevencion, a
propésito del informe técnico que debe emitir la Superintendencia del Mercado de Valores cuando la persona juridica alega
contar con un modelo de prevencion.

3 En la préctica profesional, los resultados son la evidencia documental que se genera a partir de la aplicacién de los controles
o del efectivo funcionamiento de un modelo de prevencion. Asi, si nos encontramos frente a un procedimiento de denuncia, el
analisis desplegado buscara verificar aspectos como: la existencia de denuncias, el seguimiento a las mismas y expedientes
que contengan los resultados de cada investigacion interna que hubiese podido generarse.
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normativa y las listas de verificacion que se desarrollan en los capitulos Il y III, y operan como

principal anclaje normativo de la nocidén de funcionamiento que estructura la herramienta.

1.3. Delimitacion del analisis: procedimiento de denuncia y difusion y capacitacion

periddica

Habiendo identificado los cinco elementos minimos previstos en la normativa aplicable,
corresponde delimitar cuales seran objeto de analisis en los tres planos de evaluacion. Si bien
todos los elementos cumplen una funcidon dentro del modelo de prevencion, este trabajo no
pretende desarrollar de manera exhaustiva cada uno de ellos. Su objeto se concentra en dos

elementos especificos:

® El procedimiento de denuncia.

® [a difusion y capacitacion periddica.

Con respecto al procedimiento de denuncia, la experiencia profesional observa situaciones
diversas. En algunas organizaciones existian politicas, procedimientos, canales gestionados por
terceros, responsables internos e incluso varias vias para denunciar. Sin embargo, el canal no
siempre funcionaba adecuadamente, ya que algunos trabajadores lo desconocian, desconfiaban
de su uso o no tenian claridad sobre su caracter anonimo o confidencial. En esos casos,
preferian acudir directamente a sus superiores antes de utilizar el canal previsto por la

organizacion.

En el caso de la difusion y capacitacion periodica, la experiencia también observan diferencias
significativas. En algunas organizaciones, las capacitaciones se realizaban de forma general en
una fecha determinada del afo, sin segmentacion por areas, funciones o riesgos especificos. En
otros casos, simplemente se realizaban para dejar constancia de asistencia o de cumplimiento

formal, sin que existiera un mecanismo para verificar que se habia comprendido el contenido.

Estos dos elementos dependen tanto del conocimiento como del uso y la comprension efectiva
por parte de las personas vinculadas a la organizacion. Esto evidencia que la existencia formal
del elemento, e incluso su implementacion, no garantizan su funcionamiento. Por eso, resultan
adecuados para analizar la diferencia entre existencia documental, implementacion y

funcionamiento en el modelo de prevencion.
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CAPITULO 11

2.1. Definicion del procedimiento de denuncia

El articulo 17.2.3 de la Ley establece la “implementacion de procedimientos de denuncia”

como uno de los elementos minimos del modelo de prevencion.

Para entender este elemento, resulta til partir de la nocidon de canal de denuncias. Capdeferro
Villagrasa define el canal de denuncias como el “medio o cauce técnico a través del cual se
puede comunicar una irregularidad que haya sido conocida en un contexto laboral o
profesional” (2023, p. 289). Esta definicion identifica la funcion inicial del canal: servir como

via de comunicacion de informacion relevante hacia la organizacion.

Esta definicion es util, pero no agota el alcance del elemento minimo exigido por la Ley. La
Ley no se limita a exigir la existencia de un canal de denuncias, sino que establece como
elemento minimo la implementacion de procedimientos de denuncia. El canal viabiliza la
informacion ingrese a la organizacion, pero no determina por si mismo qué ocurre después con
esa informacion. Asi, el procedimiento de denuncia tiene un alcance mas amplio que el canal,
pues comprende las reglas para recibir, proteger, gestionar e investigar la informacion
comunicada. Dicho esto, no basta con verificar si la organizacion cuenta con un canal, sino que
debe revisarse si el procedimiento gestiona la denuncia como un proceso integral. Para ello, es

necesario acudir al Reglamento e identificar los componentes que lo integran.
2.2. Analisis normativo del procedimiento de denuncia en el Reglamento

Los articulos 39, 40 y 41 del Reglamento establecen qué debe estar formalmente previsto y qué
debe estar implementado respecto del procedimiento de denuncia dentro de la organizacion.
Sin embargo, esa identificacion normativa no prueba, por si sola, el funcionamiento del
procedimiento dado que la norma define el contenido, pero no garantiza que aquello funcione.
Corresponde entonces analizar la norma y luego verificar si aquello que esta exige funciona

dentro del modelo de prevencion.

Este trabajo no busca reemplazar la regulacion peruana por estandares externos ni sugerir una
redaccion alternativa de la norma. Por el contrario, complementa su lectura a partir de lo que
exige el propio Reglamento para construir un instrumento operativo de evaluacion de
funcionalidad. Dicho instrumento toma como punto de partida la redaccion de cada articulo del

Reglamento, la ubica en el plano de existencia documental o de implementacion, segin
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corresponda, y desde ahi incorpora una pregunta de verificacion orientada al funcionamiento
del procedimiento de denuncia. Esa pregunta se convierteen indicadores de funcionamiento y
evidencias esperadas con las que la organizacion y quienes forman parte de ella pueda

comprobar si el procedimiento funciona en la practica.

La norma ISO 37002:2021 sirve como referencia técnica, pues establece directrices para
implementar, gestionar y mejorar un sistema de gestion de la denuncia de irregularidades. Su
estructura, organizada en torno a las fases de recepcion, evaluacion, tratamiento y conclusion,
asi como sus principios transversales de imparcialidad, proteccion del denunciante,
confidencialidad y cultura organizacional de confianza (apartados 1 y 4.4), permiten contrastar
si los elementos exigidos por el Reglamento satisfacen las condiciones minimas para que el
procedimiento opere como un sistema de gestion integral. La ISO 37001:2025 (Sistemas de
gestion antisoborno), sirve en cuanto exige procedimientos que fomenten y faciliten la

comunicacion de irregularidades relacionadas con el soborno.

Bajo estas normas, la denuncia no se limita a un acto de comunicacion, sino que constituye el
punto de partida de un proceso integral que la organizacion debe gestionar de manera

documentada, imparcial y orientada a la proteccion del denunciante.
2.2.1. Articulo 39.1: alcance e implementacion del procedimiento de denuncia

El articulo 39.1 del Reglamento establece el alcance general de la implementacion de

procedimientos de denuncia. Su primer numeral dispone lo siguiente:

“La persona juridica implementa procedimientos de denuncia que permitan a las personas
juridicas o naturales reportar cualquier intento, sospecha o acto de un delito, asi como de

cualquier otro acto que determine el incumplimiento o debilidad del modelo de prevencion”.

En concreto, la norma exige que el procedimiento de denuncias reporte intentos, sospechas o
actos de un delito, asi como incumplimientos o debilidades del modelo de prevencion. Este
primer numeral se ubica, entonces, en el plano de la existencia documental, pues comprueba si

el procedimiento contempla el tipo de informacion que puede ser comunicada.

Cuadro 1. Lectura del articulo 39.1 del Reglamento segiin los planos de evaluacion

Disposicion Qué establece Plano de evaluacion Razoén
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Articulo 39.1 Reportes mediante el | Existencia documental El  procedimiento de

procedimiento de denuncia tiene
denuncia: intentos, formalmente previsto el
sospechas, actos tipo de informacién que
delictivos, puede ser comunicada.
incumplimientos 0

debilidades del modelo de

prevencion.

Para que esta exigencia funcione, es necesario que la informacion relevante pueda ingresar
oportunamente a la organizacion y llegar a quienes deben evaluarla. Casanovas Ysla aborda
esta idea al sostener que la proximidad a la fuente de un problema propicia a acceder a mas
informacion y con mayor rapidez, por lo que los mecanismos para comunicar inquietudes
ayudan a detectar irregularidades que dificilmente habrian salido a la luz por otros medios

(2022, p. 7).

Esta idea también encuentra apoyo la ISO 37002, pues dicha norma sefiala que el sistema de
gestion de denuncias debe respaldar la recepcion de denuncias, su evaluacion inicial o triaje, el
tratamiento y la conclusion del caso. En particular, al desarrollar la evaluacion inicial, la norma
indica que esta revise la prioridad, integridad y relevancia de la informacion recibida, asi como
el riesgo de perjuicio y el nivel de proteccidon o apoyo necesario para el denunciante y otras

personas involucradas (ISO 37002, 2021, apartado 4.4).

El criterio de funcionamiento que aporta la ISO 37002 para el articulo 39.1 resulta claro: el
procedimiento no funciona solo porque reporte intentos, sospechas, actos delictivos,
incumplimientos o debilidades del modelo de prevencidon, sino porque convierte esa
comunicacion en informacion gestionable para la organizacion. Es decir, el reporte debe poder
ser recibido, registrado, clasificado, evaluado preliminarmente, derivado al responsable

competente y objeto de seguimiento.

Desde el sistema antisoborno, la ISO 37001 aporta un criterio complementario: su apartado 8.9
exige implementar procedimientos orientados a fomentar y facilitar que las personas informen
inquietudes relacionadas con intentos, hechos reales o supuestos, asi como violaciones o
debilidades del sistema de gestion antisoborno (ISO, 2025, apartado 8.9). Este criterio refuerza

la necesidad de que el procedimiento no sea meramente formal.
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En consecuencia, el funcionamiento del articulo 39.1 puede evidenciarse si el procedimiento

de denuncia logra que los reportes sean recibidos, registrados, clasificados, evaluados

preliminarmente, derivados al responsable competente y objeto de seguimiento.

Cuadro 2. Lista de verificacion con indicadores y evidencias esperadas para comprobar

el funcionamiento del articulo 39.1 del Reglamento

Base Qué dice la|Plano de | Pregunta de | Indicador de | Evidencia de
normativa | norma? evaluacion | funcionamiento funcionamiento funcionamiento
Articulo Reportar intentos, | Existencia (El procedimiento | E1 procedimiento | Registro de
39.1 sospechas o actos | documental |logra que la | facilita la | reportes
de un delito, asi informacion recepcion y | recibidos,
como relevante ingrese | registro de reportes | constancia de
incumplimientos o oportunamente a la | sobre delitos, | recepcion,
debilidades del organizacién y sea | incumplimientos o | clasificacion
modelo de evaluada debilidades del | inicial,
prevencion. preliminarmente modelo, y admite | evaluacion
por quienes deben | una evaluacion | preliminar,
gestionarla? inicial de  su [ derivacion al
prioridad, responsable
relevancia, competente,
responsable medidas de
competente y | proteccion
necesidad de | cuando
proteccion o | correspondan y
seguimiento. seguimiento
documentado.

El segundo numeral del articulo 39 concreta las condiciones minimas para su implementacion.

Este numeral comprende:

® canales de informacion sobre irregularidades, abiertos y ampliamente difundidos entre

trabajadores, directivos y socios comerciales cuando corresponda;

® mecanismos de proteccion para el denunciante frente a represalias, discriminacion o

sanciones por denuncias realizadas de buena fe;

® un esquema de incentivos orientado a promover el compromiso y la participacion en el

cumplimiento del modelo de prevencion; y
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® procedimientos o protocolos de investigacion interna, asi como consecuencias ante el

incumplimiento del modelo de prevencion.

Mediante este numeral, el procedimiento de denuncia debe ser incorporado a la organizacion
por canales difundidos, garantias de proteccion, mecanismos de promocion de participacion y
reglas de investigacion interna. Se ubica, en consecuencia, en el plano de implementacion, ya
que no se limita a establecer qué debe reportarse, sino que identifica los componentes que

deben ser incorporados para hacer posible su aplicacion.

Cuadro 3. Lectura del articulo 39.2 del Reglamento segun los planos de evaluacion

Disposicion Qué establece Plano de evaluacion Razo6n

Articulo 39.2 Los elementos que deben | Implementacion
acompanat la Verifica si el
implementacion del

procedimiento ha sido

procedimiento:  canales .
incorporado a la

difundidos, proteccion al S .
organizacion mediante

denunciante, incentivos y medios, garantias y
b

protocolos de L
reglas minimas para su

investigacion interna. S
aplicacion.

El articulo 39.2.a exige que existan canales de informacion sobre irregularidades, abiertos y
ampliamente difundidos entre trabajadores, directivos y socios comerciales cuando

corresponda. Estos canales deben ser conocidos, accesibles y utilizables por sus destinatarios.

Capdeferro Villagrasa sostiene que los canales de denuncia deben facilitar la comunicacion de
irregularidades y ser accesibles (2023, p. 285). Este punto es compatible con la logica de la
ISO 37002 al regular la politica de denuncia de irregularidades, la norma sefiala que esta debe
proporcionar orientacion, en un lenguaje facilmente comprensible, sobre coémo presentar la
informacion y donde buscar apoyo o asesoramiento sobre el proceso de denuncia. Ademas,
indica que dicha politica debe estar facilmente disponible como informacion documentada y
comunicarse periddicamente dentro y fuera de la organizacion, segin corresponda (ISO 37002,

2021, apartado 5.2).

Asimismo, esta exige que las medidas de formacion y toma de conciencia permitan que el

personal conozca el sistema de gestion de denuncias, sus procesos, procedimientos y
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herramientas, asi como la forma en que puede reconocer irregularidades y saber como y a quién

denunciarlas (ISO 37002, 2021, apartado 7.3.2).

La ISO 37001, en el apartado 8.9, menciona que el personal tome conciencia de los

procedimientos de reporte y sea “capaces de utilizarlos” (ISO, 2025, apartado 8.9).

En la misma direccion, la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante desarrolla los
principios de accesibilidad y omnicanalidad: el canal debe permitir comunicaciones por escrito
y verbalmente, y debe estar disefiado para que la persona informante sepa de forma clara por
qué via puede comunicar la informacion (AIPI, 2026, pp. 10, 17-18). También, al tratar la
publicidad de la politica del sistema, la AIPI sefiala que esta debe difundirse adecuadamente
para que las personas conozcan los canales disponibles y comprendan el alcance de la

proteccion ofrecida (AIPI, 2026, p. 12).

Entonces, el funcionamiento del articulo 39.2.a puede advertirse a través de evidencias
documentadas de difusion, comunicacion, accesibilidad y uso efectivo de los canales de

denuncia.

El articulo 39.2.b exige mecanismos de proteccion para el denunciante, de modo que ninguna
persona sufra represalia, discriminacion o sancién por reportes o denuncias interpuestas de
buena fe. El procedimiento de denuncia debe, por tanto, generar condiciones razonables de
confianza para denunciar. Para ello, la organizacién debe asegurarse de que el denunciante

cuente con garantias minimas frente a posibles represalias.

La ISO 37002 desarrolla este punto con mayor precision, pues vincula la proteccion del
denunciante con la prevencion de conductas perjudiciales. La norma define la “conducta
perjudicial” como cualquier acto u omisidn, directo o indirecto, que pueda causar dafo al
denunciante u otra parte interesada en relacion con la denuncia de irregularidades (ISO 37002,
2021, apartado 3.13). Desde esta perspectiva, la proteccion no se limita a prohibir represalias
de manera declarativa, sino que exige identificar y prevenir riesgos de perjuicio durante el

procedimiento de denuncia.

Ademas, la ISO 37002 senala que, segun los riesgos identificados, la organizacién debe
implementar estrategias y acciones para prevenir el perjuicio contra el denunciante y otras
partes interesadas. Entre estas medidas se encuentran la proteccion de la identidad, la

restriccion del acceso a la informacion sobre la base de estricta necesidad, el apoyo durante el
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proceso y el seguimiento de los riesgos en distintos momentos del procedimiento (ISO 37002,

2021, apartados 8.3.2 y 8.4.2).

La lectura conjunta de los apartados 3.13, 8.3.2 y 8.4.2 de la ISO 37002 desplaza el centro de
gravedad del analisis. Para el articulo 39.2.b del Reglamento, la proteccion al denunciante suele
entenderse como prohibicion de represalias; la ISO 37002, en cambio, organiza la proteccion
como un proceso continuo de gestion del riesgo de perjuicio, antes, durante y después de la
denuncia. La consecuencia operativa es relevante: en la evaluacion del modelo de prevencion
no basta con la cldusula declarativa de no represalia, sino que debe revisarse si la organizacion
identifica riesgos concretos de perjuicio y adopta medidas proporcionales a esos riesgos. Sin

ese paso, la proteccion permanece como enunciado y no como funcion.

De lo anterior se desprende que la proteccion del denunciante debe ser corroborada en la
practica. Es decir, no basta con que el procedimiento declare la prohibicion de represalias; debe
existir evidencia de medidas de confidencialidad, proteccion de identidad, evaluacioén de
riesgos de perjuicio, apoyo al denunciante y seguimiento de posibles afectaciones durante el
tramite de la denuncia. En esa misma linea, la AIPI vincula la seguridad y confidencialidad del
sistema con la proteccion de la identidad del informante y de cualquier tercero mencionado en
la comunicacion, asi como con la prevencion de usos indebidos o represalias (AIPI, 2026, pp.

9-10).

La ISO 37001 refuerza esta exigencia, pues el apartado 8.9 exige tratar los reportes de forma
confidencial, permitir la denuncia an6nima y prohibir represalias contra quienes informen de
buena fe o sobre la base de una creencia razonable (ISO, 2025, apartado 8.9). Entonces el
procedimiento de denuncia contiene mecanismos documentados de confidencialidad,

anonimato cuando corresponda, no represalia y proteccion del denunciante.

El articulo 39.2.c habla sobre un esquema de incentivos que reafirme la importancia del modelo
de prevencion y promueva el compromiso y la participacion de colaboradores, directivos,
socios comerciales y partes interesadas. Esto no debe entenderse Unicamente como una
recompensa economica. Su funcion es promover una cultura en la que las personas participen

en el modelo y comuniquen posibles incumplimientos.

En el desarrollo doctrinario, podemos encontrar que, en el escenario Chileno, el Manual de

Canal de Denuncias PSC-UC analiza los incentivos para el uso del canal y los vincula con la
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promocion de reportes, la proteccion del denunciante y la cultura de integridad (Ibafnez et al.,
2020, pp. 20-21). Esta aproximacion entiende que el incentivo no opera solo como un beneficio
individual, sino como una condicidon organizacional que busca reducir barreras para denunciar

y reforzar la confianza en el modelo de prevencion.

En esa misma linea, la ISO 37002 vincula el sistema de gestion de denuncias con una cultura
de hablar y escuchar. Esta cultura supone que las personas tengan confianza suficiente para
plantear inquietudes sobre irregularidades o sospechas de irregularidades, y que la organizacion
demuestre su compromiso de recibirlas, evaluarlas, tratarlas y concluirlas (ISO 37002, 2021,
apartado 5.1.2). Por ello, el esquema de incentivos previsto en el articulo 39.2.c puede
entenderse como un conjunto de acciones orientadas a fortalecer la participacion, la confianza

y el uso responsable del procedimiento de denuncia.

Asi, el funcionamiento del articulo 39.2.c se permite verificar mediante acciones documentadas
que promuevan la participacion en el modelo de prevencion, refuercen la importancia de
comunicar incumplimientos o debilidades, y generen condiciones de confianza para el uso

responsable del canal de denuncia.

Finalmente, el articulo 39.2.d impone procedimientos o protocolos de investigacion interna, asi
como consecuencias frente al incumplimiento del modelo de prevencion y medidas
disciplinarias cuando correspondan. La denuncia recibida debe, entonces, activar una

evaluacion interna ordenada, imparcial y documentada.

La ISO 37002 refuerza esta lectura al conectar la denuncia con las etapas de evaluacion,
tratamiento y conclusion del caso. En primer lugar, la norma define la “investigacion” como
un proceso sistematico, independiente y documentado para establecer los hechos y evaluarlos
objetivamente (ISO 37002, 2021, apartado 3.14). Ademas, al regular el tratamiento de las
denuncias, sefiala que la organizacion debe contar con un proceso que asegure investigaciones
realizadas de manera imparcial por personal debidamente calificado (ISO 37002, 2021,
apartado 8.4.1). Esta referencia resulta relevante para el articulo 39.2.d porque entiende que el
protocolo de investigacion interna no debe limitarse a existir como documento, sino que debe

permitir una actuacion objetiva, trazable y ejecutada por personas competentes.

Esta lectura puede contrastarse con la regulacion peruana en un punto concreto. El articulo

39.2.d del Reglamento exige la existencia de un protocolo de investigacion interna y de
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consecuencias frente a incumplimientos, pero no fija requisitos sobre quién debe conducir esa
investigacion ni codmo se preserva su imparcialidad cuando los hechos comprometen a la alta
direccion o al propio encargado de prevencion. La ISO 37002 cubre ese vacio al exigir personal
calificado y un proceso independiente, y al definir la investigacion como un proceso
“sistematico, independiente y documentado”. Esto ofrece un pardmetro 1til para evaluar si el
procedimiento de denuncia funciona en supuestos donde la investigacion interna podria ser

capturada por los propios investigados.

Pascual Suafia vincula las buenas practicas del canal con el desarrollo adecuado de
investigaciones internas y con la adopcion de medidas para evitar que las fallas detectadas se

repitan (2023, pp. 575-576).

La ISO 37001 complementa esta lectura, pues el apartado 8.10 menciona procedimientos para
requerir una evaluacion y, cuando corresponda, la investigacion de hechos informados,
detectados o razonablemente sospechados (ISO, 2025, apartado 8.10). Lo anterior confirma
que la denuncia debe activar una evaluacion interna y, de ser necesario, una investigacion

documentada.

En esa linea, el funcionamiento del articulo 39.2.d se comprueba revisando si las denuncias
activan una evaluacion o investigacion interna imparcial, documentada y realizada por
responsables competentes, y si sus resultados adoptan medidas frente a los incumplimientos o

debilidades identificadas.

Cuadro 4. Lista de verificacion con indicadores y evidencias esperadas para comprobar

el funcionamiento del articulo 39.2 del Reglamento

Base .Qué dice la | Plano de | Pregunta de | Indicador de | Evidencia de
normati | norma? evaluacion funcionamiento | funcionamiento funcionamiento
va
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Articulo | Canales de | Implementacio | ;Los Los canales se | Documentacion
39.2.a informacion n destinatarios encuentran de difusion,
sobre conocen los | comunicados, comunicaciéon 'y
irregularidades, canales y pueden | disponibles y son | acceso efectivo a
abiertos y utilizarlos en la | utilizables por | los canales de
ampliamente practica? trabajadores, denuncia.
difundidos. directivos y socios
comerciales
cuando
corresponda.
Articulo | Mecanismos de | Implementacié | (El El procedimiento | Politica 0
39.2.b proteccion para | n procedimiento contempla procedimiento de
el denunciante admite denunciar | medidas de | no represalia,
frente a con garantias | confidencialidad, | reglas de
represalias, razonables de | anonimato cuando | confidencialidad,
discriminacién o proteccion frente | corresponda, mecanismos  de
sanciones  por a represalias, | proteccion de | denuncia andénima
denuncias de discriminacion, identidad, cuando
buena fe. sanciones u otras | evaluacion de | correspondan,
conductas riesgos de | evaluacion de
perjudiciales? perjuicio, apoyo al | riesgos de
denunciante y | perjuicio, medidas

prohibicion de
represalias frente

a reportes
realizados de
buena fe

de proteccion o

apoyo aplicadas,
registros de
seguimiento y

documentacion de
acciones
adoptadas frente a
posibles
represalias.
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Articulo | Esquema de | Implementacio | (La organizacion | Acciones de | Comunicaciones
39.2.c incentivos para | n promueve comunicacion, internas 0
reafirmar el activamente la | sensibilizacion, externas,
modelo de participaciéon en | capacitacion 0 | campaifias de

prevencion y el modelo de | reconocimiento integridad,
promover la prevencion y el | que refuerzan la | materiales de
participacion en uso responsable | importancia  de | sensibilizacion,
su del canal de | denunciar de | registros de
cumplimiento. denuncia? buena fe, | capacitacion,
participar en el | mensajes de la alta
modelo y | direccion,
comunicar actividades de
incumplimientos | promocion del
o debilidades. canal y
documentacion de
acciones
orientadas a
fortalecer la
cultura de
denuncia
Articulo | Procedimientos o | Implementacio | ;La denuncia | Las denuncias son | Registro de
39.2.d protocolos de | n activa una | evaluadas y, | evaluacion inicial,
investigacion evaluacion o | cuando designacion  del
interna y investigacion corresponde, responsable  de
consecuencias interna investigadas investigacion,
frente al imparcial, mediante un | plan o actuaciones
incumplimiento documentada y | proceso objetivo, | de investigacion,
del modelo. orientada a | trazable y | documentacion de
adoptar medidas | realizado por | diligencias
frente al | responsables realizadas,
incumplimiento? | competentes, con | informe de
resultados resultados,
documentados y [ decision de cierre,
medidas medidas
posteriores. disciplinarias o
correctivas
adoptadas y
seguimiento
posterior.

2.2.2. Articulo 40: contenido minimo del procedimiento de denuncia

El articulo 40 establece el contenido minimo del procedimiento de denuncia. Cuando senala
que este debe contemplar conductas denunciables, mecanismos de recepcion, canales
disponibles, medidas de proteccidon, responsables, investigacion interna y presentacion de
resultados, permite verificarn si esos aspectos estan previstos en el documento que regula el

procedimiento de denuncia. Este articulo se ubica, asi, en el plano de la existencia documental.
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Cuadro 5. Lectura del articulo 40 del Reglamento segtin los planos de evaluacion

Disposicion Qué establece Plano de evaluacion Razoén

Articulo 40 Contenido minimo del | Existencia documental Recoge formalmente las
procedimiento de reglas minimas necesarias
denuncia: conductas para recibir, proteger,
denunciables, mecanismo tramitar e investigar una
de recepcion, elementos denuncia.

minimos de la denuncia,
canales disponibles,
medidas de proteccion,
responsables,

investigacion interna y
presentacion de

resultados.

Aqui se establece qué debe estar definido dentro del propio procedimiento de denuncia y debe

revisarse que el contenido permita tramitar una denuncia de manera ordenada.

En primer lugar, el articulo 40.a exige que el procedimiento describa, a modo de ejemplo, las

conductas delictivas que pueden denunciarse.

La norma exige que el procedimiento describa, a modo de ejemplo, las conductas delictivas
que pueden denunciarse. Entonces, la descripcion no debe ser meramente formal. Los
destinatarios identifican qué tipo de hechos pueden ser comunicados a través del canal.
Capdeferro Villagrasa define el canal de denuncias como un medio para comunicar
irregularidades conocidas en un contexto laboral o profesional (2023, p. 289). Corresponde,
pues, verificar si el procedimiento de denuncia contiene ejemplos comprensibles de conductas

denunciables y si estos ejemplos orientan el uso del canal.

La ISO 37002 aporta un criterio util para esta lectura, porque define la “irregularidad” como
una accidon u omision que puede causar dafio e incluye, entre otros supuestos, incumplimientos
de la ley, incumplimientos de politicas, conflictos de intereses, abuso de autoridad y otras
acciones u omisiones que generen dafio o riesgo de dafio (ISO 37002, 2021, apartado 3.8).
Ademas, al regular el alcance del sistema de gestion de denuncias, la norma sefiala que la

organizacion debe determinar qué tipos de irregularidades estan cubiertas por el sistema y qué
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otros procesos se utilizaran para atender comunicaciones que queden fuera de dicho alcance

(ISO 37002, 2021, apartado 4.3).

Por tanto, el criterio de funcionamiento del articulo 40.a consiste en comprobar si el
procedimiento contiene ejemplos claros y comprensibles de conductas denunciables, de modo
que los destinatarios puedan distinguir qué hechos deben comunicarse mediante el canal de

denuncia y cuéles deben ser atendidos por otros mecanismos internos. .

En segundo lugar, los literales b y c del articulo 40 requieren que el procedimiento defina el
mecanismo de recepcion de denuncias y los elementos minimos que debe contener una
denuncia para ser considerada como tal (Decreto Supremo N.° 002-2019-JUS, art. 40.b y 40.c,
modificado por Decreto Supremo N.° 002-2025-JUS). Estas exigencias establecen como
ingresa la denuncia al sistema y qué informacion minima necesita la organizacién para poder

gestionarla.

La ISO 37002 resulta ttil para desarrollar este punto, porque reconoce que una denuncia puede
presentarse de forma verbal, presencial, escrita, electronica o digital (ISO 37002, 2021,
apartado 3.10). Asimismo, al desarrollar el sistema de gestiéon de denuncias, la norma sefala
que este debe respaldar la recepcion de denuncias y su evaluacion inicial o triaje, considerando
la prioridad, integridad y relevancia de la informacion recibida (ISO 37002, 2021, apartado
4.4). Por consiguiente, el mecanismo de recepcion no debe limitarse a indicar un medio de
contacto, sino que debe permitir que la denuncia sea recibida, registrada y revisada

preliminarmente.

La AIPI converge con esta lectura al sefialar que el procedimiento de gestion debe ser agil y
eficaz, con tiempos de respuesta razonables, ausencia de represalias y una comunicacion
institucional que refuerce la confianza en que las informaciones seran tratadas con seriedad,
confidencialidad y neutralidad (AIPI, 2026, p. 11). Al desarrollar el procedimiento de gestion
de informaciones, la misma autoridad vincula esa gestion con principios como
confidencialidad, imparcialidad, objetividad, diligencia y celeridad, ademés de obligaciones
operativas como el acuse de recibo, la comunicacion segura con el informante y la trazabilidad

de las actuaciones (AIPI, 2026, pp. 20-21).

El criterio de funcionamiento de los literales b y ¢ consiste en confirmar si el procedimiento

acepta presentar denuncias por medios claros y si exige informacion suficiente para registrarlas,
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clasificarlas y someterlas a una evaluacion inicial, sin establecer exigencias tan rigidas que

desincentiven o impidan la comunicacion de hechos relevantes.

En tercer lugar, los literales d y e del articulo 40 obligan a que el procedimiento de denuncia
identifique los canales disponibles y las medidas de proteccion para el denunciante. Los canales
no deben estar solo mencionados en el procedimiento, sino que deben ser utilizables por sus
destinatarios; y las medidas de proteccion no deben quedar como declaraciones generales, sino

que deben poder aplicarse en un caso concreto.

La ISO 37002 contribuye a precisar ambos aspectos. Respecto de los canales, la norma
reconoce que las denuncias pueden presentarse de forma verbal, presencial, escrita, electronica
o digital, y distingue entre denuncias abiertas, confidenciales y anonimas (ISO 37002, 2021,
apartado 3.10). Esto hace entender que el procedimiento debe identificar canales disponibles y
adecuados para distintos supuestos de denuncia. Respecto de la proteccion, la norma vincula
el sistema de gestion de denuncias con la prevencion de conductas perjudiciales contra el
denunciante u otras partes interesadas, asi como con medidas de proteccion y apoyo durante el

tramite del caso (ISO 37002, 2021, apartados 3.13, 8.3.2 y 8.4.2).

El criterio de funcionamiento de los literales d y e consiste, entonces, en si el procedimiento
identifica canales realmente accesibles y si las medidas de proteccion previstas pueden operar
frente a riesgos concretos de represalia, discriminacion, sancion u otra conducta perjudicial.
Debe comprobarse, en consecuencia, que el procedimiento contemple canales efectivos,
confidencialidad, anonimato cuando corresponda, proteccion de identidad, medidas de apoyo

y seguimiento de posibles afectaciones al denunciante.

En linea con lo anterior, la ISO 37001 obliga a tratar los reportes de forma confidencial,
permitir denuncias andnimas cuando corresponda y prohibir represalias frente a reportes

realizados de buena fe o sobre la base de una creencia razonable (ISO, 2025, apartado 8.9).

El funcionamiento del articulo 40 se comprueba revisando si el procedimiento de denuncia no
solo incorpora formalmente sus elementos minimos, sino si estos gestionan una denuncia de
manera ordenada. Para ello, debe verse si el procedimiento orienta al denunciante sobre las
conductas que pueden comunicarse, define mecanismos claros de recepcion, exige informacion
suficiente sin desincentivar el reporte, identifica canales disponibles, contempla medidas de

proteccion aplicables, determina responsables y regula una investigacion interna con resultados
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documentados. En esa medida, el articulo 40 no solo revisa la existencia documental del

procedimiento, sino también si su contenido es util para que la denuncia pueda ser recibida,

evaluada, protegida, investigada y cerrada dentro de la organizacion.

Cuadro 6. Lista de verificacion con indicadores y evidencias esperadas para comprobar

el funcionamiento del articulo 40 del Reglamento

Base Qué dice la | Plano de | Pregunta de | Indicador  de | Evidencia de
normativa | norma? evaluacion | funcionamiento funcionamiento | funcionamiento
Articulo El Existencia (Ladescripcionde El procedimiento | Procedimiento  de
40.a procedimiento | documental | conductas contiene ejemplos | denuncia con
de  denuncia denunciables claros los d ejemplos de
o comprensibles de
debe describir, logra que los P conductas
d d destinatari conductas d bl
a’ modo e ‘es inatarios Helictivas, e‘nu1.101a es,
ejemplo, las identifiquen  qué jncymplimientos o | criterios de alcance
conductas hechos deben debilidades del canal,
delictivas  que comunicarse inculadas al | orientacién  sobre
pueden mediante el canal modelo. de | hechos
denunciarse. de denuncia? prevencion, Y | comprendidos Y,
diferencia qué
o cuando corresponda,
comunicaciones f .
corresponden  al | T© eren.ma ? otros
canal de denuncia. | mecanismos internos
para comunicaciones
no comprendidas en
su alcance.
Articulo El Existencia (El mecanismo de | El procedimiento | Procedimiento  de
40.b procedimiento | documental | recepcion permite | define los medios | recepcion de
de denuncia ue la denuncia | por los cuales | denuncias, canales
b
debe definir y ingrese de manera | puede habilitados,
describir el clara, ordenada y | presentarse una | constancias de
mecanismo de registrable al | denuncia y | recepcidn, registros
recepcion  de procedimiento? establece como | de ingreso,
denuncias. se recibe, registra | formularios, buzdn,
y canaliza la | plataforma, correo,
informacion linea telefénica u
inicial. otros medios
disponibles.
Articulo El Existencia ;Los  elementos El procedimiento | Formulario o guia de
4
40.c procedimiento | documental | minimos de la fdentifica la | denuncia, criterios
de  denuncia denuncia reciben [nformacion minimos de
. . - necesaria ara | . .,
debe definir los informacion . b informacion,
: ‘ ficient registrar, clasificar d
men icien r m
ele 'e 0s suficiente  para |, evaluar 'ca pps . e
minimos  que evaluarla inicialmente la | identificacion de
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debe contener preliminarmente  denuncia, sin | hechos, personas
una denuncia. sin impedir el pXigir = requisitos | involucradas, fecha,
reporte? FXCESIVOS qQUe | Jugar, medios de
dificulten su . .
., prueba disponibles,
presentacion. . e
clasificacion inicial
y registro de
evaluacion
preliminar.
Articulo El Existencia (Los canales | El procedimiento | Procedimiento  de
40.d procedimiento | documental | identificados en el | identifica canales | denuncia,
de denuncia procedimiento disponibles, descripcion de
debe identificar pueden ser | accesibles y | canales disponibles,
los canales de utilizados adecuados para | instrucciones de uso,
denuncia efectivamente por | presentar accesos visibles,
disponibles. sus destinatarios? | denuncias de | plataforma, correo,
forma  abierta, | linea telefonica,
confidencial o | buzon u  otros
an6nima cuando | medios habilitados,
corresponda. y  evidencia de
disponibilidad  del
canal.
Articulo El Existencia (Las medidas de | El procedimiento Reglas de
40.e procedimiento | documental | proteccion contempla confidencialidad,
de  denuncia previstas pueden | confidencialidad, politica ~ de o
. . represalia, mecanismo
debe establecer aplicarse frente a | anonimato . ..
did d k . d de denuncia anénima
medidas e riesgos concretos | cuando
) g cuando corresponda,
proteccion para el | corresponda, evaluacion de riesgos
disponibles denunciante? proteccion de de perjuicio, medidas
para el identidad, de proteccion o apoyo
denunciante. prohibicion  de pplicadas y registros
represalias, de seguimiento.
evaluacion  de
riesgos de
perjuicio y
medidas de
apoyo al
denunciante.
Articulo El Existencia El procedimiento | Procedimiento  de
40.f procedimiento | documental identifica al | denuncia, datos de
de denuncia (El encargado de | contacto del
debe identificar procedimiento prevencion, su | encargado de
al encargado de identifica con informacion de | prevencion,
prevenciéon y a claridad a los | contacto y a la | designacion del
| responsables de . ,
a persona u S persona u 6rgano | 6rgano o0 persona
) recibir, evaluar o . .
organo que responsable de la | investigadora,
realiza la matriz de roles y
responsabilidades, y
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investigacion
interna  y la
presentacion de
resultados.

documentada y
cerrar el caso con
resultados
verificables?

investigacion . . investigacion constancia de
) investigar la ] R
interna. denuncia? interna. comunicacion  de
dichos
responsables.
Articulo El Existencia (El procedimiento | El procedimiento | Protocolo de
40.g procedimiento | documental | desarrolla una | define etapas de | investigacion
de  denuncias investigacion investigacion interna, registro de
debe definir la interna  objetiva, | interna, criterios | actuaciones,

de actuacion,
presentacion de
resultados, cierre
del caso vy
adopcion de
medidas cuando
corresponda.

documentaciéon  de
diligencias, informe
de resultados,
decision de cierre,
medidas
disciplinarias 0
correctivas
adoptadas y
seguimiento
posterior.

2.2.3. Articulo 41.2.e: identificacion del canal y del procedimiento de denuncia

El articulo 41 del Reglamento regula la difusién y capacitacion periddica del modelo de

prevencion. Si bien este elemento sera desarrollado de manera especifica en el capitulo

siguiente, resulta relevante para el andlisis del procedimiento de denuncia porque la norma

exige que la capacitacion incluya “la identificacion de los canales de comunicacion y/o de los

procedimientos de denuncia”.

Este articulo se ubica en el plano de implementacion, en la medida en que el procedimiento de

denuncia debe ser comunicado a sus destinatarios. En este capitulo, el analisis del articulo 41

se limita a ese punto: si los trabajadores, directivos, socios comerciales o partes interesadas

pueden identificar el canal y conocer como utilizar el procedimiento de denuncia.

Cuadro 7. Lectura del articulo 41.2.e del Reglamento segiin los planos de evaluacion

Disposicion Qué establece Plano de evaluacion Razoén

Articulo 41.2.e Difusién permanente de | Implementacion Verifica si el
los canales y procedimiento de
procedimientos de denuncia ha sido
denuncia comunicado e
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incorporado a la
organizacion  mediante
actividades de difusion,
capacitacion y

documentacion.

Corresponde, por tanto, revisar si los destinatarios pueden identificar el canal de denuncia y
saben como utilizar el procedimiento. Esta exigencia no se satisface unicamente mencionando
el canal en una capacitacion, sino comprobando si los trabajadores, directivos, socios
comerciales o partes interesadas comprenden cudndo corresponde denunciar, por qué medio

hacerlo y qué garantias existen durante el procedimiento.

La ISO 37002 sustenta este analisis al vincular la formaciéon y toma de conciencia con el
conocimiento practico del sistema de gestion de denuncias. En particular, la norma sefala que
la formacion debe abordar el sistema, la politica, los procesos, los procedimientos y las
herramientas de denuncia; ademas, debe permitir conocer cémo reconocer irregularidades,
cémo y a quién denunciarlas, qué apoyo y recursos existen, y qué protecciones se encuentran

disponibles al utilizar el sistema (ISO 37002, 2021, apartado 7.3.2).

En consecuencia, el criterio de funcionamiento del articulo 41.2.e consiste en verificar si los
destinatarios de la difusion o capacitacion identifican el canal, comprendan el procedimiento
de denuncia y sepan como utilizarlo en la practica. Debe revisarse, en consecuencia, si existen
materiales, registros o actividades que acrediten que el canal fue comunicado de manera clara
y que sus destinatarios recibieron informacion suficiente sobre la forma de presentar una

denuncia, los responsables del procedimiento y las medidas de proteccion disponibles.

LaISO 37001 respalda esta lectura al exigir que el personal tome conciencia de como y a quién
debe informar sus inquietudes, asi como de los procedimientos de reporte y su capacidad para

utilizarlos (ISO, 2025, apartados 7.3 y 8.9).

Cuadro 8. Lista de verificacion con indicadores y evidencias esperadas para comprobar

el funcionamiento del articulo 41.2.e del Reglamento

Base normativa | ;Qué dice la | Plano de | Pregunta de | Indicador  de | Evidencia

norma? evaluacion funcionamiento | funcionamiento | funcionamiento
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Articulo 41.2.e

La capacitacion
debe incluir la
identificacion de
los canales de
comunicacion

y/o de los
procedimientos
de denuncia.

Implementacion

(Los
destinatarios
identifican el
canal de
denuncia y
conocen  cOmMo
utilizar el
procedimiento

en la practica?

Las actividades
de difusion o
capacitacion

permiten que los
destinatarios

conozcan el
canal, el
procedimiento,
la forma de
presentar una
denuncia, los
responsables 'y
las medidas de
proteccion

disponibles.

Materiales de

capacitacion,
comunicaciones
internas o}
externas,
registros de
asistencia,
constancias  de
toma de
conciencia,
evaluaciones de
comprension,
instructivos  de
uso del canal,
evidencia de

difusion del
procedimiento y
documentacion
sobre medidas de
proteccion
comunicadas a
los

destinatarios.

2.3. Sintesis de verificacion del funcionamiento del procedimiento de denuncia

A partir del andlisis de los articulos 39, 40 y 41 del Reglamento, el procedimiento de denuncia

debe evaluarse en tres niveles. Primero, debe estar formalmente previsto, de modo que permita

reportar delitos, incumplimientos o debilidades del modelo de prevencion. Segundo, debe estar

implementado mediante canales, medidas de proteccion, incentivos y protocolos de

investigacion. Tercero, debe ser conocido y utilizable por sus destinatarios.

Los articulos 39, 40 y 41 no solo identifican exigencias documentales o de implementacion,

sino que constituyen el punto de partida para verificar el funcionamiento del procedimiento de

denuncia. El funcionamiento se comprueba cuando aquello que la norma exige puede ser

utilizado en la practica: la informacion relevante ingresa al sistema, el canal es conocido y

accesible, el denunciante cuenta con proteccion efectiva, la denuncia puede ser tramitada

mediante un proceso ordenado e imparcial, y el procedimiento es comprendido por sus

destinatarios.
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La ISO 37002:2021 refuerza este enfoque al estructurar el sistema de gestion de denuncias en

torno a cuatro fases (recepcion, evaluacidn, tratamiento y conclusion) que verifican si la

denuncia es efectivamente gestionada desde su ingreso hasta su cierre. Este marco ha sido

utilizado como referencia técnica complementaria para formular las preguntas de

funcionamiento, indicadores y evidencias esperadas que integran la siguiente lista de

verificacion.

Cuadro 9. Sintesis de verificacion del funcionamiento del procedimiento de denuncia

Base Plano de | Pregunta de | Indicador de | Evidencia de funcionamiento
normativa | evaluacion funcionamiento | funcionamiento
Articulo Existencia (El El Reportes recibidos, constancias
39 documental e | procedimiento procedimiento de  recepcion, clasificacion
implementacion | autoriza que la | recibe, registra, | inicial, evaluacion preliminar,
informacion clasifica y | mecanismos de  proteccion,
relevante ingrese | evaliia medidas de apoyo, acciones de
a la | preliminarmente | difusion 0 incentivo,
organizacion, reportes  sobre | investigaciones  internas =y
sea evaluada | delitos, medidas adoptadas.
preliminarmente, | incumplimientos
proteja al | o debilidades del
denunciante  y | modelo;
active una | contempla
respuesta medidas de
interna? proteccion y
activa una
investigacion o
respuesta interna
cuando
corresponde.
Articulo Existencia (El  contenido | El Documento del procedimiento de
40 documental del procedimiento denuncia, descripcion de
procedimiento contiene reglas | conductas denunciables,
tramita una | claras sobre | mecanismos de  recepcion,
denuncia desde | conductas elementos minimos de la
su recepcion | denunciables, denuncia, canales disponibles,
hasta su cierre? | recepcion, medidas de proteccion,
elementos responsables identificados,
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minimos de la | protocolo de investigacion,
denuncia, informe de resultados y decision
canales, de cierre.

proteccion,
responsables,
investigacion
interna,
presentacion de
resultados y

cierre del caso.

Articulo Implementacion | ;Los Las actividades | Materiales de  capacitacion,
41.2.e destinatarios de difusion o | comunicaciones  internas o
identifican el | capacitacion externas, registros de asistencia,

canal y saben | permiten que los | constancias de toma de

como utilizar el | destinatarios conciencia, evaluaciones de

procedimiento conozcan el | comprension, instructivos de uso

de denuncia? canal, el | del canal y evidencia de difusion
procedimiento, | del procedimiento de denuncia.

la forma de
presentar  una
denuncia, los
responsables 'y
las medidas de
proteccion

disponibles.

2.4. Aplicacion de la lista de verificacion a un caso hipotético

Para demostrar la utilidad del cuadro anterior, puede plantearse el siguiente caso hipotético.
Una empresa cuenta con un procedimiento de denuncia aprobado, en el que se prevé que los
trabajadores pueden reportar posibles delitos, incumplimientos o debilidades del modelo de
prevencion. Ademas, el procedimiento identifica un canal digital de denuncias, medidas de
confidencialidad y proteccion frente a represalias, al encargado de prevencion, los elementos

minimos que debe contener una denuncia y las etapas de investigacion interna.

Durante una capacitacion anual, los trabajadores del area de compras reciben informacion sobre

el canal de denuncia, la forma de utilizarlo, los responsables del procedimiento y las medidas
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de proteccion disponibles. Semanas después, un trabajador de dicha area advierte que un
proveedor habria ofrecido un beneficio indebido para acelerar un proceso de contratacion. El
trabajador presenta una denuncia a través del canal digital. La denuncia es recibida, registrada,
clasificada y sometida a una evaluacion preliminar para determinar su relevancia, prioridad y
posible necesidad de proteccion. Luego, se deriva al encargado de prevencion y se designa a
una persona responsable de la investigacion interna. Tras revisar la informacion disponible, se
emite un informe final y se documenta el cierre del caso. Como resultado, la empresa adopta

medidas correctivas sobre el procedimiento de contratacion con proveedores.

Este caso aplica los criterios de verificacion del funcionamiento del procedimiento de

denuncia:

Cuadro 10. Aplicacion del cuadro sintesis del procedimiento de denuncia a un caso

hipotético
Base normativa Aplicacion del caso Resultado de funcionamiento
Articulo 39 El canal permiti6 que ingrese informacion | Se comprueba que el procedimiento no

relevante sobre un posible delito o | solo existe, sino recibe informacion
incumplimiento del modelo. Ademas, la | relevante, evaluarla preliminarmente y
denuncia fue recibida, registrada, clasificada, | activar una respuesta interna.
evaluada  preliminarmente, derivada  al
responsable competente y generd una
investigacion interna.
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Articulo 40

El procedimiento contenia reglas sobre
conductas  denunciables, mecanismo de
recepcion, elementos minimos de la denuncia,
canales disponibles, medidas de proteccion,
responsables, investigacion interna,
presentacion de resultados y cierre del caso.
Esas reglas fueron utilizadas para tramitar la
denuncia desde su recepcién hasta el informe
final.

Se permite verificar que el contenido
documental del procedimiento fue
aplicable a un caso concreto y permitié
gestionar la denuncia de manera
ordenada.

Articulo 41.2.¢

El trabajador conocia el canal porque este fue
explicado en una capacitacion previa. Ademas,
recibié informacién sobre coéOmo utilizarlo,
quiénes eran los responsables del procedimiento

Se advierte que la difusion y
capacitacion  permitieron que el
destinatario identifique el canal,

comprenda el procedimiento y sepa

y qué medidas de
disponibles.

proteccion

estaban | como utilizarlo en la practica.

Cuadro 11. Aplicacion del cuadro sintesis del procedimiento de denuncia a un caso

hipotético adverso

La utilidad discriminante de la herramienta se aprecia con mayor claridad si el mismo conjunto

de criterios se aplica a un escenario distinto. Para el presente caso, consideramos pertinente

situarnos en una situacion hipotética: una empresa que cuenta con un procedimiento de

denuncia aprobado, un canal digital habilitado por un tercero y una politica de no represalias

documentada. Veamos a continuacion:

Caso

Resultado

Durante el afio, el drea de cumplimiento ejecuta una
capacitacion general a todos los trabajadores en una
unica fecha y conserva la lista de asistentes y el
material proyectado. En el plano de existencia
documental y de implementacion, el procedimiento y
Sin

la capacitacion se acreditan formalmente.

En el presente caso, podemos advertir que los

indicadores de existencia documental e

implementacion cumplen con la normativa, a
diferencia de los indicadores de funcionamiento, toda
vez que el uso efectivo del canal, el conocimiento del

procedimiento, la formacion diferenciada por riesgos
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embargo, una revision orientada al funcionamiento | y evidencia de evaluacion de comprension no han sido
revela que el canal no registra reportes durante varios | llevadas a cabo.

ciclos, que la mayoria de trabajadores del area de

- Asi, este contraste muestra que nuestro enfoque no se
compras desconocen el procedimiento o desconfian de

su confidencialidad, que las medidas de proteccion al limita a confirmar la presencia formal de los

. . . elementos minimos, sino que identifica brechas
denunciante nunca han sido activadas y que la

. . . . concretas de funcionamiento que la sola revision
capacitacion no se diferencio por perfil de riesgo.

documental no detectaria.

CAPITULO III
3.1. Definicion de la difusion y capacitacion periodica

El articulo 17.2.4 de la Ley establece la “difusion y capacitacion periddica del modelo de

prevencion” como uno de los elementos minimos del modelo de prevencion.

Conviene partir de la propia regulacion del articulo 41 del Reglamento. Esta disposicion
establece que la persona juridica debe difundir y capacitar periédicamente, tanto interna como
externamente cuando corresponda, el modelo de prevencion, con la finalidad de permitir una
cultura de integridad corporativa frente a la comision de delitos. La funcion de la difusion y
capacitacion es, en consecuencia, trasladar el modelo de prevencion a sus destinatarios para
que conozcan su existencia, comprendan sus objetivos y reconozcan su utilidad dentro de la

organizacion.

La difusion y capacitacion periddica no debe entenderse unicamente como una charla, una
comunicacion interna o una constancia de asistencia. Si bien estas actividades pueden acreditar
acciones de implementacion, la capacitacion cumple su funcidén cuando produce comprension
del modelo, identificacién de riesgos y orientacién concreta sobre los canales de actuacion
disponibles. Es necesario verificar si los destinatarios comprendieron el modelo, identificaron
los riesgos vinculados con sus funciones o supieron como actuar frente a situaciones relevantes.
La capacitacion tiene, pues, un alcance mas amplio que la sola transmision de informacion,
pues busca que el modelo de prevencion pueda ser conocido, comprendido y aplicado dentro

de la organizacion.
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Los articulos 32 y 41 del Reglamento identifican qué debe estar respaldado por la alta direccion,
qué debe ser comunicado, qué debe ser capacitado y qué debe quedar documentado respecto
de la difusion y capacitacion periodica. Sin embargo, esa identificacién no prueba, por si sola,
el funcionamiento de este elemento. Corresponde, entonces, abordar primero el contenido de
la norma y luego contrastar si lo que esta exige cumple una utilidad real dentro del modelo de

prevencion.

3.2. Articulo 32: compromiso de la alta direccion y capacitacion

El articulo 32 del Reglamento no regula directamente el contenido de la difusion y capacitacion
periddica. Sin embargo, resulta relevante para este analisis porque vincula estas actividades
con el compromiso y liderazgo del 6rgano de gobierno o administracion y la alta direccion,

estableciendo asi las condiciones institucionales que hacen posible su ejecucion efectiva.

Para efectos de este capitulo, interesan especialmente los literales f y h del articulo 32 del
Reglamento de la Ley N.° 30424. El literal f senala que el compromiso de la alta direccion debe
reflejarse en las actividades de difusion y capacitacion sobre el modelo de prevencion. Por su
parte, el literal h exige la asignacion de recursos adecuados para la implementacion y ejecucion

del modelo de prevencion.

Estos literales se ubican en el plano de implementacion, pues no establecen el contenido de la
capacitacion, sino las condiciones organizacionales que permiten que esta se ejecute. Entonces
confirman en concreto, si la difusion y capacitacion cuentan con respaldo visible de la alta

direccidn y con recursos suficientes para realizarse.

Cuadro 12. Lectura del articulo 32 del Reglamento segun los planos de evaluacion

Disposicion Qué establece Plano de evaluacion Razoén

Articulo 32.f El compromiso de la alta | Implementacion Verifica si la difusion y
direccion debe reflejarse capacitacion cuentan con
en las actividades de respaldo visible de la alta
difusion y capacitacion direccion.

sobre el modelo de

prevencion.
Articulo 32.h La alta direccion debe | Implementacion Revisar si la difusion y
asignar recursos capacitacion cuentan con
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adecuados  para la recursos suficientes para

implementacion y realizarse.
ejecucion del modelo de

prevencion.

El articulo 32 exige, pues, que la difusion y capacitacion periddica no sea una actividad aislada.
Para que esta disposicion funcione, la alta direccion debe respaldar de manera visible las

actividades y la organizacion debe contar con recursos suficientes para ejecutarlas.

Los Lineamientos de la SMV refuerzan esta idea al sefialar, en la seccion sobre difusion y
capacitacion periddica del modelo de prevencidon, que una buena practica consiste en brindar
capacitaciones periodicas al maximo oOrgano de gobierno, 6rgano de administracion, alta
direccion o quien haga sus veces, y mantenerlos actualizados sobre tendencias de compliance,

casuistica y gestion de riesgos (SMV, 2019, p. 16).

Corresponde corroborar si la alta direccidn participa, promueve o recibe informacion suficiente
sobre el modelo de prevencion, y si asigna recursos para que la difusion y capacitacion puedan

ejecutarse en la practica.

El funcionamiento del articulo 32 se acredita mediante evidencias de aprobacion, promocion,
participacion o respaldo de la alta direccion en las actividades de difusion y capacitacion, asi

como evidencia de recursos asignados para su ejecucion.

Cuadro 13. Lista de verificacion con indicadores y evidencias esperadas para comprobar

el funcionamiento del articulo 32 del Reglamento

Base Qué dice 1la | Plano de | Pregunta de | Indicador de | Evidencia de

normativa norma evaluacion funcionamiento funcionamiento funcionamiento

Articulo 32.f | El compromiso | Implementaci | ;La alta direccion | La alta direccion | Actas,
de la alta| on respalda de manera | aprueba, promueve, | aprobaciones,
direccion debe visible las | participa o recibe | comunicaciones
reflejarse en las actividades de | informacion sobre | internas,
actividades de difusion y | las actividades de | mensajes
difusion y capacitacion? difusion y | institucionales,
capacitacion capacitacion del | participacion de
sobre el modelo modelo de | la alta direccion
de prevencion. prevencion. en capacitaciones
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o evidencia de
reportes
recibidos  sobre
estas actividades.
Articulo 32.h | La alta | Implementaci | jLa  organizacion | La organizacion | Presupuesto
direccion debe | 6n asigna recursos | cuenta con recursos | asignado,
asignar suficientes para | humanos, cronograma
recursos ejecutar la difusion | economicos, aprobado,
adecuados para y capacitacion | tecnoldgicos o | responsables
la periddica? materiales para | designados,
implementacio realizar las | contrataciéon de
n y ejecucion actividades de | proveedores,
del modelo de difusion y | plataformas de
prevencion. capacitacion. capacitacion,
materiales
elaborados 0
evidencia de
ejecucion del
presupuesto.

3.3. Articulo 41: difusion y capacitacion periodica del modelo de prevencion

El articulo 41 del Reglamento regula directamente la difusion y capacitacion periodica del
modelo de prevencion. Su primer numeral establece que la persona juridica debe difundir y
capacitar periddicamente, tanto interna como externamente cuando corresponda, el modelo de
prevencion, con la finalidad de permitir una cultura de integridad corporativa frente a la

comision de delitos.

El segundo numeral desarrolla como debe realizarse dicha difusion y capacitacion. Este

numeral comprende:

a) desarrollo por medios idoneos, considerando el perfil de riesgos, naturaleza, tamafio,

complejidad de operaciones y demds caracteristicas de la persona juridica;

b) transmision de los objetivos del modelo de prevencion a todos los trabajadores y
directivos, independientemente de la posicion o funcion que ejerzan, asi como a socios

comerciales y partes interesadas cuando corresponda;
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¢) difusion permanente del modelo de prevencion;

d) capacitacion al menos una vez al afio;

e) capacitaciones especificas y diferenciadas para colaboradores que participan en

procesos o areas con mayor exposicion a riesgos de comision de delitos;

f) contenidos minimos de capacitacion sobre politica de cumplimiento, riesgos,

situaciones de riesgo, canales de comunicacidon, colaboracién para la mejora del

modelo, consecuencias legales y recursos disponibles; y,

g) documentacion de las actividades de capacitacion y sensibilizacion.

El articulo 41 se ubica principalmente en el plano de implementacion. Ello se debe a que no se

limita a exigir que exista un documento de capacitacion, sino que ordena que el modelo sea

comunicado y trasladado a sus destinatarios mediante actividades de difusion y capacitacion.

Sin embargo, algunos aspectos del articulo también tienen una dimension de existencia

documental, especialmente cuando la norma exige contenidos minimos y documentacion de

las actividades realizadas.

Cuadro 14. Lectura del articulo 41 del Reglamento segun los planos de evaluacion

realizarse por medios

idéneos y considerar el

perfil de riesgos,
naturaleza, tamatfio,
complejidad y

Disposicion Qué establece Plano de evaluacion Razoén

Articulo 41.1 La persona juridica debe | Implementacion El modelo ha sido
difundir y  capacitar comunicado a sus
periodicamente el modelo destinatarios y no
de prevencioén, interna y permanece solo como
externamente cuando documento interno.
corresponda.

Articulo 41.2 La difusion y | Implementacion
capacitacion debe La capacitacion ha sido

incorporada de acuerdo
con la realidad de 1la

organizacion.
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caracteristicas de la

persona juridica.

Articulo 41.2 La difusion debe ser | Implementacion La organizacion realiza
permanente y la actividades periddicas y
capacitacion debe no unicamente acciones
realizarse al menos una aisladas.
vez al afio.

Articulo 41.2 Deben realizarse | Implementacion La capacitacion responde
capacitaciones al perfil de riesgo de la
especificas y organizacion.
diferenciadas para

colaboradores o dreas con

mayor  exposicion a

riesgos.

Articulo 41.2.a-h La capacitacion debe | Existencia documental e | El contenido minimo esté
incluir contenidos | implementacion previsto en los materiales
minimos sobre politica de y si puede ser transmitido
cumplimiento,  riesgos, a los destinatarios.

situaciones de riesgo,
canales, colaboracion,
consecuencias legales y

recursos disponibles.

Articulo 41 Las  actividades  de | Implementacion Existe evidencia de las
capacitacion y actividades realizadas.
sensibilizacion deben
estar debidamente
documentadas.

El articulo 41 exige que la difusion y capacitacion periodica traslade el modelo de prevencion
a sus destinatarios. Para que esto funcione no basta con que la persona juridica realice una
capacitacion anual o conserve una constancia de asistencia. Es necesario confirmar si la
capacitacion fue comunicada por medios idoneos, si llegd a los destinatarios relevantes, si su
contenido respondio al perfil de riesgos y si quedd evidencia suficiente para evaluar sus

resultados.
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Los Lineamientos de la SMV refuerzan esta idea. En la seccion 5.4, referida a la difusion y
capacitacion periodica del modelo de prevencion, se sefiala que la persona juridica debe
difundir el modelo y capacitar periodicamente a su personal, socios comerciales y partes
interesadas, segun corresponda, sobre los alcances del modelo de prevencion. Ademas, se
indica que estas actividades pueden ser diferenciadas y deben orientarse a transmitir los

objetivos del modelo (SMV, 2019, pp. 16-17).

La SMV también distingue entre la acreditacion de implementacion y la acreditacion de
funcionamiento. Para la implementacion, menciona documentos como politicas o programas
de difusion y capacitacion, planes anuales, cronogramas, manuales, plataformas virtuales y
presupuesto y para acreditar funcionamiento, menciona materiales de capacitacion,
herramientas informaticas, registros y estadisticas que incluyan fecha, asistentes, temario,
modalidad y puntajes, asi como medidas frente al personal que no realiz6 la capacitacion o no

alcanzo6 el objetivo previsto (SMV, 2019, p. 17).

Entonces la capacitacion no se evalua solo por su existencia formal. Una cosa es contar con un
programa, cronograma o material de capacitacion. Otra es contar con evidencia que verifique
si la capacitacion fue ejecutada, llegd a sus destinatarios, fue evaluada y gener6 informacion

util para mejorar el modelo.

LaISO 37001 también aporta criterios de funcionamiento. En el apartado 7.3, la norma vincula
la toma de conciencia y la formacidn con el conocimiento de politicas, procedimientos, riesgos,
formas de reconocimiento de situaciones de riesgo y mecanismos de reporte. Asimismo, exige
conservar informacion documentada sobre el programa de toma de conciencia y formacion, asi
como sobre cudndo y a quién se proporciono (ISO, 2025, p. 24). De manera complementaria,
la ISO 37001 reconoce que la informacién documentada puede incluir la formacion

antisoborno proporcionada (ISO, 2025, p. 54).

Transparency International refuerza esta ldgica al sefialar que la informacion sobre los sistemas
internos de denuncia debe ser visible y accesible para los stakeholders relevantes, y que las
organizaciones deben brindar capacitacion de awareness a directores y trabajadores, tanto en
la induccion como en intervalos regulares. También recomienda comunicacion y capacitacion

diferenciada para stakeholders externos cuando corresponda (Terracol, 2022, pp. 22-23).

Por su parte la Criminal Division del U.S. Department of Justice en su guia Evaluation of

Corporate Compliance Programs, en la que se evaltian los programas de cumplimiento
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empresarial a partir de tres preguntas: si el programa esta bien disefiado, si se aplica con
seriedad y de buena fe (con recursos adecuados y autoridad para funcionar), y si funciona en
la practica. Sobre la capacitacion, la guia pregunta si esta dirigida a directores, funcionarios,
trabajadores relevantes y, cuando corresponda, agentes y socios comerciales; si se adapta al
publico que la recibe e incluye consejos practicos, casos o escenarios reales; y si la organizacion
mide la efectividad de la capacitacion, evalua la participacion y el aprendizaje, y adopta
medidas frente a quienes no superan una evaluacion (DOJ, 2024, secciones [ y II). Entonces,
la capacitacion funciona cuando se disefia, ejecuta y mide como una herramienta de gestion del

riesgo penal, no como una obligacion formal.

El funcionamiento del articulo 41 se acredita confirmando si la difusiéon y capacitacion
periddica fue comunicada mediante medios idoneos, si alcanzo a sus destinatarios relevantes,
si se realizd con periodicidad, si fue diferenciada segun riesgos, si incorpord los contenidos

minimos exigidos por la norma y si qued6 debidamente documentada.

Cuadro 15. Lista de verificacion con indicadores y evidencias esperadas para comprobar

el funcionamiento del articulo 41 del Reglamento

Base Qué dice 1la | Plano de | Pregunta de | Indicador de | Evidencia de
normativ | norma evaluacion funcionamiento funcionamiento funcionamiento
a
Articulo La persona | Implementacion | ;La organizacion | Existen Comunicaciones
41.1 juridica  debe comunica el | actividades de | internas 0
difundir y modelo de | difusion y | externas,
capacitar prevenciéon a sus | capacitacion materiales  de
periddicamente destinatarios dirigidas a | difusion,
el modelo de relevantes? trabajadores, inducciones,
prevencion, directivos, socios | campaias,
interna y comerciales o | correos, intranet,
externamente partes interesadas | registros de
cuando cuando capacitacion o
corresponda. corresponda. comunicaciones
dirigidas a
terceros.
Articulo La difusion y | Implementacion | ;Los medios y |La capacitacion | Modalidad de
41.2 capacitacion contenidos de | utiliza medios | capacitacion,
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debe realizarse capacitacion  se | adecuados y | criterios de
por medios ajustan a  la | contenidos seleccion de
idéneos y realidad de la|acordes con el | destinatarios,
considerar el organizacion? perfil de riesgos y | materiales
perfil de caracteristicas de | adaptados,
riesgos, la persona | medios
naturaleza, juridica. utilizados y
tamafio, relacion del
complejidad y contenido con el
caracteristicas perfil de riesgos.
de la persona
juridica.
Articulo La difusion | Implementacion | (La capacitacion | La  organizacion | Cronograma
41.2 debe ser se realiza con | ejecuta anual,
permanente y la periodicidad actividades de | convocatorias,
capacitacion verificable y la | capacitacion al | fechas de
debe realizarse difusion se | menos una vez al | ejecucion,
al menos una mantiene de | aflo y mantiene | registros de
vez al afo. manera continua? | acciones asistencia,
permanentes  de | materiales  de
difusion. difusion
permanente y
responsables de
capacitacion.
Articulo Deben Implementacion | ;La capacitacion | Las  areas o | Capacitaciones
41.2 realizarse se diferencia | colaboradores con | diferenciadas,
capacitaciones segun areas, | mayor exposicion | contenidos por
especificas y funciones 0 | reciben area, criterios de
diferenciadas niveles de | capacitacion riesgo, asistencia
para exposicion al | especifica segun | de areas
colaboradores o riesgo? sus riesgos y | sensibles,
areas con funciones. materiales
mayor especificos 0
exposicion  a casos practicos
riesgos. vinculados con
funciones
concretas.
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Articulo La capacitacion | Existencia (Elcontenido dela | Los materiales de | Materiales,
41.2.a-h debe cubrir | documental e | capacitacion capacitacion presentaciones,
contenidos Implementacion | comprende el | incluyen los | casos practicos,
minimos sobre modelo, los | contenidos guias,
politica, riesgos 'y las | minimos exigidos | evaluaciones o
procedimientos, formas de | y explican cémo | contenidos que
riesgos, actuacion? actuar frente a | desarrollen los
situaciones de riesgos o [ temas minimos
riesgo, canales, incumplimientos. | del articulo 41.
colaboracion,
consecuencias
legales y
recursos
disponibles.
Articulo Las actividades | Implementacion | ;La organizacion | La  organizacion | Registros de
41 de capacitacion conserva documenta la | asistencia,
y evidencia realizacion de la | modalidad,
sensibilizacion suficiente para | capacitacion y | materiales,
deben estar evaluar la | conserva evaluaciones,
debidamente capacitacion informacién  util | encuestas,
documentadas. realizada? para evaluar | resultados,
cobertura, retroalimentacio
comprension y | n, dudas
mejora. frecuentes y
acciones de
mejora.

3.4. Sintesis de verificacion del funcionamiento de la difusion y capacitacion periodica

A partir del andlisis de los articulos 32 y 41 del Reglamento, la difusion y capacitacion
periodica debe evaluarse en tres niveles. Primero, debe estar formalmente prevista, de modo
que existan contenidos minimos, materiales o programas de capacitacion vinculados con el
modelo de prevencion. Segundo, debe estar implementada mediante actividades de difusion,

capacitaciones periddicas, medios idoneos, respaldo de la alta direccidn y recursos suficientes.
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Tercero, debe permitir que sus destinatarios conozcan el modelo, comprendan los riesgos

vinculados con sus funciones y sepan como actuar frente a situaciones relevantes.

Los articulos 32 y 41 no solo identifican exigencias documentales o de implementacion, sino

que constituyen el punto de partida para verificar el funcionamiento de la difusién y

capacitacion periodica. El funcionamiento se acredita cuando aquello que la norma exige puede

ser utilizado en la practica: la alta direccion respalda visiblemente la capacitacion, la

organizacion asigna recursos suficientes, el modelo es comunicado mediante medios idoneos,

la capacitacion alcanza efectivamente a sus destinatarios relevantes, el contenido permite

comprender riesgos especificos y la organizacion conserva evidencia verificable de las

actividades realizadas y de sus resultados.

Cuadro 16. Sintesis de verificacion del funcionamiento de la difusion y capacitacion

periodica

prevencion ha sido
comunicado a sus
destinatarios

relevantes?

de difusion y

capacitacion
dirigidas a
trabajadores,
directivos,  socios

comerciales o partes
interesadas cuando

corresponda.

Base normativa Plano de | Pregunta de | Indicador de | Evidencia de
evaluacion funcionamiento funcionamiento funcionamiento
Articulo 32 Implementacion (La  difusion y [ La alta direccion | Actas, aprobaciones,
capacitacion cuentan | aprueba, promueve | comunicaciones
con respaldo visible y | o participa en las | internas,
recursos  adecuados | actividades de | presupuesto,
de la alta direccion? | difusion y | responsables
capacitacion, y | designados 0
asigna recursos para | participacion de la
su ejecucion. alta direccion en
actividades de
capacitacion.
Articulo 41.1 Implementacion (El  modelo  de | Existen actividades | Comunicaciones

internas o externas,

materiales de
difusion,
inducciones,
campafas, COITeos,

intranet o registros

de capacitacion.
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Articulo 41.2 Implementacion (La capacitacion se | La organizacion | Cronograma anual,
realiza con | realiza convocatorias,
periodicidad 'y se | capacitaciones  al | registros de
adapta al perfil de | menos una vez al | asistencia, materiales
riesgo de la | afio y desarrolla | diferenciados,
organizacion? capacitaciones contenidos por area o

especificas para | criterios de seleccion
areas con mayor | de destinatarios.
exposicion a

riesgos.

Articulo 41.2.a-h Evidencia (El contenido de la | Los materiales de | Materiales,
documentada e | capacitacion capacitacion presentaciones,
implementacion comprende el | incluyen los | casos practicos,

modelo, los riesgos y | contenidos minimos | guias, evaluaciones o

las formas de | exigidos y explican | contenidos que

actuacion? como actuar frente a | desarrollen los temas
riesgos o | minimos del articulo
incumplimientos. 41.

Articulo 41 Implementacion (La organizacion | La organizacion | Registros de
conserva evidencia | documenta la | asistencia,
suficiente para | realizacion de la | modalidad,
evaluar la | capacitacion y | materiales,
capacitacion conserva evaluaciones,
realizada? informacion util | encuestas,

para evaluar | resultados,
cobertura, retroalimentacion,
comprension y | dudas frecuentes o
mejora. acciones de mejora.

3.5. Aplicacion de la lista de verificacion a un caso hipotético

Para demostrar la utilidad del cuadro anterior, puede plantearse el siguiente caso hipotético.

Una empresa cuenta con un modelo de prevencion aprobado por la alta direccion. Como parte

de su implementacion, se aprueba un programa anual de difusion y capacitacion, se asigna

presupuesto para su ejecucion y se designa al area de cumplimiento como responsable de

organizar las actividades.
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Durante el afio, la empresa realiza comunicaciones internas sobre el modelo de prevencion y
desarrolla una capacitacion general dirigida a todos los trabajadores. El area de compras tiene
mayor exposicion a riesgos vinculados con proveedores, regalos, conflictos de interés y
posibles pagos indebidos. Por ello, organiza una capacitacion especifica para dicha area donde
se explican la politica de cumplimiento, los riesgos asociados a sus funciones, las situaciones
que pueden generar alertas, los canales de comunicacion y denuncia, y las consecuencias del

incumplimiento del modelo.

Al finalizar la capacitacion, los trabajadores completan una evaluacion breve. La empresa ha
archivado la lista de asistentes, los materiales utilizados, los resultados de la evaluacion y las
dudas formuladas por los participantes. Semanas después, un trabajador del 4rea de compras
identifica que un proveedor le ofrece un beneficio indebido para acelerar una contratacion. El
trabajador reconoce la situacion como un riesgo, consulta el material de capacitacion y

comunica el hecho mediante el canal correspondiente.

Este caso aplica los criterios de verificacion del funcionamiento de la difusion y capacitacion

periodica:

Cuadro 17. Aplicacion del cuadro sintesis de la difusion y capacitacion periédica a un

caso hipotético

Base normativa Aplicacion del caso Resultado de funcionamiento

Articulo 32 La alta direccion aprobo el | La difusion y capacitacion cuentan
programa anual de capacitacion, | con respaldo institucional 'y
asignd presupuesto y encargd su | recursos para su realizacion.

ejecucion al area de cumplimiento.

Articulo 41.1 La empresa difundié el modelo de | El modelo no permaneciéo solo
prevencion mediante | como documento interno, sino que
comunicaciones internas y capacitd | fue comunicado a sus destinatarios.

a sus trabajadores.

Articulo 41.2 La empresa realizo una | La capacitacion fue periddica y
capacitacion  general 'y una | diferenciada segin el perfil de
capacitacion especifica para el area | riesgo de la organizacion.

de compras, por tratarse de un area

con mayor exposicion a riesgos.
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Articulo 41.2.a-h

La capacitacion explico la politica
de cumplimiento, los riesgos, las

situaciones de alerta, los canales de

El contenido de la capacitacion
permitio comprender el modelo y

actuar frente a una situacion de

asistentes, materiales,
evaluaciones, resultados y dudas

formuladas por los participantes.

comunicacioén y las consecuencias | riesgo.
del incumplimiento.
Articulo 41 La empresa conservd lista de | La capacitacion quedo

documentada y existe evidencia util
para evaluar su cobertura y

comprension.

Cuadro 18. Aplicacion del cuadro sintesis de la difusion y capacitacion periddica a un

caso hipotético adverso

La utilidad discriminante de la herramienta se aprecia con mayor claridad si el mismo conjunto

de criterios se aplica a un escenario distinto. Para el presente caso, consideramos pertinente

situarnos en una situacion hipotética: una empresa que cuenta con un modelo de prevencion

aprobado, un programa anual de capacitacion, una presentacion general sobre el modelo y una

lista de asistencia correspondiente a una capacitacion realizada durante el afio. Veamos a

continuacion:

Caso

Resultado

Durante el aflo, el area de cumplimiento ejecuta una
capacitacion general a todos los trabajadores en una
unica fecha y conserva la lista de asistentes y el
material proyectado. En el plano de existencia
documental y de implementacion, la difusion y
capacitacion periddica se acreditan formalmente. Sin
embargo, una revision orientada al funcionamiento
revela que la capacitacion no fue diferenciada por
areas, funciones o perfil de riesgo; que el area de
compras, pese a su contacto permanente con
proveedores, no recibidé contenido especifico sobre
regalos, conflictos de interés, pagos indebidos o
sefales de alerta; y que no se aplicaron evaluaciones
de comprensioén, encuestas, retroalimentaciéon ni

acciones de mejora posteriores. Semanas después, un

En el presente caso, podemos advertir que los
indicadores  de  existencia = documental e
implementacion cumplen formalmente con la
normativa, a diferencia de los indicadores de
funcionamiento. Esto ocurre porque la capacitacion
fue ejecutada y documentada, pero no permitid
comprobar que sus destinatarios comprendieran el
contenido, identificaran riesgos vinculados con sus
funciones o supieran cOémo actuar frente a una
situacion concreta. El enfoque propuesto no se limita
a confirmar la presencia formal de los elementos
minimos, sino que identifican brechas concretas de

funcionamiento.
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trabajador del area de compras recibe una invitacion
de un proveedor que podria generar un conflicto de
interés, pero no identifica la situacion como una alerta

ni la comunica por un canal interno.

CONCLUSIONES

Primera. El modelo de prevencion regulado por la Ley no debe evaluarse tinicamente por su
existencia documental o por el hecho de estar implementado. Si bien la Ley establece elementos
minimos y el Reglamento desarrolla su contenido, la sola presencia de estos elementos en
documentos internos o que estén implementados no permite afirmar que funcionen dentro de
la organizacion. De ahi que sea necesario distinguir tres planos de evaluacion: la existencia

documental, la implementacion y el funcionamiento.

Segunda. El primer plano (existencia documental) verifica si el elemento estd formalmente
previsto. El segundo (implementacion) revisa si ha sido incorporado a la organizacion. El
tercero (funcionamiento) exige comprobar si aquello que estd previsto e implementado opera

en la practica y cumple una utilidad real dentro del modelo de prevencion.

Tercera. El procedimiento de denuncia tiene un alcance mas amplio que el canal de denuncias.
El canal posibilita que la informacion ingrese a la organizacion, pero el procedimiento
comprende también las reglas para recibir, proteger, gestionar, investigar y documentar la
informacion comunicada. La ISO 37002 refuerza esta lectura al concebir la denuncia de
irregularidades como parte de un sistema de gestion basado en confianza, imparcialidad y
proteccion del denunciante. No basta, pues, con constatar que la organizacion tenga un canal
operativo. Debe revisarse si el procedimiento tramita cada denuncia, desde su recepcion hasta

su cierre, de manera integral y documentada.

Cuarta. El procedimiento de denuncia no se reduce a la existencia de un canal; es, mas bien,
un flujo verificable. Para que funcione, ese flujo debe recibir, registrar y evaluar
preliminarmente cada comunicacion, proteger al denunciante, activar la investigacion interna,
documentar las actuaciones y cerrar el caso con resultados comprobables. Con ello, la

evaluacion deja de mirar la mera existencia documental y la implementacion formal para
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concentrarse en los resultados que el procedimiento debe producir en la practica, segiin lo

exigen los articulos 39, 40 y 41.2.e del Reglamento.

Quinta. El trabajo sostiene que la difusion y capacitacion periddica no funciona por su sola
realizacion ni por la conservacion de listas de asistencia o materiales. Funciona cuando sus
contenidos son comprensibles para sus destinatarios, estan diferenciados segun el perfil de
riesgo de la persona juridica, alcanzan a las areas con mayor exposicion a riesgos penales y
producen evidencias verificables de comprension, retroalimentacion y mejora. Lo que importa,
entonces, no es que la capacitacion se haya dictado, sino que sirva a la prevencion, tal como lo

exigen los articulos 32 y 41 del Reglamento.

Sexta. La investigacion evidencia que el articulo 48 del Reglamento ofrece soporte normativo
para evaluar el funcionamiento del modelo de prevencion. Sus parametros, a saber: (i)
accesibilidad, (ii) gestion, (iii) recursos, (iv) acciones correctivas, (V) capacitaciones
diferenciadas y (vi) efectividad, permiten anclar la herramienta juridico-operativa propuesta en
una base normativa expresa y no unicamente doctrinal o de estdndar técnico, y refuerzan la

posibilidad de exigir resultados verificables y no tinicamente actos formales.

Séptima. Las listas de verificacion no son un mero registro formal, sino instrumentos
estructurados en cinco componentes: (i) base normativa, (ii) plano de evaluacion, (iii) pregunta
de funcionamiento, (iv) indicador de funcionamiento y (v) evidencia esperada. Con estos
componentes, la lista traduce exigencias normativas abstractas en criterios verificables y
replicables. Esta operacion metodologica permite transitar de una revision formal del
cumplimiento normativo a una evaluaciéon juridico-operativa del funcionamiento del
procedimiento de denuncia y de la difusion y capacitacion periddica, y constituye un
instrumento que puede aplicarse tanto en la fase de aprobacion del modelo como en sus

revisiones posteriores.

Octava. Los casos hipotéticos y adversos que se analizaron muestran la utilidad de la
herramienta, en la medida en que distingue entre escenarios en los que el procedimiento de
denuncia y la difusion y capacitacion periddica cumplen con la existencia documental e incluso
con la implementacion, pero no producen funcionamiento, y escenarios en los que si se verifica
funcionamiento. Ello confirma la tesis de este trabajo: ni la existencia documental ni la

implementacion bastan, por si solas, para acreditar el funcionamiento exigido por la Ley N.°
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30424, y solo la verificacion del funcionamiento permite sostener un juicio juridico-operativo

sobre el modelo.

RECOMENDACIONES

Primera. Las personas juridicas, sus areas de cumplimiento y sus encargados de prevencion
deben aplicar, como instrumento de evaluacion del modelo de prevencion, listas de verificacion
estructuradas en cinco componentes. La base normativa identifica la disposicion legal o
reglamentaria aplicable; el plano de evaluacion precisa si se examina la existencia documental,
la implementacion o el funcionamiento; la pregunta de funcionamiento traduce la exigencia
normativa en una indagacion operativa; el indicador de funcionamiento define qué debe
constatarse en la practica; y la evidencia esperada describe los medios materiales que sustentan
la verificacion. Cada lista debe asociarse al elemento minimo evaluado y consignar por escrito

el resultado de cada componente.

Segunda. Las areas de cumplimiento deben aplicar las listas de verificacion de manera
periddica y no tnicamente al momento de aprobar el modelo de prevencion. Como minimo,
deben programarse revisiones anuales y revisiones extraordinarias ante cambios
organizacionales relevantes, identificacion de nuevos riesgos, hallazgos derivados de
denuncias o investigaciones internas, o modificaciones normativas. Los resultados de cada
revision deben quedar documentados y constituir la base para los ajustes posteriores del

modelo.

Tercera. Los encargados de prevencion y los evaluadores del modelo deben verificar, en cada
revision periodica, si el canal de denuncia es: (i) conocido por sus destinatarios, (ii) accesible
en términos materiales y tecnoldgicos, (iii) confiable en cuanto a garantias de confidencialidad,
anonimato cuando corresponda y proteccion frente a represalias, y (iv) efectivamente utilizado.
La sola existencia del canal no constituye evidencia suficiente de su funcionamiento. La
verificacion debe apoyarse en indicadores de uso, encuestas internas y constancias

documentales recolectadas a lo largo del periodo evaluado.

Cuarta. Las areas responsables deben documentar el recorrido completo de cada denuncia,
dejando constancia de su recepcion, registro, evaluacion preliminar, medidas de proteccion

adoptadas, investigacion realizada, documentacion de actuaciones, cierre formal y medidas
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correctivas posteriores. La documentacién debe reconstruir como operd el procedimiento en
cada caso concreto y servir como insumo verificable en los procesos de evaluacion del modelo

de prevencion.

Quinta. Los encargados de prevencion deben evaluar si las medidas de proteccion al
denunciante se aplican efectivamente frente a riesgos concretos de represalia, y no inicamente
si estan previstas en el procedimiento. La evaluacion debe verificar si las medidas previstas se
activaron cuando correspondié y si protegieron al denunciante de modo verificable, dejando

constancia de las acciones adoptadas, los plazos de respuesta y los resultados obtenidos.

Sexta. Las areas de cumplimiento deben incorporar mecanismos de evaluacion de comprension
en cada actividad de difusion y capacitacion periddica. Los mecanismos aplicables, a saber: (1)
cuestionarios, (ii) ejercicios practicos, (iii) simulaciones, (iv) casos aplicados y (V)
retroalimentacion posterior, permiten acreditar si los destinatarios entendieron el contenido y
saben como actuar frente a situaciones relevantes. La conservacion de la lista de asistencia o
del material proyectado no constituye, por si sola, evidencia de funcionamiento de la

capacitacion.

Séptima. La difusion y capacitacion periddica debe adecuarse al perfil de riesgo de la persona
juridica, a las funciones especificas de los destinatarios y a las 4reas con mayor exposicion a
riesgos penales. Las areas de cumplimiento deben disefiar contenidos diferenciados que
respondan a las situaciones concretas que cada grupo puede enfrentar, conservando evidencia

documental que acredite la diferenciacion y la cobertura efectiva de las areas criticas.

Octava. Las areas de cumplimiento deben conservar evidencias integrales del proceso de
difusiébn y capacitacion, incluyendo asistencia, materiales utilizados, comunicaciones
difundidas, evaluaciones de comprension, retroalimentacion recibida y acciones de mejora
implementadas. La evidencia conservada debe permitir verificar tanto la realizacion de la
actividad como los resultados producidos, y debe estar disponible para los evaluadores del

modelo en cualquier momento.

Novena. Las personas juridicas, sus areas de cumplimiento y sus encargados de prevencion
deben utilizar los resultados de las denuncias, las investigaciones internas y las capacitaciones
como insumo para actualizar el modelo de prevencion. Los hallazgos identificados, a saber: (1)
los vacios de comprension, (ii) los riesgos emergentes, (iii) las fallas en la proteccion al

denunciante y (iv) los controles ineficaces, deben traducirse en ajustes documentados al
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modelo, en la actualizacion de las listas de verificacion aplicables y en mejoras concretas de

las siguientes capacitaciones.
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