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RESUMEN

El presente trabajo de reflexion juridica sobre el caso “Glas Espinel (Ecuador v. México)”
busca ofrecer una comprension mas profunda sobre los desarrollos que podria brindar un
eventual fallo de la Corte Internacional de Justicia (CIJ) respecto de la figura del asilo
diplomatico en Latinoamérica. En ese sentido, este articulo considera que el proceso
judicial ante la C1J constituye una oportunidad para que el maximo 6rgano judicial de las
Naciones Unidas brinde mayores elementos sobre la naturaleza y el alcance del asilo
diplomatico; examine la relacion entre esta figura y otros principios del derecho
internacional; y confirme si el asilo diplomético es una costumbre internacional de
caracter regional en Latinoamérica. Los eventuales aportes de la CIJ en una futura

sentencia podrian llegar a tener un impacto en los &mbitos juridico y politico.



ABSTRACT

This article on the “Glas Espinel (Ecuador v. Mexico)” case examines the potential
impacts that a future judgment by the International Court of Justice (ICJ) could have on
the concept of diplomatic asylum in Latin America. In this regard, the paper argues that
the judicial process before the ICJ represents an opportunity for the United Nations’
principal judicial body to provide further clarification on the nature and scope of
diplomatic asylum, examine its relationship with other principles of international law,
and determine whether diplomatic asylum is regional customary international law in
Latin America. The ICJ’s potential contributions in a future ruling could impact on both

legal and political spheres.
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INTRODUCCION

El asunto materia de investigacion se remonta a finales de 2023, cuando el
exvicepresidente ecuatoriano Jorge Glas Espinel —condenado por delitos de corrupcion—
solicit6 asilo diplomatico en la embajada de México en el Ecuador, alegando una
persecucion politica y temor por su integridad fisica; y, posteriormente, fuerzas policiales
ecuatorianas ingresaron sin autorizacion al recinto de esa mision diplomatica para
arrestarlo, el 5 de abril de 2024, lo que condujo a que ambos Estados, México y el
Ecuador, presentaran demandas ante la Corte Internacional de Justicia (en adelante, la
Corte o ClJ): los casos (i) “Embajada de México en Quito (México v. Ecuador)” y (ii)
“Glas Espinel (Ecuador v. México)”, respectivamente.

El presente trabajo de reflexion juridica se centrara en la segunda demanda, presentada
por el Ecuador el 29 de abril de 2024, en la que se solicita a la C1J declarar que México
incumplid las obligaciones “de no utilizar los locales de la mision de manera incompatible
con las funciones de la mision” (ClJ, 2024b); y “de no conceder asilo a personas que
estén bajo acusacidon o en juicio por delitos comunes o hayan sido condenadas por
tribunales regulares competentes, y de entregarlas a las autoridades locales” (C1J, 2024Db),
vulnerando, de esa manera, el derecho internacional.

Este articulo iniciara describiendo los hechos mas relevantes del caso, poniendo especial
énfasis en las acciones adoptadas por el Ecuador y México tras el ingreso de Jorge Glas
al local de la mision diploméatica mexicana en Quito. En la segunda seccion, este trabajo
describira los aspectos conceptuales vinculados a la competencia contenciosa de la CIJ,
para luego describir el proceso iniciado por el Ecuador, centrando la atencion
particularmente en la peticion y los argumentos de la demanda. En la tercera y cuarta
seccion, este articulo describira brevemente la figura del asilo diplomatico y la costumbre
internacional, respectivamente. Posteriormente, se llevard a cabo un analisis sobre la
posible presencia de una norma consuetudinaria de cardcter regional. Finalmente, el
trabajo esbozara posibles escenarios de la resolucion del citado caso.

La relevancia de este articulo radica en que, los eventuales aportes de la Corte sobre las
limitaciones de la figura del asilo diplomatico podrian llegar a tener una trascendencia e
impacto no solo en el &mbito juridico, sino también en la esfera politica, dejando de ser
un tema “aparentemente bilateral” (Collantes, 2024). Igualmente, habida cuenta de que

el Ecuador ha solicitado a la Corte pronunciarse tanto por la vulneracion de las normas



juridicas relacionadas con el asilo diplomatico, como por otras obligaciones
internacionales relacionados con esta figura —por ejemplo, la lucha contra la corrupciéon
y la no injerencia en asuntos internos—, la Corte tendra la oportunidad de brindar alcances
sobre la relacion del asilo diploméatico con otras normas juridicas y principios del derecho
internacional. Asimismo, el presente caso constituye una oportunidad para que la CIJ
analice la naturaleza consuetudinaria de caracter regional de la figura del asilo
diplomatico en América Latina.

En ese sentido, este trabajo busca ofrecer una comprension mas profunda sobre los
desarrollos que podria brindar un eventual fallo de la CIJ respecto de la figura del asilo
diplomatico en el caso “Glas Espinel (Ecuador v. México)”. Este articulo considera que
el inicio del proceso ante la CIJ constituye una oportunidad para que el maximo 6rgano
judicial de las Naciones Unidas brinde mayores elementos sobre la naturaleza, el alcance
y las limitaciones de esta figura del derecho internacional; y confirme si esta figura es

una costumbre internacional de caracter regional en Latinoamérica.

1. Hechos

1.1 Situacion de Jorge Glas Espinel ante la justicia nacional ecuatoriana

Jorge Glas Espinel, politico de nacionalidad ecuatoriana e ingeniero eléctrico de
profesion, se desempefio como vicepresidente del Ecuador entre 2013 y 2018, durante las
gestiones del expresidente Rafael Correa Delgado y del expresidente Lenin Moreno
Garcés. Cuando todavia se encontraba en ese cargo en 2017, la Fiscalia General del
Estado le inici6 procesos penales por delitos relacionados con actos de corrupcion. El 2
de enero de 2018, en cumplimiento de la Constitucion del Ecuador de 2008, Jorge Glas
—que habia sido suspendido de su cargo en septiembre de 2017— fue despojado del puesto
por no haber ejercido esa funcion durante 90 dias.

Entre diciembre de 2017 y abril de 2020, la Corte Nacional de Justicia del Ecuador
sentencio a Jorge Glas a seis afios de prision por el delito de asociacion ilicita en el caso
“Odebrecht” (CIJ, 2024b), relacionado con sobornos a funcionarios del Estado
(Procuraduria General del Estado, 2025); y a ocho anos de cércel por el delito de cohecho
en el caso “Sobornos” (CLJ, 2024b), que verso sobre aportes irregulares de contratistas
del Estado a funcionarios del Estado para favorecer a un movimiento politico (Fiscalia

General del Estado, s.f.).



Mediante un recurso de habeas corpus, Jorge Glas logro que le concedan libertad
condicional el 28 de noviembre de 2022 por razones de salud. Tras varios procesos
adicionales en contra de Jorge Glas —incluida una investigacion por violencia de género—
, en diciembre de 2023 la justicia ecuatoriana lo citd para comparecer por otro caso de
corrupciodn relacionado a los malos manejos de fondos publicos durante el terremoto de

la provincia de Manabi en abril de 2016 (C1J, 2024b).

1.2  Solicitud de asilo diplomatico

El 17 de diciembre de 2023, Jorge Glas entr6 a la embajada mexicana en Quito con el
objetivo de solicitar asilo diplomatico y partir del territorio ecuatoriano, informacion que
fue confirmada por el propio gobierno mexicano. La defensa de Jorge Glas alegoé que
existia una “persecucion politica desde el ano 2017 escalada por la Fiscal General del
Estado” (BBC, 2024). Por su parte, el Ecuador anticipd que no iba a emitir ningiin
salvoconducto en favor de Jorge Glas, ya que, si bien se encontraba fuera de prision,
seguia obligado a presentarse ante las autoridades judiciales, tenia 6rdenes de detencion
y estaba impedido de salir del pais (CI1J, 2024b).

Desde esa fecha, el gobierno ecuatoriano puso en marcha varios mecanismos
diplomaticos para que México entregara al exvicepresidente Jorge Glas (CIJ, 2024b).
Entre ellos, el 17 de diciembre de 2023 el Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana (en adelante, Cancilleria ecuatoriana) envid la nota verbal N°
MREMH-CGG-2023-0004-N a la embajada de México, a través de la cual solicitd
“urgente cooperacion” (CI1J, 2024b) a las autoridades mexicanas para que Jorge Glas deje
esa mision diplomatica y cumpla con su obligacion de comparecer ante las autoridades
judiciales locales (BBC, 2024). A su vez, en esa comunicacion el Ecuador pidio
explicaciones a México sobre la presencia de Jorge Glas en esa mision diplomatica,
dejando en claro que el otorgamiento de asilo seria ilegal (C1J, 2024b).

En respuesta, el 18 de diciembre de 2023, mediante nota verbal N° ecu02431, el gobierno
mexicano indicé que Jorge Glas continuaba en el local de la mision en calidad de
“invitado” y que habia solicitado proteccidon, peticion que, si se formalizaba, seria
considerada como una solicitud de asilo en conformidad con la Convencién sobre Asilo
Diplomaético de 1954 (Convencion de Caracas) (CLJ, 2024b). Adicionalmente, México

solicitd informacion sobre la situacion legal del exvicepresidente.



El 20 de diciembre de 2023, mediante nota verbal N° MREMH-CGG-2023-0005-N, la
Cancilleria ecuatoriana sefiald que iba a remitir la informacion requerida por la embajada
mexicana; no obstante, resaltd que, con base a la Convencion de Caracas, no existia
fundamento para otorgar asilo a Jorge Glas (CLJ, 2024b). Durante las semanas
posteriores, mediante diversas comunicaciones, la Cancilleria ecuatoriana transmitio a la
embajada de México informacién detallada sobre los procesos penales del
exvicepresidente Glas.

Mas adelante, el 28 de enero de 2024, la embajada mexicana notifico a la Cancilleria
ecuatoriana, a través de la nota verbal N° ecu00182, que su gobierno estaba evaluando
conceder el asilo solicitado por Jorge Glas, quien todavia se encontraba en esa mision
diplomatica. En respuesta, el 29 de enero, Ecuador reiter6 que el otorgamiento del asilo
a Jorge Glas contravendria el derecho internacional, tal como lo establecen diversos
instrumentos internacionales. Ademas, con Nota verbal N° MREMH-DAJIMH-2024-
0042-N, el Ecuador le solicitdé a México que le pidiera al exvicepresidente abandonar la
embajada a efectos de que pueda quedar sometido —garantizando el debido proceso— a las
autoridades judiciales locales (CI1J, 2024Db).

Transcurrido un mes desde la ultima comunicacion, el 29 de febrero, la Cancilleria del
Ecuador reiter6 a México que conceder asilo a Jorge Glas seria ilegal, insistiendo en el
hecho que se tenia una orden de arresto en su contra (CIJ, 2024b). Asimismo, mediante
nota verbal N° MREMH/MREMH/2024/0035/N, el Ecuador solicitd el consentimiento
de la mision diplomética mexicana para que la policia local ingrese a la embajada y
arreste al exvicepresidente en cumplimiento de la mencionada orden de arresto. La
entonces secretaria de Relaciones Exteriores de México, Alicia Barcena Ibarra, manifesto
que el ingreso de la policia local “violaria la inmunidad diplomatica de su embajada”
(BBC, 2024).

El 6 de marzo de 2024, la Cancilleria ecuatoriana recibid la nota verbal N°
SER/283/2024, de fecha 4 de marzo, enviada por la Secretaria de Relaciones Exteriores
de México (en adelante, Cancilleria mexicana), por la que se niega la solicitud
ecuatoriana de autorizacién para el ingreso de efectivos policiales a la embajada y
detencion de Jorge Glas (CIJ, 2024b). En esa comunicacién, el gobierno mexicano
también indicd que continuaba evaluando la solicitud de asilo presentada el 17 de
diciembre de 2023 y propuso enviar una mision especial a Quito para tratar el asunto.

Segtin el Ecuador, esta fecha se contradice con la informacion recibida previamente de



parte de México, que afirmaba que la solicitud de asilo habia sido realizada el 18 de
diciembre.

El 12 de marzo de 2024, mediante nota verbal N©° MREMH/MREMH/2024/0039/N, la
Cancilleria ecuatoriana consult6 a la embajada mexicana si Jorge Glas continuaba en esa
mision diplomatica, a lo que la embajada confirmo su presencia al dia siguiente mediante
nota verbal N° ecu00554. Posteriormente, el 19 de marzo, el Ecuador proporcioné mas
informacion sobre la situacion legal de Jorge Glas en respuesta a la comunicacion del 4
de marzo, reiterando que el otorgamiento del asilo constituiria una “obstruccion a la
justicia” y seria “ilegal segiin el derecho internacional” (CIJ, 2024b). Igualmente, la
Cancilleria ecuatoriana destaco la relevancia del principio de no intervencion en los
asuntos internos de otros Estados y los instrumentos internacionales correspondientes,
enfatizando su disposicion a dialogar sobre el tema y manifestando su consentimiento

para que México envie una mision especial a la ciudad de Quito (CI1J, 2024b).

1.3  Intento de resolucion del impasse mediante negociaciones directas

El 21 de marzo de 2024 representantes de ambos Estados sostuvieron una reunioén en
Quito, en el marco de la cual, el Ecuador recalcé que los delitos por los que Jorge Glas
habia sido procesado y condenado constituian “delitos comunes” (CI1J, 2024b), conforme
a la Convencion de Caracas (articulo III) que establece que
“(n)o es licito conceder asilo a personas que al tiempo de solicitarlo se encuentren
inculpadas o procesadas en forma ante tribunales ordinarios competentes y por
delitos comunes, (...) salvo que los hechos que motivan la solicitud de asilo,
cualquiera que sea el caso, revistan claramente caracter politico” (Convencion de
Caracas, 1954).
En relacion con la frase “claramente caracter politico”, el Ecuador enfatizo que el umbral
para determinar la existencia de una persecucion politica en el caso de Jorge Glas era
“alto” (Cl1J, 2024b). Ademas, remarco las obligaciones en virtud de la Convencion de
Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 1961 (Convencion de Viena) y las convenciones
anticorrupcion (CIJ, 2024b). Igualmente, las partes acordaron que el Ecuador una vez

mas proporcionaria informacion sobre la situacion legal del exvicepresidente.

1.4  Ingreso de efectivos policiales a la embajada mexicana



El 4 de abril, el Ecuador declard persona “non grata” a la entonces embajadora de México
en el Ecuador, Raquel Serur Smeke, y le concedio 72 horas para abandonar el pais, en
conformidad con el articulo 9 de la Convencién de Viena.! El Ecuador justificé esta
decision argumentando que el entonces presidente de México, Andrés Lopez Obrador,
habia realizado una serie de declaraciones ‘“inaceptables” que constituyeron una
injerencia mexicana en los asuntos internos ecuatorianos (CIJ, 2024b). Segun el Ecuador,
Lopez Obrador emiti6 unas declaraciones “infundadas” (C1J, 2024b) que cuestionaron la
legitimidad de las elecciones presidenciales ecuatorianas en agosto y octubre de 2023.
Asimismo, el Ecuador consideré que el presidente mexicano habia tergiversado
“groseramente” el homicidio de un candidato presidencial de ese pais, hecho que habia
sucedido en uno de los contextos mas violentos de la historia del Ecuador (CILJ, 2024b).
Al dia siguiente, el 5 de abril, la Cancilleria mexicana inform6 que habia concedido asilo
politico a Jorge Glas al amparo de la Convencion de Caracas, mediante un comunicado
de prensa (ClLJ, 2024b). Asimismo, anunci6 que solicitaria a las autoridades ecuatorianas
que se otorgue un salvoconducto a fin de que el exvicepresidente abandone el territorio
ecuatoriano. Segun la version ecuatoriana, la decision del gobierno mexicano de asilar a
Jorge Glas no fue comunicada a la Cancilleria ecuatoriana mediante canales diplomaticos
oficiales (Cl1J, 2024b). Adicionalmente, el Ecuador considerd que se concedio6 el referido
asilo politico antes de que envie informacion adicional relativa a la situacion legal de
Glas, tal como se habia acordado en la reunidn del 21 de marzo de 2024 (Cl1J, 2024b).
Cabe mencionar que otras versiones indican que el asilo diplomatico fue otorgado el 4 de
abril, informacion que se hizo publica al dia siguiente con el referido comunicado de la
Cancilleria mexicana, y fue transmitida formalmente a la Cancilleria ecuatoriana el 6 de
abril (EFE, 2024).

Mediante un comunicado, el viernes 5 de abril la Cancilleria ecuatoriana condené la
decision de México, calificandola de “contraria a las convenciones sobre asilo” y como
un “abuso (...) de los privilegios e inmunidades conferidos por la Convencion de Viena”

(CIJ, 2024b). Ademas, el Ecuador reiterod su solicitud a la embajada de México para que

! Articulo 91

“1. El Estado receptor podra, en cualquier momento y sin tener que exponer los motivos de su decision, comunicar al
Estado acreditante que el jefe u otro miembro del personal diplomatico de la mision es persona non grata, o que
cualquier otro miembro del personal de la mision no es aceptable. El Estado acreditante retirara entonces a esa persona
0 pondra término a sus funciones en la mision, segin proceda. Toda persona podra ser declarada non grata o no
aceptable antes de su llegada al territorio del Estado receptor.

2. Si el Estado acreditante se niega a ejecutar o no ejecuta en un plazo razonable las obligaciones que le incumben a
tenor de lo dispuesto en el parrafo 1, el Estado receptor podra negarse a reconocer como miembro de la mision a la
persona de que se trate.”



entregara a Jorge Glas o permitiera el ingreso de la policia ecuatoriana a la misioén
diplomaética para arrestarlo, peticion que fue denegada por el gobierno mexicano (EFE,
2024).

Durante la noche del 5 de abril, alrededor de las 22:00 horas, un equipo de policias
ecuatorianos ingreso violentamente y sin el consentimiento del gobierno mexicano a la
embajada de este pais para arrestar a Jorge Glas (DW, 2024). Los agentes policiales
derribaron puertas y treparon los muros de la mision diplomatica que habia estado
custodiada por miembros del Ejército ecuatoriano desde tempranas horas. Segin el
gobierno mexicano, alrededor de “quince miembros de las fuerzas especiales y dos
vehiculos irrumpieron en los locales™ (CIJ, 2024a). Asimismo, indicé que durante el
operativo se inhabilitaron las lineas telefonicas de la embajada y un vehiculo militar
bloqued las sefialas de los celulares, lo que impidié que se solicite ayuda (CI1J, 2024a).
México seniala que el jefe de Cancilleria de la mision, Roberto Canseco Martinez, fue
“brutalmente maltratado en la biblioteca de la embajada” (CIJ, 2024a) cuando intento
detener el ataque, antes de que los agentes ecuatorianos capturaran a Jorge Glas y
abandonaran el lugar en uno de los mencionados vehiculos (CI1J, 2024a). De acuerdo con
la versidon ecuatoriana, la policia procedi6 a arrestar a Jorge Glas ante el “riesgo
inminente” (CIJ, 2024b) de que México lo evacuara del territorio ecuatoriano.

El 6 de abril, la Cancilleria ecuatoriana difundi6 una declaracion publica en la que afirmé
que Jorge Glas no podia ser considerado en modo alguno victima de persecucion politica
(Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, 2024). El comunicado
calificé de “ilicita” la medida adoptada por México, argumentando que, al amparo del
articulo I de la Convencion sobre Asilo Politico de 1933 (Convencion de Montevideo) y
el articulo IIT de la Convencion de Caracas, “no es licito conceder asilo a personas
condenadas o procesadas por delitos comunes y por tribunales ordinarios competentes”
(Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, 2024).

Afiade el mencionado comunicado que México habia obstruido la justicia ecuatoriana y
vulnerado “el principio de no intervencion en los asuntos internos de otros Estados”
(Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, 2024). Finalmente, sefiala
que México estaba incumpliendo las obligaciones contenidas en “el articulo 41 numeral
3 de la Convencidn de Viena”; y que debia cumplir con “las obligaciones contenidas en
la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion de 2003 y en la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion de 1996 (Ministerio de Relaciones Exteriores y

Movilidad Humana, 2024).



1.5  Ruptura de relaciones diplomaticas

Tras la incursion en la embajada mexicana y la detencidon de Jorge Glas, la Secretaria de
Comunicacion de la Presidencia del Ecuador difundié un comunicado oficial
confirmando la detencion del exvicepresidente y su posterior entrega a las autoridades
nacionales. El comunicado enfatizé que “ningun delincuente puede ser considerado un
perseguido politico” (Presidencia de la Republica del Ecuador, 2024); y acus6 a México
de abusar de los privilegios e inmunidades, al otorgar un asilo “contrario al marco juridico
convencional” (Presidencia de la Republica del Ecuador, 2024).

México protestd y condend enérgicamente el ingreso a su sede diplomatica en Quito,
anunciando, el 6 de abril, la ruptura de relaciones diplomaticas con el Ecuador.
Asimismo, mediante un comunicado oficial, la Cancilleria mexicana informo el retorno
inmediato de su personal diplomatico; y que su embajada en el Ecuador “permanecera
cerrada indefinidamente” (Secretaria de Relaciones Exteriores, 2024).

El presidente Lopez Obrador (2024) calificd el operativo de “violacion flagrante al
derecho internacional y a la soberania de México”. La canciller Barcena argument6 que
la incursion policial infringié la Convencion de Viena y resaltdé que funcionarios
diplomaticos sufrieron lesiones durante el episodio (The Guardian, 2024). El jefe de
Cancilleria, Roberto Canseco, relaté en medios de prensa como los agentes policiales
ecuatorianos agredieron al personal de seguridad y lo golpearon cuando intent6 bloquear
el acceso al recinto de la embajada, lo que califico de “inaceptable” (DW, 2024).

Tras el incidente en Quito, el 10 de abril el Consejo Permanente de la Organizacion de
los Estados Americanos (OEA) adopt6 una resolucion en la que, entre otros puntos,
condend “enérgicamente la intrusion a las instalaciones de la embajada de México y los
actos de violencia perpetrados en contra de la integridad y la dignidad del personal
diplomatico”; reafirmé “la obligacion de todos los Estados de velar por el respeto de los
privilegios e inmunidades de las misiones diplomaticas y del principio de inviolabilidad”;
instd a todos los Estados a “respetar (...) la inviolabilidad de las sedes diplomaticas y su
personal (...) sin excepcion”; reafirmd el deber de las personas que gozan de privilegios
e inmunidades de “respetar las leyes y reglamentos del Estado receptor” y de “no
inmiscuirse en los asuntos internos de ese Estado”, asi como la obligacién de no utilizar
las instalaciones de las misiones diplomaticas “de manera incompatible con las funciones
de la mision”; y reconocid “la obligacion de los Estados Parte en la Convencion sobre

Asilo Diplomatica de 1954 de respetarla en su totalidad” (OEA, 2024). Adicionalmente,



exhort6 al Ecuador y México a iniciar un “didlogo” y adoptar medidas inmediatas para
resolver la situacion “de manera constructiva” (OEA, 2024).

El 11 de abril, al dia siguiente de la adopcion de la resolucion, México demandé al
Ecuador ante la ClIJ, al considerar que la incursion violenta de las fuerzas policiales
ecuatorianas constituyo una “grave violacion de la Convenciéon de Viena”, en particular,
al articulo 22 (inviolabilidad de sedes diplomaticas)?, debido a que la entrada a un local
de una embajada sin el consentimiento del jefe de misiéon vulnera “las normas
consuetudinarias y convencionales del derecho internacional” (C1J, 2024a); y al articulo
29 (proteccién a agentes diplomaticos)® por el maltrato fisico que sufrieron el jefe de

cancilleria, Roberto Canseco, y otros funcionarios diplomaticos mexicanos (C1J, 2024a).
2. Caso Glas Espinel (Ecuador v. México)

El 29 de abril, el Ecuador present6 una demanda en contra de México ante la CIJ, por
considerar que existe una disputa relacionada con la violaciéon de “una serie de
obligaciones internacionales debidas” (CIJ, 2024b) a ese pais originadas en la actuacion
del Estado mexicano. La demanda también se fundamenta en las “falsas y perjudiciales
declaraciones” (CI1J, 2024b) “que pusieron en duda la legitimidad de las elecciones de
2023” en el Ecuador (Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, 2024).
Esta seccion explorard los fundamentos conceptuales de la competencia contenciosa de
la CIJ, examinando principalmente la aplicacion del Tratado Americano de Soluciones
Pacificas de 1948 (Pacto de Bogotd) y los elementos sustantivos que configuran el caso;
para luego continuar con los aspectos procedimentales del proceso; y después profundizar

sobre los principales argumentos y la peticion del Ecuador.

2.1  Aspectos conceptuales vinculados a la competencia contenciosa de la CI1J

2 Articulo 22

“l. Los locales de la mision son inviolables. Los agentes del Estado receptor no podran penetrar en ellos sin
consentimiento del jefe de la mision.

2. El Estado receptor tiene la obligacion especial de adoptar todas las medidas adecuadas para proteger los locales de
la mision contra toda intrusion o daflo y evitar que se turbe la tranquilidad de la mision o se atente contra su dignidad.
3. Los locales de la mision, su mobiliario y demas bienes situados en ellos, asi como los medios de transporte de la
mision, no podran ser objeto de ningun registro, requisa, embargo o medida de ejecucion.”

3 Articulo 29:

“La persona del agente diplomatico es inviolable. No puede ser objeto de ninguna forma de detencion o arresto. El
Estado receptor le tratara con el debido respeto y adoptara todas las medidas adecuadas para impedir cualquier atentado
contra su persona, su libertad o su dignidad.”



El Estatuto de la Corte, que forma parte de la Carta de las Naciones Unidas, establece
que la CIJ tiene dos tipos de funciones: (a) resolver controversias juridicas “entre Estados
que le sean sometidos por estos” (procedimiento contencioso) y (b) emitir opiniones
consultivas sobre “cuestiones juridicas” (procedimiento consultivo) presentadas por la
Asamblea General, el Consejo de Seguridad, u otros o6rganos de las Naciones Unidas y
organismos especializados, cuando se trate de “cuestiones juridicas que surjan en el
ambito de sus actividades” (ONU, 1945a). Para que la Corte pueda conocer un caso en
concreto bajo el primer supuesto, un elemento crucial es su competencia, entendida como
la “aptitud legal” (Artavia & Picado, 2016) que le brinda capacidad a un tribunal para

ejercer su funcidn jurisdiccional.

2.1.1 Formas por las que los Estados se someten a la jurisdiccion de la C1J

La jurisdiccion de la CIJ es consensual. Se deriva de la manifestacion del consentimiento
de los Estados para someterse a la jurisdiccion de la CIJ a fin de que resuelva una
controversia juridica de la que son parte. Es decir, ningin Estado puede ser llevado ante
la Corte en contra de su voluntad, puesto que, como afirma Cassese (2005), el
consentimiento de los Estados es la “piedra angular” de la jurisdiccion internacional.

El consentimiento de los Estados puede manifestarse de distintas maneras, siendo las
principales (a) el compromiso o acuerdos especiales; (b) la cldusula compromisoria; (c)
la declaracion de aceptacion de la jurisdiccion obligatoria; y (d) el forum prorogatum
(Brownlie, 2008). Una vez que un Estado expresa su consentimiento de la aceptacion de
la jurisdiccion internacional, estd en la obligacion de someterse a las decisiones del
tribunal elegido (Cassese, 2005).

La primera de ellas, el “compromiso”, se refiere al tratado o acuerdo especifico entre las
partes que mantienen una disputa de someterla a la CIJ (Cassese, 2005). En estos tipos
de acuerdos ad hoc se define el objeto de la controversia, asi como los aspectos
especificos sobre los cuales la CIJ debe de fallar. La segunda forma esta referida a las
clausulas compromisorias, incluidas en tratados internacionales, que tienen por finalidad
someter las disputas relacionadas con la “interpretacion o aplicacion” de dicho tratado a
la Corte (Brownlie, 2008).

Una de las diferencias entre las mencionadas formas es que, mientras que en el
“compromiso” el consentimiento de los Estados se manifiesta tras la aparicion de la

controversia; en el segundo supuesto, el consentimiento se expresa previo a la aparicion
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de la controversia. Asimismo, en el primer supuesto los Estados acuerdan someter
cualquier disputa de orden juridico entre las partes a la CIJ; en cambio, en el segundo
supuesto, la controversia estara relacionada especificamente con el tratado del que son
partes.

La tercera manera de expresar el consentimiento es mediante el reconocimiento de la
jurisdiccion de la CIJ como “obligatoria ipso facto y sin acuerdo especifico” en todas las
controversias juridicas respecto a cualquier otro Estado que acepte la misma obligacion
(Brownlie, 2008). Esta declaracion, al amparo del articulo 36.2* del Estatuto de la CIJ,
puede darse en cualquier momento y estan referidas principalmente a controversias que
versan especialmente sobre la interpretacion de acuerdos internacionales; cualquier hecho
que constituya una violacion de una obligacién internacional; reparaciones
internacionales como consecuencia de un hecho internacionalmente ilicito; y otras
cuestiones del Derecho Internacional (Cassese, 2005). Es necesario que ambos Estados
hayan realizado la “declaracion” de aceptacion de la jurisdiccion obligatoria de la Corte
para que un Estado pueda demandar al otro, tomando en consideracion las eventuales
reservas que limiten el alcance de la aceptacion de dicha jurisdiccion.

La cuarta forma de manifestar el consentimiento —forum prorogatum— esta referida a la
aceptacion “implicita” o “tacita” (Cassese, 2005) de los Estados de someterse a la
jurisdiccion de la C1J. A manera de ejemplo, es posible sefialar el supuesto de un Estado
que, sin haber dado su consentimiento explicito a la jurisdiccion de la Corte, realiza

ciertos actos que incuestionablemente muestran su consentimiento a ser demandado.
2.1.2 Pacto de Bogota

El Pacto de Bogota —del que son parte México y el Ecuador— es un acuerdo internacional
que establece distintos medios para la resolucion de controversias o disputas juridicas.
Este tratado, que tiene por finalidad “resolver las controversias internacionales por

medios pacificos”, incluye mecanismos como la negociacion, los buenos oficios, la

4 Articulo 36:

“2. Los Estados partes en el presente Estatuto podran declarar en cualquier momento que reconocen como obligatoria
ipso facto y sin convenio especial, respecto a cualquier otro Estado que acepte la misma obligacion, la jurisdiccion de
la Corte en todas las controversias de orden juridico que versen sobre:

1. la interpretacion de un tratado;

2. cualquier cuestion de derecho internacional;

3. la existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria violacion de una obligacion internacional;

4. la naturaleza o extension de la reparacion que ha de hacerse por el quebrantamiento de una obligacion internacional.”
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mediacion, la investigacion, la conciliacion, el arbitraje, y la resolucion ante la Corte
Internacional de Justicia, entre otros (Pacto de Bogota, 1948).

Particularmente relevante para propdsitos de este trabajo es el articulo XXXI del Pacto
de Bogota®, que sefiala que las partes del tratado reconocen la jurisdiccion de la CIJ como
“obligatoria ipso facto” en todas las controversias de indole juridica que surjan entre ellas,
sin la necesidad de un acuerdo especial. El referido articulo sefiala que las controversias
estaran referidas a la interpretacion de tratados; “cualquier cuestion del derecho
internacional”; hechos internacionalmente ilicitos; y “la naturaleza o extension de la
reparacion por el incumplimiento de una obligacion internacional” (Pacto de Bogota,
1948).

Por su parte, el articulo II del Paco de Bogot4® establece que las partes se comprometen
a utilizar “los procedimientos establecidos en ese tratado”, en caso se suscite una
controversia entre dos o més Estados parte que no pueda resolverse por negociaciones
directas mediante negociaciones directas a través de los canales diplomaticos habituales
(Pacto de Bogota, 1948). La relevancia del Pacto de Bogota radica en que este tratado
proporciona el fundamento de la jurisdiccion de la CIJ en aquellas disputas que surjan
entre los Estados que son partes de ese acuerdo, siempre que esta controversia no haya

sido resuelta mediante negociaciones directas.
2.1.3 Competencia de la Corte en el caso Glas Espinel

Habida cuenta de que la determinacion de la competencia y jurisdiccion de la CIJ es
fundamental para el desarrollo y la resolucion del caso “Glas Espinel”, el Pacto de Bogota
se convierte en un instrumento clave para determinar si tanto el Ecuador como México
han manifestado su consentimiento para someter la controversia materia de este estudio

a la Cl1J. Esta es la posicion que ha adoptado el Ecuador cuando sefiala en su demanda

3 “Articulo XXXI. De conformidad con el inciso 2° del articulo 36 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
las Altas Partes Contratantes declaran que reconocen respecto a cualquier otro Estado Americano como obligatoria
ipso facto, sin necesidad de ningin convenio especial mientras esté vigente el presente Tratado, la jurisdiccion de la
expresada Corte en todas las controversias de orden juridico que surjan entre ellas y que versen sobre:

a) La interpretacion de un Tratado;

b) Cualquier cuestion de Derecho Internacional;

c) La existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria la violacion de una obligacion internacional,

d) La naturaleza o extension de la reparacion que ha de hacerse por el quebrantamiento de una obligacion
internacional.”

6 “Articulo II. Las Altas Partes Contratantes reconocen la obligacion de resolver las controversias internacionales por
los procedimientos pacificos regionales antes de llevarlas al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

En consecuencia, en caso de que entre dos o mas Estados signatarios se suscite una controversia que, en opinion de las
partes, no pueda ser resuelta por negociaciones directas a través de los medios diplomaticos usuales, las partes se
comprometen a hacer uso de los procedimientos establecidos en este Tratado en la forma y condiciones previstas en
los articulos siguientes, o bien de los procedimientos especiales que, a su juicio, les permitan llegar a una solucion.”
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que la jurisdiccion de la CIJ para resolver esta disputa se deriva del articulo 36(1)7 del
Estatuto de la CIJ, que establece que ésta “se extiende a todos los asuntos especialmente
previstos (...) en los tratados y convenciones vigentes” (ONU, 1945b); asi como de los
articulos II y XXXI del Pacto de Bogotd, ya que existiria una controversia juridica sobre
la interpretacion de tratados y cuestiones de derecho internacional.

Al respecto, es necesario previamente determinar si los convenios internacionales
resaltados por el Ecuador permitiran determinar si la C1J tiene jurisdiccion en este asunto.
Meéxico ratifico el Pacto de Bogota el 23 de noviembre de 1948; el Ecuador hizo lo propio
el 3 de marzo de 2008. Ninguna de las partes presentd reservas al tratado en sus
respectivas ratificaciones (ClJ, 2024a). Asimismo, al ser miembros de la Organizacion
de las Naciones Unidas, tanto el Ecuador como México son partes del estatuto de la CIJ
(Cl1J, 2024b). En este sentido, es posible utilizar ambos instrumentos internacionales para
determinar la jurisdiccion de la COrte.

En el caso “Disputa sobre el Estatus y Uso de las Aguas del Silala”, la C1J (2022) esboz6
tres condiciones acumulativas para la activacion del articulo XXXI del Pacto de Bogota:
(a) la existencia de una controversia juridica internacional, (b) el fracaso de las
negociaciones directas y (c) la exclusion de asuntos domésticos.

Con relacion a la primera condicion, la determinacion de una controversia juridica es el
aspecto esencial para determinar la jurisdiccion de la Corte (CIJ, 2017). Anteriormente,
la CIJ ha indicado que existe una controversia cuando se presenta “un desacuerdo sobre
un punto de derecho o hecho, un conflicto de opiniones juridicas o de intereses” (CLJ,
2017) o cuando existen puntos de vista opuestos de los que la parte demandada era
consciente (CIJ, 2016b).

Al respecto, este trabajo considera que existe una controversia juridica debido a que,
contrario a la posicién expresada publicamente por el gobierno mexicano, el Ecuador
argumenta que el asilo diplomdtico no puede concederse a ‘“personas acusadas o
condenadas por delitos comunes”, por lo que México, al otorgar el asilo diplomatico a
Jorge Glas y negarse a entregarlo a las autoridades ecuatorianas, abus6 de los privilegios
e inmunidades diplomaticas para proteger a un criminal convicto y obstruir procesos
judiciales internos, violando las disposiciones de varios instrumentos internacionales y

las normas de derecho internacional. Si bien en su demanda el Ecuador también alegd

7 Articulo 36
“1. La competencia de la Corte se extiende a todos los litigios que las partes le sometan y a todos los asuntos
especialmente previstos en la Carta de las Naciones Unidas o en los tratados y convenciones vigentes.”
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que existio una vulneracion al principio de no injerencia en los asuntos internos de otro
Estado; como se vera mas adelante, este trabajo Unicamente se centrara en la parte
concerniente a la figura del asilo diplomatico.

En respuesta, México podria plantear objeciones a la jurisdiccion de la CIJ,
argumentando que sus acciones estuvieron protegidas por las normas sobre asilo
diplomaético y que no existe discusion sobre la interpretacion de los tratados invocados
por el Ecuador. Igualmente, podria cuestionar la naturaleza de la disputa, al sefialar que
se trata de una controversia de naturaleza politica y no juridica, alegando que el asilo
corresponde a decisiones discrecionales de politica exterior. No obstante, es de resaltar
que la posicidon ecuatoriana fue comunicada a través de canales diplomaticos formales,
comunicados oficiales y declaraciones en prensa, lo que conllevaria a asumir que México
era consciente de la existencia de opiniones y posturas opuestas de ambos Estados sobre
el presente asunto. Igualmente, es de mencionar que la propia CIJ ha senalado en
anteriores oportunidades que las violaciones al derecho internacional eventualmente
pueden convertir las disputas politicas en juridicas (CIJ, 1986).

En lo que se refiere a la segunda condicion, es posible argumentar que la referida disputa
juridica no ha logrado resolverse mediante negociaciones directas. Prueba de ello es que
se registraron mas de veinte notas diplomaticas entre los gobiernos de ambos Estados
desde diciembre de 2023 a abril de 2024, lo que podria ser una muestra de que, a pesar
de los esfuerzos, las partes no lograron encontrar una solucioén. Con relacion a la tercera
condicion, es de mencionar que la figura del asilo diplomatico no califica como un
“asunto reservado” incluido en el articulo VI del Pacto de Bogota.

Si bien correspondera a la Corte determinar su jurisdiccion sobre este asunto, este trabajo
considera que la manifestacion del consentimiento del Ecuador y México se habria dado
a través de la declaracion de aceptacion de la jurisdiccion obligatoria; es decir, ambos
Estados han reconocido la jurisdiccion de la C1J como obligatoria ipso facto y sin acuerdo
especifico. Incluso si una de las partes no hubiera hecho declaraciones adicionales de
aceptacion de la jurisdiccion obligatoria conforme al articulo 36 del Estatuto de la Corte,
la aplicacion del articulo XXXI del Pacto de Bogotd bastaria para determinar la

jurisdiccion de la CIJ.

2.2 Aspectos procedimentales de un proceso ante la C1J
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Las controversias juridicas entre Estados sometidas ante la Corte Internacional de Justicia

se resuelven mediante un proceso que consiste en las siguientes etapas:

(a) Fase inicial: presentacion de la demanda, la cual se realiza de forma escrita e
incluye elementos como la identificacion de los Estados involucrados en la
controversia, la descripcion de los hechos, los fundamentos juridicos del
reclamo, los argumentos y pretensiones del Estado demandante (articulo 40
del Estatuto de la C1J®);

(b) Fase escrita: notificacion formal y respuesta del Estado demandado, etapa en
la que la Secretaria de la CIJ notifica formalmente al Estado demandado
(Pellet, 2012). En esta fase, se inician los plazos para presentar la memoria
del Estado demandante, la contramemoria del Estado demandando, la réplica
y duplica en caso la Corte lo considere necesario (articulo 43 del Estatuto de
la C1J°). Es de mencionar que el Estado demandado tiene la oportunidad de
cuestionar la jurisdiccion de la CIJ o la admisibilidad del caso mediante
excepciones preliminares de falta de competencia de la CIJ o inadmisibilidad
de la demanda (articulo 79 del Reglamento de la CI1J). Igualmente, de ser
aplicables, la ClJ puede dictar “medidas provisionales™ para preservar los
derechos de las partes hasta que se resuelva el caso (articulo 73 del
Reglamento de la C1J).

(c) Fase oral: se llevan a cabo audiencias orales, en el marco de las cuales las
partes exponen sus argumentos publicamente ante los jueces de la CIJ
(articulo 43 del Estatuto de la CIJ), quienes formulan preguntas a los
representantes de los Estados y solicitan detalles que no hayan quedado claros
en las presentaciones escritas (Pellet, 2012); y

(d) Deliberacion y sentencia: etapa en la que los miembros de la Corte discuten
los aspectos juridicos de la controversia, revisan las pruebas presentadas y

emiten una decision conforme al derecho internacional (Pellet, 2012). Las

8 Articulo 40

“1. Los negocios seran incoados ante la Corte, segiin el caso, mediante notificaciéon del compromiso o mediante
solicitud escrita dirigida al Secretario. En ambos casos se indicaran el objeto de la controversia y las partes.”

% Articulo 43

“1. El procedimiento tendra dos fases: una escrita y otra oral.

2. El procedimiento escrito comprendera la comunicacion, a la Corte y a las partes, de memorias, contramemorias y, si
necesario fuere, de réplicas, asi como de toda pieza o documento en apoyo de las mismas.

3. La comunicacion se hara por conducto del Secretario, en el orden y dentro de los términos fijados por la Corte.

4. Todo documento presentado por una de las partes serd comunicado a la otra mediante copia certificada.

5. El procedimiento oral consistird en la audiencia que la Corte otorgue, a testigos, peritos, agentes, consejeros y
abogados.”
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deliberaciones se llevan a cabo en sesiones reservadas. Si bien no se admiten
apelaciones, los fallos pueden ser objeto de interpretacion o revision a
solicitud de alguna de las partes.

(e) Ejecucion de la sentencia: posterior al fallo de la Corte, las partes se

encuentran obligadas a cumplir con la decision de la CI1J.

2.3 Proceso ante la C1J por el caso Glas Espinel

2.3.1 Presentacion de la demanda

E1 29 de abril de 2024, se activo la fase de inicial, mediante la presentacion de la demanda
ecuatoriana en contra de México en la que se argumenta que existe una disputa
relacionada con la violacidn de “una serie de obligaciones internacionales” (C1J, 2024b),
originadas en la actuacion del Estado mexicano en el caso del exvicepresidente Glas
Espinel. La demanda también se fundamenta en “falsas y perjudiciales declaraciones”
(C1J, 2024b) sobre la “legitimidad” de las elecciones de 2023 en el Ecuador. Es de senalar
que, para propositos de este trabajo, esta seccion se centrard Unicamente en la parte
relativa al otorgamiento del asilo diplomatico y no versara sobre las declaraciones del
gobierno mexicano relacionadas a las elecciones presidenciales.

Tras el registro de la demanda, la fase escrita inicio el 30 de abril de 2024, cuando la
Secretaria de la C1J notificd formalmente al Estado mexicano. El 25 de junio de 2024, el
presidente de la CIJ sostuvo una reunion con los agentes de ambas partes para conocer
sus opiniones sobre los plazos para la presentacion de la memoria y contramemoria del
caso. El 19 de julio, la Corte emitié una orden en la que fija el 22 de abril de 2025 como
plazo méaximo para que el Ecuador presente su memoria y el 22 de enero de 2026 como

fecha maxima para que México envie la contramemoria (C1J, 2024b).

2.3.2 Argumentos del Ecuador

El Ecuador argumenta que la conducta de México ha violado la Convencién de Viena, la
Convencion de Montevideo, la Convencion de Caracas), la Convencion Interamericana
contra la Corrupcion de 1996 y la Convencidon de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion de 2003 (Convencion de Mérida o UNCAC), entre otros instrumentos
internacionales de los que ambos Estados son parte (CIJ, 2024b). Igualmente, alega que
Meéxico ha vulnerado los principios de igualdad soberana, integridad territorial y de no

intervencion en los asuntos internos de otros Estados, reconocidos tanto en el derecho
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internacional consuetudinario como en distintos instrumentos internacionales, por
ejemplo, la Carta de las Naciones Unidas y la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos (CIJ, 2024b).

El Ecuador también resalta que, entre el 17 de diciembre de 2023 y el 5 de abril de 2024,
México “utilizo las instalaciones” de su mision diplomatica en Quito para albergar y
proteger a Jorge Glas, negandose a entregarlo a las autoridades ecuatorianas (CI1J, 2024b).
El Ecuador sefiala que el gobierno mexicano no cooperd en devolver a Jorge Glas a las
autoridades ecuatorianas para que responda ante la justicia doméstica, a pesar de los
constantes requerimientos.

Igualmente, la demanda menciona que, mediante estos actos y omisiones, México
cometio6 “graves violaciones de derecho” (C1J, 2024b) debidas al Ecuador bajo el derecho
internacional, lo que implica una situacion de responsabilidad internacional. En

0 al

especifico, sefiala que México viold el articulo 41 de la Convenciéon de Viena!
resguardar a Glas en las instalaciones de su mision diplomadtica en Quito y al negarse a
entregarlo a las autoridades locales. Asimismo, la decision de concederle asilo
diplomatico con el proposito de trasladarlo fuera del pais, anunciado el 5 de abril de 2024
mediante comunicado de prensa, obstruyo6 la adecuada administracion de justicia en el
Ecuador (C1J, 2024b).

En ese sentido, segun la posicidon ecuatoriana, el otorgamiento del asilo diplomatico a
Jorge Glas, sentenciado por su sistema de justicia por delitos de corrupcion —asociacion
ilicita y cohecho— y procesado por malversacion de fondos publicos, constituyd un
“flagrante uso indebido” (CIJ, 2024b) de las instalaciones de una mision diplomatica. Es
decir, en opinion del Ecuador, la utilizacion de una embajada para proteger a un individuo
de la nacionalidad del Estado receptor, que ha sido condenado por “tribunales
competentes” y estd siendo procesado por delitos de corrupcidn, y contra quien existian
ordenes de detencion, constituye una clara violacion del citado articulo 41.1 de la

Convencion de Viena, puesto que contraviene el deber de los diplomaticos mexicanos de

10 Articulo 41

“1. Sin perjuicio de sus privilegios e inmunidades, todas las personas que gocen de esos privilegios e inmunidades
deberan respetar las leyes y reglamentos del Estado receptor. También estan obligados a no inmiscuirse en los asuntos
internos de ese Estado.

2. Todos los asuntos oficiales de que la mision esté encargada por el Estado acreditante han de ser tratados con el
Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado receptor por conducto de €l, o con el Ministerio que se haya convenido.
3. Los locales de la mision no deben ser utilizados de manera incompatible con las funciones de la mision tal como
estan enunciadas en la presente Convencion, en otras normas del derecho internacional general o en los acuerdos
particulares que estén en vigor entre el Estado acreditante y el Estado receptor.”
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“respetar las leyes y reglamentos de Ecuador y de no interferir en los asuntos internos”
de este Estado (ClJ, 2024b).

Adicionalmente, el Ecuador argumenta que el empleo de la embajada para este proposito
es “incompatible” con sus funciones, por lo que México ha incumplido con las
disposiciones contenidas en el articulo 41.3 de la citada Convencion, asi como normas de
derecho internacional general, ademas de obligaciones frente el Ecuador (CIJ, 2024b).
Igualmente, el Ecuador argumenta que México también viold el articulo 1 de la
Convenciéon de Montevideo!! y el articulo III de la Convencion de Caracas'? debido a
que el exvicepresidente Glas nunca fue objeto de persecucion politica en el Ecuador; sino
fue condenado y estaba siendo procesado por “delitos comunes” (CLJ, 2024b).

Es posible afirmar que el Ecuador, al resaltar la ilicita proteccion de Jorge Glas en el local
de la misioén diplomatica mexicana, hace “especial énfasis en el respeto al derecho del
Estado receptor”, ya que la medida adoptada por México impedia el ius puniendi
ecuatoriano (Collantes Gonzalez, 2024). Asimismo, la mencién al articulo 41 de la
Convencion de Viena destaca la obligacion del Estado acreditante de hacer uso de la
mision diplomdatica de manera compatible con el derecho internacional (Collantes

Gonzilez, 2024).
2.3.3 Peticion del Ecuador

En lo que respecta a la figura del asilo diplomatico, el Ecuador ha solicitado a la Corte lo
siguiente (ClJ, 2024b):
“Que juzgue y declare que México (...) al permitir la presencia prolongada del
sefior Glas en los locales de su mision diplomatica (...), al negarse a entregar al
sefor Glas (...), al concederle asilo con miras a sacarle del territorio ecuatoriano,

y al obstruir el sistema judicial del Ecuador y la aplicacion de la ley penal

1T Articulo I

“No es licito a los Estados dar asilo en legaciones, naves de guerra, campamentos o aeronaves militares, a los
inculpados de delitos comunes, que estuvieren procesados en forma o que hubieren sido condenados por Tribunales
ordinarios, asi como tampoco a los desertores de tierra y mar.

Las personas mencionadas en el parrafo precedente, que se refugiaren en algunos de los lugares sefialados en él, deberan
ser entregadas tan pronto lo requiera el Gobierno Local.”

12 Articulo III

“No es licito conceder asilo a personas que al tiempo de solicitarlo se encuentren inculpadas o procesadas en forma
ante tribunales ordinarios competentes y por delitos comunes, o estén condenadas por tales delitos y por dichos
tribunales, sin haber cumplido las penas respectivas, ni a los desertores de fuerzas de tierra, mar y aire, salvo que los
hechos que motivan la solicitud de asilo, cualquiera que sea el caso, revistan claramente caracter politico.

Las personas comprendidas en el inciso anterior que de hecho penetraren en un lugar adecuado para servir de asilo
deberan ser invitadas a retirarse o, segun el caso, entregadas al gobierno local, que no podra Juzgarlas por delitos
politicos anteriores al momento de la entrega.”
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(1) ha incumplido con sus obligaciones de respetar las leyes y reglamentos del
Estado receptor, de no interferir en los asuntos internos del Estado receptor,
y de no utilizar los locales de la mision de manera incompatible con las
funciones de la mision, de conformidad con el articulo 41 de la Convencion
de Viena sobre relaciones diplomaticas de 1961;

(i1) ha incumplido, entre otras cosas, con sus obligaciones de no conceder asilo a
personas que estén bajo acusacidon o en juicio por delitos comunes o hayan
sido condenadas por tribunales ordinarios competentes, y de entregarlas a las
autoridades locales, de conformidad con el articulo III de la Convencion
sobre Asilo Diplomatico de 1954 y el articulo I de la Convencion sobre Asilo
Politico de 1933;

(ii1) ha violado los principios de igualdad soberana, integridad territorial y no
intervencion en los asuntos internos de otros Estados, en virtud de la Carta de
las Naciones unidas, la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos,
y el derecho internacional consuetudinario; y,

(iv) ha incumplido su obligacion de cooperar en materia de lucha anticorrupcion,
de conformidad con el articulo XIV de la Convencion Interamericana contra
la Corrupcion de 1996 y los articulos 43, 46 y 48 de la Convencion de las

Naciones Unidas contra la Corrupcion de 2003.”

3. Asilo diplomatico

El asilo diploméatico se ha convertido en una de las figuras mas controversiales y
complejas del derecho internacional. Casos recientes como el de Julian Assange en la
embajada del Ecuador en Londres y el de Chen Guangcheng en la embajada de los
Estados Unidos en China, ambos en 2012, han conducido a un nuevo debate sobre el
alcance y legitimidad de esta figura. En la presente seccion, se presentard la naturaleza
juridica del asilo diplomatico, sus caracteristicas esenciales y la distincion frente al asilo
politico, con base al derecho convencional, el derecho consuetudinario y recientes

desarrollos en materia de derechos humanos.

3.1  Definicion y naturaleza

El asilo diplomatico es una figura del derecho internacional, mediante la cual un Estado

(Estado acreditante) brinda una proteccion temporal a un individuo de otra nacionalidad
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en su mision diplomatica ubicada en el territorio de otro Estado (Estado receptor)
(Convencion de Caracas, 1954). Las motivaciones que generalmente se invocan para el
otorgamiento de esa proteccion son de caracter humanitario o de persecucion por motivos
politicos (Convencion de Caracas, 1954; Banton, 2022). El asilo diplomatico no esta
sujeto a reciprocidad y puede ser otorgado a cualquier individuo, independientemente de
su nacionalidad (Convencion de Caracas, 1954).

La naturaleza juridica de esta figura no solo ha sido objeto de un profundo debate en el
ambito académico; también ha generado eventuales controversias que han derivado en
desencuentros politicos y controversias ante tribunales internacionales. De una parte, esta
practica se fundamente en la inviolabilidad de las misiones diplomadticas y la soberania
estatal; a su vez, se fundamenta en la tradicion humanitaria de amparar a quienes
enfrentan persecucion. Con relacion al primer aspecto, las misiones diplomaticas del
Estado acreditante gozan de inviolabilidad, lo que implica que las autoridades del Estado
receptor estdn impedidas de ingresar a esas sedes sin consentimiento del jefe de mision
(ONU, 1961). De otra parte, esta figura refleja el compromiso de los Estados de proteger
a los individuos cuyas vidas, integridades o libertades se encuentran en peligro.

Como menciona Banton, el asilo diplomdtico tradicionalmente se consideraba un acto
discrecional fundamentado en la practica estatal y no en normas convencionales (2022).
Durante décadas, los Estados percibieron esta figura como un “vacio legal” que fue
aprovechada para fines politicos en deterioro del ejercicio de la soberania del Estado
receptor (Banton, 2022).

No obstante, durante los tltimos afios el desarrollo de los derechos humanos introdujo un
componente normativo que escapa de la esfera politica, lo que ha conducido a que la
figura del asilo diplomatico deje de ser solo un acto facultativo del Estado acreditante
para convertirse en una medida necesaria para cumplir con los estandares de proteccion
de los derechos de los individuos. Asi, en la actualidad la evolucion de esta figura muestra
una tendencia a fundamentar el otorgamiento del asilo diplomadtico en obligaciones de
non-refoulement (no devolucion), derivados de instrumentos internacionales como la
Convenciodn contra la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1984
(UNCAT) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 (ICCPR)
(Banton, 2022). A su vez, el Comité de Derechos Humanos ha interpretado que las
obligaciones de los Estados se aplican extraterritorialmente —se incluye a las sedes

diplomaticas— cuando ejercen control efectivo sobre sus individuos (Banton, 2022).
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En ese contexto, ha surgido una creciente relacion entre la figura del asilo diplomatico y
las obligaciones internacionales en materia de derechos humanos. Por ejemplo, la
justificacion utilizada por el Ecuador cuando concedi6 el asilo a Julian Assange estuvo
estrechamente relacionada con los riesgos de persecucion politica y tratos crueles que
hubiera sufrido si era extraditado a Suecia o Estados Unidos en ese momento (Banton,
2022). A su vez, Estados Unidos otorgd proteccion a Chen Guangcheng sobre la base del
riesgo inminente para su integridad fisica si era detenido en China (Banton, 2022). Sobre
el particular, es de mencionar que si bien la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante, Corte IDH) resaltd que el asilo diplomatico no se encuentra protegido “por
las convenciones regionales de derechos humanos”; también afirmé que las personas
tienen un derecho humano a buscar y recibir proteccion internacional en territorio

extranjero (Corte IDH, 2018) .

3.2 Diferencias entre el asilo diplomatico y el asilo politico

Antes de desarrollar los conceptos de asilo diplomatico y asilo politico, es necesario
conocer el significado de la figura del “asilo”. El asilo no cuenta con una definicion inica
que sea reconocida mundialmente (Deweerdt, 2023). Esa figura generalmente implica la
proteccion otorgada por un Estado en su territorio (asilo territorial) o en otro lugar bajo
su control a una persona que lo solicita (asilo diplomatico).

El asilo politico esta referido al otorgamiento de asilo territorial por parte de un Estado
soberano a un individuo que es perseguido por razones politicas por el Estado de su
nacionalidad (Deweerdt, 2023). Es decir, el asilo territorial puede concederse por razones
ideologicas, religiosas, raciales, de orientacidon sexual, o politicas. En ese tltimo caso se
le denomina asilo politico. Esta figura se sustenta en el principio de non-refoulement (no
devolucion) y requiere llevar a cabo un procedimiento formal para el otorgamiento de la
condicion de asilado. Igualmente, estd regulada principalmente por la Convencion sobre
el Estatuto de los Refugiados de 1951.

En cambio, el asilo diplomatico se ejerce en espacios fuera del territorio del Estado que
concede el asilo —por ejemplo, en las instalaciones de la Embajada— donde el Estado
acreditante mantiene una jurisdiccion limitada (Banton, 2022).

Sobre el particular, es posible destacar hasta cuatro diferencias en cuanto a la aplicacion
de ambas figuras. Primero, mientras que el asilo politico se ejerce en el territorio del

Estado que otorga la proteccion, el asilo diplomatico se configura en un espacio
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determinado extraterritorial —la sede de la mision diplomatica— (Deweerdt, 2023). Es
decir, la figura del asilo politico implica que la persona se encuentre fisicamente en el
pais que le concede la proteccion; en cambio, en el asilo diplomatico el individuo
perseguido ingresa a la sede diplomética de un pais extranjero ubicado en su propio pais
0 en un tercer pais, situacion que frecuentemente ocurre cuando la persona buscada no
puede salir del pais donde es perseguido.

Segundo, el asilo politico concede una situacién migratoria particular; en cambio, el asilo
diplomatico tiene un caracter esencialmente temporal que no otorga un estatus migratorio
permanente y que dura hasta que se resuelva la situacion del individuo protegido. Tercero,
a diferencia del asilo politico, el asilo diploméatico no goza de reconocimiento universal.
Cuarto, mientras que la base juridica del asilo politico es el derecho internacional de los
refugiados y ha sido ampliamente reconocido en instrumentos internacionales, como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y la Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados de 1951; el asilo diplomatico se sustenta principalmente en el principio de
inviolabilidad de las sedes diplomaticas (Banton, 2022).

En ese sentido, el ejercicio del asilo diplomatico se realiza en un espacio determinado en
el territorio de otro Estado que se encuentra sujeto a un régimen especial de inviolabilidad
protegido en cumplimiento de la Convencién de Viena (Banton, 2022). No obstante, tal
como resalta Banton (2022), esta diferencia se diluye cuando el asilo diplomatico se
sustenta en obligaciones de derechos humanos. En sintesis, si bien el asilo diplomatico y
el asilo politico buscan proteger a individuos perseguidos, son figuras que operan en

diferentes ambitos del derecho internacional.
33 Principales caracteristicas

Entre las caracteristicas que distinguen al asilo diplomético de otras formas de proteccion
internacional se encuentran la inviolabilidad de las misiones diplomadticas, reconocida en
el articulo 22 de la Convencion de Viena'?, que establece la “inviolabilidad” absoluta de
los locales diplomaticos y prohibe al Estado receptor a ingresar sin consentimiento a las

instalaciones de la sede diplomatica (ONU, 1961). Si bien este tratado no menciona

13 Articulo 22

“l. Los locales de la mision son inviolables. Los agentes del Estado receptor no podran penetrar en ellos sin
consentimiento del jefe de la mision.

2. El Estado receptor tiene la obligacion especial de adoptar todas las medidas adecuadas para proteger los locales de
la mision contra toda intrusion o dafio y evitar que se turbe la tranquilidad de la mision o se atente contra su dignidad.
3. Los locales de la mision, su mobiliario y demds bienes situados en ellos, asi como los medios de transporte de la
mision, no podran ser objeto de ningun registro, requisa, embargo o medida de ejecucion.”
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expresamente el asilo diplomatico, con base a este principio el Estado acreditante puede
albergar a personas —quienes permanecen fisicamente en la mision diplomatica— sin
intromision de otros Estados.

Igualmente, esta figura se rige principalmente por practicas estatales y la opinio juris sive
necessitatis (opinio juris) que determinan la existencia de normas consuetudinarias. Al
no contar con un tratado universal, el asilo diplomatico difiere segun la regién donde se
aplique. Por ejemplo, en gran parte de Europa y Asia el asilo diplomatico se considera un
acto discrecional, mientras que en Latinoamérica como un derecho regional (Banton,
2022). Si bien el asilo diplomatico se concede principalmente a personas perseguidas por
cuestiones politicas y no se extiende a individuos buscados por delitos comunes
(Convencion de Caracas, 1954), la practica estatal ha interpretado que la inviolabilidad
ha creado un espacio juridico protegido (Banton, 2022) donde la discrecionalidad del
Estado que otorga el asilo adquiere especial relevancia. En consecuencia, el carcter
consuetudinario de esta practica inevitablemente genera conflictos con la soberania
territorial del Estado receptor, ya que puede percibirse como una injerencia en asuntos
internos (Banton, 2022).

Asimismo, en el asilo diplomadtico se aplica el principio de non-refoulement, reconocido
en instrumentos ¢ instituciones internacionales, como el Comité contra la Tortura, el
articulo 3 de la UNCAT!" y el articulo 33 de la Convencién sobre el Estatuto de los
Refugiados de 1951."° Bajo este principio, los Estados estan prohibidos de devolver o
expulsar a una persona a un pais donde su vida o libertad corren peligro, debido a motivos
como raza, religion, nacionalidad, entre otros. Es decir, el principio de no devolucion
protege a los solicitantes de ser entregados a un pais donde corren peligro, incluso cuando
el asilo haya sido concedido irregularmente (ICJ, 1951).

Una caracteristica adicional observada en el caso “Glas Espinel”, es que, si bien no existe

un procedimiento determinado y reconocido para conceder asilo diplomatico, esta figura

14 Articulo 3

“1. Ningtin Estado Parte procedera a la expulsion, devolucion o extradicion de una persona a otro Estado cuando haya
razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura.

2. A los efectos de determinar si existen esas razones, las autoridades competentes tendran en cuenta todas las
consideraciones pertinentes, inclusive, cuando proceda, la existencia en el Estado de que se trate de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos.”

15 Articulo 33

“1. Ningun Estado Contratante podra, por expulsion o devolucion, poner en modo alguno a un refugiado en las fronteras
de los territorios donde su vida o su libertad peligre por causa de su raza, religion, nacionalidad, pertenencia a
determinado grupo social, o de sus opiniones politicas.

2. Sin embargo, no podra invocar los beneficios de la presente disposicion el refugiado que sea considerado, por razones
fundadas, como un peligro para la seguridad del pais donde se encuentra, o que, habiendo sido objeto de una condena
definitiva por un delito particularmente grave, constituya una amenaza para la comunidad de tal pais.”
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suele implicar una serie de comunicaciones e intercambios de informacion entre los
Estados acreditante y receptor, seguido de negociaciones para lograr la salida del pais del
individuo perseguido.

Igualmente, el asilo diplomatico se entiende como una figura de caracter temporal, puesto
que tienen por finalidad proteger al individuo perseguido hasta que se garantice su salida
del Estado receptor (hacia un tercer pais o hacia el territorio del Estado acreditante), o
hasta que cesen las causas de la persecucion. En otras palabras, el asilo diplomatico no
constituye una solucion permanente para la situacion del individuo perseguido. Su
objetivo es proteger al individuo mientras el Estado acreditante negocia una salida segura
del territorio del Estado receptor, lo que puede concretarse mediante el otorgamiento del
salvoconducto u otro acuerdo. Finalmente, es de resaltar que el asilo diplomatico no
depende de acuerdos de reciprocidad entre Estados, por lo que un Estado podria otorgar
asilo a un individuo independientemente si el pais donde se encuentra su mision ofrece

el mismo trato a sus nacionales (Convencion de Caracas, 1954).

4. La costumbre internacional

Entre las fuentes primarias del derecho internacional, la costumbre ha sido reconocida
expresamente en el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, definida
como la “préctica generalmente aceptada como derecho” (ONU, 1945b). Esta definicion
resalta dos dimensiones —material y espiritual— que crea una fuerza normativa vinculante.
Pastor Ridruejo (2020) resalta que la costumbre, al ser una fuente autobnoma de derecho
internacional, es capaz de completar vacios normativos y adaptarse a las
transformaciones de la sociedad global. La presente seccion analiza los principales

elementos, tipos y mecanismos de probanza de la costumbre internacional.

4.1 Elementos

La costumbre internacional estd conformada por dos elementos esenciales: (a) el
“material” u objetivo y (b) el “espiritual” o subjetivo (Pastor Ridruejo, 2020). El elemento
material se refiere a la existencia de una “préctica constante y uniforme” de los Estados
en determinadas situaciones (Pastor Ridruejo, 2020). Esta practica, basada en la
repeticion constante de actos estatales, debe ser suficientemente generalizada y aceptada
en el ambito internacional (Pastor Ridruejo, 2020). El caracter de general se entiende

como “suficientemente extendida y representativa” (CDI, 2016), abarcando a los Estados
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particularmente afectados por esa norma. Si bien no se exige que todos los Estados se
comporten de cierta manera, una participacion representativa de Estados refleja el
elemento material, especialmente si son afectados con la norma en formacion.

El elemento subjetivo o espiritual se sustenta en la “conviccion de los Estados” de que
dicha practica genera obligaciones juridicas (Pastor Ridruejo, 2020). Es decir, la practica
estatal adquiere su caracter vinculante cuando aparece la opinio juris (Pastor Ridruejo,
2020) que se puede manifestar mediante declaraciones oficiales, votaciones en
encuentros multilaterales o argumentos juridicos de los actos estatales. En ese sentido, no
basta con una conducta uniforme; se requiere la conviccion de los Estados de que estan
actuando de esa forma porque creen que estan legalmente obligados a hacerlo.

A diferencia de las normas que emanan de los tratados o acuerdos internacionales, la
costumbre crea normas juridicas no escritas que se forman mediante la interaccion
constante y uniforme de los Estados (aspecto objetivo), y se consolidan con el sentido de
obligatoriedad de esas practicas (elemento subjetivo). Contrario a la mera cortesia
(comitas gentium), usos o hébitos, las normas que emanan de la costumbre poseen fuerza
vinculante, lo que implica supuestos de responsabilidad estatal en caso sean incumplidas
(Pastor Ridruejo, 2020).

Es de mencionar que en la actualidad los actores internacionales de caracter no estatal
participan en la cristalizacion de la costumbre, principalmente a través de resoluciones
que, si bien no tienen cardcter vinculante, muestran el estado de las normas
consuetudinarias en formacion. A manera de ejemplo, es posible mencionar la Resolucion
2625 de la Asamblea General de la ONU (1970) que codific principios consuetudinarios

sobre la “prohibicion de la amenaza o uso de la fuerza” (Nogueria Alcala, 2022).

4.2  Tipos

El derecho internacional ha reconocido diferentes categorias de costumbre internacional,
siendo las principales (a) la costumbre general, (b) la costumbre regional, y (c) la
costumbre particular (Varela Quiros, 1996), las cuales difieren en su dmbito de aplicacion
y en la naturaleza de las normas que establecen.

La primera de ellas se refiere a las normas juridicas que se aplican universalmente y son
aceptadas por la mayoria de los Estados. Estas normas son aceptadas por la comunidad
internacional en su conjunto, por ejemplo, el principio de soberania territorial. No se

requiere que estos Estados hayan tenido una participacion especifica en la practica que
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dio origen a la norma; no obstante, la obligatoriedad de la norma se extiende incluso a
aquellos Estados que no participaron en su formacion.

La segunda categoria esté referida a aquellas practicas que son aceptadas como derecho
por un grupo especifico de Estados y no gozan de caracter universal. Este grupo de
Estados comparte un area geografica o intereses comunes. Asi, las normas
consuetudinarias serian vinculantes Unicamente para este grupo de Estados. La tercera
categoria se establece entre dos o pocos Estados mediante una practica reiterada aceptada
como derecho.

Finalmente, es de mencionar que un sector de la doctrina argumenta que, en situaciones
excepcionales, se crean costumbres instantdneas cuando ciertas practicas adquieren ese
caracter durante un periodo de tiempo relativamente reducido, principalmente, en
momentos donde la sociedad internacional enfrenta nuevos desafios que requieren de

respuestas rapidas.

4.3 Probanza

La costumbre internacional tiene la capacidad para adaptarse a las dindmicas cambiantes
de la sociedad internacional, conforme las practicas estatales cambian durante el tiempo.
A diferencia de los tratados, que requieren consentimiento expreso, el proceso formativo
de la costumbre se impone erga omnes, salvo para los Estados objetores persistentes que
hayan rechazado la formacion de una norma consuetudinaria de forma expresa,
inequivoca y constante antes de su cristalizacion (Carrillo Salcedo, 1991). Asi, esta
posicion ampara la soberania del Estado al permitir que no se le vincule a una practica
consuetudinaria emergente, siempre que exprese su descuerdo desde su formacion.

La identificacion y probanza de una norma consuetudinaria internacional requiere de un
proceso complejo en el que se evaltan los dos elementos esenciales de la costumbre: (a)
el “material” u objetivo y (b) el “espiritual” o subjetivo (CDI, 2016). Para probar la
practica estatal, se utilizan fuentes documentales y testimoniales, incluidas las
legislaciones internas, reportes diplomaticos, decisiones judiciales domésticas, practicas
en organismos internacionales, entre otros. En cambio, la opinio juris se refleja en las
declaraciones oficiales, informes de las votaciones en organismos multilaterales o
justificaciones juridicas de actos unilaterales. Al respecto, es de sefialar que la Comision

de Derecho Internacional (en adelante, CDI) establecid que la carga de la prueba recae

26



en quien invoca la costumbre (CDI, 2016). En ese contexto, los tribunales internacionales

tienen un rol especialmente relevante para identificar y delimitar costumbres.

5. Presencia de una costumbre internacional de caracter regional

La naturaleza consuetudinaria del asilo diplomatico ha sido un aspecto de intenso debate
desde hace décadas en el derecho internacional. Su estatus juridico ha oscilado entre el
reconocimiento regional, especialmente en Latinoamérica; y la ausencia de un consenso
global, puesto que algunos Estados han justificado el asilo diploméatico bajo principios
humanitarios, mientras que otros lo han considerado una injerencia en su soberania
(Hughes-Gerber, 2021). Por ejemplo, cuando en 2012 el Ecuador otorgé asilo politico a
Julian Assange en Londres, e invoco la Convencion de Caracas como un instrumento
aplicable a ese caso; Reino Unido rechazo la aplicabilidad de la Convencion de Caracas
fuera de América Latina (Chia, 2019; Deweerdt, 2023), lo que demuestra que esta figura
no obliga a Estados de otros continentes y refuerza el cardcter limitado de esta figura al
ambito geografico latinoamericano. Mas aun, en los diversos intentos de codificar la
figura del asilo diplomatico a nivel internacional, varios paises europeos y asiaticos han
protestado por considerar que tinicamente se practica en América Latina.

Esta seccion tiene por proposito examinar si el asilo diplomatico ha logrado consolidarse
como una norma consuetudinaria de caracter regional en América Latina, lugar donde
esta practica ha sido mas frecuente en comparaciébn a otras regiones geograficas
(Deweerdt, 2023).

La importancia del estatus de costumbre internacional se debe a que el preambulo de la
Convencién de Viena senala que “las normas del derecho internacional consuetudinario
han de continuar rigiendo las cuestiones que no hayan sido expresamente reguladas en
las disposiciones de la presente Convencion” (ONU, 1961). A pesar de que este tratado
no contiene disposiciones relativas al asilo diplomatico, la referencia a la costumbre
internacional podria abrir la posibilidad de que el asilo diplomatico sea considerado como
parte del derecho internacional general (Deweerdt, 2023).

Si se toma en consideracion que una costumbre regional se forma mediante la interaccion
constante, extensa y uniforme de un grupo de Estados, y se consolida mediante el opinio
Jjuris o la “conviccion” de que dicha préctica es obligatoria por derecho (CDI, 2016), se

requiere analizar estos dos elementos en la practica de los paises latinoamericanos.
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Con relacion al elemento material u objetivo, se ha afirmado que se trata de una practica
regional en Latinoamérica. A pesar de que ciertos paises europeos y los Estados Unidos
también han otorgado asilo diplomatico en algunas oportunidades, el asilo diplomatico
no ha sido reconocido como una norma o un derecho en el ordenamiento juridico
internacional general, puesto que esta practica se considera como una excepcion a la
soberania del Estado receptor (Deweerdt, 2023).

Es posible afirmar que una gran cantidad de paises latinoamericanos han otorgado asilo
diplomatico en varias ocasiones. Deweerdt (2023) hace un recuento de la practica en los
paises latinoamericanos y del Caribe, concluyendo que Cuba, Paraguay, Bolivia, Costa
Rica, Ecuador, Nicaragua, Argentina, Uruguay, Republica Dominicana, el Perti, Chile,
Brasil, Colombia, Venezuela, Panama, Haiti y México han otorgado asilo diplomatico en
al menos una oportunidad, siendo este ultimo el que mas veces concedié asilo (en
diecisiete ocasiones, seis de las cuales se realizaron en la década de 1970). En ese sentido,
se puede sostener que, por la cantidad de Estados que han otorgado asilo diplomatico, la
practica de los Estados latinoamericanos cumple con el requisito de ser extensa.

La practica constante del asilo diplomatico ha derivado en varias disputas juridicas ante
tribunales internacionales que brindan argumentos en favor de una préctica constante,
uniforme, y aceptada a nivel regional. Esta practica estatal ha mostrado caracteristicas
similares, al tratarse en la mayoria de los casos de personas perseguidas por motivaciones
politicas, que requieren urgente proteccion, y que lograron obtener su salvoconducto.
Entre los casos mas relevantes, se encuentra el caso Haya de la Torre entre Colombia y
el Pert (ClJ, 1951), en el marco del cual la CIJ resalto que el asilo diplomético solo puede
ser reconocido si existe una base juridica en cada caso particular —a través de un acuerdo
internacional o la costumbre—, y que su aplicacion depende del consentimiento del Estado
receptor. Si bien esta sentencia respalda la idea del reconocimiento de una costumbre
regional, también evidencia sus limitaciones frente a la soberania estatal.

En cuanto al elemento subjetivo o espiritual, las razones por las que los Estados otorgan
asilo diplomatico pueden llegar a ser dificiles de identificar, ya que podrian estar
motivados por consideraciones humanitarias u obligaciones que derivan de tratados
(Deweerdt, 2023). Sin embargo, puede argumentarse que la opinio juris entre los paises
latinoamericanos se ha reflejado en ciertas declaraciones y posiciones oficiales de
algunos Estados de la region. Por ejemplo, el Ecuador ha manifestado que el asilo

diplomatico es “una decision soberana amparada por el derecho internacional”’; de forma
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similar, México ha sostenido que es “un derecho humanitario arraigado a la tradicion
latinoamericana”.

No obstante, en 2018, la Corte IDH senal6d que la opinio juris no se encuentra presente
en todos los Estados miembros de la OEA, debido a que no todos los Estados miembros
de la OEA son parte de las convenciones sobre asilo diplomatico, las cuales “no son
uniformes en su terminologia ni en sus disposiciones” (Corte IDH, 2018). Esta posicion
se encuentra respaldada por juristas que afirman que la gran cantidad de casos de
otorgamiento de asilo diplomatico “no es indicador de algin reconocimiento de derecho
o deber legal” (Ronning, 1965).

Asimismo, la Corte IDH (2018) sefalé que no existe una “posicion uniforme” para
concluir que el asilo diplomatico forma parte de la costumbre regional en Latinoamérica;
por el contrario, se trata Unicamente de un sistema basado en tratados. Al respecto, a
diferencia de otras regiones, Latinoamérica es la tnica que ha codificado el concepto de
asilo diplomatico, motivo por el cual, la Corte IDH indicé que el desarrollo de esta serie
de acuerdos internacionales condujo a la llamada “tradicion latinoamericana del asilo”
(Corte IDH, 2018).

A manera de ejemplo, es posible mencionar la Convencion de Caracas, que establece
condiciones especificas para conceder asilo, como el componente politico en las
motivaciones de la persecucion del individuo protegido y la exclusion de proteccion de
personas acusadas de delitos comunes (Convencion de Caracas, 1954). Si bien de los 30
Estados firmantes, solo 14 Estados lo han ratificado (OEA, s.f.), cifra que no es
“representativa” (Deweerdt, 2023), la propia celebracion de este acuerdo internacional,
hace 70 afios, evidencia un reconocimiento de los paises latinoamericanos de la existencia
y legitimidad de esta figura.

La evidencia analizada sugiere que, si bien no es posible concluir que el asilo diplomatico
constituye derecho consuetudinario en Latinoamérica, existe un sector de la doctrina que

sustenta la existencia de una norma consuetudinaria de caracter regional.

6. Posibles escenarios de la resolucion del caso seguido ante la CIJ

Como fuera mencionado en las secciones previas, el Ecuador ha solicitado a la Corte que
“juzgue y declare” que México ha incumplido con las siguientes obligaciones:
(1) Respeto al ordenamiento juridico del Estado receptor;

(i1) No injerencia en los asuntos internos del Estado receptor;
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(i11) No utilizacién de los locales de la misiéon de manera incompatible con las
funciones de la mision;

(iv) No conceder asilo a personas que estén bajo acusacion o en juicio por delitos
comunes o hayan sido condenadas por tribunales ordinarios competentes, y
de entregarlas a las autoridades locales;

(v) Respeto a los principios de igualdad soberana, integridad territorial y no
intervencion en los asuntos internos de otros Estados; vy,

(vi) Cooperacion en materia de lucha anticorrupcion.

Esta peticion da lugar a un espacio de reflexion sobre los eventuales aportes que la CIJ
podria desarrollar respecto de los limites del asilo diplomatico; la interaccion de esta
figura con otros principios del derecho internacional —principalmente, la soberania
estatal, la no injerencia en asuntos internos y la inviolabilidad de las misiones
diplomaticas—; y la condicion de costumbre internacional de caracter regional del asilo
diplomatico. Igualmente, representa una oportunidad para examinar los posibles
impactos de una futura sentencia de la Corte en los &mbitos juridico y politico en la region

latinoamericana.
6.1 Eventuales aportes sobre las restricciones del asilo diplomatico

La CIJ enfrenta el desafio de esclarecer los limites del asilo diplomatico en el marco de
las practicas e instrumentos internacionales de la region, especialmente la Convencion de
Caracas (1954). El Ecuador ha requerido a la CIJ que se pronuncie sobre una eventual
concesion de asilo diplomatico con motivaciones “engafiosas”, ya que, segun argumenta,
México otorgd la proteccion a Jorge Glas con la finalidad de que evada su la
responsabilidad penal antes la justicia interna ecuatoriana. En ese sentido, el Ecuador
considera que México incumplio con su deber de no conceder asilo a personas que estén
enfrentando procesos penales “por delitos comunes o hayan sido condenadas por
tribunales ordinarios” (CIJ, 2024b).

De una parte, el articulo II de la Convencion de Caracas'® (1954) reconoce el “derecho
de conceder asilo” de los Estados. Este derecho se ejerce con “discrecionalidad”, por lo
que el Estado al que se solicita el asilo puede negarse a otorgarlo sin que esté obligado a

dar una explicacion de su rechazo (Convencién de Caracas, 1954). La propia CIJ

16 “Articulo I1. Todo Estado tiene derecho de conceder asilo; pero no esta obligado a otorgarlo ni a declarar
por qué lo niega.”
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anteriormente resaltd que un Estado no incurre en falta por conceder asilo (CIJ, 1951).
En caso evalte positivamente la solicitud de asilo, la referida Convencion reconoce que
este derecho puede ser otorgado en las instalaciones de las misiones diplomaticas'’.

De otro lado, el asilo constituye una “facilidad” (Collantes Gonzalez, 2024) para los
individuos que estan siendo perseguidos por motivaciones politicas. Es decir, ademas de
la naturaleza juridica de esta figura, en el asilo también existe un componente
“humanitario” que conduce al derecho internacional a resguardar el sentimiento humano
de “solidaridad” (Collantes Gonzalez, 2024) con personas de otras nacionalidades.
Ahora bien, la concesion del asilo diplomatico implica una “valoracion humana” sobre
varios hechos e informacion del caso especifico. Este analisis, sumado al aspecto politico
de una eventual decision, puede generar “malentendidos” o “desencuentros
interestatales” (Collantes Gonzalez, 2024). Como sefiala Behrens (2016), el otorgamiento
de asilo diplomatico puede suscitar sospechas de actos de injerencias por parte de un
Estado (Behrens, 2016).

En ese contexto, la Convencion de Caracas impone ciertas limitaciones a la
discrecionalidad de los Estados. La primera se encuentra en su articulo V'8, que limita el
otorgamiento de asilo diplomadtico a situaciones de “urgencia” y con carécter provisional
de individuos que estén perseguidos (Convencion de Caracas, 1954). La segunda
restriccion, establecida en el articulo 111 del referido tratado!”, se refiere a la ilicitud de
otorgar asilo a individuos procesados o sentenciados por delitos comunes en tribunales
locales, a menos que “los hechos que motivan la solicitud de asilo, cualquiera que sea el
caso, revistan claramente carécter politico” (Convencion de Caracas, 1954).

La peticion del Ecuador ilustra la tension entre la soberania del Estado receptor (Ecuador)

y la discrecionalidad del Estado acreditante (México) para otorgar asilo diplomatico. Este

17 “Articulo 1. El asilo otorgado en legaciones, navios de guerra y campamentos o aeronaves militares, a personas
perseguidas por motivos o delitos politicos, sera respetado por el Estado territorial de acuerdo con las disposiciones de
la presente Convencion. Para los fines de esta Convencion, legacion es toda sede de mision diplomatica ordinaria, la
residencia de los jefes de mision y los locales habilitados por ellos para habitacion de los asilados cuando el numero
de éstos exceda de la capacidad normal de los edificios. Los navios de guerra o aeronaves militares que estuviesen
provisionalmente en astilleros, arsenales o talleres para su reparacion, no pueden constituir recinto de asilo.”

18 «“Articulo V. El asilo no podra ser concedido sino en casos de urgencia y por el tiempo estrictamente indispensable
para que el asilado salga del pais con las seguridades otorgadas por el gobierno del Estado territorial a fin de que no
peligre su vida, su libertad o su integridad personal, o para que se ponga de otra manera en seguridad al asilado.”

19 «Articulo I11. No es licito conceder asilo a personas que al tiempo de solicitarlo se encuentren inculpadas o procesadas
en forma ante tribunales ordinarios competentes y por delitos comunes, o estén condenadas por tales delitos y por
dichos tribunales, sin haber cumplido las penas respectivas, ni a los desertores de fuerzas de tierra, mar y aire, salvo
que los hechos que motivan la solicitud de asilo, cualquiera que sea el caso, revistan claramente caracter politico. Las
personas comprendidas en el inciso anterior que de hecho penetraren en un lugar adecuado para servir de asilo deberan
ser invitadas a retirarse o, segln el caso, entregadas al gobierno local, que no podra Juzgarlas por delitos politicos
anteriores al momento de la entrega.”
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debate no es reciente, ya que diversos autores han resaltado la posibilidad de utilizar el
asilo como una manera para evadir la justicia.

Habida cuenta de que el Ecuador ha argumentado que México no ha logrado demostrar
que actu6 en cumplimiento de los referidos articulos, la CIJ podria establecer criterios
objetivos que permitan evaluar el sentido de “urgencia” durante el proceso de analisis del
otorgamiento del asilo diploméatico. Asimismo, la Corte tendria la posibilidad de brindar
pautas generales para que los Estados distingan en su valoracién aquellos casos que
constituyen riesgo a la vida e integridad fisica del solicitante de asilo; de las meras
estrategias procesales para eludir acciones judiciales.

De adoptar esta posicion, la Corte podria acotar las limitaciones al otorgamiento del asilo
diplomatico como derecho del Estado acreditante. Asi, los Estados tendrian que calificar
y demostrar si existen los fundamentos validos para conceder asilo diplomatico y evitar
que esta figura se utilice para eludir a individuos de procesos judiciales legitimos en su
contra por delitos comunes. En ese sentido, el fallo de la Corte podria redefinir la practica
diplomatica en Latinoamérica, estableciendo estdndares que impidan a las legaciones
diplomaticas utilizar la figura del asilo diplomatico para que individuos procesados o
condenados por delitos comunes —en este caso, delitos de corrupcion— eluda la justicia

del pais receptor.

6.2  Oportunidad de brindar alcances sobre la relacion del asilo diplomatico con

otros principios del derecho internacional

La Corte tendra la oportunidad de referirse al asilo diplomatico y su relacion con otros
principios del derecho internacional, siendo los primordiales el principio de no injerencia
en asuntos internos de otros Estados, consagrado en el articulo 2(7) de la Carta de la
ONU?, y el principio de inviolabilidad de los locales de la misién diplomatica,

reconocido en el articulo 22.1 de la Convencion de Viena?'.

20 Articulo 2

“Para la realizacion de los Propdsitos consignados en el Articulo 1, la Organizacion y sus Miembros procederan de
acuerdo con los siguientes Principios:

7. Ninguna disposicion de esta Carta autorizara a las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que son esencialmente
de la jurisdiccion interna de los Estados, ni obligara; a los Miembros a someter dichos asuntos a procedimientos de
arreglo conforme a la presente Carta; pero este principio no se opone a la aplicacion de las medidas coercitivas
prescritas en el Capitulo VIIL.”

21 Articulo 22

“l. Los locales de la mision son inviolables. Los agentes del Estado receptor no podran penetrar en ellos sin
consentimiento del jefe de la mision.”
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Con relacion al principio de no injerencia, el Ecuador ha solicitado a la Corte que “juzgue
y declare” que México interfirid en sus asuntos internos al conceder asilo diplomatico a
Jorge Glas con miras a retirarlo del territorio ecuatoriano y obstruir la ejecucion de
sentencias emitidas por tribunales domésticos (C1J, 2024b).
El segundo principio a tener en cuenta es el de la inviolabilidad de las misiones
diplomaticas, reconocida en el articulo 22.1 de la Convencion de Viena, que establece
que “los locales de la mision son inviolables” (ONU, 1961) y prohibe al Estado receptor
a ingresar en dichos locales “sin consentimiento del jefe de la mision” (ONU, 1961). Se
trata de un principio de “doble obligacion” (Collantes Gonzalez, 2024), ya que no solo
obliga a los Estados a no “quebrantar” los locales de la mision diplomaética; también
impone una obligacién de adoptar las medidas correspondientes para protegerlos.
La Convencion de Viena considera como “locales de la mision” a los “edificios o las
partes de los edificios, (...) utilizados para las finalidades de la mision, incluyendo la
residencia del jefe de la mision, asi como el terreno destinado al servicio de esos edificios
o de parte de ellos” (ONU, 1961). No obstante, es de sefalar que este principio también
protege al mobiliario, vehiculos, correspondencia, correo diplomatico de la mision
diplomatica, asi como a “la residencia del agente diplomatico” y al propio agente
diplomético, conforme a lo establecido en el articulo 29 de la Convencion de Viena?? que
sefala que “la persona del agente diplomatico es inviolable”.
El principio de inviolabilidad ha sido reconocido por la CIJ, cuando sefial6 que “no hay
exigencia mas fundamental que la de la inviolabilidad de los diplomaticos y de las
embajadas” (C1J, 1980). La CIJ también ha resaltado que este principio garantiza que
“los locales de la mision, su mobiliario y lo de mas objetos que se encuentren alli,
asi como los medios de transporte de la mision, no puedan ser objeto de ningin
registro, requisa, incautacion o medida de ejecucion” (CLJ, 2020).
En ese contexto, se percibe un “caricter irrestricto” (Collantes Gonzalez, 2024) del
principio de inviolabilidad que sirve como una garantia para que la mision y sus agentes
diplomaticos cumplan y desempefien eficazmente sus funciones (ONU, 1961).
Ahora bien, en su demanda, el Ecuador ha hecho especial énfasis en la utilizacion
indebida de las instalaciones de la embajada mexicana, lo que es “incompatible” con la

Convencion de Viena (C1J, 2024b). Es decir, el Ecuador ha tratado de resaltar que México

22 Articulo 29

“La persona del agente diplomatico es inviolable. No puede ser objeto de ninguna forma de detencion o arresto. El
Estado receptor le tratara con el debido respeto y adoptara todas las medidas adecuadas para impedir cualquier atentado
contra su persona, su libertad o su dignidad.”
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llevo a cabo un uso “abusivo” de la proteccion que le brinda el citado principio, ya que,
amparado en la inviolabilidad, obstruyo el ius puniendi ecuatoriano (Collantes Gonzalez,
2024). Este argumento esta basado en el articulo 41 de la Convencién de Viena®, que
establece la obligacion de los Estados de “respetar” el ordenamiento juridico del Estado
receptor y prohibe el uso de la mision diplomdatica de manera incompatible con las
funciones de la mision, recogidas en el articulo 3.1 del citado tratado?.

En un eventual fallo, la CIJ podria precisar en cudles supuestos el otorgamiento de asilo
diplomatico podria afectar la capacidad de un Estado para ejercer sus funciones
gubernamentales. Es decir, la CIJ podria evaluar si México incumplio el articulo 22.1 de
la Convencion de Viena, al utilizar las instalaciones de su Embajada de forma
“incompatible” con sus funciones oficiales. En esa linea, la CIJ podria enfatizar que los
Estados deben respetar el ordenamiento juridico interno de otros Estados, asi como los
mecanismos judiciales domésticos.

En ese contexto, la CIJ también podria brindar ciertos alcances sobre la posibilidad de
que, ante un manifiesto incumplimiento de las obligaciones relacionadas al principio de
no injerencia en asuntos internos de otro Estado y al uso compatible de los locales de la
mision diplomatica con las funciones oficiales, el Estado receptor pueda ejercer ciertas
contramedidas.

Adicionalmente, como se ha observado en los hechos del caso “Glas Espinel”, el Ecuador
utilizd este argumento para llevar a cabo el ingreso forzoso a la Embajada de México y
transgredir el principio de inviolabilidad. Sin perjuicio de un eventual fallo en el caso
iniciado por México, una futura sentencia de la Corte podria brindar una oportunidad para
reafirmar la primacia de la inviolabilidad de los locales diplomdticos sin ninguna

limitacidn; o si, por el contrario, la Corte observa ciertas excepciones. Es decir, la CIJ

23 Articulo 41

“1. Sin perjuicio de sus privilegios e inmunidades, todas las personas que gocen de esos privilegios e inmunidades
deberan respetar las leyes y reglamentos del Estado receptor. También estan obligados a no inmiscuirse en los asuntos
internos de ese Estado.

2. Todos los asuntos oficiales de que la mision esté encargada por el Estado acreditante han de ser tratados con el
Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado receptor por conducto de €l, o con el Ministerio que se haya convenido.
3. Los locales de la mision no deben ser utilizados de manera incompatible con las funciones de la mision tal como
estan enunciadas en la presente Convencion, en otras normas del derecho internacional general o en los acuerdos
particulares que estén en vigor entre el Estado acreditante y el Estado receptor.”

24 Articulo 3

“1. Las funciones de una mision diplomatica consisten principalmente en:

a. representar al Estado acreditante ante el Estado receptor; b. proteger en el Estado receptor los intereses del Estado
acreditante y los de sus nacionales, dentro de los limites permitidos por el derecho internacional; c. negociar con el
gobierno del Estado receptor; d. enterarse por todos los medios licitos de las condiciones y de la evolucién de los
acontecimientos en el Estado receptor e informar sobre ello al gobierno del Estado acreditante; e. fomentar las
relaciones amistosas y desarrollar las relaciones econdmicas, culturales y cientificas entre el Estado acreditante y el
Estado receptor.”
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podria analizar si “un eventual abuso” de la figura del asilo diplomatico y la utilizacién
incompatible de un local diplomatico podrian justificar dicha transgresion (Collantes

Gonzélez, 2024).

6.3  Posibilidad de confirmar el caracter consuetudinario regional de la figura

del asilo diplomatico

Este caso podria servir para confirmar el caracter consuetudinario del asilo diplomaético,
para lo cual, la CIJ tendra que realizar un andlisis sobre la practica estatal latinoamericana
y la conviccion de la obligatoriedad de esta practica.

Sobre el particular, es de mencionar que, incluso cuando existan instrumentos
internacionales —tratados, acuerdos, etc.— que paralelamente regulan normas
consuetudinarias, éstas conservan su autonomia (CIJ, 1986). Es decir, a pesar de la
existencia de acuerdos internacionales, como la Convencion de Caracas, si la figura del
asilo diplomatico es costumbre internacional de caracter regional, entonces mantendria
su vigencia como fuente dindmica, caracteristica que serd especialmente relevante sobre
aspectos que no hayan sido codificados. Cabe la posibilidad de que los mismos
instrumentos internacionales, los trabajos preparatorios y las declaraciones de los Estados
en torno a las negociaciones de esos instrumentos también reflejen el opinio juris de los
Estados.

Ahora bien, es de sefialar que, en caso el asilo diplomatico sea confirmado como
costumbre internacional, la ClJ tendria que brindar ciertos parametros sobre el alcance
de esta norma juridica tomando en cuenta los tratados celebrados sobre la materia. Por
ejemplo, México podria argumentar que el asilo a Jorge Glas se enmarca en practicas
regionales, por lo que serd funcion de la Corte examinar si todas las disposiciones
incluidas en los citados instrumentos internacionales —por ejemplo, la prohibicion del
otorgamiento de asilo diplomatico por delitos comunes— forman parte de la costumbre
regional. Igualmente, la Corte podria examinar nuevamente si existe una practicay opinio
Jjuris sobre la emision del salvoconducto en favor de la persona protegida o si depende de
los factores especificos de cada caso, afirmando anteriores pronunciamientos sobre esta
materia. En otras palabras, la CIJ tendria que distinguir entre la costumbre regional y las
obligaciones convencionales, las cuales, como ha sido afirmado por este tribunal, pueden

coexistir siempre que no se contradigan (CIJ, 1986).
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6.4 Impacto y contribucion de una eventual sentencia de la CIJ en las esferas

juridicas y no juridicas

Finalmente, es de sefialar que la sentencia del caso Glas Espinel podria tener efectos tanto
en la esfera juridica como politica. En el ambito juridico, una sentencia favorable al
Ecuador consolidaria una interpretacion restrictiva del asilo diplomatico, subordindndolo
al cumplimiento del principio de no intervencidon en asuntos internos, y al respeto al
ordenamiento juridico y a los procesos judiciales del Estado receptor.

En el ambito politico, de un lado, el fallo de la Corte podria ampliar las tensiones los
paises de América Latina, especialmente, con aquellos que histéricamente han otorgado
asilo. Igualmente, un fallo con ese sentido contribuiria a la percepcion social de que el
derecho internacional no es instrumentalizado para proteger a individuos condenados por
delitos de corrupcion.

A lavez, la Cl1J debera equilibrar esta figura con las posibles obligaciones que los Estados
parte de este caso tengan en el marco de otros tratados internacionales como la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion. El Ecuador ha alegado que
México incumplié con su obligacion de cooperar en materia de lucha anticorrupcion,
conforme a lo establecido en la Convencion Interamericana contra la Corrupcion y la
Convencion de Mérida. Estos instrumentos internacionales establecen disposiciones
dirigidas a tipificar delitos de corrupcion y procesar a los implicados en estos delitos. La
Convencion de Mérida establece mecanismos de cooperacion entre los Estados parte en
sus articulos 43%, 4626 y 48?7, los cuales, segiin argumenta el Ecuador, fueron vulnerados
por México.

De esta forma, la pretension del Ecuador refleja la disyuntiva existente entre el cardcter
“discrecional” para conceder asilo diplomdatico y las obligaciones en materia de
cooperacion y lucha contra la corrupcion de los Estados. Una sentencia favorable al

Ecuador no solo enviaria un mensaje contra la impunidad a funcionarios involucrados en

25 «“Articulo 43 — Cooperacion internacional

Los Estados Parte cooperaran en asuntos penales conforme a lo dispuesto en los articulos 44 a 50 de la presente
Convencion. Cuando proceda y esté en consonancia con su ordenamiento juridico interno, los Estados Parte
consideraran la posibilidad de prestarse asistencia en las investigaciones y procedimientos correspondientes a
cuestiones civiles y administrativas relacionadas con la corrupcion.

2. En cuestiones de cooperacion internacional, cuando la doble incriminacion sea un requisito, éste se considerara
cumplido si la conducta constitutiva del delito respecto del cual se solicita asistencia es delito con arreglo a la
legislacion de ambos Estados Parte, independientemente de si las leyes del Estado Parte requerido incluyen el delito
en la misma categoria o lo denominan con la misma terminologia que el Estado Parte requirente.”

26 “Articulo 46 — Asistencia judicial reciproca.”

27 “Articulo 48 — Cooperacion en materia de cumplimiento de la ley.”
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actos de corrupcion en América Latina; también incentivaria a los Estados a evitar
practicas que debiliten la cooperaciéon en materia penal en el marco de las citadas
convenciones.

Adicionalmente, conllevaria a cuestionar si el Estado que concede asilo diplomético
podria incurrir en un hecho internacionalmente ilicito cuando, mediante esa proteccion,
vulnera las disposiciones de lucha contra la corrupcion. La Corte también podria
examinar si este hecho ilicito constituiria una razén suficiente para que el Estado receptor
aplique contramedidas o ingrese al local diplomatico sin consentimiento del Estado
acreditante. Tal como sefiala Collantes Gonzalez (2024), es la primera vez que la CIJ
abordard la “eventual colision” entre la figura del asilo diplomatico y las obligaciones
internacionales anticorrupcion.

Ahora bien, es de sefialar que, en una region caracterizada por albergar Estados con poca
institucionalidad, esta decision también podria conducir a que los gobiernos —
especialmente aquellos con tendencias autoritarias o dictaduras— utilicen los aparatos
judiciales con fines politicos y conductas persecutorias mediante la apertura de procesos
judiciales en contra de opositores. Este tipo de procesos judiciales —que carecen de
imparcialidad y de garantias de debido proceso, y estan motivados por fines politicos—,
son frecuentes en paises donde no existen libres elecciones y no se cuenta con un aparato
judicial independiente.

De esta forma, los procesos judiciales iniciados por motivaciones politicas y sin ningin
sustento juridico evitarian que las personas intenten solicitar asilo diplomatico en
embajadas. Dicho de otra manera, los Estados acreditantes que buscan conceder asilo
diplomaético tendrian un umbral mas alto para demostrar que los procesos judiciales
iniciados en contra de opositores de los gobiernos responden a intereses politicos y no

juridicos.
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CONCLUSIONES

Este estudio ha buscado ofrecer una comprension detallada sobre los posibles desarrollos
que podria traer una sentencia de la Corte Internacional de Justicia en el caso “Glas
Espinel (Ecuador v. México)”. Con este fin, el trabajo comenz6 describiendo los hechos
de la citada controversia; para luego describir el proceso iniciado por el Ecuador,
especialmente, en lo relacionado a sus argumentos y peticion. Posteriormente, este
articulo esbozd una definicion de la figura del asilo diplomatico y de la costumbre
internacional, con el proposito de realizar un analisis sobre la posible existencia de una
costumbre internacional regional y culminar con los eventuales aportes de la CIJ.

Este trabajo concluye que la demanda del Ecuador ante la Corte representard una
oportunidad para que este 6rgano judicial aclare, desarrolle y precise los alcances y las
restricciones del asilo diplomatico; y examine la relacion de esta figura con otros
principios del derecho internacional. Igualmente, la C1J tendra la posibilidad de confirmar
si el asilo diplomatico es una norma consuetudinaria de caracter regional en
Latinoamérica. Adicionalmente, este articulo considera que la futura sentencia de la Corte
sera especialmente relevante, ya que podria impactar en las esferas juridicas y politicas
en la region, habida cuenta de que el Ecuador ha solicitado a la Corte que se pronuncie
tanto de la vulneracion de las normas juridicas relacionadas con el asilo diplomatico,
como la cooperacion en la lucha contra la corrupcion y la no injerencia en asuntos

internos de otros Estados.

38



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Artavia, S., & Picado, C. (junio de 2016). Principios sobre la competencia. Masterlex.

https://www.masterlex.com/descargas/PuntoJuridico/2016/Junio/Curso Compet

encia_Civil.pdf

Banton, S. (2022). Diplomatic asylum as a tool for extraterritorial protection of human
rights: Balancing the Vienna Conventions with human rights concerns. New York

University Journal of International Law and Politics, 3(54), 1039-1051.

BBC. (6 de abril de 2024). Quién es Jorge Glas, el exvicepresidente de Ecuador en el
centro de la ruptura diplomatica de México con su  pais.

https://www.bbc.com/mundo/articles/crg4einp22eo

Behrens, P. (2016). Diplomatic Interference and Law. Hart publishing.

Brownlie, 1. (2008). Principles of Public International Law. Oxford University Press.
Carrillo Salcedo, J. A. (1991). El Derecho internacional en perspectiva historica. Tecnos.
Cassese, A. (2005). International Law. Oxford University Press.

Comision de Derecho Internacional (CDI). (2016). Proyecto de conclusiones sobre la
identificacion del derecho internacional consuetudinario con sus comentarios.

https://legal.un.org/ilc/reports/2016/spanish/chp5.pdf

Chia, D. (6 de mayo de 2019). Some comments on the revoke of Assange’s diplomatic

asylum. The Organization for World Peace. https://theowp.org/some-comments-

on-the-revoke-of-assanges-diplomatic-asylum/

Collantes Gonzalez, J. (2024). La inviolabilidad de embajadas y consulados: a proposito
del contencioso entre Meéxico vs. Ecuador ante la CIJ. Revista Peruana de

Derecho Internacional, 237-285.

Consejo Permanente de la OEA. (10 de abril de 2024). Intrusion de la policia ecuatoriana
en la Embajada de México en violacion de la Convencion de Viena sobre
relaciones  diplomadticas y la institucion del asilo diplomadtico.

https://scm.oas.org/doc_public/spanish/hist_24/cp49539s03.docx

Convencion sobre Asilo Diplomatico de 1954 (Convencion de Caracas). (1954).

39


https://www.masterlex.com/descargas/PuntoJuridico/2016/Junio/Curso_Competencia_Civil.pdf
https://www.masterlex.com/descargas/PuntoJuridico/2016/Junio/Curso_Competencia_Civil.pdf
https://www.bbc.com/mundo/articles/crg4gjnp22eo
https://legal.un.org/ilc/reports/2016/spanish/chp5.pdf
https://theowp.org/some-comments-on-the-revoke-of-assanges-diplomatic-asylum/
https://theowp.org/some-comments-on-the-revoke-of-assanges-diplomatic-asylum/
https://scm.oas.org/doc_public/spanish/hist_24/cp49539s03.docx

Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). (30 de mayo de 2018). Opinion
consultiva  OC-25/18  solicitada por la Republica del Ecuador.

https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_25_esp.pdf

Corte Internacional de Justicia (CL)). (1951). Asylum case (Colombia v. Peru).

https://www.icj-cij.org/case/7

Corte Internacional de Justicia (CIJ). (1980). Case concerning United States diplomatic

and consular staff in Tehran (United States of America v. Iran). https://www.icj-

cij.org/case/64

Corte Internacional de Justicia (CLJ). (1986). Military and Paramilitary Activities in and

against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). https:/www.icj-

cij.org/case/70

Corte Internacional de Justicia (CLJ). (2010). Ahmadou Sadio Diallo (Republica de

Guinea c. Republica Democrdtica del Congo). https://www.icj-cij.org/case/103

Corte Internacional de Justicia (ClJ). (2016). Preliminary Objections. Obligations
concerning Negotiations relating to Cessation of the Nuclear Arms Race and to

Nuclear Disarmament (Marshall Islands v. United Kingdom). https://www.ic]-

cij.org/case/160

Corte Internacional de Justicia (C1J)). (2017). Alleged Violations of Sovereign Rights and

Maritime Spaces in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Colombia). https://www.ic]-

cij.org/case/155

Corte Internacional de Justicia (ClJ). (2020). Immunities and Criminal Proceedings

(Equatorial Guinea v. France). https://www.icj-cij.org/case/163

Corte Internacional de Justicia (C1J). (2022). Dispute over the Status and Use of the
Waters of the Silala (Chile v. Bolivia). https://www.icj-cij.org/case/162

Corte Internacional de Justicia (CLJ). (2024a). Application instituting proceedings
containing a request for provisional measures. Application of the Vienna

Convention on Diplomatic Relations (Mexico v. Ecuador). https://www.icj-

cij.org/case/194

Corte Internacional de Justicia (CLJ). (2024b). Application instituting proceedings.
Republic of Ecuador v. United Mexican States. https://www.icj-cij.org/case/195

40


https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_25_esp.pdf
https://www.icj-cij.org/case/7
https://www.icj-cij.org/case/64
https://www.icj-cij.org/case/64
https://www.icj-cij.org/case/70
https://www.icj-cij.org/case/70
https://www.icj-cij.org/case/103
https://www.icj-cij.org/case/160
https://www.icj-cij.org/case/160
https://www.icj-cij.org/case/155
https://www.icj-cij.org/case/155
https://www.icj-cij.org/case/163
https://www.icj-cij.org/case/162
https://www.icj-cij.org/case/194
https://www.icj-cij.org/case/194
https://www.icj-cij.org/case/195

Deweerdt, M. (2023). Diplomatic asylum in contemporary international law. Jura

Falconis, 362-454.

DW. (6 de abril de 2024). Policias irrumpen en la Embajada de México en Ecuador.
https://www.dw.com/es/polic%C3%ADas-irrumpen-en-la-embajada-de-

m%C3%A9xico-en-ecuador/a-68755609

EFE. (6 de agosto de 2024). El Gobierno de México solicita al de Ecuador salvoconducto
para Jorge Glas. https://efe.com/: https://efe.com/mundo/2024-08-06/mexico-

ecuador-salvoconducto-jorge-glas/

Fiscalia General del Estado. (s.f.). Caso Sobornos 2012 — 2016. Recuperado el 15 de
febrero de 2025, de https://www.fiscalia.gob.ec/caso-sobornos-2012-2016/

Hughes-Gerber, L. (2021). Diplomatic asylum: Exploring a legal basis for the practice

under general international law. Springer International Publishing.

Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana. (6 de abril de 2024). Ecuador
defiende estabilidad democratica, soberania y dignidad de los ecuatorianos.

https://www.cancilleria.egob.ec/2024/04/06/ecuador-defiende-su-soberania-y-el-

cumplimiento-de-1

Nogueria Alcala, H. (2022). La costumbre internacional como fuente del Derecho
Internacional, su incorporacion al derecho interno chileno, informacion
comparativa y consideraciones sobre su regulacion constitucional. Revista de

Derecho (Coquimbo). https://www.scielo.cl/pdf/rducn/v29/0718-9753-rducn-29-

20.pdf

Obrador, A. L. (2024). https://x.com/lopezobrador_/status/1776467730423824446

ONU. (1945a). Carta de las Naciones Unidas.
ONU. (1945b). Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.
ONU. (1961). Convencioén de Viena sobre Relaciones Diplomaéticas.

Pastor Ridruejo, J. A. (2020). Curso de Derecho Internacional Publico y Organizaciones

Internacionales. Tecnos.

Presidencia de la Republica del Ecuador. (2024). Defendemos la soberania nacional, cero

impunidad. https://x.com/Presidencia_Ec/status/1776465459371520304

41


https://www.dw.com/es/polic%C3%ADas-irrumpen-en-la-embajada-de-m%C3%A9xico-en-ecuador/a-68755609
https://www.dw.com/es/polic%C3%ADas-irrumpen-en-la-embajada-de-m%C3%A9xico-en-ecuador/a-68755609
https://efe.com/mundo/2024-08-06/mexico-ecuador-salvoconducto-jorge-glas/
https://efe.com/mundo/2024-08-06/mexico-ecuador-salvoconducto-jorge-glas/
https://www.fiscalia.gob.ec/caso-sobornos-2012-2016/
https://www.cancilleria.gob.ec/2024/04/06/ecuador-defiende-su-soberania-y-el-cumplimiento-de-l
https://www.cancilleria.gob.ec/2024/04/06/ecuador-defiende-su-soberania-y-el-cumplimiento-de-l
https://www.scielo.cl/pdf/rducn/v29/0718-9753-rducn-29-20.pdf
https://www.scielo.cl/pdf/rducn/v29/0718-9753-rducn-29-20.pdf
https://x.com/lopezobrador_/status/1776467730423824446
https://x.com/Presidencia_Ec/status/1776465459371520304

Procuraduria General del Estado. (s.f.). Caso Odebrecht. Recuperado el 15 de febrero de
2025, de http://www.pge.gob.ec/index.php/component/content/article/caso-
odebrecht?catid=9&Itemid=101

Ronning, C. (1965). Diplomatic asylum: Legal norms and political reality in Latin

American relations. Martinus Nijhoff.

Secretaria de Relaciones Exteriores. (6 de abril de 2024). México reitera su condena por
la violacion de la inmunidad de su embajada en Quito y la agresion a su personal.

https://www.gob.mx/sre/prensa/mexico-reitera-su-condena-por-la-violacion-de-

la-inmunidad-de-su-embajada-en-quito-y-la-agresion-a-su-personal

The Guardian. (6 de abril de 2024). Mexico suspends diplomatic ties with Ecuador after

police raid embassy. https://www.theguardian.com/world/2024/apr/06/mexico-

suspends-diplomatic-ties-with-ecuador-after-police-raid-embassy

Tratado Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogota). (1948).
Varela Quiros, L. A. (1996). Las fuentes del derecho internacional publico. Temis.

Zimmermann, A., Tomuschat, C., Oellers-Frahm, K., & Pellet, A. (Eds). (2012). The

Statute of the International Court of Justice: A Commentary. Oxford University Press.

42


http://www.pge.gob.ec/index.php/component/content/article/caso-odebrecht?catid=9&Itemid=101
http://www.pge.gob.ec/index.php/component/content/article/caso-odebrecht?catid=9&Itemid=101
https://www.gob.mx/sre/prensa/mexico-reitera-su-condena-por-la-violacion-de-la-inmunidad-de-su-embajada-en-quito-y-la-agresion-a-su-personal
https://www.gob.mx/sre/prensa/mexico-reitera-su-condena-por-la-violacion-de-la-inmunidad-de-su-embajada-en-quito-y-la-agresion-a-su-personal
https://www.theguardian.com/world/2024/apr/06/mexico-suspends-diplomatic-ties-with-ecuador-after-police-raid-embassy
https://www.theguardian.com/world/2024/apr/06/mexico-suspends-diplomatic-ties-with-ecuador-after-police-raid-embassy

