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Anilisis experimental sobre sobornos e
informalidad en la pequena y mediana empresa:
eficiencia de politicas antisoborno’

Renzo Gabriele Arfinengo Roda

1. Introduccién

La corrupcién y sus consecuencias son temas que han interesado a economistas
y otros académicos durante muchos anos. En términos generales, la corrup-
cién se define como «el abuso del poder para beneficio propio» (Transparency
International, 2016). Y el soborno gubernamental —una de las manifestacio-
nes mds comunes de la corrupcién— se define como «el uso inapropiado del
servicio publico para obtener beneficios materiales personales o privados»
(Del Castillo, 2001). En adelante, soborno gubernamental y soborno serdn
utilizados como sinédnimos.

La presente investigacién estd enfocada en la pequena corrupcién (o
corrupcién administrativa); es decir, aquella que: (1) involucra a funcionarios
de mediano/bajo mando que tienen contacto con ciudadanos y pymes; (2)
involucra, por lo general, montos pequefios; y (3) al ser extensa y constante,
genera pérdidas considerables (Presidencia del Consejo de Ministros, 2012).

La literatura especializada distingue varias categorias de sobornos, aunque
no sigue una clasificacion tnica. Esta investigacion categoriza a los sobornos
tomando como principal referencia a Basu (2011) y utiliza dos categorias: (1)
los sobornos de acoso, aquellos que exigen funcionarios puablicos a un ciuda-
dano —el ciudadano también podria ser el promotor— para proveerle un bien

! Este ensayo es una versién resumida y editada del Trabajo de Investigacién Econémica que, con el mismo
titulo, fue concluido en junio de 2017. Su autor agradece al profesor Alvaro Cano por su asesoria durante
la investigacién, asi como a los alumnos, profesores, profesionales y familiares que lo apoyaron para mate-
rializarla.
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o servicio (o acelerar su proceso) que tiene derecho a recibir; lo cual se da, por
ejemplo, cuando un agente de aduanas pide un soborno a un empresario para
entregarle inmediatamente su mercaderia; en caso contrario, deberd esperar
a que se lleven a cabo las «inspecciones»; y (2) los sobornos distorsionadores,
aquellos que se desembolsan para cambiar por completo una decisién; por
ejemplo, un soborno relacionado con la evasién de impuestos (Basu, 2011).

Los fenémenos de corrupcién estdn presentes en todas las sociedades y son
motivo de controversias. Como mencionan Méon & Sekkat (2005), algunos
autores —entre ellos Leff (1964) y Huntington (1968)— proponian que la
corrupcién mediante sobornos era necesaria en paises donde el mal funciona-
miento de las instituciones habia generado grandes distorsiones. Esta hipétesis
se basa en la légica de que los sobornos «aceitan» las transacciones (Méon
& Sekkat, 2005). Sin embargo, un nimero importante de investigaciones
recientes han encontrado evidencia contundente de que la corrupcién tiene
fuertes impactos negativos sobre el crecimiento econémico y la inversién de
un pais (Mauro, 1995; Méon & Sekkat, 2005). De acuerdo con Vogl*(2015),
la corrupcién tiene un costo de aproximadamente un 5% del PIB mundial.
Segtn un informe difundido por el diario £/ Comercio, Proética —la socia/filial
peruana de Transparency International— estima que el Pert pierde hasta S/
33.800 millones anualmente (Vega, 2016). La reciente ola de escdndalos de
corrupcion (caso Lava Jato y otros) que comprometen a los tltimos Gobiernos
del Perd, ha confirmado la gravedad de la corrupcién y sus consecuencias.

Los paises en desarrollo también se enfrentan a altos niveles de informa-
lidad, entendida como aquella actividad econémica que no es gravada ni
monitoreada por el Gobierno (Mishra & Ray, 2013). Se estima que el 47,7%
de los trabajadores de Latinoamérica trabajan en la informalidad (Organizacién
Internacional del Trabajo, 2015) y que en el Pert esta cifra asciende al 75%
de la poblacién econémicamente activa ocupada.

En muchos casos, la corrupcidén y los sobornos determinan los costos y
beneficios del sector formal e informal (Mishra & Ray, 2013). Un ejemplo
de ello es el de una empresa que opera en el sector informal y sabe que puede
utilizar sobornos para mantenerse asi. De hecho, Friedman, Johnson, Kauf-
mann & Zoido-Lobatén (2000) proveen evidencia de que la corrupcién y la
informalidad son fenémenos complementarios, y plantean que en muchos
paises los empresarios prefieren el sector informal no porque no quieran
pagar impuestos, sino por las constantes trabas burocrdticas cimentadas en

* Frank Vogl es cofundador de Transparency International.
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la corrupcién. De acuerdo con la Enterprise survey 2010 del Banco Mundial,
un 21,4% de las empresas peruanas hacen pagos informales para que las cosas
se hagan, y a un 12,4% se les ha exigido pagar un soborno para obtener un
permiso de operacién (Banco Mundial, 2010).

A pesar de grandes esfuerzos, uno de los principales problemas del estudio
de la corrupcién con sobornos y los métodos para combatirlos es la limitada
evidencia empirica existente. Dada su naturaleza de anonimato, es complicado
conseguir datos que no se encuentren sesgados. En respuesta a estas limitaciones,
en afios recientes se ha comenzado a utilizar el método experimental para cons-
truir datos no sesgados —en forma de frecuencia de hechos de corrupcién— que
puedan ser utilizados para andlisis estadisticos y/o econométricos.

La presente investigacién sigue la linea experimental. Su objetivo es analizar
y medir los efectos de ciertos métodos disuasivos (antisoborno) en un contexto
empresarial en el que hay informalidad. De manera especifica, se utilizan
tres métodos como variables independientes: probabilidad de deteccién del
soborno, grado de responsabilidad imputada a las partes involucradas en un
soborno (tipo de sistema legal) y salario del funcionario publico. Mientras
que las variables dependientes son las siguientes: porcentaje de sobornos
concretados, porcentaje de agentes econémicos formales y, en menor medida,
monto de los sobornos.

Del objetivo planteado se desprenden las siguientes preguntas de inves-
tigacién: (1) ;cudl es el método antisoborno mds eficiente para reducir los
sobornos?; (2) ;podria alguno de estos métodos incrementar la probabilidad
de escoger el sector formal?

Las hipétesis de investigacion son las siguientes: (1) una mayor probabilidad
de deteccidn reducird los sobornos en ambos sectores (informal y formal) e
incrementard el costo relativo de ser informal; (2) un sistema legal que incentive
las denuncias y solo castigue a quien recibe el soborno serd efectivo en reducir
los sobornos de acoso y también la informalidad; (3) un salario alto reducird los
sobornos en ambos sectores, pero no tendrd efecto sobre la eleccién del sector.

La principal novedad de esta investigacién es incorporar la posibilidad
de operar en el sector informal. La especificacién de esta decisién, basada en
experiencias de paises en vias desarrollo como el Perd, permitird encontrar
resultados relevantes para los hacedores de politica. También representa un
aporte la propuesta de comparar diversos métodos antisoborno, ain poco
explorada en las investigaciones actuales.

Para responder las preguntas de investigacién y comprobar las hipétesis
propuestas, a continuacién: (1) se hace una revisién de la literatura especia-
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lizada, resumiendo los avances y resultados de investigaciones similares; (2)
se presenta un modelo tedrico que estiliza el proceso de disyuntivas al que
se enfrenta el agente econémico; (3) se explica el disefio experimental y sus
resultados; y (4) se concluye proponiendo politicas sugeridas por los resultados
de la investigacién y sefalando sus limitaciones.

2. Investigaciones relacionadas

Abbink & Serra (2012) y Bobkova & Egbert (2012) han elaborado resenas de
un conjunto de experimentos sobre corrupcién y sobornos, cuyos hallazgos
mds relevantes para la presente investigacién son los siguientes:

2.1 Probabilidad de deteccién

El primer experimento de corrupcién y métodos antisoborno fue realizado
por Abbink, Irlenbusch & Renner (2002). En este, los autores proponen un
juego en el que interactian dos agentes. El primero —rol de CEO que requiere
un permiso para llevar a cabo una actividad que impacta al medio ambiente—
ofrece una transferencia monetaria al segundo jugador —rol de funcionario
publico—, quien decide si acepta o no la transferencia; de hacerlo, las recom-
pensas que reciben ambos jugadores se incrementan considerablemente. Uno
de sus principales hallazgos es que si se introduce una probabilidad (de tan
solo un 0,3% en cada ronda) de ser descubierto y descalificado del juego sin
obtener ningtin payoff; el soborno promedio cae en un 35%.

Por otro lado, Berninghaus ¢z a/. (2013) incorporan una probabilidad
enddgena determinada en funcién del ndmero de agentes que decidan ser
corruptos: mientras mds agentes decidieran ser corruptos, menor era la proba-
bilidad de que los descubrieran. En su grupo de control, los agentes recibieron
informacién completa sobre cudnto seria la probabilidad para cada escenario;
es decir, sabfan que, si tres personas eran corruptas, entonces la probabilidad
de deteccién era «x». En su grupo de tratamiento, quitaron esta informacién
completa y asi, aunque los agentes sabian la légica detrds de la determinacién
de esta probabilidad, no sabian su valor exacto. Los autores encuentran que
esta incertidumbre redujo la cantidad de agentes que escogieron ser corruptos,
de un 81,1% del total de participantes a un 58,1%.

2.2 Salario

Boly (2009) realizé un experimento de laboratorio posteriormente repetido
en un experimento de campo. Los participantes tenfan que corregir un con-
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junto de exdmenes, y por ello recibian un salario base. Sin embargo, uno de
los exdmenes inclufa un soborno y una nota que pedia al calificador encontrar
menos errores. Los conductores del experimento descubrieron que, cuando
pagaron un mejor salario (40% mayor que el salario base), la probabilidad
de que los calificadores aceptaran el soborno se redujo del 48,7% al 37,5%.

Anteriormente, Rijckeghem & Weder (2001) habfan formulado una regre-
sién con datos de diversos paises y mostraron que los salarios de los funcionarios
tienen una correlacién significativa con la reduccién de la corrupcién. Pero
no en gran medida, pues hallaron que un incremento del 100% produce una
reduccién de tan solo un 8,3% en el indice de corrupcién.

2.3 Sistema legal

En lo que respecta a la responsabilidad imputada por ley a los participantes
en un soborno, la literatura ha aumentado de manera considerable. La 16gica
es la siguiente: si se exonera al ciudadano —emisor del soborno— del castigo,
entonces hay fuertes incentivos para que este acuse al funcionario publico que
acepté el soborno. En consecuencia, el funcionario va a pensarlo dos veces
antes de solicitarlo. Evidentemente, tienen que existir mecanismos institucio-
nales que garanticen la proteccién al ciudadano y el reembolso del soborno
una vez consumado un proceso judicial (Basu, 2011). Una de las criticas mds
importantes a esta medida es que puede volver socialmente aceptado el acto
de soborno (Abbink, Dasgupta, Gangadharan, & Jain, 2013).

Un experimento realizado por Engel, Goerg & Yu (2012) pone a prueba
esta idea. Dichos autores encuentran que los ciudadanos son mds propensos
a denunciar al funcionario cuando este tltimo acepta el soborno, y mds atin
cuando lo recibe pero no actda con reciprocidad. Anticipando este comporta-
miento, los funcionarios son mds reacios a aceptar un soborno, pero, cuando
lo hacen, responden con reciprocidad. Cabe destacar que en este experimento
no se especificé una situacién de soborno de acoso per se. En respuesta a esta
limitante, Abbink ez /. (2013) crearon un experimento especifico para los
sobornos de acoso y encontraron que los castigos asimétricos aumentan las
denuncias del 25% al 59% y disminuyen las demandas de sobornos del 38%
al 24%.

2.4 Nexo entre informalidad y sobornos

En lo que respecta al vinculo entre informalidad y sobornos, la literatura espe-
cializada es relativamente escasa, y no se ha encontrado literatura propiamente
experimental que aborde esta relacién.

201



Andlisis experimental sobre sobornos e informalidad en la pequefia y mediana empresa: eficiencia de politicas antisoborno

Mishra & Ray (2013) proponen que existe complementariedad entre
ambas variables, en especial en paises en desarrollo. Esto porque los sobornos
son necesarios para expandir el sector informal, y, a su vez, esta expansién
propicia los sobornos para mantener la actividad como no detectable. Por
consiguiente, estimarla con métodos econométricos resulta complicado. En
respuesta a esta limitante, los autores plantean un modelo analitico segin
el cual las microempresas son informales debido a los costos de ser formal,
mientras que las empresas medianas con cierta escala prefieren la informali-
dad por el beneficio de la corrupcién. Asimismo, plantean que este beneficio
es funcién de la fortaleza del régimen anticorrupcién; de manera especifica,
de los salarios de los funcionarios publicos. Cabe destacar que en la citada
investigacién no se contemplaron sobornos para ingresar al sector formal.

3. Marco analitico

Imaginemos que alguien quiere iniciar un negocio pequeno/mediano en
algin mercado. Este potencial empresario sabe que puede acceder al sector
formal de dos maneras: (1) solicitando/tramitando los permisos respectivos
de funcionamiento, lo que implica un tiempo de espera, pues existen trabas
burocrdticas que dificultan su obtencidn; (2) ofrecer un soborno a algin
funcionario para obtener la formalidad/permiso de manera cuasi inmediata.

Y ese agente econdmico también sabe que puede optar por ser informal (no
tramitar los permisos) y producir beneficios de inmediato, con una pequefia
probabilidad endégena de que en algiin momento lo descubran. Asimismo,
sabe que, si lo descubren, cuenta con dos opciones: (1) abandonar la pro-
duccidn, pagar la multa correspondiente y liquidar los activos; (2) ofrecer
un soborno al funcionario publico para que lo deje seguir produciendo de
manera informal.

Para formalizar el razonamiento, proponemos un modelo costo-beneficio fuer-
temente influenciado por el modelo de Bjornskov (2011). En primera instancia,
asumamos que todas las empresas que maximizan beneficios requieren un permiso
para producir, y que los funcionarios ejercen discrecionalmente su monopolio de
otorgar o no los permisos. Bajo estos supuestos, la corrupcién mediante sobornos
puede surgir a resultas de las siguientes condiciones costo-beneficio, aplicables al
funcionario, por un lado, y al empresario, por el otro:

Modelo costo-beneficio

Un funcionario (O) aceptard un soborno «b» si:

202



Renzo Gabriele Arfinengo Roda

(1 + premiump)h(1 + premiump)™ (1 - p)(b + w-M)-p(M +Lo))>w (1)

A v ) —
Riqueza obtenida si no hay Costo de ser
deteccién del soborno detectado

Donde:

*  h:variable binaria. Se activa si el sistema legal incentiva las denuncias,
y solo castiga al receptor de un soborno.

*  f variable binaria. Se activa si el empresario decide operar en el sector
formal.

* p: probabilidad de deteccién exdgena de que un soborno sea detecta-
do por un supervisor.

e b: soborno.

e w: salario del funcionario.

e M: costo moral (estocistico).

* L: costo de ser descubierto otorgando o recibiendo un soborno (mul-
tas y cdrcel).

La légica de las primas para «h» y «I - f» es que un funcionario buscard
sacar mayor partido de un empresario informal (pues sabe que este estd en
falta); y pedird un mayor monto si es que el sistema legal lo presenta como el
unico responsable de un soborno.

Un empresario (E) en el sector formal decidird pagar un soborno si:

(1 - p)({ - O*1(Q) - C - bp- My) - p (L + bp+ Mp)>(1 - D+1() - dm - C (2)

L U J U )

Y Y
Riqueza obtenida si no hay Costo de ser Riqueza normal
deteccién del soborno detectado obtenida sin soborno

Donde:
* t: tasa impositiva.
 7(.): beneficios generados durante el periodo.
e dm: costo de oportunidad de esperar por el permiso; depende de la
calidad institucional y discrecionalidad de los funcionarios.
* (: costo del permiso requerido para producir.

Un empresario (I) pagard un soborno en el sector informal si’:

% Resultado obtenido simplificando la siguiente ecuacién: g * [(1 - p) = (w(.) —im — b;— Mg) —p * (L;i+ b; +
Mp)]+ (1-q) * [m(.) —im] > g+ [1-X] + (1 - q) * [(.) - in], donde «q» es la probabilidad endégena de ser
descubierto en el sector informal. Es funcién de «p» y del esfuerzo de los funcionarios.
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(1—p)*(T[()—IT[—bI—ME)—p*(L,+b,+ME)>H—X (3)

) k—v—J
Vv
Riqueza obtenida si no hay Costo de ser
deteccién del soborno detectado

Donde:

* im: costo de oportunidad de ser informal (no acceso al crédito, no
proteccién legal).
e [I: beneficios acumulados hasta el momento de deteccién de la acti-

vidad informal.

e X: costo de ser descubierto en el sector informal (multa).

Este modelo, asi formulado, permite predecir que: (1) la probabilidad
de deteccién en cada sector magnifica el costo del soborno; (2) el soborno
relacionado con el sector formal es de tipo acoso y el relacionado con sector
informal es de tipo distorsionador; y (3) los salarios son un costo de oportu-
nidad para los funcionarios.

Cabe destacar que, en la vida cotidiana, es comin que los negocios inicien
sus operaciones de manera informal antes de convertirse en negocios forma-
les. Adicionalmente, en muchos paises en vias de desarrollo es comin que,
si se da una deteccién en el sector informal, el negocio cierre y, después de
unas semanas, vuelva a iniciar sus operaciones de manera clandestina. Para
no complicar innecesariamente el andlisis, se asume que situaciones como
esas estarfan compensadas en los pagos netos esperados del modelo analitico.

4. Metodologia

A fin de comprobar las predicciones del modelo analitico, se realizaron dos
experimentos que incorporan la l6gica de este: el primero estuvo dirigido a
empresarios y el segundo, a funcionarios. Dado que cada experimento involu-
cra un juego entre dos jugadores con distintos roles, uno de los jugadores fue
simulado; por ejemplo, en el experimento dirigido a empresarios, los funcio-
narios fueron simulaciones programadas con anterioridad. El experimento se
realizd en la Universidad del Pacifico, por medio de la interfaz virtual «z-tree»
presentada por Fischbacher (2007).

Diversos autores plantean que utilizar estudiantes es una limitacién que
trae problemas de validez externa. Uno de los pioneros de esta critica fue
Sears (1986), quien, en sus investigaciones, observé que los estudiantes suelen
ser mds propensos a consentir ante las autoridades, tienen relaciones menos
estables y tienen formulaciones mds rusticas del ser; por ello, los resultados
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obtenidos con ellos en el laboratorio suelen ser sesgados y no extrapolables
a comportamientos poblacionales. Sin embargo, como plantean Cooper,
McCord & Socha (2011) y Boly (2009), los resultados de experimentos con
estudiantes son muchas veces idénticos a los obtenidos mediante otros métodos
empiricos. Para el caso de la presente investigacidn, utilizar estudiantes fue un
camino practico para trabajar una muestra grande.

Cada sesién experimental tuvo una duracién de 20 minutos, en la que
se jugaron tres repeticiones (rondas) del experimento. Cada ronda tuvo una
duracién de cinco minutos y comprendié la aplicacién de alguno de los
disefios experimentales (combinacién de variables independientes) listados
en la tabla 1:

Tabla 1
Disefios experimentales

Disefio Probabilidad Salario Sistema legal / castigo
(p) (w) (h)
1 5% Bajo Simétrico
2 20% Alto Simétrico
3 40% Bajo Simétrico
4 60% Alto Simétrico
5 5% Alto Asimétrico
6 20% Bajo Asimétrico
7 40% Alto Asimétrico
8 60% Bajo Asimétrico

Para garantizar un muestreo aleatorio que asegurara la validez interna del
experimento, cada individuo fue sometido a tres de esos disefios de manera
aleatoria (sin reemplazo). Se recluté a 88 estudiantes por experimento, con lo
que se obtuvo 264 observaciones (33 observaciones por disefio).

Respecto a las variables en la tabla 1, se plantearon grandes cambios bruscos
en la probabilidad de deteccién (p), debido a que las personas en promedio
no responden a cambios pequenios en esta variable y suelen subestimar las
probabilidades de deteccién (Abbink ez 4., 2002). Y, con base en la investi-
gacién de Boly (2009), se planted que el salario alto fuera un 40% mayor que
el salario base. Por otro lado, el castigo imputado en el Perti y en la mayoria
de los paises es igual para ambas partes de un soborno (simétrico).

Cabe destacar que las instrucciones impartidas a los participantes bus-
caron ser muy neutras para evitar influir en su comportamiento; aunque,
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como demuestran Abbink & Henning-Schimdt (2006) en su experimento
de sobornos, las instrucciones «cargadas» no tienen un impacto significativo.

Por cada experimento, los participantes recibieron un pago monetario de
acuerdo con la riqueza generada (entre 5 y 15 soles), con una tasa de conver-
sién de puntos de 250:1 para el experimento de empresarios y de 700:1 para
funcionarios. Al finalizar la sesion, se pidi6 a los participantes que llenaran
una encuesta sociodemografica con el objetivo de conocer sus caracteristicas
y preferencias, que servirfan como variables de control en los modelos eco-
nométricos.

4.1 Experimento en rol de empresarios

Para el juego esbozado en la figura 1, los participantes en rol de empresarios
recibieron informacién del mercado (variables independientes), una riqueza
inicial de 1.500 puntos e instrucciones* para el juego (figura 1).

De cara al sector formal, los empresarios saben que los funcionarios poseen
el monopolio de los permisos y fiscalizan el mercado. Tramitar el permiso
de funcionamiento tiene un costo de 300 puntos y obtenerlo involucra una
espera de 45 segundos. Si deciden ofrecer un soborno y no son detectados,
obtendrdn el permiso de manera inmediata. Si el régimen legal incentiva las
denuncias e imputa responsabilidad solo al receptor del soborno, el empresario
tiene la opcién de denunciar al funcionario ante su supervisor (y obtiene el
permiso de manera inmediata). Una vez que reciben el permiso, responden a
un test de preguntas multifacéticas para determinar su matriz de pago. Cada
pregunta correcta en el sector formal otorga 200 puntos.

Pero los empresarios pueden optar por operar en el sector informal y pro-
ducir inmediatamente. Sin embargo, existe la posibilidad de que su actividad
sea detectada por un fiscalizador. Se les informa de que esta probabilidad «q»
depende de la probabilidad exégena de detectar operaciones fraudulentas «p»
(guardan una relacién 6 a 1, pues, en promedio, los participantes responden 6
preguntas en cada ronda®) y de que la probabilidad «g» se renueva y ejecuta
al final de cada pregunta contestada. Si su actividad es descubierta, el jugador
puede optar por desembolsar un soborno distorsionador para que se haga caso
omiso a la deteccion de su actividad, o por liquidar sus activos. Cada pregunta
correcta en este sector otorga 150 puntos.

% Las instrucciones completas estdn disponibles en: https://drive.google.com/drive/folders/1d30DAdgvE
kODIGBwyKK5WygOH_Yed_jT
> Conforme a los resultados del experimento piloto.
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Figura 1
Representacion grafica del juego empresarios

Decisién 1:
;

sEn qué sector

operar?

Sector contribuyente Sector no contribuyente
Decisién 2:
;Cémo obtener
el permiso? Produccién: Pregunta 1
Proceso normal Ofrecimiento puntos
Decisién 2: Cerrar
sCerrar el negocio? negocio
Funcionario
rechaza
- S Ofrecimiento puntos
Si sistema legal Funcionario
i ti t
incentiva acepta
Espera P / \
45 seg. - -
L Funcionario Funcionario
acepta rechaza
Descalificado
F——p
Devolucién de
puntos y sin
Sin espera
cspera Descalificado
Produccidn: pregunta 1
Produccién: pregunta 2
Produccién: pregunta2 [ | |- >
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4.2 Experimento en rol de funcionarios

Los participantes en rol de funcionarios recibieron un sueldo por su labor, alto
(2.110 puntos) o bajo (1.500 puntos); informacién del mercado (variables
independientes); e instrucciones® para un juego en tres fases (figura 2):

Fase 1: reciben cuatro ofrecimientos de empresarios que deseaban obtener
su permiso de manera inmediata. El monto ofrecido fue aleatorio en cuanto
al orden, pero todos los funcionarios recibieron ofrecimientos de un 4%, un
14%, un 44% y un 88% del salario bajo.

Fase 2: reciben las solicitudes normales de los empresarios (trdmite formal).
Se les indic que otorguen permisos solo a aquellos que tenga una estructura
de costos menor que un cierto umbral. En esta fase hubo cinco empresarios,
dos de los cuales tenfan una estructura de costo superior al umbral. El fun-
cionario podia optar por «acercarse» a los empresarios que no cumplian con
los requisitos y ofrecerles su «ayuda», en cuyo caso también tenia que indicar
el monto que queria recibir a cambio (soborno).

Fase 3: reciben cuatro ofrecimientos de empresarios informales que desean
seguir operando en este sector. El orden fue aleatorio, pero recibieron ofreci-
mientos de un 4%, un 14%, un 44% y un 88% del salario alto (se escogié el
salario alto para representar la prima relacionada con «1-f»).

¢ Las instrucciones completas estdn disponibles en: https://drive.google.com/drive/folders/1d30DAdgvE
kODIGBwyKK5WygOH_Yed_jT
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5. Andlisis y resultados

Para analizar la probabilidad de escoger cada uno de los eventos propuestos
en los juegos, se utilizaron los modelos conditional logit y nested logit (empre-
sarios) y logit (empresarios y funcionarios). Cabe destacar que se realizé el
andlisis econométrico para cada base por separado, para evitar sesgos y errores
de proporcionalidad. Ademds, cuando fue pertinente y posible, se realizé un
ajuste por clusters considerando que cada individuo juega tres veces.

En adelante:

e «p»: probabilidad de deteccién exdgena (enteros).

e «wo: salario («1» alto y «0» bajo).

*  «h: sistema legal («1» sistema incentiva las denuncias y la responsabi-
lidad recae en el receptor; «0» ambas partes tienen responsabilidad).

*  «Xb»: variables de control.

5.1 Andlisis de empresarios

En la base de datos de empresarios, las decisiones se toman de manera secuen-
cial y enfrentan cuatro alternativas (figura 3):

Figura 3
Alternativas de los empresarios
Informal y no Informal y Formal y no Formal y
sobornar sobornar sobornar sobornar
1 2 3 4

En este caso, si se cumple el supuesto de independencia de alternativas relevan-
tes (ITA), cabria utilizar un modelo logiz condicional. Sin embargo, dicho supuesto
podrfa ser muy restrictivo. Por este motivo, y dada la naturaleza de las decisiones,
resultaba légico agrupar las alternativas de acuerdo a cdmo se recomponen las
probabilidades cuando una alternativa es eliminada. El principal supuesto de un
modelo nested logit es que la IIA se cumple dentro del nido de decisién, pero no
para alternativas en diferentes nidos de decisién (Greene, 2012; Train, 2002).

La primera agrupacién (A) posible es juntar las alternativas 1 y 2 (nido
#1) y las alternativas 3 y 4 (nido #2). Esto sugeriria que, si eliminamos la
alternativa 4, la alternativa 3 absorberfa una mayor proporcién del efecto en
comparacion con las alternativas 1 y/o 2. La segunda agrupacién posible (B)
es juntar las alternativas 1 y 3 (nido #1) y las alternativas 2 y 4 (nido #2).
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Sin embargo, no es sencillo seleccionar una de esas agrupaciones. Escoger
A sugiere que la eleccién del sector es la decisién mds importante; conjetura
plausible en sociedades donde la corrupcién dentro de las instituciones es
generalizada. Escoger B implica que la eleccién de sobornar es la mds impor-
tante; supuesto posible considerando que la accién de sobornar conlleva un
proceso mental intenso que incluye un componente ético. Sin embargo, el
problema de ambas agrupaciones —pero especialmente de la B— es que, en la
préctica (y en nuestro juego), quienes escogen el sector informal no necesa-
riamente llegan a tener la opcién de sobornar. En consecuencia, la decisién
de sobornar se encuentra limitada.

Lo anterior implica que «p» puede sufrir de endogenidad cuando se evalta
el sector informal porque, para que exista la opcién de sobornar, primero tiene
que haber una deteccién de la actividad informal. Dado que «q» depende de
«p», los informales detectados por los funcionarios fueron aquellos que estaban
asociados a una mayor probabilidad «p». Por tanto, puede haber distorsiones
cuando se analiza toda la informacién en modelos conjuntos como el logir
condicional o el nested logit.

A continuacion, se muestran las principales medidas de tendencia central:

Tabla 2
Sector formal (184/264)

=0 Nﬁmer? de Montg bel Nlimen.) de Monto.
observaciones  (promedio) observaciones  (promedio)

Soborné 31 209 Soborné 40 166

Acusé 23 236

Soborno rechazado 15 139

No acusé 2 175
No soborné 53 - No soborné 60 -

Tabla 3
Sector informal (80/264)
Ntmero de observaciones Monto (promedio)

Soborné 20 269
No soborné 60 -
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5.1.1 Modelo Jogit condicional

Este modelo compara las cuatro alternativas a las que se enfrenta el empresario
(figura 3). Para ello, se asume que la ITA se cumple y que la toma de decisiones
estd influida tanto por variables especificas a las alternativas («p» y «h») como
por caracteristicas individuales; de manera que «p» y «h» pueden cambiar
para los individuos (Greene, 2012). Adicionalmente, las variables de control
recolectadas mediante la encuesta sociodemografica sirven como caracteristicas
individuales constantes a lo largo de las alternativas:

choice = &g + 81 * probing + 62 * hyeq + 83 % correctas + S5 xw + @jX +u (4
Donde:

* choice: alternativa seleccionada.

*  probyiq: probabilidad de llegar al final del juego (especifica a las alter-
nativas). Se encuentra basada en «p» y nos da un efecto mds limpio
dado el potencial problema de endogeneidad.

* correctas: proporcién de preguntas correctas. Proxy de capacidad/
esfuerzo.

A continuacién, se muestran los resultados de la regresién bajo este modelo
(tabla 4) y los respectivos efectos marginales (tabla 5):
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Tabla 5

Efectos marginales logit condicional

Variable marginal ~ Prob (Alternative Prob (Alternative Prob (Alternative  Prob (Alternative

effects (dy/dx) 1 is selected) 2 is selected) 3 is selected) 4 is selected)
prob_final
Alternative 1 0,545*** -0,0488*** 03217 -0,1944***
(0,1183) (0,0156) (0,0699) (0,045)
Alternative 2 -0,048*** 0,2022*** -0,0955%** -0,0577***
(0,0155) (0,0604) (0,0295) (0,0183)
Alternative 3 -0,3168*** -0,0955*** 0,7973*** -0,3911%*
(0,699) (0,0295) (0,1557) (0,0857)
Alternative 4 -0,1943*** -0,0577** -0,3801*** 0,6325***
(0,0458) (0,0183) (0,083) (0,1322)
h_real
Alternative 1 0,1098* -0,0095 -0,0625* -0,0377*
(0,634) (0,0058) (0,0364) (0,0222)
Alternative 2 -0,0106 0,0435 -0,0207 -0,0125
(0,0071) (0,0291) (0,0139) (0,0085)
Alternative 3 -0,0544* -0,0161* 0,1347** -0,0642**
(0,0282) (0,0090) (0,0692) (0,0339)
Alternative 4 -0,0330* -0,0098* -0,0645** 0,1073**
(0,0175) (0,0055) (0,0343) (0,056)

Segiin esta especificacidn, tener mayores oportunidades de acabar el juego
dentro de una alternativa incrementa de manera significativa la probabilidad de
escoger esa alternativa (odds ratio de 25,39). Esto indica que, al incrementarse
«p», las alternativas menos impactadas por esta probabilidad (alternativas 3
y 4) serian las preferidas.

Un andlisis de efectos marginales confirma esta suposicién, al indicar que
un incremento en «p»: (1) tiene un impacto significativo en la seleccién del
sector (formal o informal) y (2) incrementa la probabilidad de escoger las
alternativas mds seguras (como la 3). Los resultados asociados a «p» guardan
coherencia légica: ante un mayor «p», los empresarios evitan el sector informal
porque: (a) «q» depende de «p»; y (b) si su informalidad es detectada, sobornar
se vuelve mucho mds caro y riesgoso conforme se incrementa «p». Y es natural
evitar alternativas riesgosas, pues una deteccién expone a castigos importantes.

214



Renzo Gabriele Arfinengo Roda

Por otro lado, se observa que el sistema legal «h» también tiene un impacto
significativo (odds ratio de 1,732). Un sistema legal que incentive las denuncias
sin responsabilizar al denunciante hard mds factible escoger las alternativas
bajo este sistema (sector formal). Sin embargo, este efecto es mucho menor
que aquel asociado a «p». Asi, los efectos marginales confirman que: (1) dicho
efecto es débil, (2) las alternativas 1 y 4 absorben casi el mismo efecto, y (3)
la alternativa 3 absorbe la mayor proporcién. Estos resultados sugieren que
los beneficios de escoger el sector formal se incrementan cuando hay la posi-
bilidad de denunciar sin tener responsabilidad. Pero también indican que ese
tipo de sistema legal no tiene impacto en la decisién de sobornar como tal.

Cabe mencionar que varios participantes expresaron su temor a sobornar
aun cuando h=1, pues pensaban que «p» también aplicaba en este caso. Es
decir, que, una vez concretado el soborno (detectado por un proceso de
inspeccién en el que se aplica «p»), era posible denunciar al empresario. Esta
légica tiene mucho sentido y probablemente se da en la prictica. En cuyo
caso, aunque es mds atractivo el sector formal (pues potencialmente se puede
obtener el permiso de inmediato sin costo), el acto de sobornar sigue siendo
riesgoso. Puede ser necesario ahondar en este punto y especificar mejor las
instrucciones del juego en futuras investigaciones. Por tltimo, «w» parece no
tener ninglin impacto en la decisién de los empresarios.

A continuacién, se presenta un test de Hausman para evaluar el cumpli-
miento de la [TA:

Tabla 6

Test de Hausman

Category ommited vs. full model chi2 p>chi2
1 10,431 0,236
2 10,601 0,225
3 5,856 0,663
4 3,324 0,912

Los resultados en la tabla 6 sugieren que, en todos los casos, la condiciéon
ITA se cumple, pues la hipétesis nula no puede ser rechazada. Sin embargo,
como mencionan Chong & Long (2007), el test de Hausman para probar la
ITA suele tener problemas en muestras pequenas e incluso en modelos bien
especificados. En vista de que la condicién ITA puede verse violada, a manera
de complemento, se elaboré el siguiente modelo nested logit.
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5.1.2 Modelo nested logit

Mediante este modelo, se comparan las dos agrupaciones (A y B) propuestas
anteriormente.

Agrupacién A:

choice = 8y + 871 * probgipai + 62 * heat (5)
sector = By + P * correctas
alternativa =y + y; *w

En la tabla 7, se observa que los resultados del modelo anterior se man-
tienen; solo cambia la magnitud del efecto de cada variable. En este caso,
«prob_final» tiene un odds ratio de 17,33 vs. 25,39. Mientras que el sistema
legal presenta un odds ratio casi idéntico al del caso anterior: 1,717 vs. 1,732;
y, nuevamente, el salario parece no tener ningtin impacto significativo.

En este caso, la variable «correctas» parece ser una determinante importante
en la eleccion del sector. Asi, los resultados sugieren que las personas mds
capaces son mds propensas a escoger el sector formal. Lo cual debe motivar
futuras investigaciones.

Agrupacién B:
Se analizaron distintas especificaciones, pero en ningn caso se pudo rechazar
la hipétesis nula de la prueba de Wald. Ello puede deberse a la potencial endo-
genidad de «p», dado que, en esta agrupacién, la accién de sobornar es la més
importante. Adicionalmente, como menciona Greene (2012), un problema
al usar el modelo nested logit es que no hay ningtin test para discriminar entre
distintas agrupaciones/especificaciones del modelo.

Dadas las limitaciones de los modelos anteriores, a manera de comple-
mento, se elaboraron las siguientes regresiones logiz:
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5.1.3 Modelos logit

5.1.3.1 Seleccién del sector

Dado que esta variable corresponde a la primera decisién que toman los
empresarios, es factible analizar todas las variables independientes dentro de
una misma ecuacion sin restricciones:

Pr. (Formal) = 6p+ 61*p+ 6;xh+ 63*p*h+ 8% w+ 04 %
correctas + X + u; (6)

Tabla 8
Logit — Probabilidad de ser formal

Variables Coefhicient Mean Marginal effects Odds ratio
p 0,0244** 31,24 0,00506** 1,025**
(0,0102) (20,71) (0,00210) (0,0105)
h 1,384** 0,496 0,281** 3,989**
(0,606) (0,501) (0,1106) (2,420)
p*h -0,0283 15,65 -0,00587 0,972
(0,0174) (21,53) (0,00357) (0,0169)
w 0,0271 0,500 0,00561 1,027
(0,334) (0,501) (0,0692) (0,343)
correctas 1,204** 0,715 0,249** 3,332%*
(0,581) (0,248) (0,119) (1,936)
Constant -1,000** 0,368**
(0,454) (0,167)
Observations 262
Pseudo R2 0,0611
Prob. (Formal) 0,707

Notas. Robust standard errors in parentheses. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Con este modelo, se obtiene (tabla 8) que la probabilidad de escoger el
sector formal es del 70,67%; y que «p» incrementa la probabilidad de escoger
este sector en un 0,51% por cada punto adicional al valor promedio de «p».
Estos resultados confirman lo mencionado anteriormente, acerca de que la
eleccion del sector es la decisién mds importante y puede restar significancia
a otras decisiones (como la de sobornar, en especial en el sector informal).
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Por otro lado, el sistema legal tiene potencialmente un importante efecto del
28,05%, pues pasa del 54,82% cuando /=0 al 82,87% cuando /=1.Y la varia-
ble «correctas» tuvo un impacto significativo, lo que refuerza lo antes dicho.

5.1.3.2 Probabilidad de sobornar

Para analizar esta variable adecuadamente, hay que diferenciar entre la proba-
bilidad de sobornar en el sector formal y tal probabilidad en el sector informal;
considerando que, por ejemplo, los beneficios del sistema legal «h» solo aplican
para el empresario formal.

Pr. (Sobornar | Formal =1) =+ B *p+ Prp*h+ Pz p*xh+ Py*w
+pX+e (7)
Pr. (Sobornar | Informal = 0) = Big+ Bir*p + Bu*w+pX+e (8)

Tabla 9
Logir — Probabilidad de sobornar (sector formal)

Variables Coeflicient Mean Marginal effects Odds ratio
p -0,0246*** 32,91 -0,00575%** 0,976***
(0,00757) (0,00180) (0,00739)
hombre 0,657 0,522 0,152 1,928
(0,480) (0,110) (0,925)
religioso 0,546 0,402 0,128 1,727
(0,467) (0,111) (0,806)
economia 0,544 0,386 0,128 1,723
(0,528) (0,125) (0,910)
admin 1,446** 0,207 0,346** 4,248**
(0,622) (0,140) (2,642)
negocios 1,143 0,0815 0,278* 3,135
(0,708) (0,165) (2,220)
Constant -0,883 0,413
(0,546) (0,226)
Observations 184
Pseudo R2 0,101
o

Notas. Robust standard errors in parentheses. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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Respecto a la probabilidad de sobornar en el sector formal, se observa
(tabla 9) que la tnica variable de interés significativa es «p». Esta reduciria
dicha probabilidad de sobornar en un 0,58% por cada punto adicional a la
probabilidad promedio. Sobre las otras variables, resulta interesante que los
estudiantes de administracién parezcan mds propensos a sobornar. Ahondar
sobre ello escapa a los objetivos de esta investigacién y puede ser materia de
futuras investigaciones.

Por otro lado, se observa que las variables «h» y «w», la interaccién «p.h»
y «correctas» no aparecen en el modelo. Esto se debe a que, ademds de ser
no significativas, précticamente no incrementan el (pseudo) R?. Ello parece
confirmar lo visto con los otros modelos, salvo para «correctas».

Tabla 10
Logit — Probabilidad de sobornar (sector informal)

Variables Coefhicent Mean Marginal effects Odds ratio
p 0,0478*** 27,44 0,00792*** 1,049%**
(0,0112) (0,00194) (0,0118)
Constant -2,638*** 0,0715%**
(0,483) (0,0345)
Observations 80
Pseudo R2 0,148

Prob. (Sobornar |

Informal) 0,210

Notas. Robust standard errors in parentheses. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0, 1.

Respecto a la probabilidad de sobornar en el sector informal, se obtienen
resultados (tabla 10) extrafios a primera vista: «p» serfa la Gnica variable sig-
nificativa, pero su signo y efecto son contraintuitivos. Esto parece indicar lo
antes mencionado respecto a la posible existencia de doble causalidad entre
la variable independiente «p» y la probabilidad de sobornar.

Por otro lado, en este caso parece cobrar importancia la vida til del pro-
yecto. No es lo mismo que la actividad informal sea detectada al finalizar la
primera pregunta (cuando la riqueza atn es pequefia) que al finalizar la sexta
pregunta (cuando la riqueza es mayor). Se llevé a cabo una regresién incorpo-
rando «riqueza» y excluyendo «p», pero no se obtuvieron resultados robustos.
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5.2 Anadlisis funcionarios

Para el juego en rol de funcionario, no sorprende que las medidas de tenden-
cia central indiquen que la aceptacién de sobornos se incremente a mayores
montos (tabla 11); y que la solicitud de sobornos aumente cuando el salario
es bajo (tabla 12), como se verd luego:

Tabla 11
Acepracién de sobornos por tipo (fases 1y 2)

Nimero de Monto bajo (4% Monto medio Monto alto Monto muy alto
observaciones salario) (14% salario) (44% salario) (88% salario)
Acepté 52 77 102 138
Rechazé 315 292 263 228
Tabla 12

Acercamiento para solicitar un soborno (fase 2)

Numero de observaciones Monto promedio solicitado (% salario)
Se acercd 107 58%
No se acercd 234

5.2.1 Probabilidad de aceptar un soborno

Pr. (Aceptar) = 6p+ 61 * monto + 6, *p + 63*p*h+ 64 h+ 85w
+@oX+u 9)

Tabla 13
Logir — Probabilidad de aceptar un soborno

Variables Coefficient Mean Marginal effects Odds ratio

monto 0,495*** 5,921 0,0807*** 1,640%**
(0,0946) (1,179) (0,0148) (0,155)

p -0,0333*** 28,93 -0,00544*** 0,967***
(0,00489) (20,41) (0,000861) (0,00473)

h -2,443%* 0,223 -0,271%* 0,0869***
(0,383) (0,416) (0,0369) (0,0332)

p*h 0,0267** 6,619 0,00435**# 1,027
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Variables Coefhicient Mean Marginal effects Odds ratio
(0,0104) (15,78) (0,00178) (0,0107)

W 0,246 0,498 0,0402 1,279
(0,173) (0,500) (0,0284) (0,221)

Ln (num_soborno) -0,333** 1,255 -0,0544** 0,717**
(0,138) (0,795) (0,0237) (0,0991)

percepcion -0,159* 8,458 -0,0259* 0,853*
(0,0949) (1,159) (0,0152) (0,0810)

formal 0,247 0,628 0,0395 1,280
(0,253) (0,484) (0,0395) (0,324)

Constant -1,466 0,231
(0,983) (0,227)

Observations 1.445

Pseudo R2 0,142

Prob. (Aceptar) 0,205

Notas. Robust standard errors in parentheses. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Los resultados para este caso (tabla 13) indican que la probabilidad de
aceptar un soborno es del 20,5%. También confirman lo encontrado en el
juego empresarios, respecto a que «p» es significativa y reduce la probabilidad
de aceptar un soborno en un 0,55% por cada punto adicional al valor pro-
medio de «p». E indican que el sistema legal reduce dicha probabilidad en un
28,75%’, pues pasa de un 32,82% cuando /=0 a un 4,07% cuando A=1. En
este caso, como se muestra en la figura 4, la interaccion entre «p» y «h» no
tiene un impacto significativo. Esto resulta 16gico, pues, para el funcionario,
ambas variables lo perjudican, y sugiere que se pueden aplicar las dos medidas
en simultdneo sin perder eficiencia.

Adicionalmente, se observa que en este caso «w» tampoco tiene un efecto
significativo para los funcionarios. Por otro lado, observamos que, conforme el
juego va avanzando (ndmero de soborno), se va reduciendo la probabilidad de
aceptar un soborno. Probablemente porque los funcionarios van acumulando
riqueza y tienen miedo de perderla (aversién al riesgo).

7 Para este caso, se controlé por si el soborno vino del sector formal o informal, pues el sistema legal solo
impacta cuando se trata del sector formal.
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Figura 4
Interaccién «p.h».
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5.2.2 Probabilidad de solicitar un soborno

Pr. (solicitar) = 8g+ 6% p+ 62 xpxh+ 63xh+ 6, xw+ X +u  (10)

Tabla 14
Logit — Probabilidad de solicitar un soborno

Variables Coefficient Mean Marginal effects Odds ratio

p -0,0233*** 28,85 -0,00473*** 0,977
(0,00809) (20,26) (0,00168) (0,00791)

h -0,955 0,224 -0,170* 0,385
(0,607) (0,417) (0,0953) (0,234)

p*h -0,0126 6,284 -0,00255# 0,988
(0,0200) (15,01) (0,00404) (0,0198)

w -0,668** 0,478 -0,134** 0,513**
(0,275) (0,500) (0,0535) (0,141)
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Variables Coefhicient Mean Marginal effects Odds ratio

Ln (num_soborno) -5,097*** 1,694 -1,034*** 0,00612***
(1,227) (0,0911) (0,250) (0,00751)

percepcion -0,299** 8,493 -0,0606** 0,742**
(0,141) (1,129) (0,0283) (0,105)

Constant 11,53*** 101,372%**
(2,431) (246,441)

Observations 335

Pseudo R2 0,124

Prob. (solicitar) 0,283

Notas. Robust standard errors in parentheses. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Los resultados (tabla 14) indican que la probabilidad de solicitar un
soborno es del 28,3%; que «p» es significativa y reduce dicha probabilidad
en un 0,47% por cada punto adicional al valor promedio de «p»; y que el
sistema legal resulta significativo con un nivel de confianza del 90% y su
efecto es del 17,01%, pues pasa de un 32,84% cuando /=0 a un 15,83%
cuando A=1. Los efectos algo pequenios de ambas variables pueden deberse
a que los participantes estdin compensando ambos efectos con el monto
solicitado por ellos.

Ademds, «w» si parece tener un impacto en la probabilidad de solicitar un
soborno: cuando el salario era bajo, los participantes estaban mds dispuestos a
solicitarlo, pues su costo de oportunidad era menor. El efecto es del 13,42%,
pues pasa de un 35,20% cuando w=0 a un 21,78% cuando w=1. Por tltimo,
se observa que solicitar un segundo soborno es menos probable. Quizds por
aversion al riesgo o porque en varios casos el primer intento fue rechazado
por los empresarios®.

6. Recomendaciones

Al proponer politicas publicas hay que considerar que el Estado tiene recur-
sos limitados y, por ende, hay que aplicar las estrategias mds eficientes. En
términos generales, las politicas de lucha anticorrupcién suelen enfocarse en

8 Se debe recordar que la simulacién del empresario hace un andlisis costo-beneficio (induccién hacia atrds)
para determinar si acepta el monto solicitado; si el monto es muy alto, hay rechazo.
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la gran corrupcién y dejan de lado la pequefa corrupcién, pues la primera
(1) involucra a altos mandos y (2) involucra montos considerables que suelen
dejar rastro (Presidencia del Consejo de Ministros, 2012).

Segtin su enfoque, las estrategias anticorrupcion pueden ser de dos tipos: (1)
estrategias con enfoque preventivo: buscan evitar que los actos de corrupcién
sean cometidos (ex ante); ylo (2) estrategias con enfoque combativo: buscan
castigar a los actores de la corrupcién (ex posz). Para luchar eficientemente
contra la corrupcidn, se requiere de un conjunto de estrategias con enfoques
diferentes. Sin embargo, la pequena corrupcién suele combatirse con estrate-
gias preventivas, porque es una practica extendida en diversas instituciones y
no siempre deja rastros identificables (Presidencia del Consejo de Ministros,
2012; Mujica & Arbizu, 2015).

Teniendo en cuenta que los resultados econométricos de esta investigacién
indican que la probabilidad de deteccién y el tipo de sistema legal tienen un
impacto importante en la mayoria de las variables dependientes analizadas, a
continuaciéon proponemos dos politicas focalizadas y dos politicas generales;
pues, como se mencionard més adelante, las medidas focalizadas suelen tener
diversas falencias.

La primera propuesta focalizada es realizar un cambio en el sistema legal
para que no se impute responsabilidad al emisor de un soborno de acoso.
El actual sistema legal peruano tipifica los sobornos como delitos en las sec-
ciones IT y IV del Cédigo Penal, y especificamente en los delitos de cohecho
pasivo, cohecho activo y de concusién. El cohecho pasivo y la concusidn se
aplican a funcionarios publicos (receptor) y el cohecho activo, a cualquier
ciudadano (emisor). Adicionalmente, de acuerdo con el Cédigo Penal, todos
estos delitos tienen como consecuencia dos sanciones: pena privativa de la
libertad y multas monetarias; ambas partes de la transaccién son castigadas
(Minjus, 2016).

Ante ello, deberfa formularse un proyecto de ley que modifique los arti-
culos relacionados con el cohecho activo (que alude al emisor), para que este
no tenga responsabilidad penal ni multas monetarias cuando se trata de un
soborno de acoso (relacionado principalmente con el delito de concusién).
Esto deberfa ser complementado con un reglamento que regule el debido
proceso, a fin de que el ciudadano tenga incentivos para denunciar, obtenga
proteccién ex post y pueda recibir el reembolso del soborno emitido. Sin
embargo, se requiere de andlisis mds detallados para resolver las disyuntivas
que plantea la implementacién de una medida asi.
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Una primera disyuntiva surge al preguntarse si es eficiente llevar a cabo
una investigacion detallada, emitir una sentencia y utilizar el erario pablico
por un soborno de 1.000 soles que pagd un microempresario para acelerar la
obtencién de un permiso. Pero también hay que considerar que un sistema
legal de esta envergadura podria ser una amenaza creible por parte del Estado
contra este tipo de sobornos, lo que generarfa un efecto preventivo (beneficio
adicional intangible). Adicionalmente, se puede proponer que el funcionario
sentenciado pague una indemnizacién (adicional a la multa) para cubrir los
gastos de esta medida.

Por otro lado, se enfrenta el costo de crear y efectuar el cambio en el Cédigo
Penal. Emitir una ley requiere de estudios técnicos y de cumplir con los pro-
cesos congresales. Sin embargo, como menciona Privat (2017), estos costos
ya se encuentran pagados mediante los gastos y salarios de las instituciones
competentes, cuyos presupuestos incluyen el fondeo de un numero «x» de
leyes, que pueden incluir la creacién de una ley como la propuesta aqui, la
cual podria ser priorizada sin poner en riesgo la creacién o el cumplimiento
de otras leyes relevantes.

Sin embargo, hay otro tipo de efectos que pueden incrementar los costos o
mitigar los potenciales beneficios de la propuesta. En primera instancia, como
mencionan Abbink ez al. (2013), si bien la modificacién legal propuesta busca
cortar la relacién de complicidad entre ambas partes, cuando el funcionario y
el empresario deben interactuar varias veces —porque hay varios pasos dentro
del trdmite o hay renovaciones—, los incentivos para denunciar disminuyen
de manera significativa, pues los funcionarios, o sus conocidos, tienen la
posibilidad de tomar represalias. Otros riesgos incluyen: que la nueva ley no se
ejecute correctamente; que el sistema de denuncias sea deficiente; entre otros.

La segunda propuesta focalizada se refiere a mejorar la probabilidad de
detectar un soborno. Actualmente, la fiscalizacién y deteccidn de transacciones
de soborno es relativamente pobre, y es sabido que el Estado no tiene capaci-
dad para revisar todas las transacciones (Mujica, 2017). Para revertir esto, se
propone incrementar el presupuesto publico de las entidades encargadas de la
fiscalizacion. Este presupuesto puede ser utilizado para contratar a especialistas
con mayor experiencia y pericia técnica. Esta medida, sin embargo, puede ser
costosa. Adicionalmente, se pueden fortalecer los mecanismos de supervisiéon
y control de las instituciones competentes. Para esto, se puede profundizar la
transparencia y la publicacién constante de indicadores, lo que incrementaria
la rendicién de cuentas y, por ende, la deteccién de transacciones fraudulentas
por parte de esas instituciones (OECD, 2016). Por tiltimo, se deben establecer
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incentivos para que haya motivacion a la hora de fiscalizar; es decir, se deben
otorgar «dientes» a las dreas encargadas de la fiscalizacién. Obviamente, estas
dreas deben estar reguladas por competencias y roles explicitos para evitar
denuncias sin sustento (Bustamante, 2016).

Una pregunta que nos debemos hacer es si al atacar los sobornos en fun-
cionarios de bajo mando no se estardn incrementando otro tipo de delitos
como el tréfico de influencias, el chantaje, entre otros (efecto globo). Dentro
del fenémeno de la corrupcién existen nodos y conexiones en red que pueden
modificar la composicién del fenémeno y, por ende, reducir la eficacia de
medidas focalizadas. En consecuencia, las politicas publicas mds adecuadas para
reducir el espectro de la pequefa corrupcién serdn aquellas que incentiven el
desarrollo y la estabilidad de las instituciones; de manera especifica, aquellas
que aumenten la eficacia de los servicios publicos (Mujica, 2017).

En este sentido, y como primera medida general, se proponen estrategias
que permitan mejorar los servicios brindados y reducir las ventanas para la
corrupcién. En primera instancia, se deberfa profundizar la simplificacién
administrativa en todas las instituciones del pais que ofrecen servicios a las
empresas y ciudadanos. Como mencionan Yamada & Montero (2011), la
teorfa econémica nos dice que, a mayor nimero de fases dentro de un procedi-
miento institucional (y mientras mds discrecionalidad exista en ellas), mayores
serdn los riesgos y fuentes de la corrupcién. Dichos autores también recomien-
dan incentivar el uso de mecanismos virtuales —como pagos e informacién
en linea— para reducir el contacto directo entre funcionarios y ciudadanos.

Como segunda medida general, se recomienda incentivar a las empresas
privadas e instituciones publicas (incluyendo municipalidades, ministerios,
comisarias y empresas de servicios ptblicos) a que incorporen un estdndar
internacional como el ISO 37001. Este estdndar, publicado en octubre de
2016, es la primera certificacién global que establece una serie de requerimien-
tos y procesos para implementar, mantener y mejorar un sistema de gestion
antisoborno. Es especifico para los sobornos, pero aplicable a cualquier tipo de
organizacién, independientemente de su naturaleza, funcionamiento, tamafo,
rubro, entre otros. Ademds, la organizacién puede optar por extender el alcance
del sistema de gestién para incluir actividades relacionadas como el fraude,
el tréfico de influencias, entre otras; lo que reduce el potencial efecto globo
(International Organization for Standardization, 2016). Los costos asociados
a esta medida serfan relativamente bajos y su adopcién serfa relativamente
sencilla, ya que existen requisitos claros y asesoramiento continuo.
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7. Conclusiones

Aunque la corrupcién es un fenémeno sumamente amplio y multifacético,
la investigacion explicada en este ensayo logré implementar una metodolo-
gia experimental capaz de dar luces sobre el fenémeno y cémo combatirlo.
En particular, se comprobé que tanto la probabilidad de deteccién como el
tipo de sistema legal son variables importantes para reducir la probabilidad
de aceptar, ofrecer o solicitar un soborno. Ambas variables también parecen
reducir la probabilidad de escoger el sector informal.

Alaluz de estos resultados, se han planteado medidas de politicas focaliza-
das para su aplicacién en la realidad peruana, junto con los principales costos
y trabas que podrian mitigar los beneficios de las medidas. Adicionalmente,
se han propuesto medidas mds generales que busquen mejoras continuas en
los procesos y competencias institucionales.

Sorpresivamente, la investigacion indica que, al parecer, el salario del fun-
cionario publico solo tiene un impacto significativo en la probabilidad de que
solicite un soborno, por lo que aplicar medidas al respecto serfa muy adecuado
en procesos institucionales que den cabida a que el funcionario ptblico sea
el principal motivador de una transaccién de soborno.

Por otro lado, los resultados sugieren algunos temas que ameritan mds
investigacién: (1) la interaccién o efecto cruzado que podrian presentar la
probabilidad de deteccién con el tipo de sistema legal; (2) los mecanismos
de transmisién que incrementen el impacto de los métodos antisoborno en
el comportamiento de los individuos. Una hipétesis al respecto es que la
aversion al riesgo puede ser el mecanismo que motive a un individuo a tomar
la decisién de sector y de soborno. Como se pudo observar para el caso de
los empresarios, la probabilidad de llegar al final del juego evidenciaba esta
aversion al riesgo; y algo similar ocurre con los funcionarios, que eran mds
reacios a aceptar un soborno a medida que el juego avanzaba; y (3) la relacidn
entre las capacidades del empresario con la eleccién del sector. Los resultados
de la variable «correctas» sugieren que las ineficiencias del sector informal no
responden exclusivamente a variables internas del sector, sino también a las
caracteristicas de quienes escogen el sector.

Como es natural, la investigacién adolece de algunas limitaciones. En
primer lugar, al tratarse de un disefio experimental en el que los roles fueron
asumidos por estudiantes, la validez externa de la investigacién es discutible.
Se requeriria que esta investigacion fuera continuada y probada en un experi-
mento de campo. Adicionalmente, la base de datos asociada a los empresarios
es relativamente pequefia, lo que responde a limitaciones de presupuesto. De

228



Renzo Gabriele Arfinengo Roda

hecho, un procedimiento aplicado para obtener un mayor niimero de observa-
ciones fue que cada individuo jugara tres veces, con la consiguiente desventaja
de que los participantes puedan avezarse y condicionen su comportamiento.
Aun asi, se obtuvieron resultados robustos.

Por dltimo, no estd de mds recordar que los cambios de politicas dependen
de la voluntad politica de politicos y gobernantes de turno. La lucha contra la
corrupcién ha sido deficiente porque la corrupcion estd arraigada en el sistema y
es utilizada por los mismos hacedores de politicas (Bustamante, 2016). Durante
las dltimas décadas, han existido planes de lucha contra la corrupcién con
propuestas técnicas y completas, pero poco o nada aplicadas. Sin embargo,
la coyuntura actual, convulsionada por escdndalos como el de Odebrecht, ha
servido para centrar el debate nuevamente en la lucha anticorrupcién. En este
sentido, es clave que las propuestas de politica busquen fortalecer el entorno
institucional, pues, como menciona Tanaka (2005), la conducta corrupta estd
moldeada por incentivos corregibles mediante politicas publicas.
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