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RESUMEN

JUNTOS es un programa de transferencias monetarias que busca aliviar las situaciones de mayor
pobreza (MIDIS, 2020a). En esa linea, esta investigacion determina en qué medida el tamafio y
estructura de los hogares JUNTOS puede predecir o evitar que los miembros del hogar sobrepasen la
linea de pobreza monetaria; con la finalidad, de mostrar elementos de juicio para la mejora de la
efectividad de la inversién social. Los resultados obtenidos, a través de un modelo de regresion
logistica aplicada a los datos de la ENAHO 2019, indican que las transferencias monetarias del
programa JUNTOS estarian aliviando la pobreza con mayor efectividad a los hogares nucleares
monoparentales y a los hogares sin nicleo conyugal. Sin embargo, los hogares con mayor cantidad
de miembros objetivos (MO) y los hogares extensos biparentales estarian teniendo mas posibilidades
de permanecer en la pobreza. Con estos hallazgos y la técnica de microsimulacion, el estudio propone
montos de transferencia variable considerando una parte fija mas una parte variable dependiente del
niamero de MO para incrementar la incidencia en el alivio a la pobreza. Asimismo, los resultados
evidencian que JUNTOS en el 2019 pudo haber tenido un mayor impacto en el alivio de pobreza; sin
embargo, ello también hubiera conllevado un mayor incremento de recursos publicos para el
programa. Por tanto, la evidencia muestra que las intervenciones de transferencias monetarias
condicionadas deben ser diferenciadas en las que se consideren explicitamente la caracteristica del

tamafio de los hogares JUNTOS para reforzar la dificil tarea de aliviar la pobreza.

Palabras clave: pobreza, politica social, programas de transferencias, tamafio de hogar, estructura
de hogar



ABSTRACT

JUNTOS is a cash transfer program that seeks to alleviate the poorest situations (MIDIS, 2020a).
Along these lines, this research determines to what extent the size and structure of the households
can predict or prevent household members from exceeding the monetary poverty line; with the
purpose of showing elements of judgment to improve the effectiveness of social investment. The
results obtained, through a logistic regression model applied to the ENAHO 2019 data, indicate that
the monetary transfers of the JUNTOS program would be alleviating poverty more effectively to
single-parent nuclear households and households without a conjugal nucleus. However, households
with a higher number of target members (TM) and two-parent extended households would be more
likely to remain in poverty. With these findings and the microsimulation technique, the study
proposes variable transfer amounts considering a fixed part plus a variable part dependent on the
number of TM to increase the incidence of poverty alleviation. Likewise, the results show that
JUNTOS in 2019 could have had a greater impact on poverty alleviation; however, this would also
have led to a greater increase in public resources for the program. Therefore, the evidence shows that
conditional cash transfer interventions should be differentiated into those that explicitly consider the

characteristic of household size to reinforce the difficult task of alleviating poverty.

Keywords: poverty, social policy, cash transfer programs, household size, households estructure.
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l. INTRODUCCION
1.1 Planteamiento del problema

La pobreza es un fenémeno que no cuenta con definiciones absolutas ni mediciones Gnicas segun
Del Campo & Martinez (2017). Estos autores consideran como "personas pobres” a las que
presentan una 0 mas carencias con relacién a ciertos parametros de referencia, por lo que la
situacion de pobreza denota un estado de privacion con relacion a una situacion ideal. Asimismo,
Vasquez (2020a) sostiene que “La pobreza es, precisamente, aquella limitante que no permite a
las personas vivir en plenitud y, si no llega a ser reducida, tiene fuertes posibilidades de

transmitirse de generacion en generacion” (p. 92).

La persistencia de la pobreza en ciertos sectores de la poblacion y las desigualdades en la
acumulacion de capital humano demandan politicas sociales complementarias que contribuyan a
mejorar estos aspectos en el corto plazo (Guabloche & Sanchez, 2012). Asimismo, para luchar
contra las brechas sociales, el Estado desarrolla intervenciones denominadas “programas
sociales” que ayudan a garantizar los derechos de las poblaciones mas vulnerables a fin de aliviar

la pobreza o acortar las desigualdades (Vasquez, 2020b).

En este sentido, los Programas de Transferencias Monetarias Condicionadas (PTMC) fueron
disefados para aliviar la pobreza, apoyando el consumo de los hogares mas pobres mediante
transferencias en dinero otorgadas principalmente a las madres de familia, y contribuir a romper
la transmisidn intergeneracional de la pobreza con esquemas de condicionalidades dirigidos a
fomentar la acumulacion de capital humano entre los nifios (lbarran, Medellin, Regalia, &
Stampini, 2017).

Los PTMC nacieron en América Latina y el Caribe (ALC) a mediados de los afios noventa como
se indica en Ibarran et al. (2017) y, desde el afio 2005, se cred en el Per( el Programa Nacional
de Apoyo Directo a los Mas Pobres — JUNTOS. Este programa busca que las gestantes, nifias,
nifios, adolescentes y jovenes hasta los 19 afios (miembros objetivos) de sus hogares usuarios,
accedan de manera informada a los servicios de salud, nutricién y educacion. Se alinea con el
objetivo estratégico especifico 06 del Plan Estratégico Institucional del Ministerio de Desarrollo
e Inclusion Social (Midis), denominado “Contribuir con el alivio de la pobreza y potenciar el

capital humano de los hogares en situacion de pobreza y pobreza extrema” (Juntos, 2020a).

La revision de la literatura sobre impactos de los PTMC ha mostrado que son efectivos en
incrementar el consumo de los hogares beneficiarios, asi como en reducir la incidencia v,
especialmente, la intensidad de la pobreza y la desigualdad (Fiszbein & Schady, 2009). En el Peru
se ha realizado estudios de evaluacion de impacto del programa JUNTOS de tipo

cuasiexperimental en su mayoria, midiendo los impactos con fuentes de informacién externa
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como la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), la Encuesta Nacional Demogréfica y de Salud
(Endes) y la encuesta de Nifios del Milenio (NdM) (Sanchez & Rodriguez, 2016).

Al respecto, los investigadores Sanchez y Rodriguez, hicieron un balance de las investigaciones
qgue han buscado evaluar el impacto de las transferencias condicionadas. Encontraron
principalmente que JUNTOS ha tenido un impacto sobre las condicionalidades (asistencia a
centros de salud para nifios menores de 5 afios y gestantes, matricula y asistencia escolar);
incremento de gastos en alimento y educacion; impacto positivo sobre el estado nutricional;
aprendizaje de los nifios, medido este en términos de desarrollo del vocabulario; y el trabajo

infantil remunerado parece haberse reducido (Sanchez & Rodriguez, 2016).

Respecto a impactos de JUNTOS en pobreza, (Perova & Vakis, 2009) encontraron efectos sobre
extrema pobreza (reduccién de 2 puntos porcentuales) y en severidad de la pobreza (reduccién de
5 puntos porcentuales). Asimismo, a mayor exposicion, JUNTOS ha sido exitoso en la reduccion
de la pobreza; se estima un impacto atribuible al programa de 14 y 19 puntos porcentuales en la
reduccion de la pobreza y la indigencia, respectivamente (Perova & Vakis, 2012). Lo anterior se

debe al aumento del nivel de consumo que registraron los hogares beneficiarios.

En esta linea, el estudio de evaluacion de impacto del programa JUNTOS, MEF (2017) en
referencia a los afios 2011 y 2016, encontré que JUNTOS habria reducido la severidad de la
pobreza en 2.7 puntos porcentuales, la brecha de la pobreza extrema en 3.4 puntos porcentuales
y la severidad de la pobreza extrema en 2.7 puntos porcentuales debido al incremento en la
capacidad de gasto de los hogares. No obstante ello, la tasa de pobreza y pobreza extrema
permanecieron inalterables. La interpretacion que ensaya el estudio del MEF es que la

focalizacion del programa operé correctamente.

En este sentido, haciendo un contraste entre lo encontrado por Perova y Vakis en los primeros
cinco afos del programa JUNTOS parece haber encontrado con mayor intensidad resultados
positivos en indicadores de pobreza a comparacion de lo encontrado en el estudio del MEF, que
hace referencia a los siguientes cinco afios del 2011 y el 2016. Una hipotesis podria ser que la
transferencia de 100 soles mensuales que brinda JUNTOS desde el afio 2005 ha ido perdiendo
efectividad en la medida que va perdiendo valor real por efectos de la inflacion. A manera de
ilustrar, en el afio 2007 la transferencia monetaria representaba el 88% de la linea de pobreza

extrema, esa relacion se fue diluyendo afio a afio llegando a 53% en el 2019 (ver Gréfico 11).

Por otro lado, entre los afios 2013 y 2015, el programa JUNTOS realizé un piloto donde
implementéd un Esquema Alternativo de Transferencias (EAT). La experiencia consistié en
brindar transferencias monetarias en funcion al nimero de miembros objetivos (nifios/nifias,
jovenes y adolescentes hasta los 19 afios) dentro del hogar y de sus caracteristicas como periodo

de gestacion de la madre, edad, género y nivel educativo del nifio. Sin embargo, en la evaluacion
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de impacto del piloto, se encontré que no existe evidencia para afirmar que el EAT sea mas
efectivo que el Esquema Basico Regular (EBT) (MIDIS, 2017a).

En sintesis, las recomendaciones que dejan estos dos Gltimos estudios en relacién a la mejora del
disefio del programa JUNTOS, refieren a asignaciones de transferencias monetarias segun
caracteristicas de los miembros del hogar: el primero MEF (2017) indica que es posible explorar
la asignacion de montos diferenciados dependiendo del sexo y/o edad del estudiante o condicién
de gestante. El segundo estudio MIDIS (2017b) sostiene que, dentro de todas las posibles
combinaciones de incentivos tomando en cuenta a los miembros objetivos del hogar, con valor

esperado igual al del esquema basico, haya alguno que consiga mejores impactos.

Consistente con lo anterior, Cancian y Reed (2008) plantean que las variaciones en las estructuras
y dindmica familiar contribuyen al incremento en los niveles de pobreza. En este sentido, la
literatura muestra una relacién negativa entre cantidad de hijos y su incidencia en la pobreza, al
menos para familias que albergan mas de dos hijos en el hogar (Herrera, Salinas, & Valenzuela,
2011; Castro, Rivera, & Seperak, 2017; Valenzuela & Rufs 2020). Esto pareciera ocurrir
principalmente debido a que los ingresos de los padres disminuyen a medida que el tamafio de la

familia crece, (Downey, 1995).

Ademas, Pliego (2012) sefiala que, en las sociedades democraticas, la estructura familiar es una
caracteristica importante para producir bienestar. En particular, Pliego indica que las familias
nucleares obtienen mas bienestar en comparacién con los demas tipos de familia. Entendiendo
que las familias nucleares estan conformadas Unicamente por los padres de familia y sus hijos. En
linea con ello, Herrera & Cozzubo (2016) vy el estudio de Castro et al. (2017) sostienen que, en el
Per(, los hogares nucleares tienen menos probabilidad de caer en pobreza que los hogares
extendidos; del mismo modo, los hogares monoparentales tienen menos probabilidad que los

biparentales en tener la condicidn de pobreza.

Con relacion a que los hogares extendidos son mas vulnerables a la pobreza, Baraona (2006)
atribuye este resultado a que posiblemente los integrantes afiadidos al nucleo familiar y que
convierten al hogar en extendido sean miembros dependientes no aportantes, lo que obviamente
diluye el presupuesto familiar y aumenta las probabilidades de caer o permanecer en la pobreza.
Respecto a los hogares monoparentales, Baraona (2006) indica que este tipo de hogares
evolucionan positivamente debido a que son relativamente hogares pequefios que contienen pocos

miembros del hogar menores de 15 afios que no trabajan.

Estos hallazgos y recomendaciones invitan a ampliar el horizonte de intervenciones tipo JUNTQOS
a fin de llegar con mayor efectividad en el alivio de la pobreza. Por ejemplo, la literatura de

evaluaciones de impacto recomienda caracteristicas como grado educativo, sexo, edad del
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estudiante, etc., para mejorar la efectividad de transferencias monetarias desde una Optica
diferenciada a fin de hacer mas efectivo al programa JUNTOS.

Asimismo, es necesario también dar una mirada hacia otras caracteristicas del hogar que puedan
estar limitando el alivio de pobreza aun recibiendo las transferencias monetarias. La evidencia
cientifica sefiala la necesidad de incorporar al analisis otras variables de probada relevancia, como
la estructura y composicion familiar tal como el autor Castro et al. (2017) y el autor Valenzuela
& Rufs, (2020) lo proponen. Por ello, el presente estudio busca contribuir a cubrir esta necesidad
de andlisis y, por ello, se plantea la siguiente pregunta de investigacion: ; Como influye el tamafio

y estructura del hogar usuario del programa JUNTOS en el alivio de la pobreza?
1.2 Justificacién

El Programa Juntos es uno de los programas sociales mas importante del pais, en el periodo 2012
al 2019 ha mantenido en promedio 750 mil usuarios afiliados anuales, realizando un gasto en

promedio anual de 800 millones de soles (Juntos, 2020b).

La mas reciente evaluacion de impacto al programa JUNTOS a partir de informacion primaria
fue realizada en el trabajo de (MEF, 2017). Dicho estudio mostr6 impactos positivos en el
aumento del consumo per cépita de los hogares, incremento de la asistencia a la escuela,
disminucidn de la desercidn escolar y reduccion de la severidad de la pobreza. Sin embargo, la

tasa de pobreza y pobreza extrema permanecieron inalterables.

Frente a ello, esta tesis pretende aportar con evidencia sobre como el tamafio y la estructura
familiar influyen en los niveles de pobreza monetaria de los hogares JUNTOS para el periodo
2019, que es el periodo en el cual se tiene informacién disponible. De esta manera, se espera
generar argumentos para mejorar el disefio del programa JUNTOS o proponer priorizaciones en

diversas intervenciones para hacerlos mas eficaces en relacién con el alivio de la pobreza.

La investigacion es relevante pues existe pocos estudios en Peru sobre la relacion entre las
caracteristicas de tamafio y estructura del hogar con la incidencia de pobreza. Estos estudios se
han realizado para los hogares peruanos en general, pero para exclusivamente los hogares
JUNTOS son inexistentes, por lo que ameritaria un mayor nimero de investigaciones en esta

linea.

Finalmente, y posiblemente la razon mas clara que justifica la realizacion de este estudio, es que
a partir de las evidencias de esta investigacion, se evalla propuestas de transferencias ajustadas
en funcion del tamafio del hogar, especificamente de la cantidad de nifias, nifios, adolescentes y
jovenes hasta los 19 afios del hogar JUNTOS, a fin de tener mayores retornos sociales por cada
sol invertido en el programa; es decir, se podria contribuir a reforzar la dificil tarea del alivio de

la pobreza monetaria. Asimismo, este estudio puede ser til como un respaldo técnico del porqué
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se entrega un determinado monto a los hogares usuarios del programa JUNTOS. Para comprobar

esto, se utilizara la técnica de Microsimulacion con microdatos de la ENAHO para el afio 2019.

En la préactica, este trabajo permitiria contar con un respaldo metodolégico para proponer

priorizaciones de intervencion, reforzar la estrategia de egreso (intervencién diferenciada en

hogares con mayores probabilidades de permanecer en la pobreza) o mejoras e innovaciones al

disefio del programa JUNTOS u otros que apunten a un uso mas eficiente de los recursos

disponibles, y que cobra mas sentido aln en contextos de austeridad fiscal.

1.3

14

15

Objetivo General

Determinar en qué medida el tamafio del hogar y la estructura familiar pueden predecir
la posibilidad de que un hogar usuario del programa JUNTOS tenga la condicion de

pobreza monetaria o no.
Obijetivos Especificos

Estimar los niveles de pobreza monetaria y su evolucion de los hogares usuarios del
Programa Juntos.

Determinar el efecto que tiene el nimero de miembros objetivo del hogar sobre la
incidencia de pobreza en los hogares usuarios del programa JUNTOS, controlando
atributos sociodemograficos relevantes.

Identificar los tipos de hogares que explican en mayor medida la pobreza de los hogares
usuarios del programa JUNTOS, controlando atributos sociodemograficos relevantes.
Evaluar el cambio de la incidencia de pobreza en el hogar JUNTOS como efecto de
simular una propuesta de transferencia monetaria que considera situaciones de

vulnerabilidad como el tamafio del hogar JUNTOS.

Hipbtesis

En esta investigaciéon se postula la hipdtesis de que los niveles de pobreza monetaria de los

hogares usuarios del programa JUNTQOS, esté influenciado por el tamafio y la estructura de los

hogares en los siguientes términos:

Los niveles de pobreza monetaria de los hogares usuarios del programa JUNTOS se han
reducido en el periodo 2012 al 2019.

El nimero de miembros objetivo de los hogares JUNTOS se asocian con los niveles de
pobreza en el periodo estudiado, incluso después de controlar factores sociodemograficos
relevantes.

El tipo de hogar JUNTOS influye en la probabilidad de ser pobre, incluso después de

controlar factores sociodemograficos relevantes.
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e Seobserva una reduccién de incidencia de pobreza en el hogar JUNTOS como efecto de
simular una propuesta de transferencia monetaria que considera situaciones de

vulnerabilidad como el tamafio del hogar JUNTOS.

1. MARCO TEORICO

El presente capitulo se centra en diferentes argumentos recopilados de varias fuentes académicas
para lograr un analisis adecuado. Para empezar, se presenta como surgen y funcionan los
Programas de Transferencias Monetarias Condicionadas (PTMC) para luego describir al
programa JUNTOS con sus mecanismos y su desempefio en el alivio de la pobreza. Después, se
desarrolla por qué se utiliza el término “Hogar” y no “Familia” para exponer el marco de las
variables que se ocupa este estudio: Tamafio y Estructura del hogar. Finalmente, este capitulo
desarrolla diversas teorias en el ambito del marco de la pobreza y su método de célculo a utilizar
para luego hacer una revision bibliografica que sustenten la relacion entre el Tamafio y Estructura

del hogar con la pobreza.
2.1 Los Programas de Transferencias Monetarias Condicionadas

Los Programas de Transferencias Monetarias Condicionadas (PTMC) otorgan una suma de dinero
mensual o bimensual a hogares clasificados como pobres bajo el compromiso de que cumplan
con corresponsabilidades, como asegurar que sus hijos asistan a la escuela y que los hijos que aun
no estan en edad escolar asistan a controles de salud (Fiszbein & Schady, 2009; Cecchini &
Madariaga, 2011; Ibarréan et al. 2017). Estos tipos de programas se han convertido en una de las
principales estrategias de lucha contra la pobreza, particularmente en América Latina, ya que sus
objetivos son dar alivio inmediato a la pobreza a través de transferencias y la reduccion de la
pobreza en el largo plazo, mejorando el capital humano (Fiszbein & Schady, 2009; Guabloche &
Sanchez, 2012; MEF, 2017).

Los PTMC se han extendido de manera importante. Por ejemplo, a mediados del afio noventa
habian PTMC Unicamente en Brasil y México que beneficiaban 50 mil personas, al afio 2017 esta
cifra ascendia a 20 paises de América Latina y el Caribe y ayudaron a mas de 133 millones de
personas (Abramo, Cecchini, & Morales, 2019). Este crecimiento seria consecuencia al éxito de
sus resultados en distintos paises (Fiszbein & Schady, 2009; Cecchini & Madariaga, 2011;
Abramo et al. (2019) . Béasicamente, la evidencia internacional demostrada en el estudio de
Fiszbein & Schady (2009) sugieren gue este tipo de programas tiene un efecto positivo sobre la

pobreza.

En ese sentido, los PTMC han sido efectivos en incrementar el consumo de los hogares
beneficiarios, asi como en reducir la incidencia y, especialmente, la intensidad de la pobreza y la
desigualdad (Fiszbein & Schady, 2009; Stampini & Tornarolli, 2012; Levy & Schady, 2013). No
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solamente los PTMC han aumentado el consumo, sino que también han mejorado su composicion
en términos de calidad y la variedad del consumo de alimentos (Ruiz-Arranz, Davis, Handa,
Stampini, & Winters, 2006; Ibarran et al. 2017).

Siguiendo la ola de creacion de PTMC en América Latina a principios del milenio, el afio 2005
en Per(, fue creado el Programa Nacional de Apoyo Directo a los mas Pobres* (JUNTOS en
adelante) con el objetivo de contribuir a la reduccién de la pobreza en los distritos clasificados
como prioritarios para la inversion social. En el largo plazo, el Programa Juntos tiene como
objetivo romper la transferencia intergeneracional de la pobreza a través de la acumulacion de

capital humano (Sanchez & Rodriguez, 2016; Juntos, 2020a).

En el corto plazo, el objetivo es aumentar el bienestar de los hogares mas pobres, con énfasis en
zonas rurales, mujeres gestantes, nifias, nifios, adolescentes y jovenes hasta los 19 afios de edad.
Para este fin, el Programa Juntos entrega S/. 200 bimensuales a las familias usuarias a cambio de
que las gestantes hayan asistido a sus controles prenatales, que los nifios/nifias hayan asistido a
sus Controles de Crecimiento y Desarrollo (CRED) y que los nifios/nifias, adolescentes y jovenes

hayan asistido de manera permanente a la escuela (MIDIS, 2020b).

Respecto a la evidencia sobre la reduccion de la pobreza en los hogares usuarios del Programa
Juntos, los autores (Perova & Vakis, 2009) realizaron los primeros resultados cuantitativos de
evaluacion de impacto del Programa JUNTOS en Peru, donde no encontraron efectos sobre
consumo per capita mensual en el hogar, pero si encuentran efectos sobre extrema pobreza
(reduccion de 2 puntos porcentuales) y en severidad de la pobreza (reduccién de 5 puntos
porcentuales). En un siguiente estudio, los autores Perova & Vakis (2012) presentan los resultados
de una evaluacién de impacto cuantitativa del Programa Juntos, utilizando técnicas de variables
instrumentales y encuentran que los resultados sugieren que si hay efectos sobre consumo y
pobreza a mayor tiempo de exposicion. Fernandez & Rosamaria (2014) muestran que el gasto en

alimentos se incrementa entre 10% y 20% cuando los usuarios reciben el incentivo monetario.

De ahi que el estudio MEF (2017) se realizé con el objetivo de estimar los efectos directamente
atribuibles a la intervencion de JUNTOS sobre un conjunto de variables entre el 2011 y 2016. La
metodologia empleada fue diferencias en diferencias con efectos fijos a nivel de hogar/individuo.
Los S/100 mensuales que entrega el programa ha generado la liberacion de las restricciones
presupuestarias con lo cual el consumo per capita de los hogares se ha incrementado y se observa
una recomposicién hacia el gasto en alimentos. Segin MEF (2017) el programa JUNTOS habria
impactado positivamente en el gasto per capita en alimentos, salud y educacion. Todo esto habria

permitido que la severidad de la pobreza se reduzca en alrededor de 2.7% - 3.7% con respecto a

! Creado el 6 de abril del 2005 mediante Decreto Supremo 032-2005-PCM, modificado por el Decreto Supremo 062-
2005-PCM vy el Decreto Supremo 012-2012-Midis.
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la linea de base. No obstante, ello, la tasa de pobreza y pobreza extrema permanecieron
inalterables.

En el siguiente acapite se realiza un contraste entre los términos hogar y familia, dado que muchas
veces son confundidos. El analisis concluye el por qué este estudio utiliza como unidad de analisis

al hogar.
2.2 Las familias y los hogares

Los conceptos hogar y familia usualmente son utilizadas de manera indistinta; sin embargo, estas
son definiciones diferentes (Gémez, Fajardo, & Sarmiento, 2015). Asimismo, desde algunas
décadas ya se tenia la dificultad de definir con fines operativos el concepto de familia y mas aun
cuando se comparaba con el concepto hogar particular, por la relacién estrecha que entre ambos
(Burch, Lira, & Lopes, 1976).

En las recomendaciones brindadas por las Naciones Unidas respecto al censo de poblacion que
se daria en 1970, define a la familia como aquellos miembros del hogar emparentados por
consanguinidad, adopcion o matrimonio. Asimismo, las recomendaciones indican que una familia
no puede comprender mas de un hogar; representa todo un hogar o una parte de éste (Nations
United, 1969).

En el estudio que realiz6 Baraona (2006) define a la familia como un grupo de personas unidas
por vinculos de parentesco, ya sea consanguineo, por matrimonio o adopcion que viven juntos
por un periodo indefinido de tiempo; sin embargo, la familia tiene diferentes acepciones en razén
a los cambios sociales, econémicos y culturales, su caracter cambiante hace que para entenderla
sea necesario observarla desde diferentes disciplinas: la econdmica, la filoséfica, y la politica
Gbmez et al. (2015).

Por su parte, el INEI ha definido al hogar particular como: “Es la persona 0 conjunto de personas,
sean parientes 0 no, que ocupan en su totalidad o en parte una vivienda; comparten al menos las
comidas principales y/o atienden en comdn otras necesidades basicas, con cargo a un presupuesto

comun (comen de una “misma olla”).” (INEI, 2017, pag. 25).

Por lo expuesto, hogar y familia no son lo mismo dado que un hogar puede albergar varias familias
0 en una familia pude existir mas de un hogar. Sin embargo, como una aproximacién al estudio
sobre la familia, los censos de poblacion y las encuestas trabajan el “hogar” y el individuo y como
unidad estadistica para el analisis. En consecuencia, en este estudio se trabajara con la definicion
de hogar y sera nuestra unidad de andlisis ya que los datos que vamos a utilizar provienen de

encuestas de hogares.

La presente investigacion se basa en dos conceptos centrales: tamafio y estructura del hogar: para

lo cual es necesario presentar en detalle para explicar los fundamentos teéricos del estudio.
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2.3 Tamafio del hogar (Cantidad de miembros objetivos de hogares JUNTOS)

La literatura internacional en el tiempo ha evidenciado que el incremento del tamafio del hogar
estd relacionado con incrementar la incidencia de pobreza. En relacion con ello, (Haddad &
Ahmed (2003) utilizaron la metodologia de regresion por cuantiles para identificar los factores
que explican la pobreza total en Egipto, encontraron que un hogar numeroso aumenta las
probabilidades de que el hogar sea pobre. De igual manera, el estudio de Woolard & Klasen
(2005) realizado en Sudafrica tuvo el mismo hallazgo.

La variable de tamafio del hogar esta referida también por la cantidad de hijos. En ese sentido, los
estudios encontrados evidenciaron que los hogares con varios hijos tenian correlacion con ser un
hogar pobre, tal como lo evidencian los trabajos de Fouarge & Layte (2005) realizado en Europa,

(Denisova, 2007) realizado en Rusia y Santillan & Laplante (2009) en Argentina.

Para el caso peruano, de acuerdo con Cozzubo (2015), los pobres tienden a vivir en hogares
numerosos que se refleja en una alto ratio de dependencia® En esa misma linea, Torres & Ponce
(2011) encontraron que los hogares peruanos con mayor cantidad de hijos son los mas propensos

a caer en pobreza.

Es importante resaltar que el tamarfio de hogar seré identificado para el presente estudio, como la
cantidad de miembros objetivos (MO) que tiene el hogar JUNTOS. Los MO estan definidos como
gestantes, nifios, adolescentes y jovenes hasta los 19 afios de edad de los hogares JUNTOS
(MIDIS, 2020b).

2.4  Estructura del hogar

El concepto de estructura del hogar ingresé en el debate a partir de las recomendaciones brindadas
por las Naciones Unidas para operaciones censales (Nations United, 1969). Asimismo, en el
estudio de Laslett (1972), muestra a la estructura del hogar o tipos de hogar en funcién de la
identificacion y cuantificacion de los ndcleos familiares y de la presencia o ausencia de otras

personas residiendo en una misma vivienda.

Un estudio realizado por Pliego (2017) se centrd en revisar 589 publicaciones académicas y
oficiales, basadas en encuestas representativas (de 800 casos 0 mas) o en datos de tipo censal,
realizadas de 1995 a 2016. Encontrd que en 289 publicaciones aparecia el concepto de estructura
de familia relacionada con algin aspecto: dinamicas de autoridad (monoparentales o
biparentales); estado civil o marital; vinculos de consanguinidad con la siguiente generacion;

procesos de estabilidad o transicién (ciclos de vida familiar, divorcios, separaciones, segundas

2 El estudio de Cozzubo (2015) (Torres & Ponce, 2011)define el ratio de dependencia como el nimero de miembros
del hogar que se encuentran empleados entre el total de miembros.
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nupcias o cohabitaciones...); y tipologia de hogar (familias nucleares, seminucleares, ampliadas

y compuestas).

De lo encontrado por Pliego, este estudio considera dos aspectos: dindmicas de autoridad y
tipologia de hogar. El primero se divide como hogares monoparentales (hogar constituido por un
progenitor padre 0 madre y uno o varios hijos) y hogares biparentales (constituida por una pareja
independiente del estado civil con uno o mas hijos). El segundo aspecto considera a la tipologia
de hogar, la cual se operacionaliza segin el INEI en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Tipologia del hogar segun parentesco

Tipo de hogar Concepto

Nuclear Tienen nucleo conyugal (padre y madre) completo o incompleto e hijos.
Presentan un ndcleo conyugal completo o incompleto mas otros parientes

Extendidos del jefe de hogar. No hay presencia de miembros no parientes del jefe de
hogar
Presentan un nacleo conyugal completo o incompleto, pueden tener 0 no

Compuestos otros parientes del jefe de hogar, y tienen otros miembros no parientes
del jefe.

Unipersonales Se forma por una sola persona

o No se conforman con un nucleo conyugal, con presencia de otros
Sin nucleo conyugal parientes del jefe de hogar y/o no parientes del jefe de hogar. Este tipo de
hogar se conforma por dos personas 0 mas.

Fuente: Adaptado de INEI (2018)

Segun lo anterior, el presente estudio utiliza la tipologia descrita en el Cuadro 2 para
operacionalizar la estructura del hogar JUNTOS. Cabe sefialar que los hogares usuarios del
programa JUNTOS se caracterizan por estar conformados por al menos un miembro objetivo y
por esa razon es que casi no se encontrd hogares de tipo unipersonal. Asimismo, los hogares de
tipo compuesto también tuvieron muy pocos casos los cuales fueron considerados en los tipos de

hogares extendidos.

Cuadro 2. Tipologia del hogar JUNTOS

Tipo de hogar Concepto

Nuclear biparental  El hogar JUNTOS tienen nlcleo conyugal completo e hijos.

Nuclear El hogar JUNTOS tiene nucleo conyugal incompleto e hijos.

monoparental

Extendido El hogar JUNTOS tiene un nicleo conyugal completo mas otros parientes

biparental del jefe de hogar. No hay presencia de miembros no parientes del jefe de
P hogar

Extendido El hogar JUNTOS tiene un nicleo conyugal incompleto mas otros

monoparental parientes del jefe de hogar. No hay presencia de miembros no parientes

del jefe de hogar

El hogar JUNTOS que no tiene un nlcleo conyugal, con presencia de
Sin nlcleo otros parientes del jefe de hogar y/o no parientes del jefe de hogar. Este
tipo de hogar se conforma por dos personas 0 mas.

Fuente: Adaptado de INEI (2018)
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2.5 Definicion y medicion de la pobreza

Una vez expuestos los conceptos de estructura y tamafio de hogar, presentamos diversas
acepciones para delimitar y definir el concepto de pobreza. Dentro de este marco, nos
detendremos un poco en la medicion empleada para la pobreza monetaria, que es el enfoque que

utilizaremos para este estudio.

En un estudio denominado “La dimension de la pobreza Latina”, Altimir (1979) define pobreza
como un sindrome situacional en el que se asocian dimensiones como el infraconsumo,
desnutricién, viviendas precarias, bajos niveles de educacion y precaria condicion sanitaria.
Asimismo, el autor también relaciona a la pobreza aspectos como actitudes de desaliento y poca

participacion en los mecanismos de integracion social.

Por su parte, el estudio de Deaton & Zaidi (2002) indican que la pobreza es un fenémeno complejo
que involucra maltiples dimensiones de privacion, como la falta de bienes y servicios. En este
estudio, el autor mostraba su preocupacién por conseguir una medida que represente este
fendmeno; indicando que existe un gran consenso de utilizar un agregado como una medida

resumida de los niveles de vida.

En la misma linea, el Banco Mundial (2001) considera que ser pobre se asocia a una situacion
multidimensional con limitadas capacidades para satisfacer necesidades bésicas. Estas
caracteristicas se listan como tener hambre, ser analfabeto y no ir a la escuela, no tener casa ni
vestido, estar enfermo y no recibir atencion, logros escolares bajos y salud deficiente. La pobreza
incluso va mas alla de la simple carencia de bienes o servicios, aduciendo que son maltratados

por las instituciones del Estado y carecen de voy como en voto (Banco Mundial, 2001).

Asimismo, Sen (2000) define la pobreza como la privacion de capacidades basicas y no
meramente como la falta de ingreso, aunque admite que la falta de rentas es una de las principales
causas de la pobreza. Para (Keeley, 2015) la pobreza es un fenémeno persistente que priva a las
personas de la satisfaccion de las necesidades basicas y la posibilidad de tener una vida mejor. En
ese sentido, (Kathleen, 2016) indicaba que la pobreza representa la escasez de recursos monetarios

y, ademas, la falta de bienes y servicios necesarios para satisfacer las necesidades.

Otro aspecto por considerar para medir la pobreza es definir su metodologia de definicion y
medicion. “la teoria no permite elegir un método por sobre los demds, ya que todos tienen defectos
y virtudes; mas bien, es la practica quien ha resuelto la eleccién de un método, de acuerdo al

contexto en el que se aplica” (Feres & Mancero, 2001a, pag. 37).
2.5.1 Pobreza Monetaria
Las primeras estimaciones referidas a pobreza monetaria en Latinoamérica se remontan a finales

de la década de 1970. Esto debido a los resultados de la investigacion de Altimir (1979), donde
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establecio la metodologia de medicion del costo de satisfacer las necesidades basicas alimentarias
y no alimentarias, y permiti6 construir lineas de pobreza para cada uno de los paises considerados
en su estudio. Sin embargo, en la siguiente década todavia seguian los cuestionamientos sobre la

eleccion de la linea de pobreza (Atkinson, 1987).

En este sentido, Atkinson (1987) sefiala que, para justificar y elaborar una linea de Pobreza
Monetaria, se requiere un criterio que haga homogéneas a todas las familias en necesidades y
patrones de consumo. En ese sentido, Feres & Mancero (2001) indican que la pobreza se presenta
en dos enfoques: uno directo y el otro indirecto. "En el enfoque "directo”, una persona pobre es
aquella que no satisface una o varias necesidades basicas, como por ejemplo una nutricién
adecuada, un lugar decente para vivir, educacion basica, etc. El enfoque "indirecto”, en cambio,
clasificara como pobres a aquellas personas que no cuenten con los recursos suficientes para

satisfacer sus necesidades basicas" (Feres & Mancero, 2001b, pag. 18).

En tal sentido, en Per(, el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) es la institucion
que se encarga de medir la incidencia de la pobreza, para ello utiliza el enfoque monetario
absoluto y objetivo® de la pobreza. Este enfoque considera pobre a todas las personas residentes
en hogares particulares, cuyo gasto per capita valorizado monetariamente, no supera el umbral de
la linea de pobreza; es decir, esta valorizacién monetaria es insuficiente para adquirir una canasta
basica de alimentos y no alimentos (vivienda, vestido, educacién, salud, transporte, etc.).
Asimismo, son pobres extremos aquellas personas que integran hogares cuyos gastos per capita

estan por debajo del costo de la canasta basica de alimentos (INEI, 2020).

En consecuencia, el presente estudio se utiliza las estimaciones de lineas de pobreza realizadas
por el INEI contenidas en las bases de datos de la ENAHO. Asimismo, para identificar a los
hogares usuarios del programa JUNTOS pobres, se utiliza el médulo de sumaria de la ENAHO
para el afio 2019. En dicha base de datos aparece una variable que califica al hogar como pobre
extremo, pobre no extremo o no pobre. Cabe sefialar, que el algoritmo para definir al hogar como
pobre o no pobre utilizado por el INEI, se revisara en la seccién metodolégica de este estudio. A
continuacion, revisaremos los conceptos de los PTMC ya que este estudio segmenta a los hogares

gue pertenecen a este tipo de programas en el Perd.

3 En (INEI, 2020) se indica que la medicion de es pobreza absoluta porque se mide respecto a un valor de la linea que
no depende de la distribucion relativa del bienestar de los hogares (como seria una linea de pobreza basada en la mitad
de la mediana del gasto o del ingreso). Asimismo es pobreza objetiva porque el estandar con el que se mide la pobreza
no resulta de la percepcion subjetiva de los individuos, sino que se deduce de un conjunto de procedimientos, los cuales
determinan si un individuo se encuentra o no debajo del umbral que lo clasifica como pobre o no pobre.
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2.6 Antecedentes

A continuacion, se presenta la literatura en el &mbito internacional y nacional sobre los cuales se
apoya esta investigacion. Se distingue entre aquellos estudios que visibilicen las maltiples
desventajas que sufren las familias por ser numerosas o a razon de pertenecer a alguna tipologia
de hogar (nuclear, compuesto, monoparental, etc.). Cabe resaltar que no se trata de una
recopilacion exhaustiva de todos los antecedentes, sino que los trabajos que se mencionan forman
parte de la literatura donde se inserta esta investigacion y a la cual se busca aplicar en el conjunto
de los hogares usuarios del programa JUNTOS. Ademas, debe sefialarse que no se ha encontrado
muchos estudios con relacion a la problematica expuesta aplicada a hogares usuarios de

Programas de Transferencia Monetaria Condicionada.

En esta perspectiva, estudios aluden que la pobreza no se relaciona de manera aleatoria con
caracteristicas de los hogares, sino que tiende a afectar con mayor intensidad a algunos bien
definidos, y esto se refleja en la correlacion entre variables sociodemogréficas y la incidencia de
la pobreza (INEI, 2011; Herrera & Cozzubo, 2016).

Asimismo, los autores Andersen (2003) y el estudio de Baraona (2006) indicaron que la pobreza
afecta de manera diferente a los distintos tipos de hogares. Estos estudios encontraron que los
hogares con mas miembros y mas nifios tenian menos probabilidades de salir de la pobreza y mas
probabilidades de entrar en ella en ese lapso. Por otra parte, Baraona (2006) y el estudio de Pliego
(2012) encontraron que algunos tipos de hogares como nucleares o biparentales parecen menos
vulnerables o con menores riesgos de caer en la pobreza. Estos primeros estudios evidenciaban
ya la necesidad de incorporar al andlisis clasico de pobreza, otras variables de probada relevancia,

como la estructura y composicién familiar.

Respecto a la evidencia internacional, las investigaciones de Herrera et al. (2011) y el estudio de
Valenzuela & Rufs (2020) utilizaron la encuesta CASEN* del 2009 y 2017 respectivamente y
encontraron que la composicion de las familias chilenas importa, familias numerosas y mayor
namero de hijos impacta negativamente en el bienestar econémico de las familias, en especial a
partir del segundo hijo. Asimismo, estos estudios también encontraron que las familias menos
numerosas tienen un impacto positivo sobre el rendimiento escolar (SIMCE®), en especial antes

de cruzar el umbral de los dos hijos.

Desde el punto de vista de la estructura familiar, el estudio de Herrera et al. (2011) y el estudio

de (Pliego F. , 2012), sefialan que la estructura de la familia también influye en los niveles de

4 CASEN es una encuesta a hogares realizada por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia de Chile. Tiene
representatividad a nivel nacional, regional, comunal y por zona urbano-rural (Valenzuela & Rufs, 2020).

5 SIMCE es un sistema de evaluacién que usa la Agencia de Calidad de la Educacién para revisar los resultados de

aprendizaje de los establecimientos educacionales de Chile, y su medicion se aplica a todos los estudiantes que cursen
los niveles evaluados (Valenzuela & Rufs, 2020).
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pobreza. Las estructuras familiares mas vulnerables aparecen entre familias monoparentales con
hijos, encabezadas principalmente por mujeres, y en familias numerosas (de tres 0 mas hijos),

cualquiera sea la situacion de conyugalidad (Herrera et al., 2011).

En linea con lo anterior, Cuesta, Rios-Salas, & Meyer (2017) examinan los cambios en la
estructura familiar sobre los cambios en la pobreza entre 2003 y 2012 en Colombia y Per(. Los
resultados muestran que las familias de madres solteras (monoparentales) y parejas de
convivencia son las que corren mayor riesgo econdmico. Como resultado, el aumento de la
convivencia no parece estar aumentando la pobreza. En contraste, aungue las familias con madres
solteras muestran mejoras en el capital humano y el empleo en ambos paises, en Colombia sus

tasas de pobreza siguen siendo altas.

El escenario al 2019 en Per(, segun Castro et al. (2017) no dista de esta realidad. Estos autores
utilizaron informacion de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del afio 2016, para
determinar en qué medida la composicion y estructura familiar puede predecir o evitar que los
miembros del hogar sobrepasen la linea de pobreza. Los hallazgos que encontraron fueron que las
familias constituidas por padres que mantienen una unidn libre o convivencia con hijos menores
de edad, los hogares con nimero extenso de miembros y la mala calidad de empleo del jefe de

familia son aspectos que incrementan la posibilidad de que el hogar sea pobre.

Existe poca informacion acerca de la relacién entre la estructura de los hogares usuarios de un
PTCM Yy la reduccion de pobreza, un estudio de los autores Martinez & Ramirez (2015) en México
mediante un disefio cuasi experimental indica que las transferencias monetarias de dicho
programa no disminuyeron proporcionalmente la pobreza en los hogares, particularmente en el

caso de los monoparentales (Martinez & Ramirez, 2015).

Las transferencias monetarias juegan un papel importante en la disminucion de la pobreza, al
crear un efecto inmediato en el ingreso del hogar, aumentando el gasto que realizan con los
recursos adicionales, con la finalidad de que los pobres satisfagan sus necesidades inmediatas;
esto permite a las familias comprar mas y mejor calidad de alimento, lo que ha sido un factor
importante para los hogares en regiones menos desarrolladas y entre las familias que tienen
muchos nifios (Ahmed, Kudat, & Colasan, 2006).

La revision expuesta anteriormente sugiere que las familias numerosas estan situadas en una
posicion especialmente vulnerable que habitualmente las politicas pablicas no toman en cuenta.
Debe distinguirse, sin embargo, entre politicas compensatorias destinadas a familias numerosas y
politicas que incentivan el tercer hijo o mas —que habitualmente se justifican en términos de

reducciones netas de poblacion y de presion migratoria (Herrera et al., 2011).
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I1l.  METODOLOGIA
3.1 Descripcion de la metodologia

Para desarrollar cada uno de los objetivos establecidos, primero se cuantifica la pobreza de los
hogares JUNTOS utilizando el método de lineas de pobreza (LP) y los indices FGT (Foster, Greer,
& Thorbecke, 1984) aplicada a los datos de la Encuesta Nacional de Hogares.

En segundo lugar, sobre la base de la revision de la literatura y con las variables identificadas de
tamafio y estructura familiar se describird los datos de la muestra ENAHO utilizados para este
estudio. En este sentido, se realizara un analisis descriptivo de la variable tamafio del hogar
representada por la cantidad de miembros objetivos, tipologia de hogar y variables de control (ver
Cuadro 3). Ello, con la finalidad de identificar posibles diferencias entre quienes estan mas

asociadas con la pobreza.

En tercer lugar, se procedera a realizar el analisis de regresion logistica para analizar la asociacion
entre las variables y su incidencia en la probabilidad de tener un grado de pobreza. Para los analisis
de los datos, se usara el software estadistico STATA 16 utilizando modelos de regresion logistica

con muestras complejas®.

Finalmente, sobre la base del diagnostico realizado se elaborard una propuesta de transferencia
monetaria diferenciada relacionada a las variables que mas incidan a la reduccién a la pobreza.
Para este fin, se recurrira a la Técnica de Microsimulacion Estatica (TMSE) para conocer el
cambio en el ingreso de los hogares atribuido a las transferencias monetarias (Bourguignon &
Spadaro, 2006) y los cambios en el indice FGT, precisando asi la diferencia entre los indices de
pobreza monetaria en los hogares JUNTOS con las transferencias actuales y una propuesta de

transferencias diferenciadas segin la composicion del hogar durante el afio 2019.
3.2 Disefio de la Investigacion

Esta investigacion busca determinar el efecto del tamafio y la estructura familiar de los hogares
usuarios del Programa JUNTOS sobre su condicion de pobreza al afio 2019. Para ello, se ha
utilizado un disefio no experimental con enfoque de investigacién de tipo cuantitativo, puesto que
no se hizo variar intencionalmente las variables independientes y lo que se hizo fue observar el
fendmeno tal y como se da en su contexto natural en el afio 2019, para después analizarlos con un
sistema secuencial de pasos utilizando el analisis de datos estadistico para contestar las preguntas
de investigacion. Cabe observar que el estudio es de corte transversal porque la descripcién se

realizara en un Gnico momento temporal, en el afio 2019.

6 Utiliza la informacidn contenida en la construccion de las muestras, referidas al factor de ponderacion, los estratos y
las unidades primarias de muestreo, con el objetivo de dar exactitud tanto a los estimadores puntuales como a sus
errores y, por tanto, mejorar la precision de las pruebas de hipotesis e intervalos de confianza.
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Ademas, el nivel de investigacion es explicativo, porque pretende medir la influencia del tamafio
y la estructura familiar de los hogares usuarios del Programa JUNTOS (variables explicativas) en
la pobreza monetaria (variable explicada). Asimismo, implica un nivel descriptivo de andlisis, en
razon que describira las variables explicada y explicativas por separado con la finalidad de tener

un mayor entendimiento de cada una de las variables.
3.3 Fuente de datos

El documento utiliza microdatos anuales de la Encuesta Nacional de Hogares sobre Condiciones
de Vida y Pobreza (ENAHO) en su version de corte transversal para el afio 2019, cuyo
levantamiento de informacion fue realizado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INEI). Esta encuesta (de acceso libre a las bases de datos) tiene como finalidad suministrar
informacidn estadistica, demogréafica, social y econémica proveniente de los hogares, que permita

medir la pobreza y caracterizar las condiciones de vida de la poblacion (INEI, 2019a).

Dicha encuesta es de tipo probabilistica, de areas, estratificada, multietapica e independiente en
cada departamento. EIl nivel de confianza de los resultados muestrales es de 95%. La encuesta
permite obtener informacidn recogida a lo largo del afio a nivel nacional (24 departamentos y la
Provincia Constitucional del Callao) con representatividad a nivel de pais, departamento y area

de residencia (urbana y rural)’.

Se selecciond estos microdatos con la finalidad de brindar un diagndstico acerca de la estructura
de los hogares JUNTOS vy su relacidn con la pobreza. En este sentido, la ENAHO nos permite
tener informacién detallada de los hogares JUNTOS en cuanto a caracteristicas del tamafio y
estructura del hogar. Ello permitira determinar cuales son los factores estructurales del hogar

JUNTOS que se asocian con la pobreza.

Cabe sefialar que, si bien la muestra de hogares de las ENAHO es representativa de los hogares a
nivel nacional, no necesariamente lo es para los hogares usuarios de JUNTOS vy sus respectivos
niveles de pobreza. Sin embargo, después de identificar a los hogares que respondieron
afirmativamente recibir transferencias monetarias del Programa Juntos, la muestra queda

compuesta por 4 043 hogares. un buen nimero de observaciones como se detalla en el Cuadro 3.

7 Mas detalles sobre la metodologia de la ENAHO pueden ser consultados en la pagina web del INEI
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Cuadro 3. Numero de observaciones que conforman la muestra de hogares JUNTOS (2019)

Variables Total Pobre No pobre

Estructura del hogar
Tipologia del hogar 4,043 1,927 2,116
Nuclear biparental 2,772 1,344 1,428
Nuclear monoparental 416 139 277
Extendido biparental 600 322 278
Extendido monoparental 196 103 93
Sin nicleo 59 19 40

Composicidn del hogar

Cantidad de miembros objetivo 4,043 1,927 2,116
Un miembro 1,259 440 819
Dos miembros 1,338 603 735
Tres miembros 792 436 356
Cuatro miembros 382 246 136
Cinco 0 més miembros 272 202 70

Variables de control
Sexo del jefe de hogar 4,043 1,927 2,116
Mujer 718 292 426
Hombre 3,325 1,635 1,690
Estado civil del jefe de hogar 4,043 1,927 2,116
Casado 1,520 734 786
Convive 1,861 935 926
Soltero, separado, viudo 662 258 404
Edad del jefe de hogar 4,043 1,927 2,116
Escolaridad en afios del jefe de hogar 4,043 1,927 2,116
Lengua nativa del jefe de hogar 4,043 1,927 2,116
Si 1,645 812 833
No 2,398 1,115 1,283
Discapacidad 4,043 1,927 2,116
Sin miembros con discapacidad 3,563 1,672 1,891
Con algn miembro con discapacidad 480 255 225
Hogar con agua potable 4,043 1,927 2,116
Si 1,133 439 644
No 2,910 1,438 1472
Hogar con teléfono y/o celular 4,043 1,927 2,116
Si 3521 1,613 1,908
No 522 314 208
Condicion de trabajo del Jefe de hogar 4,043 1,927 2,116
Ambos trabajan 2,655 1,288 1,367
Al menos uno trabaja 1,388 639 749
Area geogréfica 4,043 1,927 2,116
Area urbana 743 316 427
Area rural 3,300 1611 1,689
Region natural 4,043 1,927 2,116
Costa 284 119 165
Sierra 2,550 1311 1,239
Selva 1,209 497 712

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la ENAHO 2019
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3.4 Modelo empirico

En esta seccidn se describira los modelos utilizados para el presente estudio: modelo de regresion
logistico y la técnica de microsimulacion estatica. Para ello, se utiliz6 como principal componente

a la variable de pobreza monetaria, la cual pasaremos a presentar primero.
3.4.1 Célculo de la pobreza monetaria con ENAHO

Para el calculo de hogares pobres usuarios del programa JUNTOS, se utiliza el médulo de sumaria
de la ENAHO para el afio 2019, en el cual aparece una variable calculada que califica al hogar
JUNTOS como pobre o no pobre con el enfoque monetario. Asimismo, también aparece el monto
de transferencias monetarias que ha recibido cada hogar JUNTOS el cual seré una variable clave
para realizar las microsimulaciones. Para identificar al hogar usuario JUNTOS pobre o no pobre
se debe seguir:
_ {1 Gi < Lp
G2 L
Donde i es el hogar en cuestion, G; es el gasto del hogar y Lyes la linea de pobreza. Cabe sefialar
que estos elementos ya aparecen como variables calculadas en la base de datos de ENAHO 2019.
Con dicha informacion y siguiendo la regla anterior se podria obtener los resultados de la

incidencia de pobreza monetaria para los hogares JUNTOS.

Sin embargo, el presente estudio se apoya en el comando sepov® del software STATA 16 para
calcular la incidencia de la pobreza monetaria de los diversos escenarios que se ensayan para la
seccién de Microsimulaciones; ademas, este comando tiene la particularidad de calcular los
errores estandar robustos para los indices de pobreza a partir del disefio de muestreo de ENAHO

Yy Sus respectivos pesos de muestreo por hogar.

Cabe sefalar, que sepov proporciona estimaciones de Foster-Greer-Thorbecke (FGT) el cual se
desarrolla en el articulo de Foster et al. (1984) y definen una forma general para cada tipo de

calculo de la pobreza monetaria de la siguiente manera:

Lp— Gj «
';=1< - ) = FGTiqrorvvvonrnn )

Donde n es el tamafio de la muestra, L, es la linea de pobreza, G; es el gasto del hogar, i es la
funcioén indicadora que toma el valor de uno si la condicion es verdadera y cero de lo contrario.
Por defecto, sepov informa el recuento (P0), la brecha de pobreza (P1), e indices de brecha de
pobreza al cuadrado (P2), pero el usuario puede solicitar cualquier variante del FGT especificando

alfa, que puede tomar los valores 0 =0, a=1,y o= 2.

8 Detalles del comando se pueden revisar en: https://www.stata.com/stb/stb51/sg117/sepov.hlp
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Para efectos de este estudio se trabajara unicamente con los resultados de (PO) o alfa valor cero
gue corresponde a la incidencia de pobreza monetaria.

3.4.2 Modelo de regresion logistico

Para estimar la probabilidad de que un hogar JUNTOS sea 0 no pobre, no es posible usar un
modelo de regresion de probabilidad lineal, dado que la variable dependiente (pobreza monetaria)
solo puede tomar valores entre 0y 1. Asi, al trazar una linea de regresion entre ambos puntos (no
pobre = 0y pobre = 1), el valor predicho por un modelo de probabilidad lineal puede resultar en
valores por encima de 1 (probabilidad mayor al 100%) o valores por debajo de O (probabilidades
negativas). De ahi que un modelo de regresion no lineal logistico permite acotar estos rangos al
estimar la ratio de ocurrencia 0 no de un evento que, en el caso de este estudio, es si el hogar

juntos es pobre o0 no. A continuacion, se plantea el modelo estimado.

In [1”/(1 _ p)] = Bo+BiX; +BoZj oo @)

Donde Y es la variable dependiente que representa a la pobreza monetaria del hogar usuario al
programa JUNTQOS; el valor Y=0 indica que el hogar no es pobre y Y=1 indica que el hogar es

pobre.

p : Probabilidad de que el evento Y ocurra,p (Y = 1)

P/(l —) : es el ratio de ocurrencia o no ocurrencia del evento

In [P/(l _ p)] : el logaritmo del ratio (logit)

Xj : caracteristicas de la estructura y tamafio del hogar

Z; : variables de control (caracteristicas del jefe de hogar, vivienda y geograficas

Es conveniente destacar que, para estimar la influencia de la composicion y estructura del hogar
en la probabilidad de incidencia de pobreza monetaria, es necesario encontrar otras variables que
pudieran estar confundiendo esta relacion. En este sentido, la revision bibliografica en Perd ha
evidenciado que la condicion de pobreza monetaria de un hogar esta relacionada con varios
factores ademas de la composicion y estructura familiar que denominamos variables de control:
sexo, edad y educacidn del jefe de hogar estudiado por INEI (2011); lengua materna, agua potable,
tenencia de teléfono fijo o celular en el hogar y tenencia de trabajo (Torres & Ponce, 2011); (INEI,
2011). Asimismo, el area de residencia (INEI, 2011) y regién natural considerada por Herrera &

Cozzubo (2016). Es por ello, que el modelo es controlado por estas variables.

Cabe indicar que, en los diferentes andlisis realizados, ya sea a nivel descriptivo o multivariado,

se hace uso del disefio muestral de la encuesta con el objetivo de evitar sesgos en las estimaciones.
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Variables incluidas en el estudio

A continuacion, se detallan las diferentes variables incluidas en los analisis descriptivos y

multivariados.

Cuadro 4. Definicion de variables

Indicador

Definicién

Pobreza

Variable dicotémica que toma el valor de uno en caso el hogar sea
pobre monetario y cero en caso contrario

Tamario del hogar

Miembros objetivo
(MO)

Serie de variables dicotdmicas que identifican el nimero de
miembros del hogar con edad hasta 19 afios y que ain no ha
terminado el nivel secundario: Hasta un MO, dos MO, tres MO,
cuatro MO y cinco 0 mas MO

Estructura del hogar

Tipologia de hogar

Serie de variables dicotomicas clasificadas por composicion de
parentesco de los hogares: nuclear biparental, nuclear monoparental,
extendido biparental, extendido monoparental y sin ntcleo.

Variables control

Sexo del jefe de hogar

Variable dicotémica igual a uno si el jefe del hogar es mujer

Edad del jefe de hogar

Variable discreta que contabiliza la edad del jefe de hogar en afios

Estado civil

Serie de variables dicotémicas que identifican el estado civil del jefe
en tres categorias: casado, conviviente y soltero, separado o viudo

Escolaridad en afios

Variable discreta calculada como los afios de educacién del jefe de
hogar

Discapacidad

Variable dicotomica igual a uno si el hogar tiene al menos un
miembro con limitaciones en forma permanente para: moverse o
caminar, para usar brazos o piernas; ver, aun usando anteojos; hablar
0 comunicarse, aun usando la lengua de sefias u otro; oir, aun usando
audifonos; entender o aprender (concentrarse Yy recordar);
relacionarse con los demas, por sus pensamientos, sentimientos,
emociones o conductas

Lengua materna

Variable dicotomica igual a uno si la lengua materna del jefe es
lengua nativa quechua o aymara

Agua potable

Variable dicotémica igual a uno si el hogar cuenta con agua potable
en el hogar a través de la red publica

Tenencia de teléfono fijo

o celular en el hogar

Variable dicotémica igual a uno si el hogar cuenta con teléfono fijo
o celular

Tenencia de trabajo

Variable dicotémica igual a uno cuando el jefe de hogar y cényuge
trabajan

Area de residencia

Variable dicotémica igual a uno si el hogar se encuentra en zona
urbana

Region natural

Serie de variables dicotomicas que identifican la region donde se
encuentra el hogar: Costa, Sierra y Selva

Fuente: Elaboracion propia, basada en los cuestionarios de la ENAHO 2019
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3.4.3 Microsimulacion Estatica

Las técnicas de microsimulacion permiten simular los efectos de una politica utilizando
informacion de una muestra de observaciones en microdatos, con los hogares como unidad de
analisis para nuestro caso. Una simulacion de politica consiste en evaluar las consecuencias de un
cambio en el entorno econémico inducido por una reforma de politica sobre indicadores de
actividad o bienestar de cada unidad de analisis en una muestra de observaciones (Bourguignon
& Spadaro, 2006).

La microsimulacion aplicada a las transferencias diferenciadas utilizando microdatos de encuestas
de corte transversal, plantea una serie de desafios que deben tenerse en cuenta. En primer lugar,
se utilizan microdatos con informacion detallada de los hogares para este caso; se suponen
constantes tanto la estructura demografica como econémica; no se considera la reaccién de los
agentes econémicos ante un cambio de politica y, por tanto, se trata de calculos que muestran el

efecto inmediato de un cambio en la politica fiscal o social (Cogneau et al., (2003).

Para el presente estudio, la simulacion se implementara sustituyendo la transferencia monetaria
recibida durante el afio 2019 por la transferencia monetaria propuesta en el vector de gastos, esta
nueva variable se denomina X;. En términos mas sencillos, para simular el efecto de la propuesta
de transferencia monetaria diferenciada, se imputa el ingreso que el mismo hogar hubiera recibido

con la nueva propuesta de transferencia para luego, agregar este delta al gasto del hogar.

Por lo tanto, el nuevo valor del gasto X; = G; + T; — J; ; donde G; es el gasto original del hogar,
T; es la propuesta de transferencia monetaria diferenciada que le corresponde al hogar y J; es la

transferencia monetaria JUNTOS que registra el hogar (100 soles mensuales).

Cabe sefialar que para este ejercicio se consideran las mismas lineas de pobreza L en todos los
escenarios. Con dicha informacion y utilizando el comando sepov para STATA 16, se calcula la
pobreza monetaria para 0=0 (incidencia de pobreza) en la ecuacion 3. Asimismo, el comando
sepov calculara los errores muestrales que considera el disefio muestral de la ENAHO para

construir los intervalos de confianza de la estimacion de la incidencia de pobreza.

L, X;\*
';=1< = ) = FGTiy covveeeeeennn. 3)

Otro escenario, es realizar el mismo procedimiento descritos en el parrafo anterior con los montos
del EAT que desarrollé el Programa Juntos a modo de piloto en el afio 2013 al 2015, ya que resulta
interesante no solamente la comparacién de los diferentes escenarios respecto de la situacion
observada, sino también la comparacién entre si. La magnitud de esta Ultima diferencia puede ser

una medida de los efectos entre dos escenarios de transferencias diferenciadas.

32



V. RESULTADOS

En esta seccion se realiza un anélisis descriptivo univariado a nivel de hogares, caracterizando la
pobreza monetaria para los hogares usuarios del programa JUNTOS Yy los indicadores asociados
al tamafio y estructura del hogar. Asimismo, se presenta los coeficientes estimados de las variables
de tamario y estructura del hogar sobre la pobreza monetaria, utilizando las especificaciones

econométricas presentadas en la seccion 3.
4.1 Andlisis descriptivo
4.1.1 Pobreza monetaria de los hogares JUNTOS

El Programa Juntos busca que gestantes, nifias, nifios, adolescentes y joévenes hasta los 19 afios,
accedan de manera informada a los servicios de salud, nutricion y educacion. Al cierre del afio
2019, el programa Juntos obtuvo 747 540 hogares afiliados correspondientes a mas de 41 mil
centros poblados ubicados en 1325 distritos de 174 provincias y 21 departamentos. (MIDIS,
2020a).

Gréfico 1: Personas con incidencia de pobreza a nivel nacional, de hogares JUNTOS y no
JUNTOS 2012-2019
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Fuente: INEI - ENAHO 2012-2019. Elaboracion propia

Utilizando la informacién de la ENAHO 2012-2019 a nivel de hogares, se construy6 el Grafico 1
gue muestra la tendencia de la incidencia de pobreza monetaria en tres ambitos: hogares a nivel
nacional, hogares usuarios del programa JUNTOS vy los que no pertenecen a este conjunto de
hogares. Como se puede ver, la incidencia de pobreza en el Per( ha disminuido desde 21.8% en
el afio 2012 a 20.2% en el 2019°, de similar comportamiento, los hogares que no son usuarios del

Programa JUNTOS parecen seguir el comportamiento nacional con un nivel mas bajo de pobreza

9 Es preciso sefalar que, en esta investigacion, la pobreza monetaria es medida a nivel de hogares. Sin embargo, para
este apartado 4.1.1 se calcula la incidencia de pobreza a nivel persona, a fin de ser comparables con las cifras nacionales
publicada por el INEI de Per(; obteniendo que, en el 2019, el 20.2% de la poblacién se encontraban en situacion de
pobreza como sefiala (INEI, 2020).
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con 21.8% en el 2012 a 15.9% en el 2019. En cambio, como es de esperar, los hogares usuarios
del programa JUNTOS tienen una mayor incidencia de pobreza con 71.5% en el afio 2012 que se
reduce a 52.6.% de pobreza al afio 2019.

Tomando esto en cuenta, con el Gréfico 2 analizamos la cobertura del programa JUNTOS con
informacion administrativa, y se encontr6 que se ha intensificado desde el afio 2012, pasando de
casi 650 mil hogares afiliados en ese afio a mas de 830 mil en el 2014; luego se nota una caida de
hogares afiliados llegando al afio 2019 con una cifra de 747 540 hogares afiliados.

Otro aspecto por sefialar es que, con las estimaciones de la ENAHO, se evidencia un incremento
de hogares afiliados que no estaban en situacion de pobreza monetaria. Cabe decir que el 28.5%
de personas no pobres en hogares JUNTOS para el 2012, se increment6 a 47.4% en el 2019. Al
respecto, Garcia (2015) indica que puede existir dos explicaciones para el incremento de hogares
no pobres en los hogares JUNTOS. En primer lugar, podria ser que haya problemas de filtracion
(Hogares que no cumplen los criterios de focalizacion). En segundo lugar, es que algunos hogares

usuarios que ya tienen un tiempo de participacion en JUNTQOS estén superando la pobreza.

Por su parte, Vasquez (2013) encontré que para el afio 2012 y analizando la pobreza desde el
enfoque monetario a nivel hogar, la filtracion del programa JUNTOS representaba el 34% y
utilizando un enfoque de pobreza multidimensional, esta se reducia a 18%. Esto nos lleva a la
reflexidon que para medir la real dimensidn de filtracién u hogares que dejaron de ser pobres, es
importante tener en cuenta el enfoque de medicién de la pobreza. En ese sentido, el estudio de
Véasquez (2013) y el estudio de Pérez & Rodriguez (2015) sostienen en establecer la medicién de
pobreza multidimensional como politica pablica, ya que mide de manera integral las privaciones

gue presentan los individuos.

Grafico 2. Evolucion de hogares JUNTOS y su incidencia de hogares no pobres 2012-2019
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Fuente: INEI - ENAHO 2012-2019 y MIDIS (2020). Elaboracion propia
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Otra caracteristica importante en JUNTOS consiste en la seleccion de los distritos y centros
poblados donde interviene el programa; para ello, Juntos realiza una focalizacion en dos etapas,
la focalizacion geogréfica y la focalizacion de hogares. La primera consiste en seleccionar los
distritos con un nivel de pobreza mayor o igual al 40%' (mapa de pobreza del INEI)
Seguidamente, dentro de los distritos seleccionados se aplica el Criterio Categoérico que prioriza
la ruralidad, es decir, aquellos hogares que residen en centros poblados con menos de 400
viviendas o0 2,000 personas (Juntos, 2015).

No obstante, Juntos puede ampliar o reducir la cobertura hacia nuevos distritos y/o centros
poblados en funcion de disposiciones complementarias que el Estado promulgue'; la segunda
etapa consiste en elegir a los hogares segun nivel de pobreza determinada por el Sistema de
Focalizacion de Hogares (SISFOH) (MIDIS, 2017a).

En este sentido, el Grafico 3 muestra que efectivamente, la focalizacion prioriza a los hogares de
las zonas rurales. Se observa que 8 de cada 10 hogares radican en centros poblados rurales en el
afio 2013; sin embargo, en los afios 2016 y 2019, esta proporcion se reduce en promedio a 7 de
cada 10.

Esta diferencia podria obedecer a las nuevas afiliaciones realizadas desde el afio 2013; el ingreso
de 8 departamentos® en la cobertura de Juntos; a la tendencia al alza de poblacion urbana que
segun los 2 Gltimos censos se incremento en 17,3%, entre 2007 y 2017 (INEI, 2018) y finalmente,
segun el INEI (2020) la pobreza rural ha disminuido desde el afio 2013 al 2019 con mas velocidad
en relacién a la pobreza urbana, el primero disminuy6 7.2 puntos porcentuales mientras que la

pobreza urbana ha disminuido solo 1.5% en este periodo.

Estos elementos sugieren que en la focalizacion del programa JUNTOS se va incrementando la
participacion de hogares que residen en zonas urbanas, aunque no se ha encontrado alguna
normativa explicita que la influya y se cree que aspectos propios del comportamiento geografico

nacional de la pobreza esta relacionada a este comportamiento.

10 Decreto Supremo N° 009-2012-MIDIS indica: Amplian cobertura del Programa Nacional de Asistencia Solidaria
“Pension 65” y del Programa Nacional de Apoyo Directo a los Mas Pobres “Juntos”.

11 El Decreto Supremo N° 003-2015-MIDIS indica: Exceptian de lo establecido en el articulo 2 del Decreto Supremo
N° 009-2012-MIDIS a los hogares establecidos en los pueblos indigenas de la Amazonia Peruana, listados en la
Resolucion Ministerial N° 321-2014-MC o la que la reemplace o actualice.

12 En el aplicativo web: http://wwwz2.juntos.gob.pe/infojuntos/ se verifica los nuevos ingresos de San Martin en el afio
2014, Lambayeque, Ucayali y Arequipa en el 2015 y en el afio 2016 en Lima, Madre de Dios y Tacna.

35


http://www2.juntos.gob.pe/infojuntos/

Gréfico 3. Incidencia de la pobreza monetaria de JUNTOS segun &rea de residencia, 2013,

2016 y 2019.
2013 2016 2019

Fuente: INEI - ENAHO 2013, 2016 y 2019. Elaboracion propia

4.1.2 Tamafio y estructura de los hogares JUNTOS - 2019

Como se sefialé anteriormente, los miembros objetivos (MO) estan definidos como miembro del
hogar JUNTOS que sea gestante, nifios/nifias, adolescentes y jovenes hasta los 19 afios. Los
resultados de la muestra de ENAHO sefialados en el Grafico 4 indican que para el afio 2019, el
67% contaba con al menos dos MO y el 33% de hogares restante tenian de tres a mas MO.

Graéfico 4. Namero de MO segln su condicién de pobreza, 2019.

2.7%

Total Pobre No pobre
W Hasta un miembro = Dos miembros = Tres miembros
= Cuatro miembros B Cinco o mas miembros

Fuente: ENAHO 2019. Elaboracién propia

Notese en el Gréfico 4, que, en el grupo de hogares JUNTOS pobres monetarios, el 42% de ellos
tienen tres 0 mas MO; mientras que, en los hogares no pobres, este porcentaje se reduce a 24%.
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Por lo tanto, se podria indicar que en los hogares pobres se concentran mayor cantidad de MO en
relacion con los hogares no pobres.

Esta idea se refuerza con lo encontrado en el Gréafico 5, este muestra la clasificacion de hogares
segun la cantidad de MO, y se verifica que, a mayor cantidad de MO se incrementa la incidencia
de pobreza monetaria del hogar. Nétese que los hogares de tres miembros o mas superan el
promedio de incidencia de pobreza del total de hogares Juntos (53%) llegando incluso a una
incidencia de pobreza de 76.1% para aquellos hogares con cinco 0 mas MO.

Gréfico 5. Condicién de pobreza del hogar JUNTOS por nimero de MO, 2019.

Hasta un miembro
Dos miembros
Tres miembros
Cuatro miembros 66.7% 33.4%
Cinco 0 mas miembros 76.1% 23.9%

= Pobre = No pobre

Fuente: ENAHO 2019. Elaboracion propia

En relacion con las caracteristicas de la estructura del hogar, se puede observar en el Gréafico 6
que, en el afio 2019, alrededor del 80% de los hogares JUNTOS son nucleares; es decir, hogares
constituidos por una pareja con o sin hijos, o s6lo jefe de hogar con hijos. Esta cifra es mucho
mayor a lo que se muestra en (INEI, 2019b) que, segun el Censo Nacional de Poblacién y
Vivienda de 2017, indica que el 54% del total de hogares en el Peru son nucleares, casi 25 puntos

porcentuales menos que los hogares JUNTOS.

Esta alta tasa de hogares JUNTOS que tienen estructura nuclear puede explicarse por los
requisitos de afiliacion al programa JUNTOS, como lo es que el hogar cuente necesariamente con

alguna gestante o miembros del hogar menores de 19 afios.

Analizando un poco més a los hogares nucleares, estos muestran una clasificacion interesante y
variada, el 70.9% de los hogares JUNTOS clasificados como pobres con el enfoque monetario,
son nucleares biparentales, es decir hogares con jefe(a), conyuge con hijos, sin otros familiares y
sin no familiares; en contraste con el grupo de hogares no pobres que registra una tasa menor
(66.2%).
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Un comportamiento inverso sucede con los hogares nucleares monoparentales (tienen un jefe(a)
sin conyuge) ya que el 7.6% del grupo de hogares JUNTOS pobres son nucleares monoparentales,
que es la mitad que sus pares en el grupo de los hogares no pobres (14.6%). Pareciera que los
hogares nucleares monoparentales estarian teniendo mayor incidencia en aliviar la pobreza

monetaria.

El otro grupo importante de tipo de hogares son los Extendidos, que estan formados por un hogar
nuclear al que se le agrega otro pariente. En tal sentido, en el grupo de hogares pobres monetarios,
el 14.9% de hogares son hogares extendidos biparentales y en el grupo de hogares no pobres, esta
tipologia se reduce a 11.8%.

Respecto a los hogares extendidos monoparentales, casi el 6% de hogares pobres que pertenecen
a JUNTOS tienen esta tipologia, mientras que en el grupo de hogares no pobres tienen un punto

porcentual menos (5%).

Finalmente, el Grafico 6 muestra una imperceptible categoria denominada Sin nucleo, que estan
conformados por una persona jefe de hogar sin conyuge ni hijos pero que vive con otras personas
con las que puede o no tener otras relaciones de parentesco. En tal sentido, el 0.8% de hogares
pobres que pertenecen a Juntos tienen esta tipologia, mientras que en el grupo de hogares no

pobres se duplica a 2.3%.

Grafico 6. Tipologia de los hogares usuarios del programa JUNTOS segun su condicién de
pobreza, 2019.

68.5% 70.9% 66.2%

11.2%13.3% 14.9% 14'6%11.8%

5.4% 7.6% 5.8% 09
° 1.6% ° 0.8% 50% 4 30,

Total Pobre No pobre

® Nuclear biparental ® Nuclear monoparental ® Extendido biparental = Extendido monoparental ® Sin nicleo

Fuente: ENAHO 2019. Elaboracion propia

Desde una perspectiva mas general, en el Grafico 7 se muestra la incidencia de pobreza monetaria
en cada tipologia del hogar JUNTOS. De menor a mayor, los hogares con tipologia Sin nlcleo y
Nuclear monoparental tienen 25.4% y 32.9% de incidencia de pobreza monetaria
respectivamente. Los hogares nucleares biparentales registran un 50% de incidencia de pobreza

mientras que los hogares de tipo extendido monoparental con 51.9% vy el biparental con 54.3%.
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Gréfico 7. Condicién de pobreza de hogares JUNTOS segun tipologia de hogar, 2019.

Nuclear biparental
Nuclear monoparental
Extendido biparental

Extendido monoparental

Sin nicleo 25.4% 74.6%

m Pobre ® No pobre

Fuente: ENAHO 2019. Elaboracion propia

Otro aspecto que tratar con la tipologia del hogar, esta en relacion con el promedio de MO que
tiene cada tipo de hogar. Como se puede ver en el Gréafico 8, los hogares con mayor incidencia de
pobreza son aquellos que tienen mayor promedio de MO. En efecto, el grupo de hogares pobres
de cada tipologia de hogar tiene el promedio mas alto de MO.

Finalmente, se concluye que las tipologias de hogares que menos incidencia de pobreza tienen
(Sin nacleo y Nuclear monoparental) tienen en promedio hasta 2 MO; mientras que las demas

tipologias de hogar con alta incidencia de pobreza monetaria tienen mas de 2 MO en promedio.

Grafico 8. Promedio de miembros del hogar JUNTOS menores de 19 afios segun tipologia
de hogar, 2019.

A

Total Nuclear Nuclear Extendido Extendido Sin nucleo
biparental monoparental biparental monoparental

M Total M pobre M No pobre

Fuente: ENAHO 2019. Elaboracion propia
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4.2 Analisis Econométrico

Los resultados se presentan en el Cuadro 5, que incluye un modelo de regresion logistica que

utiliza como variable dependiente la pertenencia a hogares con pobreza monetaria.

Cuadro 5. Modelo de regresion logistica: Coeficientes y Odds ratio de las variables asociadas

a la pobreza monetaria 2019

Odds

Estandar

Variables independientes Coeficiente . P>t
Ratio error
Estructura del hogar
Tipologia del hogar
Nuclear biparental (variable de referencia)
Nuclear monoparental -1.574** 0.207** 0.139 0.019
Extendido biparental 0.308** 1.360** 0.166 0.012
Extendido monoparental -0.624 0.536 0.357 0.349
Sin ntcleo -1.669** 0.188** 0.140 0.025
Composicion del hogar
Cantidad de miembros objetivo
Un miembro (variable de referencia)
Dos miembros 0.443*** 1.558*** 0.153 0.000
Tres miembros 0.802*** 2.231%** 0.252 0.000
Cuatro miembros 1.193*** 3.296%** 0.521 0.000
Cinco 0 mas miembros 1.654*** 5.226%** 0.961 0.000
Variables de control
Jefa de hogar 0.058 1.060 0.187 0.741
Estado civil
Casado (variable de referencia)
Convive 0.266*** 1.304%*** 0.129 0.007
Soltero, separado, viudo 0.660 1.936 1.250 0.306
Edad del jefe o jefa de hogar -0.007* 0.993* 0.004 0.094
Escolaridad del jefe o jefa de hogar -0.034*** 0.967*** 0.007 0.000
Lengua nativa del JH -0.094 0.910 0.098 0.381
Al menos un miembro con discapacidad 0.195 1.216 0.149 0.110
Hogar con agua potable -0.225** 0.799** 0.084 0.032
Hogar con teléfono y/o celular -0.777%** 0.460*** 0.055 0.000
Jefe o jefa de hogar y conyuge trabajan -0.368*** 0.692%*** 0.080 0.001
Area urbana 0.134 1.143 0.149 0.304
Region
Costa (variable de referencia)
Sierra 0.660*** 1.936*** 0.376 0.001
Selva -0.217 0.805 0.158 0.269
Constante 0.512 1.668 0.537 0.112
Observaciones 4043
F( 20, 1523) 15.38
Prob > F 0.000

*** significactivo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%
Nota 1: La tipologia de hogar extendido contiene también 29 casos de hogar tipo compuesto
Nota 2: Latipologia de hogar sin nicleo contiene también 9 casos de hogar tipo unipersonal

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de laENAHO 2019
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La muestra esta restringida a hogares que reciben transferencias del programa JUNTOS en el afio
2019, y en el modelo se enfoca principalmente a variables de tamafio y estructura del hogar,
controlado por caracteristicas del jefe de hogar, miembro con discapacidad, servicios con que
cuenta el hogar y zona geografica a la que pertenece dicho hogar.

El Cuadro 5 incluye tanto los coeficientes de regresion como su respectiva razén denominada
“0dd Ratio”, el primero es adecuado para probar los efectos del modelo, mientras que los “Odds
Ratio” son mas faciles de interpretar ya que representan el cambio de la relacion de la probabilidad
del evento (hogares pobres) de los intereses atribuibles a un aumento de una unidad en el

predictor.

En el presente estudio, nos planteamos como objetivo determinar las relaciones que existen entre
la pobreza monetaria y caracteristicas de estructura y composicion para los hogares usuarios del
programa JUNTOS. En ese sentido, encontramos evidencia estadistica significativa que muestra
que existen variables de tamafio y estructura del hogar que pueden predecir y/o evitar que sus

miembros sobrepasen la linea de pobreza.

4.3 Discusién
4.3.1 Efectos del nimero de MO del hogar JUNTOS en la pobreza monetaria

Como se precisé anteriormente, para que un hogar se afilie al programa JUNTQOS, es necesario
que el hogar sea pobre y cuente con al menos un miembro objetivo (MO) definido como un
miembro del hogar que sea gestante, nifios/nifias, adolescentes y jévenes hasta los 19 afios. En tal
sentido, en el afio 2019, la cantidad de hogares afiliados al programa JUNTQOS ascendi6 a 747 mil
540 hogares, de los cuales, casi el 70% contaba con al menos dos MO; 17% con tres MO; 7% con

4 MO y finalmente, 4% eran hogares con cinco 0 mas MO (Juntos, 2020b).

Ahora bien, en base al modelo mostrado en el Cuadro 5, se encontrd que cuando se incrementa la
cantidad de miembros objetivos en el hogar JUNTOS, se incrementa significativamente la
probabilidad de que ese hogar sea pobre monetario. Se ha verificado que tener 2 MO genera gque
el hogar tenga 1.7 veces mas posibilidades de caer en pobreza monetaria en comparacion a los
hogares que cuentan con un solo MO. De manera similar, cuando el hogar tiene 3, 4, 5 0 mas MO,
las posibilidades de ser pobres se incrementan en 2.6, 3.5, y 5.3 veces respectivamente, en

comparacion a los hogares con un solo MO.

Consistente con lo anterior, nuestros resultados van en sintonia con la literatura que evidencia que
el incremento del nimero de hijos en el hogar afecta negativamente al bienestar econémico de las
familias. Los autores Castro et al. (2017) en su estudio para hogares peruanos, encontraron que,
a mayor cantidad de hijos menores de edad en el hogar, mayor es el incremento de la probabilidad

de que el hogar sea pobre. En linea con ello, otros estudios en Chile encontraron que la presencia
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de hijos menores de edad aumenta las probabilidades de situarse en el quintil de ingresos mas
bajo y disminuye las de ubicarse en el quintil mas alto, pues los hijos implican mayor presion a
la economia familiar, especialmente a partir del segundo hijo (Herrera et al., 2011; Castro et al.
(2017); (Valenzuela & Rufs, 2020).

Por lo tanto, los hogares con numerosos hijos menores de edad tendran mas dificultades para
asegurar un nivel de consumo per capita adecuado, en la medida que no es suficiente la cantidad
de miembros que hacen parte de la fuerza laboral ocupada. En efecto, una fuerte tasa de
dependencia limita en lo inmediato el potencial de generacion de ingresos suplementarios y por

ende la movilidad social ascendente (Herrera & Cozzubo, 2016).

En definitiva, esta informacién evidencia la relacién que existe entre nimero de MO del hogar
JUNTOS y pobreza monetaria, dando cuenta que, a pesar de las transferencias monetarias
recibidas, los hogares JUNTOS con mas MO tienen significativamente mayores posibilidades de
permanecer en la pobreza y que este riesgo aumenta con cada MO adicional. Esto podria deberse
a que al incrementarse los hijos en los hogares JUNTOS y con ello los gastos del hogar; los
ingresos generados o recibidos estarian siendo insuficientes para lograr el bienestar minimo en el
hogar (Herrera et al., 2011); Castro et al. (2017); (Valenzuela & Rufs, 2020).

4.3.2 Efectos de la estructura del hogar JUNTOS en la pobreza monetaria

Teniendo en cuenta a Pliego (2012), en las sociedades democréticas la estructura familiar es una
caracteristica importante para producir bienestar. Asimismo, Pliego indica que las familias
nucleares obtienen mas bienestar en comparacion con los demas tipos de familia. Entendiendo
que las familias nucleares estan conformadas Gnicamente por los padres de familia y sus hijos. En
linea con ello, Herrera & Cozzubo (2016) sostienen que, en el Per(, los hogares nucleares tienen
menos probabilidad de caer en pobreza que los hogares extendidos; del mismo modo, los hogares

monoparentales tienen menos probabilidad que los biparentales en tener la condicién de pobreza.

En ese sentido, los resultados de este estudio evidencian que la estructura del hogar influye en
diferentes medidas al bienestar de los hogares JUNTOS, medido a través de la pobreza monetaria.
Asimismo, los resultados de la regresion logistica descrita en el Cuadro 5, dan cuenta de ello,
donde todos los tipos de hogares exhibieron valores significativos en relacion con la pobreza

monetaria, excepto para los hogares con tipologia extendido monoparental.

Es preciso sefialar que los hogares nucleares representan la tipologia mas importante, estos
representan aproximadamente 80% de los hogares JUNTOS. En el analisis se ha dividido a este
tipo de hogar en nucleares monoparentales (MO con Unicamente mama o papd) representa un

11.2% y nucleares biparentales (MO con ambos padres) representa el 68.5%, ver Anexo 2.
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Segun los resultados del modelo logit, los hogares de tipo nuclear monoparental tienen 80%
menos de probabilidad de ser pobre en comparacion al nuclear biparental. Este resultado difiere a
lo encontrado por Castro et al. (2017) que, para una muestra de hogares a nivel nacional en Perq,
encontrd que provenir de una familia monoparental con al menos un hijo menor de 18 afios no
incrementa ni disminuye significativamente la probabilidad de que sus miembros sean pobres.
Ademas, difiere totalmente con otros estudios que encontraron que los hogares monoparentales
con hijos dirigidos por mujeres, tienen mayores probabilidades que otros de ser pobres (Riesco &
Alburquerque, (2008); Baraona, (2006); Herrera et al. (2011); Martinez & Ramirez, (2015).

Esta discrepancia - dado que es una constatacion empirica, que deja abierta la discusion de
causalidad - podria atribuirse a que las transferencias monetarias que reciben los hogares
nucleares monoparentales JUNTOS estarian siendo efectivas en el alivio de la pobreza. Cabe
sefialar que este tipo de hogares monoparentales tienen en promedio dos MO, por lo cual estaria

respondiendo de mejor manera ante la pobreza en comparacion a hogares de mayor tamafio.

Otro tipo de hogar que se analiza es aquel hogar nuclear que contiene otros parientes, al que
denominamos hogar extendido, el cual representa casi el 19% del total de hogares. Estos hogares
extendidos se dividen en biparentales (13.3%) y monoparentales (5.4%) que se pueden verificar

en el Anexo 2.

El analisis sobre el modelo de regresidn encontrd que los hogares JUNTOS de tipologia extendida
biparental incrementan en 1.36 veces las posibilidades de ser un hogar pobre en contraste a los
hogares nucleares biparentales. Este resultado es consistente con lo encontrado por Pliego (2017),
que afirma que el bienestar de los hogares nucleares biparentales se incrementa en comparacién
con los demas tipos de hogares, también concuerda con los hallazgos para hogares peruanos de
Castro et al. (2017) quienes colocan a los hogares extensos en mayor riesgo de caer por debajo de

la linea de pobreza.

Por lo que se refiere a los hogares JUNTOS de tipo extendido monoparental, este no resultd
significativo en el modelo propuesto; cabe decir que, este tipo de hogar no incrementa ni
disminuye significativamente la probabilidad de que el hogar tenga la condicion de pobreza

monetaria.

Asimismo, los hogares JUNTOS de tipologia sin nicleo conyugal (solo representa el 2% de los
hogares JUNTOS) disminuyen las probabilidades de sobrepasar la linea de pobreza en

comparacion a hogares JUNTOS de tipo nuclear biparental.

En conclusidn, los hogares extendidos biparentales (13% del total), se revelan como el entorno
menos favorable para que puedan aliviar la pobreza monetaria. Se podria pensar que las
transferencias monetarias del programa JUNTOS no estarian aliviando la pobreza con la

efectividad esperada.
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4.3.3 Efectos de las variables control del hogar JUNTOS en la pobreza monetaria

Ademés de las variables consideradas en estructura y composicion familiar, se controlaron
algunas variables del jefe de hogar, discapacidad, servicios de la vivienda y region geogréfica. En
tal sentido, el presente estudio encontrd un grupo de variables significativas para el modelo de
regresion logistica tales como: escolaridad del jefe de hogar, estado civil del jefe de hogar, trabajo
del jefe de hogar y conyuge, servicios del hogar como agua potable, telefonia y la region natural
de la sierra en la que reside el hogar.

Cabe sefialar, que en la muestra analizada de los hogares que reciben transferencias del programa
JUNTOS; las variables de edad, sexo, tener la condicion de soltero, separado y viudo, lengua
nativa del jefe de hogar, discapacidad en el hogar, asi como las variables geograficas de area
urbana o rural y pertenecer a la region selva; todas ellas no resultaron significativas al modelo de
regresion logistica (a lo mas al 5% de significancia). Por ende, el modelo no presenta evidencia
para indicar alguna relacion de influencia entre estas variables con la pobreza monetaria de los
hogares JUNTOS.

Analizando el grupo de las variables de control que resultaron significativas, se encontr6 que los
jefes de hogar con estado civil conviviente incrementan en 1.3 veces las posibilidades de ser un
hogar pobre en contraste a los hogares cuyo jefe de hogar es casado. Este resultado concuerda con
Pliego (2017) que, a partir de la informacion disponible en 16 paises, encontré que las personas
casadas tienen en promedio y en términos generales un bienestar mayor que los adultos con otro
estado civil. También concuerda con los hallazgos para hogares peruanos de Castro et al. (2017)
quienes indican que los hogares formados de parejas convivientes tienen una mayor probabilidad

de ser pobres.

Asimismo, la educacion de los jefes de hogar juega un papel muy importante en evitar traspasar
la linea de pobreza, ya que los resultados del modelo sugieren que a mayor escolaridad del jefe
de hogar existe menos posibilidades de que el hogar sea pobre. Este resultado coincide con (INEI,
2011) y el estudio de Castro et al. (2017) que manifiestan que la educacion en el jefe de hogar es
una variable que genera menor vulnerabilidad frente a la pobreza. En el mismo orden de ideas,
Herrera & Cozzubo (2016) consideran que la educacion es una de las caracteristicas estructurales
que se relacionan directamente con la pobreza, donde se traduce el mayor nivel educativo
alcanzado en menor vulnerabilidad ante la pobreza. También, Riesco & Alburqueque (2008)
mencionaron que los logros en la educacion del jefe de hogar influyen positivamente sobre el
bienestar. Asi pues, estd ampliamente demostrada la influencia positiva de los logros en educacion

sobre indicadores de bienestar como la pobreza.

Sobre los servicios que tiene el hogar al contar con agua potable, se encontr6 las posibilidades de

ser un hogar se reducirian en contraste a los hogares que no cuentan con este servicio. Asimismo,
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los hogares que cuentan con teléfono y/o celular, tienen 54% menos de probabilidad de caer en
pobreza monetaria que los hogares que no cuentan con esos servicios. Este dato va de acuerdo
con la investigacion realizada por Castro et al. (2017) que encontraron gue tener teléfono fijo o
celular en el hogar influye en la reduccion de la pobreza.

Respecto a la condicion de que el jefe de hogar y su conyuge trabajen, parece ser importante para
tener mayor bienestar econémico, ya que las chances de superar la linea de pobreza monetaria se
reducen en comparaciéon a cuando trabaja sélo uno, aunque obviamente la peor situacion de

bienestar se presenta cuando ninguno trabaja.

Como se vio, el 70% de los hogares JUNTOS residen en centros poblados en el area rural;
asimismo, esta condicién no incide en que el hogar sea pobre en comparacion a los que residen
en el area urbana. Asimismo, se encontr6 que los hogares JUNTOS situados en la regién sierra
del Peru, tienen el doble de posibilidades de caer en la pobreza en comparacion a los hogares
ubicados en la costa. Este resultado coincide con los hallazgos de Herrera & Cozzubo (2016) que
sostienen que la vulnerabilidad de los hogares se incrementa a medida que los hogares residan en
pisos ecoldgicos de mayor altitud, como es el caso de pisos ecoldgicos de la sierra: Yunga,

Quechua, Suni, Puna.

Resumiendo lo planteado, se ha evidenciado que aun con las transferencias monetarias brindadas
por el programa JUNTOS, existen caracteristicas de tamafio y estructura del hogar gque estarian
dificultando el alivio de la pobreza para este tipo de hogares. Aun mas, el estudio también
considera otro tipo de variables denominadas control que también se ha probado su influencia con
la pobreza. Cabe sefialar, que se puede utilizar estos hallazgos para tomar en cuenta en estrategias
de priorizacién de inversidn social o disefio del programa que se relacionen directamente con el

alivio a la pobreza.

Ante esta situacion ¢existirian alternativas de solucién? En la siguiente seccion acudimos a los
hallazgos del presente estudio para que, mediante la Técnica de Microsimulacion Estética,
ensayemos dos propuestas de transferencias monetarias relacionadas al tamafio del hogar y
verificar su efecto en el alivio de la pobreza. Para ello, se realizara un contraste de estas propuestas
con el piloto de Esquemas Alternativo de Transferencias (implementado por JUNTOS en el 2013)
y el Esquema actual de JUNTOS.

4.4 Microsimulacion estéatica

Este método es un instrumento de analisis econémico que permite visualizar el bienestar de la
poblacidn como resultado de una variacion en la politica fiscal y social (Bourguignon & Spadaro,
2006). En este sentido, consideramos a la variacion de la politica social a los montos diferenciados

de transferencia monetaria. La simulacion de este cambio dara respuesta a la siguiente pregunta:
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¢Cudl seria el nivel de pobreza monetaria de un hogar JUNTOS si hubiera recibido una

transferencia monetaria distinta, si se aplica manteniendo las demas variables constantes?

Ahora bien, las microsimulaciones a través de las encuestas de hogares, han sido utilizadas para
estimar el monto adecuado de las transferencias de acuerdo con el costo de oportunidad incurrido
por los beneficiarios para participar en el programa (Ibarréan et al., (2017).

En esta seccion utilizaremos esta técnica para simular el efecto que tienen las transferencias
monetarias en la incidencia de la pobreza de los hogares JUNTOS utilizando cuatro tipos de
asignacion de montos, las dos primeras son propias desarrolladas por el programa JUNTOS:
Esquema actual de transferencias del programa JUNTOS vy el piloto Esquema Alternativo de
Transferencias (EAT); las dos siguientes tratan de dos propuestas de transferencias a partir de los

hallazgos encontrados en el capitulo anterior.

El esquema de transferencias del programa JUNTOS consiste en la entrega de S/. 200 bimestrales
a la titular del hogar usuario que cumpla sus corresponsabilidades. Este esquema busca articular
dos componentes: salud, nutricién y educacion, sujetos a compromisos especificos de los hogares
(ver Cuadro 6).

Por su parte, el EAT consistié en la entrega de distintos montos de pago dependiendo del tipo de
corresponsabilidades y el nimero de miembros objetivos que tenga el hogar. Es decir, cred
distinciones segun la condicién de la madre gestante, edad y sexo del nifio en el cumplimiento de

las corresponsabilidades de salud y educacion. (ver Cuadro 6).

Asimismo, en el Cuadro 6 también se plantea dos escenarios de transferencias considerando los
hallazgos del capitulo anterior en lo que concierne a la estructura del hogar, que fueron calculados
a partir de las microsimulaciones que maximizaran la incidencia en el alivio de la pobreza de los
hogares JUNTOS.
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Cuadro 6. Montos mensuales asignados segun esquema de transferencia monetaria:
JUNTOS, EAT, Propuesta 1 y Propuesta 2

objetivos

Miembros objetivo Corresponsabilidad JUNTOS EAT Propuesta | Propuesta

Asistir al control prenatal mensual S/.30

Gestante Tener parto en establecimiento de salud S/. 50
Asistir al control de puerperio S/.30

Nifias y nifios de Recién v

Nacido a 11 meses Cumple con control de CRED mensual S/. 40

Nifias y nifios de 12 mesesa 23 | Cumple con control de CRED s/.30

meses bimestral"/ )

Nifia/os de 24 meses a 36 Cumple con su control trimestral/ S/. 20

meses

Nifias/os de 3 a 6 afios en Asistir a clases a IIEE y no tener mas de s/ 40

educacion inicial. 03 inasistencias injustificadas. S/. 100 )

Nifias/os en educacién Asistir a clases a IIEE y no tener mas de ' s/.30

Primaria. 03 inasistencias injustificadas. '

Adolescentes en educacién Asistir a clases a I IEE y no tener més de Hombre: S/. 50

Secundaria. 03 inasistencias injustificadas. Mujer: S/. 60

Un miembro objetivo S/125 S/100

Dos miembros objetivos S/150 S$/100

Tres miembros objetivos S/175 S/175

Cuatro miembros objetivos S/200 S/200

Cinco o0 mas miembros /225 /225

1/ Segun protocolo MINSA

Fuente: adaptado de MIDIS(2018). Elaboracion propia

La técnica de microsimulacion fue implementada a partir del software STATA 16, utilizando el

comando “sepov”*®

el cual utiliza el disefio muestral y pesos de la ENAHO para calcular la

incidencia de la pobreza monetaria y sus respectivos errores muestrales. Para tal fin, se prepard

informacion de cada hogar JUNTOS perteneciente a la muestra ENAHO 2019 principalmente en

dos variables: gasto total per capita y el valor de la linea de pobreza. Esto se desarroll6 en los

cuatro escenarios que describimos a continuacién:

Escenario JUNTOS: Se utilizo la variable calculada de gastos totales y linea de pobreza;

a partir de ello, se calculd su valor per capita para simular el efecto de ello en la pobreza.

Cabe sefialar que las transferencias recibidas de JUNTOS ya estan contabilizadas en la

muestra ENAHO 2019. En otras palabras, se calculd la incidencia de pobreza de los

hogares JUNTOS con el estado natural de la informacién de ENAHO.

Escenario EAT: Se generd un vector de transferencias EAT por hogar, utilizando los

montos descritos en el Cuadro 6. Este monto calculado se sumd al gasto total original y

se restd las transferencias JUNTOS declaradas por el hogar. Con esta nueva informacién

de gasto considerando al EAT vy la linea de pobreza, se calculd la nueva incidencia de

pobreza en los hogares JUNTOS. Cabe sefialar, que en este ejercicio debe asumirse el

13 El comando para STATA “sepov” proporciona estimaciones de indices de pobreza con la metodologia Foster-Greer-
Thorbecke (FGT), asi como estimaciones del muestreo varianza de estos indices.
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cumplimiento perfecto de corresponsabilidades para cada miembro objetivo'* y que toda
la transferencia monetaria del piloto EAT fue consumida por el hogar en ese periodo.

Escenario Propuesta 1: Como se precisd en el parrafo anterior, la técnica de
microsimulacion necesita un vector de gasto que incluya principalmente una propuesta
de transferencia monetaria para evaluar su efecto en la incidencia de pobreza monetaria
ademas de la linea de pobreza. Este proceso consiste en sumar la propuesta de
transferencia al gasto total original para inmediatamente restarle las transferencias
JUNTOS declaradas por el hogar JUNTOS. Con esta nueva informacion de gasto per
capita y la linea de pobreza, se calcula la nueva incidencia de pobreza en los hogares
JUNTOS. Cabe sefialar, que en este ejercicio debe asumirse el cumplimiento perfecto de
corresponsabilidades para cada miembro objetivo' y que toda la transferencia monetaria

fue consumida por el hogar en ese periodo.

En tal sentido, para establecer una propuesta de transferencia monetaria, se ha
considerado como punto de partida los hallazgos descritos en el capitulo anterior, que
indican que, a pesar de las transferencias monetarias recibidas en el 2019, los hogares
JUNTOS con més MO tienen significativamente mayores posibilidades de permanecer

en la pobreza y que este riesgo aumenta con cada MO adicional en el hogar.

En concordancia con lo anterior, se propone un monto de “x” soles mensuales por cada
MO del hogar JUNTOS que se sumaré a la transferencia monetaria fija mensual con que
cuenta el programa JUNTQOS. Es decir, el hogar con un MO recibira una transferencia de
100 + x soles; el hogar con dos MO recibird 100 + 2x soles; el hogar con tres MO recibira
100 + 3x soles; el hogar con cuatro MO recibird 100 + 4x soles y, finalmente, un hogar

con cinco 0 mas MO recibira 100 + 5x soles.

A continuacién, se realizé un proceso de microsimulacion iterativo, variando el valor de
“x” con un monto inicial de S/. 0 (refleja los efectos de la actual transferencia monetaria
fija) y que es incrementado en S/. 5 hasta lograr un maximo de S/. 100. Con estas
iteraciones se consiguié estimar puntualmente y mediante intervalos de confianza al 95%
el efecto de la incidencia de pobreza de cada transferencia monetaria diferenciada (TMD)
asi como su monto equivalente en una transferencia monetaria fija. Los resultados de las

iteraciones se pueden verificar en el

Anexo 3.

14 Cabe sefialar que la ENAHO no registra pregunta que permita identificar a una gestante
15 Cabe sefialar que la ENAHO no registra pregunta que permita identificar a una gestante
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Finalmente, para la propuesta de transferencia monetaria diferenciada se considero
aquella iteracion que logré un efecto de incidencia de pobreza de 47.8%, ya que cumplid
con la condicion de ser la primera en ser estadisticamente superior al efecto de la actual
transferencia de JUNTOS (52.6%). Esto se puede verificar en

Anexo 3, en la cual se nota que a partir de la sexta iteracion (x = 25 soles) los intervalos
de confianza de las estimaciones de pobreza monetaria de las TMD son superiores y no
se traslapan al intervalo de confianza de la actual transferencia monetaria fija ubicada en

la primera iteracion. El detalle de las transferencias se plantea como:

e Hogar con un miembro objetivo le corresponde S/. 125

e Hogar con dos miembros objetivos le corresponde S/. 150

e Hogar con tres miembros objetivos le corresponde S/. 175

e Hogar con cuatro miembros objetivos le corresponde S/. 200

e Hogar con cinco miembros objetivos le corresponde S/. 225

Escenario Propuesta 2: Este escenario considera los montos calculados en la Propuesta
1 y realiza una priorizacion de intervencion en los hogares con tres 0 mas MO teniendo
en cuenta los hallazgos descritos en el capitulo anterior, que indican que, los hogares
JUNTOS con mas MO tienen significativamente mayores posibilidades de permanecer
en la pobreza y que este riesgo aumenta con cada MO adicional en el hogar. El detalle de

las transferencias por mes se plantea como:

e Hogar con un miembro objetivo le corresponde S/. 100

e Hogar con dos miembros objetivos le corresponde S/. 100

e Hogar con tres miembros objetivos le corresponde S/. 175

e Hogar con cuatro miembros objetivos le corresponde S/. 200

e Hogar con cinco o mas miembros objetivos le corresponde S/. 225

Dentro de este marco, el

Anexo 3 muestra los resultados de la microsimulacién en los cuatro escenarios planteados. En

este grafico y en el

Anexo 3 se puede evidenciar que, a mayor transferencia monetaria, mayor sera el efecto en el

alivio de la incidencia de pobreza monetaria. En linea con ello, Saavedra y Garcia (2012)

analizaron el impacto de 19 programas de transferencia condicionada en América Latina, Africa

y Asia sobre asistencia, matricula y desercion escolar y encontraron que los programas con mayor

monto de transferencia tienen un efecto mayor.
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También se puede observar que la intervencion del programa JUNTOS y el EAT a nivel nacional
para el afio 2019, muestran que habrian tenido el mismo efecto en la reduccién de la pobreza
monetaria. Es importante notar que en ambos escenarios se encontré el mismo promedio de
transferencias monetarias por hogar, haciendo esto una comparacion costo — efectiva de igual
magnitud en el alivio de pobreza. Estos resultados ratifican lo encontrado por MIDIS (2017b) que
afirma que no hay diferencias discernibles en los impactos de corto plazo ni en el cumplimiento
de las corresponsabilidades entre el EAT Yy el actual esquema de transferencias de JUNTOS. Es
decir, no hay evidencia de que EAT sea mas costo-efectivo que el esquema actual de
transferencias de JUNTOS.

Gréfico 9. Estimacion de los intervalos de confianza para indices de pobreza monetaria 'y

promedio bimestral de montos asignados para JUNTOS, EAT, Propuestaly 2.

S/155
S/130 __.A
S/100 S/103 _____*___._
— —— e —A— "
52.6%
52.0%
49.8%
47.8%
Juntos EAT Propuesta 2 Propuesta 1
® % Pobreza —A- = Promedio de transferencia mensual

Fuente: ENAHO 2019. Elaboracion propia

Respecto a la microsimulacion de las dos propuestas, se puede observar que la primera propuesta,
muestra que el 47.8% de las personas usuarias del programa JUNTOS estaria en pobreza
monetaria, esto seria casi cinco puntos porcentuales menos que lo logrado con el actual esquema
de transferencias del programa JUNTOS (52.6%). Esto implica que en virtud de la transferencia
de un monto mensual mas grande (S/. 155 en promedio por hogar bimestrales) se estaria logrando
una diferencia significativa estadisticamente respecto al esquema actual. Cabe sefialar que esto

representa un incremento del 55% de presupuesto destinado a las transferencias monetarias.

Por su parte, la segunda propuesta incide un poco mas en el alivio de la pobreza monetaria de los
hogares en referencia al escenario JUNTOS, ya que esta propuesta alivia la incidencia de pobreza

en 2.8% mas que el escenario JUNTOS. Sin embargo, esta diferencia no resulta significativa
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estadisticamente y esto se puede verificar en el traslape de los intervalos de confianza al 95%. Es
importante notar que el escenario de la segunda propuesta se incrementa a S/. 130 en promedio
respecto a los S/. 100 bimestrales que transfiere a los hogares el programa JUNTOS vy
representaria un 30% de incremento del monto total del esquema actual de transferencias

monetarias.

Aqui vale la pena aclarar que, aunque la segunda propuesta no resultdé con diferencias
significativas estadisticamente en relacion con el esquema actual; si se encontrd diferencias
significativas restringiendo la muestra Unicamente con hogares de tres 0 mas miembros objetivos
la cual representa el 30% del total de hogares JUNTOS. En tal sentido, la segunda propuesta
Unicamente en hogares con 3 0 mas MO indica que el 57.4% de las personas usuarias del programa
JUNTOS estaria en condicion de pobreza monetaria, esto seria siete puntos porcentuales menos
que lo logrado con el actual esquema de transferencia del programa JUNTOS (64.1%) con un

costo adicional de 91% mas de presupuesto solo para este grupo (ver Gréfico 10).

Gréfico 10. Estimacion de los intervalos de confianza para indices de pobreza monetaria y

promedio bimestral de montos asignados Unicamente para hogares con 3 0 mas MO

S/191
- A
. /
. /
. /

s/100 -~

(

{ 64.1%

{ 57.4%

Juntos Propuesta 2

® Incidencia de la pobreza monetaria  =—A- = Promedio de transferencia mensual

Fuente: ENAHO 2019. Elaboracion propia

Resumiendo lo planteado, los resultados en la microsimulacion de una politica social de
incremento de montos diferenciados, muestran que se podrian reducir de manera significativa los
porcentajes de hogares en pobreza monetaria de los hogares JUNTOS (Propuesta 1), al grado de
4.8% mas respecto a lo logrado por el esquema actual, este beneficio costaria 55% mas de
presupuesto. Mientras que, un incremento mas austero (Propuesta 2) estaria reduciendo en 2.8%
(no significativo estadisticamente con la muestra de ENAHO) a lo que viene logrando el esquema

actual con un costo de 30% mas de presupuesto.
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De acuerdo con Midis (2017b), el conjunto de posibles combinaciones de incentivos monetarios
es infinito; ademas, es posible que, dentro de todas estas posibilidades, con valor esperado igual
al del esquema actual de JUNTOS, haya alguno que consiga mejores impactos. Calibrar

apropiadamente los incentivos necesarios requeriria analizar las preferencias de los hogares.

Ante ello, y teniendo en cuenta los hallazgos encontrados sobre el tamafio de hogar que indican
que, los hogares JUNTOS con mas MO tienen significativamente mayores posibilidades de
permanecer en la pobreza es que se pretende priorizar el grupo de hogares con mas MO. Esta
Propuesta 2 pretende proponer una combinacion diferenciada de transferencias condicionadas
para hogares con tres 0 mas miembros objetivos (ver propuesta 2 del Cuadro 6), para lo cual se

presentara los resultados de la microsimulacion para este grupo de hogares en la quinta seccion.

V. GESTION DE ARREGLOS INSTITUCIONALES

El presente capitulo aborda una propuesta que pretende incrementar la efectividad del programa
JUNTOS en relacién con el alivio de la pobreza a corto plazo. Esto como consecuencia de los
hallazgos discutidos en el capitulo anterior. Puesto que, los hallazgos del presente estudio indican
que, a mayor cantidad de miembros objetivos del hogar, mayor sera la dificultad de escapar de la
pobreza para los hogares JUNTOS. Por lo tanto, se evidencia la necesidad de acciones concretas
para este tipo de hogares, a fin de que puedan tener efectos en el alivio de pobreza en el corto

plazo.

En linea con lo anterior, VVasquez considera que, para proveer una ayuda monetaria, esta debe
estar en funcién a las vulnerabilidades que sufre la poblacién objetivo (Vasquez, 2020a).
Asimismo, la intervencion se debe complementar con un componente que brinde informacién,
educacion y capacitacién, ya que son claves para la efectividad y sostenibilidad del programa
social (Vasquez, 2020b).

Para elaborar la propuesta nos amparamos en lineamientos utilizados para el fortalecimiento de
las politicas y los programas sociales: “las estrategias de superacion de la pobreza cuenten con
tres pilares: i) garantia de ingresos, ii) acceso a educacion, salud y cuidado, asi como a los
servicios basicos de infraestructura y a la vivienda, y iii) inclusion econémica (laboral y
productiva)”, (Abramo et al., (2019, pag. 45).

En linea con el primer pilar, el programa JUNTOS ha realizado esfuerzos para expandir la
cobertura de las transferencias monetarias hacia la poblacion en situacion de pobreza del Per(;
sin embargo, se ha verificado en Juntos (2020b), que el monto de S/. 100 mensuales no se ha
incrementado desde el afio 2005. Resulta l6gico pensar — como se verd mas adelante — que este
monto después de quince afios ha reducido su poder adquisitivo para los hogares JUNTOS por

efecto de la inflacion acumulada.

52



Por consiguiente, se propone ampliar los montos de transferencias considerando la cantidad de
MO del hogar JUNTOS, de modo que sea suficiente para garantizar mayor efectividad en el alivio
de la pobreza del hogar. Asimismo, los programas de transferencia condicionada no tienen
mayores efectos sobre la incidencia de la pobreza monetaria en aquellos que tanto la cobertura
como los montos son modestos (Cruces & Gasparini, 2013; Cecchini & Madariaga, 2011).

En relacion con el segundo pilar, el programa JUNTOS contribuye en impulsar la asistencia en la
educacion bésica de los menores de 19 afios y en la prevencion de la salud para nifios menores

hasta los 3 afios y mujeres embarazadas.

Por ultimo, respecto al tercer pilar, el programa JUNTOS carece de actividades permanentes
alineadas con inclusién econémica (laboral y productiva). Sin embargo, realiza visitas
domiciliarias y acciones colectivas que promueven el ejercicio de los derechos y deberes en salud,
nutricion y educacion de las personas que conforman los hogares usuarios. El acompafiamiento
familiar de JUNTOS se implementa a través de visitas domiciliarias y acciones colectivas, en las
que participan hogares seleccionados de acuerdo con criterios de priorizacion y focalizacion
(Juntos, 2020a).

Al respecto, durante el afio 2019, el programa JUNTQOS atendi6é 611 mil visitas domiciliarias, de
las cuales el 53% se dan en el marco del cumplimiento con el protocolo de acompafiamiento
familiar; es decir, hogares que presentaban riesgos de incumplimiento de corresponsabilidades
reiterado, nifios menores de 36 meses, entre otros. EI 47% restante corresponde a las visitas
domiciliarias efectuadas que permiten identificar hogares con caracteristicas de no pobreza, con
titulares fallecidos, informacion sustento para la suspension de abonos, asi como poder actualizar

los datos en las fichas de actualizacion del hogar (Juntos, 2020a).

Sin embargo, tomando las experiencias de acompafiamiento familiar de Chile, Colombia, Ecuador
y la propuesta descrita en MIDIS (2015), se plantea reforzar el componente de acompafiamiento
familiar en linea con el tercer pilar. Para ello se propone incidir en romper las barreras de acceso
a los servicios sociales y al bienestar que enfrentan las personas que se encuentran en condiciones
de pobreza o vulnerabilidad. Para lograrlo, el componente “Acompafiamiento familiar
diferenciado” informara a los hogares seleccionados sobre la oferta existente de servicios publicos
sociales disponibles en educacion, salud y cuidado, servicios basicos de infraestructura y a la

vivienda, inclusién econémica (laboral y productiva).
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5.1 Redisefio del modelo existente

Como se ha venido diciendo, el Programa Nacional de Apoyo Directo a los mas Pobres —
JUNTOS, entrega a sus hogares usuarios los incentivos monetarios condicionados al
cumplimiento de corresponsabilidades en salud y educacién; con el fin de contribuir con el alivio
de la pobreza y potenciar el capital (MIDIS, 2017a). Ademas, el programa también brinda el
servicio de Acompafiamiento Familiar mayormente a hogares que presentan riesgos de

incumplimiento de corresponsabilidades reiteradas (MIDIS, 2020b).

En tal sentido, la propuesta plantea mantener como base las transferencias monetarias y el
acompafamiento familiar que viene realizando el programa. Sin embargo, en aguellos hogares
con tres 0 mas miembros objetivo, se le brindara dos componentes adicionales. El primero plantea
una Transferencia Monetaria Diferenciada (TMD) que fue determinada con una técnica de
microsimulaciones utilizando los hallazgos del presente estudio. EI segundo componente plantea
un Acompafiamiento Familiar Diferenciado (AFD). Este sera ejecutado por gestores locales del
programa previamente capacitados, que permitan a los hogares atender las necesidades mas
apremiantes en términos de generacidn de ingresos, asi como conectarlos con la oferta de servicios

publicos disponibles y pertinentes para ellos.

Una de las preocupaciones comunes para este tipo de estructura de transferencias monetarias por
cantidad de miembros objetivo, es generar incentivos para que las familias tengan mas hijos. Sin
embargo, no se ha encontrado evidencia de que las transferencias por MO aumenten la fertilidad
(Ibarrén et al., 2017). En tal sentido, se propone un monto maximo de transferencia para hogares
que tengan hasta cinco MO. En la siguiente seccion, se detallan los objetivos de la intervencion,

asi como su descripcion y evaluacién del proyecto piloto.
5.2 Formulacion del proyecto piloto
5.2.1 Poblacién objetivo

El piloto se realizard con una muestra de hogares usuarios del programa JUNTOS que tengan tres
0 mas miembros objetivos. Como se puede ver en el Cuadro 7, este grupo de hogares representa
el 30% del total de hogares de JUNTOS; ademas, los departamentos de Ucayali, Loreto y
Lambayeque son los departamentos con mayor incidencia de pobreza para este tipo de hogares,
con 52%, 45% y 45% respectivamente. De igual forma, los departamentos con menor incidencia
son: Tacna (16%), Cajamarca (22%), Puno (22%) y Apurimac con 26%.
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Cuadro 7. Distribucion de hogares afiliados al programa JUNTOS IV bimestre 2020 seguin
departamentos

Hogares con

Departamentos Distritos ;i?iga?jrgss tres 0 méas %
MO
Total 1,325 715,769 214,886 30%
Cajamarca 125 119,603 26,671 22%
Piura 49 89,185 29,342 33%
Loreto 52 61,719 27,958 45%
La libertad 67 55,120 16,425 30%
Puno 108 48,214 10,703 22%
Huanuco 79 47,707 12,881 27%
Cusco 93 45,047 13,920 31%
Amazonas 77 34,659 11,057 32%
Huancavelica 99 33,121 10,169 31%
Ancash 124 33,100 10,559 32%
San Martin 55 32,432 8,984 28%
Apurimac 83 32,356 8,413 26%
Ayacucho 115 31,561 8,963 28%
Junin 86 22,072 7,328 33%
Pasco 24 9,465 2,783 29%
Lambayeque 5 8,889 4,010 45%
Ucayali 14 5,481 2,866 52%
Lima 25 2,276 703 31%
Arequipa 25 2,263 783 35%
Tacna 10 933 149 16%
Madre de dios 10 566 219 39%

Fuente: Boletines JUNTOS al IV bimestre 2020. Elaboracién propia

5.2.2 Descripcién de la intervencion

En tal sentido, la intervencion plantea mantener como base las transferencias monetarias
condicionado y el acompafiamiento familiar que viene realizando el programa. Sin embargo, en

aquellos hogares con tres 0 mas miembros objetivo, se le brindard dos componentes adicionales:

i) Primer componente: consiste en asignar una transferencia monetaria adicional,
condicionada a la corresponsabilidad de mantener una activa participacién del hogar
en el segundo componente. Las transferencias mensuales totales que recibiria cada
hogar JUNTQOS quedarian como sigue:

Hogar con un miembro objetivo le corresponde S/. 100
Hogar con dos miembros objetivos le corresponde S/. 100
Hogar con tres miembros objetivos le corresponde S/. 175
Hogar con cuatro miembros objetivos le corresponde S/. 200
Hogar con cinco miembros objetivos le corresponde S/. 225

i) Segundo componente: Trata de gestores locales que, en base a protocolos

establecidos e instrumentos validados, realizaran un diagnostico de las necesidades
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de cada familia y, durante dos afios, acompafiara y realizara acciones de informacion

y vinculacion con los programas publicos pertinentes para las barreras que enfrentan.
Componente 1: Transferencias Monetarias Diferenciadas (TMD)

Este componente esta orientado a superar las barreras a la generacién de ingresos. Asimismo, es
una transferencia monetaria adicional al esquema actual que rige al hogar (equivalente a S/.100
mensuales). Los montos adicionales fueron calculados a partir de los hallazgos encontrados y
mediante la técnica de microsimulacion. Por lo tanto, esta propuesta de montos se consider6 sobre
la base de la cantidad de miembros objetivos del hogar: se transferira adicionalmente S/. 75
mensuales a los hogares con tres MO, S/. 100 a los hogares con cuatro MO y S/. 125 soles a los
hogares con cinco o0 mas MO. Esto se haria siempre que se asegure el cumplimiento de la
corresponsabilidad de cumplimiento del segundo componente; es decir, la participacion del hogar
segun el reporte de seguimiento al cumplimento del plan establecido con los hogares que se

describira en la siguiente seccion.

Como se pudo observar en el Cuadro 6, la TMD propuesta tiene como caracteristica principal que
Unicamente considera la cantidad de miembros objetivos del hogar. En cambio, el EAT,
consideraba una compleja estructura de transferencias. Esta complejidad demandaria mayor
capacidad operativa y mas sélidos los sistemas de informacion para que el programa se

implemente correctamente (Ibarréan et al., 2017).

Debe sefialarse, que la propuesta de este piloto persigue el fin de contribuir con el alivio de la
pobreza. Sin embargo, otras motivaciones podrian agregar mas criterios en la diferenciacién de
estructura de transferencias para los hogares. Como, por ejemplo, si incluimos al analisis de
incidir mas a la educacion de los MO, podriamos considerar las recomendaciones de MEF (2017)
que indica realizar pilotos sobre transferencias diferenciadas por sexo, de modo que estas sean
mas efectivas para inducir a las nifias a permanecer en la escuela y por edad, para reconocer

diferencias en el costo de oportunidad de estudiar.

En la siguiente seccion analizaremos la evolucion de las transferencias de JUNTOS, a modo de
justificacion para incrementar el presupuesto. Esto se debe a que la propuesta del proyecto piloto
considera incrementar los montos de transferencias monetarias en 22%. Cabe sefialar que esta es

la méas austera de las propuestas presentadas en el presente estudio.

Consideraciones para la propuesta de incremento del monto de transferencias JUNTOS.

El monto total de transferencias monetarias de los PTMC, deberian motivar diferentes
comportamientos por parte de los hogares o de algunos de sus miembros. Las transferencias
pueden pagarse de manera mensual, bimestral, anual. Al mismo tiempo, unos son de monto fijo
y otros varian en funcion de aspectos como tamafio del hogar o la edad de los nifios. Ademas, el

valor total que se transfiere a los hogares es calculado utilizando como referencia la linea de

56



pobreza extrema por algunos PTCM, otros consideran el ingreso que se deja de percibir por no
trabajar para asistir a la escuela y hay también los que consideran un monto segun sus restricciones

presupuestarias (Ibarran et al., 2017).

Gréfico 11. Evolucién del monto anual de las transferencias con relacion al PBI y Lineas de
Pobreza (LP) 2007-2019
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Fuente: Elaboracion propia, sobre (INEI, 2020) y la Base de datos de programas de proteccion social no contributiva
en América Latina y el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en linea]
http://dds.cepal.org/bdptc/ y CEPALSTAT.

En el mismo orden de ideas, el Grafico 11 muestra como ha ido evolucionando el monto de
transferencias del programa JUNTOS desde el afio 2007 en relacion con las variables del PBI y
la linea de pobreza (LP). Cabe sefialar, que el monto que se ha transferido a los hogares siempre
ha sido S/. 100 mensuales desde el afio 2005 (Juntos, 2020b).

En este sentido, el Grafico 11 muestra que la transferencia que se brindaba a los hogares en el afio
2007 representaba el 42% de la linea de pobreza nacional de ese afio, esa relacion se fue diluyendo
afio a afio llegando a 28% en el 2019, lo cual implica una reduccién acumulada de 33%. De igual
manera, aungue de manera mas intensa esta relacion en la linea de pobreza extrema se ha reducido
de 88% en el 2007 a 53% en el 2019, que representa una disminucion del 40%. Es evidente que
con este monto constante mensual desde el afio 2005 incluso, las transferencias han ido perdiendo

efectividad en relacion con el alivio de la pobreza.

Otro aspecto que considera el Gréfico 11, es la relacion del total de presupuesto ejecutado del

programa JUNTOS en relacion con el PBI a precios corrientes de ese afio, donde se puede
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observar que la relacion va disminuyendo desde el afio 2014 que tenia 0.20% del PBI a 0.12% del
PBI en el 2019. La principal razon de la caida es que el monto de las transferencias monetarias ha
disminuido ligeramente (reduccién de hogares afiliados) mientras que el PBI se ha ido
incrementando. Cabe resaltar, que a nivel de paises de América Latina y el Caribe, en el afio 2015
el 0.33% del PIB ha sido invertido en los PTCM. Asimismo, los paises con mayor inversion en
PTCM como porcentaje del PIM son: Argentina (0,59% del PBI), Brasil (0,50% del PBI),
Republica Dominicana (0,43% del PBI) y Uruguay con 0,39% de su PBI (Cecchini & Atuesta,
2017).

Asimismo, los autores Cecchini & Atuesta (2017) muestran un comparativo de la inversion anual
en PTMC por persona que vive en hogares que reciben las transferencias. Indican que los paises
que presentan los mayores niveles de inversion en PTMC per capita en 2015 son Argentina,
Trinidad y Tabago, Chile y Uruguay, con una inversién anual mayor a los 245 d6lares corrientes

por persona, en este ranking Per( muestra una asignacion de 88 dolares anuales por persona.

Otro elemento importante para considerar es la importante reduccion del valor real de la
transferencia. En efecto, la tasa de inflacion promedio segun los indices de precios al consumidor
de Lima Metropolitana’® entre los afios 2005 y 2019 fue del 2.8% anual. En total, la moneda
presentd un aumento del 49% entre estos afios. Esto quiere decir que 100 soles del 2005 equivalen
a 149 soles en el 2019.

En definitiva, con los aspectos mostrados podemos indicar que se puede realizar un mayor
esfuerzo pablico para combatir la pobreza a través del programa JUNTQOS. Por consiguiente, la
propuesta de este piloto permitird acercarse mas a la nocién de esfuerzo como inversion social

anual en transferencias monetarias per capita en relacion con otros paises con buen desempefio.
Componente 2: Acompafamiento Familiar Diferenciado (AFD)

El programa JUNTOS provee de manera exitosa las transferencias monetarias; sin embargo, como
lo sefiala VVasquez (2020b), esto no sera suficiente para lograr los objetivos a corto y largo plazo
que el programa tiene. Por ello, para inducir cambios permanentes respecto a la problemética
social de un programa, se deben generar cambios permanentes mediante un componente que
brinde informaciodn, educacion y capacitacion a todos los actores involucrados en el programa
(Vasquez, 2020Db).

En este sentido, se plantea un componente denominado “Acompafnamiento familiar diferenciado”
el cual esta orientado a reforzar el componente de acompafiamiento familiar que tiene el programa

JUNTOS. El planteamiento busca brindar informacion a los hogares usuarios con el propoésito de

16 Tomados de la web del Banco Central de Reserva del Pert (BCRP):
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/anuales/resultados/PM05197PA/html

58



romper las barreras de acceso a los servicios sociales y al bienestar que enfrentan las personas

gue se encuentran en condiciones de pobreza o vulnerabilidad con un horizonte de dos afios.

Este serd ejecutado por gestores locales del programa previamente informados, educados y
capacitados, que permitan a los hogares atender las necesidades mas apremiantes en términos de
generacion de ingresos, asi como conectarlos con la oferta de servicios publicos disponibles y
pertinentes para ellos. En el siguiente esquema, se detallan los tres paquetes que presenta este

componente.

Figura 1. Etapas del Acompanamiento Familiar Diferenciado (AFD)

Paquete 2: Facilitar el

Paquete 3: Seguimiento

la ofert
acceso a la oferta de del plan hogar

programas sociales

«Levantar la informacion  Apoyar y orientar al *Realizar seguimiento al
de linea base de cada hogar en atender sus cumplimento del plan
hogar a partir de prioridades identificadas. establecido con los
instrumentos validados. «Informar la oferta hogares

+Construir un plan hogar, existente de servicios
donde se defina las publicos sociales
prioridades de la familia. disponibles en educacion,

«Establecer canales de salud y cuidado, servicios
informacién: basicos de infraestructura
personalizada, campafias y ala vivienda, inclusion
de comunicacion, lineas economica (laboral y
telefonicas, chats, WEB, productiva).
otros. *Vincular a los miembros

del hogar con programas
y servicios sociales.

Fuente: Adaptado de (MIDIS, 2015)

Las experiencias internacionales sobre Acompafiamiento Familiar

Segln la Base de datos de programas de proteccidn social no contributiva en América Latina y el
Caribe de la CEPALY, algunos de los PTCM que operaban al 2019 en 21 paises de la region

comparten un componente de acompafiamiento familiar estructurada.

Chile Solidario, al 2019 convertido en el programa Ingreso Etico Familiar, mantiene una
estrategia de intervencion a través de la accion de profesionales (“apoyos familiares™) encargados
de trabajar en conjunto con los beneficiarios en el desarrollo de capacidades y consecucion de
metas relacionadas con el mejoramiento de sus niveles de vida. Para ello cuenta con cuatro
programas de apoyo psicosocial para poblaciones meta especificas: i) "Puente” (2002), para

familias en extrema pobreza; ii) "Vinculos" (2005) para adultos mayores; iii) "Calle" (2006) para

17'véase [en linea] https://dds.cepal.org/bpsnc/ptc.
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personas en situacion de calle; y iv) "Abriendo caminos™ (2009) para menores cuyos adultos
significativos se encuentran privados de libertad. Los apoyos tienen ademas la funcién de generar
los vinculos entre los beneficiarios del subsistema y el conjunto de la oferta programatica publica.

El acompafiamiento psicosocial consiste en el trabajo del apoyo familiar con las familias hasta un
periodo maximo de 24 meses. Durante estos meses se trabaja en la consecucion de pisos de
proteccion social agrupados en dimensiones relacionadas con el mejoramiento de la calidad de

vida de las familias consideradas en una matriz de bienestar.

En Colombia, mediante la estrategia Red Unidos, proveen una intervencion integral y coordinada,
brindando acompafiamiento familiar y comunitario. Este se implementa a través del equipo local
de acompafiamiento, conformado por el Coordinador General del Operador Social y los

Cogestores Sociales. Este equipo es el responsable de:

1. Levantar la informacion de linea base familiar o estado inicial de los 45 logros basicos de
las familias en las 9 dimensiones (identificacion, ingresos y trabajo, educacion, salud,
nutricion, habitabilidad, dindmica familiar, bancarizacion y ahorro, apoyo para garantizar
el acceso a la justicia);

2. Construir con la familia un Plan Familiar, mediante el cual, se definen las prioridades de
la familia y se identifica una ruta a seguir para el cumplimiento de los logros basicos en
el corto, mediano y largo plazo.

3. Apoyar y orientar a la familia para que pueda alcanzar sus logros basicos, cumplir sus
metas establecidas en el Plan Familiar y conectarse con los programas y servicios sociales

disponibles en el territorio.

En Ecuador, el Bono de Desarrollo Humano (BDH) tiene un componente de acompafiamiento
familiar que busca generar cambios internos y la vinculacion corresponsable de las familias a los
servicios gque brinda el Estado; para contribuir a superar las barreras de tipo econémico, social y

psicoldgico que impiden su movilidad social. Sus componentes son:

1. Componente psicosocial — visitas domiciliarias y grupales (fortalecimiento de
capacidades y referencia de servicios)
2. Componente Comunitario (encuentros comunitarios)

3. Componente de Inclusién Econémica (acceso al Crédito de Desarrollo Humano).

La intervencion tiene una duracion de 24 meses de acompafiamiento. Se trabaja el Plan Familiar
a través de 8 areas o dimensiones de desarrollo familiar: identificacién, salud, educacion, ingresos
y trabajo, proteccion social especializada, habitabilidad, dinamica familiar, justicia y derechos.
En cada dimension se trabaja con objetivos preestablecidos por el programa denominados
Condiciones Basicas de Desarrollo Familiar. Existen 29 condiciones a trabajar con la familia 'y 6

condiciones informativas, de promocion y sensibilizacién que aportan a su cumplimiento.
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5.3 Propuesta de evaluacion de impacto del piloto

El objetivo general de la evaluacion de impacto es determinar la relacion de efectividad de la
transferencia monetaria diferenciada y el acompafiamiento familiar diferenciado en relacion con

el actual esquema de transferencias que tiene el programa JUNTOS.
Los objetivos especificos son:

e |dentificar y cuantificar los impactos de la Transferencia Monetaria Diferenciada con
respecto al esquema actual de transferencias monetarias sobre un conjunto de variables
de impacto, resultado y procesos del programa JUNTOS y el cumplimiento de
corresponsabilidades por parte de la poblacién beneficiaria, de acuerdo con la maduracién
de los indicadores y la exposicion al tratamiento.

e ldentificar y cuantificar los impactos del Esquema de Transferencias Diferenciado
juntamente con el Acompafiamiento Familiar Diferenciado con respecto al esquema
actual de transferencias monetarias sobre un conjunto de variables de impacto, resultado
y procesos del programa JUNTOS y el cumplimiento de corresponsabilidades por parte
de la poblacion beneficiaria, de acuerdo con la maduracion de los indicadores y la

exposicion al tratamiento.

5.3.1 Metodologia

Esta seccidn presenta la propuesta metodolégica para la evaluacién de impacto, la cual consiste
en una evaluacion experimental, ya que implicara la seleccion de una muestra de casos elegibles
que seran asignados de manera aleatoria a los grupos de control y tratamientos. De este modo, los
grupos seran, en promedio, comparables, tanto en caracteristicas observables como no
observables. Luego, una vez realizada la intervencién, se miden los resultados en ambos grupos;
las diferencias encontradas al comparar posteriormente las variables de interés entre ambos

pueden ser atribuibles exclusivamente a la intervencion realizada.

La evaluacion de impacto propuesta es prospectiva, pues ha sido disefiada e iniciada previamente
a que la poblacion de analisis reciba la prestacion. En tal sentido, se realizara una linea de base
que recoja informacién de la poblacion en estudio en una etapa previa a la intervencion, a partir
de la cual se identificaran los grupos de tratamiento y de comparacion antes de la ejecucion de la
intervencion. Esto permitird que se puedan elaborar un anéalisis contrafactual con mayor
rigurosidad, permitiendo una evaluacion de impacto mas sélida y consistente (Gertler et al,
(2017). Cabe sefialar que se tomé informacion de la Evaluacion de Impacto EAT para estimar los

tamafios de muestra que se proponen.
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Figura 2. Universo de estudio y muestra para la evaluacién del piloto

TMD + AFD: Grupo que recibe

transferencias monetarias diferenciadas
y acompaiiamiento familiar diferenciado
Centros poblados: 50
Hogares: 1800

Informacién
procedente . L.
del padrén TMD: Grupo que reciben iinicamente Comparar resultados
de hogares transferencias monetarias diferenciadas —> en un afio
abonados del Centros poblados: 50
programa Hogares: 900 A

JUNTOS

TMF: Grupo de control. w
Hogares con el esquema actual de
transferencias monetarias fijas
Centros poblados: 50
Hogares: 1800

Fuente: Elaboracién propia

5.3.2 Disefio experimental de la evaluacién

Los hogares que reciben la Transferencia Monetaria Diferenciada (TMD) juntamente con el
Acompafiamiento Familiar Diferenciado (AFD) seran considerados como el primer grupo de
tratamiento. El segundo grupo esta conformado por los hogares que reciben la TMD. EI grupo
control estara conformado por el esquema actual del programa JUNTQOS, al cual denominaremos
Transferencia Monetaria Fija (TMF). Para identificar el tamafio del efecto adicional que podria
tener el TMD y TMD+AFD sobre el TMF, se propone una asignacion aleatoria de hogares a nivel

de centros poblados.

Asignar por centros poblados evitard el descontento y malestar entre los pobladores que no
reciben el tratamiento diferenciado a pesar de que son elegibles. No obstante, en esta evaluacién
aleatoria, todos los hogares elegibles seran usuarios del TMD, TMD + AFD o la TMF. Sin
embargo, habra cierta diferencia entre los montos que recibe cada hogar dependiendo del esquema
en el que se encuentre; por ello, este tipo de riesgo aun se mantiene. Asimismo, el “efecto
imitacion” representa un riesgo importante en el disefio experimental; ya que algunos hogares que
han sido asignados al esquema base (TMF) pueden imitar comportamientos de aquellos hogares
con los tratamientos diferenciados. Especialmente, si el efecto que se espera en el corto plazo es

el cumplimiento de las corresponsabilidades.
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5.3.3

Indicadores de la Evaluacion

Para la evaluacién de impacto se han considerado indicadores relacionados al marco 16gico
del programa presupuestal de JUNTOS

Tipo de Resultado Indicador
variable
Contribuir a que Grupos Incidencia de pobreza monetaria
Finalidad Vulnerables cuenten con
proteccion social Brecha de pobreza monetaria
garantizada
Porcentaje de mujeres de hogares usuarias Juntos que en
altimo nacimiento en los 5 afios antes de la encuesta
recibieron 6 0 mas controles prenatales
Porcentaje de nifilos menores de 36 meses de hogares
usuarios JUNTOS que asisten al menos al 80% de los
o Controles de Crecimiento y Desarrollo segin normas
Gestantes, nifios, del Sector Salud
adolescentes y jovenes €L Sector Satlic.
hasta 19 afios de hogares Porcentaje de nifios en edad preescolar (3-5 afios) de
AN g hogares usuarios JUNTOS que asisten a servicios de
en situacion de pobreza L
O educacion inicial
Resultado | prioritariamente de las Porcentaje de nifios de hogares JUNTOS que cuentan
zonas rurales, acceden con 6 aﬁ{)s de edad cursagn or primera vgz el primer
informados a los servicios . dyc PO primera ve P
. grado del nivel primario de Educacién Basica Regular,
de salud-nutricion y o i
o respecto al total de nifios de hogares usuarios Juntos que
educacion. N
cuentan con 6 afios de edad.
Tasa de desercién escolar de nifios y adolescentes de
hogares usuarios JUNTOS que culminaron el nivel
primario de educacion basica regular el afio anterior.
Tasa de desercion escolar del nivel secundario de
adolescentes de hogares usuarios JUNTOS.
Hogares con gestantes,
nifos, nifias, adolescentes
y jovenes hasta 19 afios en
situacion de pobreza, Porcentaje de hogares que reciben incentivo monetario
Producto | reciben incentivos por cumplir con sus corresponsabilidades con respecto

monetarios por cumplir
corresponsabilidades en
salud-nutricién y/o
educacion.

a la poblacién objetivo

Fuente: Programa Presupuestal 0049 Programa nacional de apoyo directo a los mas pobres — JUNTOS
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Distribucion de la muestra, inversion anual e impactos esperados en reduccion de pobreza

Como se puede observar en el Cuadro 8, se ha segmentado la muestra de cada grupo “Control”,
“TMD+AFD”y “TMD” en dos partes con 900 hogares cada una. La primera parte corresponde a
los hogares hasta dos MO y la segunda parte corresponde a los hogares con tres 0 mas MO.
Respecto a la inversion por concepto de transferencias monetarias, con la propuesta de hogares a
incluir en el piloto, se ha programado un presupuesto adicional de S/. 2 934 000.

Cuadro 8. Proyecto Piloto: Distribucion de hogares, inversion anual e impactos esperados

inos e hogares _ Cantidad de hogares _ _ Inversion anual . -J;F:f;;?sc -
o BTMD+arD C A gTwpearp o0 B0 G S

Total 1,800 900 1,800 0 551700 957000 TfO* 0t
T : 900 0 780,000 Y B
Hogares con tres o 0 4

mas MO 900 900 900 1,737,000 957,000

TMD: Transferencia monetaria diferenciada.
AFD: Acompafiamiento familiar diferenciado.
TMF: Transferencias Monetarias Fijas
Fuente: Elaboracién propia

Cabe sefialar, que para el grupo Control no se estima inversion de transferencias monetarias ni
del componente familiar diferenciado ya que para estos hogares se tomara el presupuesto de la
transferencia fija de JUNTOS. Respecto al grupo “TMD+AFD” se ha programado S/. 2,517,000
el cual comprende S/. 780,000 por concepto de acompafiamiento familiar diferenciado para los
900 hogares con al menos 2 MO y un monto de S/. 1,737,000 que corresponde al adicional de las
transferencias monetarias y el acompafiamiento familiar diferenciado en los 900 hogares con 3 0
mas MO.

Finalmente, en el Cuadro 9 se tiene mas detalle del calculo de los costos con estimados para el
trabajo de campo y andlisis de resultados para la linea de base (S/.1,233,000). Para el afio de
gjecucidon en el componente 1, se estima que 50 gestores locales y 5 coordinadores atiendan a
1800 hogares lo cual demandaria un presupuesto de S/. 1,560,000. Respecto al componente 2, se
requerird S/. 1,914,000 para 1800 hogares de 3 a mas MO. También se estima un presupuesto de

S/. 1,500,000 para realizar el levantamiento de informacion y estudio de impacto final.
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Cuadro 9. Presupuesto para Proyecto Piloto

Cantidades y costos Programacion anual (S/.)
Costos
Conceptos Cantidad  unitarios Afio 0 Afio 1 Afio 2
(S1.)

Total 1,233,000 3,474,000 1,500,000
Linea de base* 1,200,000
Tratamiento A: AFD + TMD

Componente 1: AFD 33,000 1,560,000

Gestores locales 50 2,300 - 1,380,000

Coordinador técnico zonal 5 3,000 - 180,000

Tablet 55 600 33,000 -

Componente 2: TMD 1800 - 957,000

Hogares con uno o dos MO 900 - - -

Hogares con tres MO 539 75 - 485,100

Hogares cuatro MO 232 100 - 278,400

Hogares con cinco 0 mas MO 129 125 - 193,500
Tratamiento B: TMD

Componente 2: TMD 900 - 957,000

Hogares con uno o dos MO 0 0 - -

Hogares con tres MO 539 75 - 485,100

Hogares cuatro MO 232 100 - 278,400

Hogares con cinco 0 mas MO 129 125 - 193,500
Grupo Control (TMF) 1800 0 -
Evaluacion 4500 1,500,000

Nota 1: Los grupos de hogares que no generan costos en las transferencias se debe a que

Nota 2: Montos referenciales. Contiene levantamiento de informacién en campo y andlisis econométrico.
TMD: Transferencia monetaria diferenciada.

AFD: Acompafiamiento familiar diferenciado.

TMF: Transferencias Monetarias Fijas

Fuente: Elaboracion propia

VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
6.1 Conclusiones

Los resultados obtenidos en esta investigacién a partir de un modelo de regresion logistica
confirmaron que para los hogares usuarios del programa JUNTOS, el tamafio del hogar medido
por la cantidad de miembros menores de 19 afios y las diferentes tipologias de hogar como
nucleares, extendidos, monoparentales o biparentales, son caracteristicas que han resultado
relevantes para explicar la incidencia de la pobreza monetaria en estos hogares para el afio 2019.
Precisamente, los factores que incrementan las posibilidades de mayor incidencia de pobreza
monetaria son que el hogar sea de tipo extendido biparental y tener cantidad de hijos con edades
hasta los 19.

Este estudio determind que, a pesar de las transferencias monetarias recibidas, los hogares
JUNTOS con mas miembros objetivos tienen significativamente mayores posibilidades de
permanecer en la pobreza y que este riesgo aumenta con cada MO adicional. En efecto, se verificd

que tener 2 MO genera que el hogar tenga 1.7 veces mas posibilidades de caer en pobreza
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monetaria en comparacion a los hogares que cuentan con un solo MO. De manera similar, cuando
el hogar tiene 3, 4, 5 0 mas MO, las posibilidades de ser pobres se incrementan en 2.6, 3.5, y 5.3

veces respectivamente, en comparacion a los hogares con un solo MO.

Los hogares JUNTOS de tipo extendido biparental son los que se revelan como el entorno menos
favorable para que puedan aliviar la pobreza monetaria. Las transferencias monetarias del
programa JUNTOS estarian aliviando la pobreza con més efectividad a otros tipos de hogares
como el nuclear monoparental y sin ndcleo conyugal. Desde luego, que estos hogares estan
conformados por pocas personas y las transferencias monetarias resultan mas efectivas en el alivio

a la pobreza.

El estudio estim6 los niveles de pobreza monetaria y su evolucion de los hogares usuarios del
programa JUNTOS desde el afio 2012 al 2019. Se encontr6 que se incremento aproximadamente
100 mil hogares afiliados desde el afio 2012, pasando a casi 750 mil hogares afiliados en el 2019.
Sin embargo, junto con ese crecimiento también se ha incrementado los no pobres monetarios.
De hecho, en el afio 2012 el 28.5% de hogares JUNTOS se clasificaban como no pobres

monetarios, incrementandose este porcentaje a 47.4% al afio 2019.

Con informacion de la muestra se evidencié que la focalizacién del programa JUNTOS a
incrementado la participacion de hogares que residen en zonas urbanas. Se encontrd que, en el
afio 2012, dos de cada diez hogares JUNTOS radicaban en centros poblados urbanos; sin

embargo, en el 2019, esta proporcion se increment6 en promedio a tres de cada diez.

Se utilizo la técnica microsimulacion para evaluar el cambio de la incidencia de pobreza de los
hogares JUNTOS como efecto de propuestas de transferencia monetaria que considera la cantidad
de miembros objetivos. Se propuso dos escenarios de transferencias monetarias que consideraron
un monto proporcional a la cantidad de miembros objetivos. La primera propuesta incremento el
presupuesto en 22% del presupuesto actual del programa y la microsimulacion sugirié una
reduccidon del 2% de pobreza monetaria respecto a lo alcanzado por el programa JUNTOS. La
segunda propuesta de trasferencia monetaria deja en claro que el programa JUNTOS podria tener
un mayor impacto en el alivio de la pobreza, ya que la incidencia de pobreza monetaria se estaria
reduciendo en cuatro puntos porcentuales mas que lo que se viene logrando con el esquema de
transferencias actual; sin embargo, ello implicaria un 43% de incremento en los recursos

asignados al programa.
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6.2 Recomendaciones

Las diferentes acciones de priorizacion para politicas sociales del programa JUNTOS podrian
considerar, ademas de la poblacion en situacién de pobreza, las caracteristicas de cantidad de
miembros objetivos y estructura familiar que se ha identificado como las caracteristicas con mas

resistencia a aliviar la pobreza monetaria.

Considerar montos de transferencias monetarias variables en funcion del nimero de miembros
objetivo incrementando el valor esperado y un componente de acompafiamiento familiar que
permita para que puedan enfrentar de manera mas preparada los riesgos y no perpetuar sus

trayectorias en circulos viciosos de vulnerabilidad.

El estudio deja abierta la posibilidad de varias profundizaciones. Entre ellas, evaluar la relacion
del tamafio y estructura familiar de los hogares JUNTOS con otros tipos de medicién de la
pobreza, como la multidimensional, necesidades basicas insatisfechas, metodologia integrada,
etc. Asimismo, seria conveniente contar con simulaciones de efectos del tamafio y estructura

familiar en diferentes tipos de mediciones de pobreza.

Aunque en el presente trabajo se midid la incidencia de pobreza monetaria mediante un modelo
logit bivariado, puede ampliarse el estudio hacia un modelo de respuesta multinomial, en el que
se tomen las tres categorias de la variable: no pobre, pobre no extremo y pobre extremo. Sin
embargo, habria que considerar que son relativamente pocas las observaciones en la categoria

“pobre extremo”, por lo menos en los microdatos de la ENAHO 2019.

Otra profundizacion conveniente es el estudio de la asistencia 0 matricula escolar como efecto del
tamafio y estructura familiar de los hogares JUNTOS. Una limitacidn en este sentido es que la
ENAHO no considera explicitamente la asistencia diaria escolar; tampoco distingue entre la
asistencia de los miembros del hogar en sus corresponsabilidades en salud. Sin embargo, se podria
hacer el esfuerzo de trabajar con datos administrativos haciendo un “match” por DNI entre el
padron de hogares afiliados de JUNTOS (caracterizados segun estructura y composicién del
hogar) y la informacion de asistencia escolar y de salud que se trabaja para verificar el

cumplimiento de corresponsabilidades del hogar.

Debe sefalarse, que la propuesta de este estudio persigue el fin de contribuir con el alivio de la
pobreza monetaria de los hogares JUNTQOS. Sin embargo, otras motivaciones podrian agregar
mas criterios en la diferenciacion de estructura de transferencias para los hogares. Como, por
ejemplo, si incluimos al analisis de incidir mas a la educacion de los MO, podriamos considerar
las recomendaciones de MEF (2017) que indica realizar pilotos sobre transferencias diferenciadas
por sexo, de modo que estas sean mas efectivas para inducir a las nifias a permanecer en la escuela

y por edad, para reconocer diferencias en el costo de oportunidad de estudiar.
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Anexo 1. Resultados descriptivos de las variables (porcentaje horizontal)

Variables Total Pobre  No pobre
Estructura del hogar
Tipologia del hogar 100.0% 48.5% 51.5%
Nuclear biparental 100.0% 50.2% 49.8%
Nuclear monoparental 100.0% 32.9% 67.1%
Extendido biparental 100.0% 54.3% 45.7%
Extendido monoparental 100.0% 51.9% 48.1%
Sin ndcleo 100.0% 25.4% 74.6%
Composicion del hogar
Cantidad de miembros objetivo 100.0% 48.5% 51.5%
Un miembro 100.0% 36.3% 63.7%
Dos miembros 100.0% 47.0% 53.0%
Tres miembros 100.0% 55.7% 44.3%
Cuatro miembros 100.0% 66.7% 33.4%
Cinco 0 mas miembros 100.0% 76.1% 23.9%
Variables de control
Sexo del jefe de hogar 100.0% 48.5% 51.5%
Mujer 100.0% 41.0% 59.0%
Hombre 100.0% 50.3% 49.7%
Estado civil del jefe de hogar 100.0% 48.5% 51.5%
Casado 100.0% 47.5% 52.5%
Convive 100.0% 53.6% 46.4%
Soltero, separado, viudo 100.0% 37.8% 62.2%
Edad promedio del jefe de hogar 46.0 45.4 46.5
Escolaridad en afios promedio del jefe de hogar 6.3 5.8 6.8
Lengua nativa del jefe de hogar 100.0% 48.5% 51.5%
Si 100.0% 49.6% 50.4%
No 100.0% 47.8% 52.2%
Discapacidad 100.0% 48.5% 51.5%
Sin miembros con discapacidad 100.0% 48.1% 51.9%
Con algiin miembro con discapacidad 100.0% 52.1% 47.9%
Hogar con agua potable 100.0% 48.5% 51.5%
Si 100.0% 43.6% 56.4%
No 100.0% 51.0% 49.0%
Hogar con teléfono y/o celular 100.0% 48.5% 51.5%
Si 100.0% 46.9% 53.1%
No 100.0% 62.6% 37.4%
Condicidn de trabajo del Jefe de hogar 100.0% 48.5% 51.5%
Ambos trabajan 100.0% 49.6% 50.4%
Al menos uno trabaja 100.0% 46.6% 53.4%
Area geogréfica 100.0% 48.5% 51.5%
Area urbana 100.0% 44.4% 55.6%
Area rural 100.0% 50.2% 49.8%
Regién natural 100.0% 48.5% 51.5%
Costa 100.0% 41.6% 58.4%
Sierra 100.0% 51.6% 48.4%
Selva 100.0% 42.3% 57.7%

Nota 1: Los porcentajes consideran al hogar como unidad de analisis
Nota 2: Los resultados consideran el factor de expansion del disefio muestral de la encuesta
Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la ENAHO 2019



Anexo 2. Resultados descriptivos de las variables (porcentaje vertical)

Variables Total Pobre No pobre
Estructura del hogar
Tipologia del hogar 100.0% 100.0% 100.0%
Nuclear biparental 68.5% 70.9% 66.2%
Nuclear monoparental 11.2% 7.6% 14.6%
Extendido biparental 13.3% 14.9% 11.8%
Extendido monoparental 5.4% 5.8% 5.0%
Sin ndcleo 1.6% 0.8% 2.3%
Composicién del hogar
Cantidad de miembros objetivo 100.0% 100.0% 100.0%
Un miembro 32.8% 24.6% 40.6%
Dos miembros 34.3% 33.3% 35.3%
Tres miembros 18.3% 21.0% 15.7%
Cuatro miembros 8.8% 12.1% 5.7%
Cinco 0 mas miembros 5.8% 9.1% 2.7%
Variables de control
Sexo del jefe de hogar 100.0% 100.0% 100.0%
Mujer 19.4% 16.5% 22.3%
Hombre 80.6% 83.5% 77.7%
Estado civil del jefe de hogar 100.0% 100.0% 100.0%
Casado 36.9% 36.1% 37.6%
Convive 45.1% 49.8% 40.6%
Soltero, separado, viudo 18.0% 14.1% 21.8%
Edad promedio del jefe de hogar 46.0 45.4 46.5
Escolaridad en afios promedio del jefe de hogar 6.3 5.8 6.8
Lengua nativa del jefe de hogar 100.0% 100.0% 100.0%
Si 40.8% 41.7% 39.9%
No 59.2% 58.3% 60.1%
Discapacidad 100.0% 100.0% 100.0%
Sin miembros con discapacidad 89.1% 88.3% 89.9%
Con algin miembro con discapacidad 10.9% 11.7% 10.1%
Hogar con agua potable 100.0% 100.0% 100.0%
Si 33.6% 30.2% 36.8%
No 66.4% 69.8% 63.2%
Hogar con teléfono y/o celular 100.0% 100.0% 100.0%
Si 90.0% 87.1% 92.7%
No 10.0% 12.9% 7.3%
Condicidn de trabajo del Jefe de hogar 100.0% 100.0% 100.0%
Ambos trabajan 64.2% 65.6% 62.9%
Al menos uno trabaja 35.8% 34.4% 37.1%
Area geografica 100.0% 100.0% 100.0%
Area urbana 29.7% 27.2% 32.1%
Area rural 70.3% 72.8% 67.9%
Region natural 100.0% 100.0% 100.0%
Costa 10.2% 8.7% 11.5%
Sierra 67.2% 71.6% 63.2%
Selva 22.6% 19.7% 25.3%

Nota 1: Los porcentajes consideran al hogar como unidad de analisis
Nota 2: Los resultados consideran el factor de expansion del disefio muestral de la encuesta
Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la ENAHO 2019
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Anexo 3. Simulacidn de efectos en la incidencia de pobreza segin montos diferenciados

Hogares con miembros objetivo (MO)

Intervalo de confianza

Incidencia al 95% Monto
1MO 2MO 3MO  amo > MO monetaria_Lim Lim.  fijo
0 mas izquierdo  derecho

S/100 S/100 S/100 S/100  S/100 52.6% 50.4% 54.7% S/100
S/105 S/110 S/115 S/120  S/125 51.6% 49.5% 53.8% S/111
S/110 S/120 S/130 S/140  S/150 50.6% 48.5% 52.8% S/122
S/115 S/130 S/145 S/160  S/175 49.5% 47.4% 51.7% S/133
S/120 S/140 S/160 S/180  S/200 48.4% 46.3% 50.6% S/144
S/125 S/150 S/175 S/200  S/225 47.8% 45.6% 49.9% S/155
S/130 S/160 S/190 S/220  S/250 47.0% 44.8% 49.1% S/166
S/135 S/170 S/205 S/240  S/275 46.1% 44.0% 48.3% S/I177
S/140 S/180 S/220 S/260  S/300 44.8% 42.6% 47.0% S/188
S/145 S/190 S/235 S/280  S/325 43.8% 41.6% 46.0% S/199
S/150  S/200 S/250  S/300  S/350 42.9% 40.7% 45.1% S/210
S/155 S/210 S/265 S/320  S/375 42.2% 40.0% 44.4% S/221
S/160 S/220 S/280 S/340  S/400 41.1% 38.9% 43.3% S/232
S/165 S/230 S/295 S/360  S/425 40.1% 38.0% 42.3% S/243
S/170  S/240 S/310 S/380  S/450 38.7% 36.5% 40.9% S/254
S/175 S/250 S/325  S/400  S/A75 37.8% 35.6% 40.0% S/265
S/180 S/260 S/340  S/420  S/500 36.8% 34.6% 39.0% S/276
S/185 S/270  S/355  S/440  S/525 36.0% 33.8% 38.1% S/287
S/190 S/280 S/370  S/460  S/550 35.2% 33.0% 37.3% S/298
S/195 S/290 S/385 S/480  S/575 33.7% 31.6% 35.8% S/309
S/200 S/300 S/400 S/500  S/600 32.7% 30.6% 34.9% S/320

/1 Este monto equivale a una transferencia fija aplicado a todos los hogares JUNTOS

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la ENAHO 2019.
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