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Resumen ejecutivo

El presente estudio encuentra que la reeleccion, tanto a nivel de individuo como a nivel partidario,

tiene efectos sobre los indicadores socioeconémicos del distrito.

La metodologia empleada fue la de regresion discontinua. Para el disefio se utiliz6 el margen de
votos en los resultados electorales de 2010 y se midi6 el efecto de la reeleccion sobre la pobreza,
brecha de pobreza y desigualdad del afio 2013. Luego de reconocer que existe impacto de las
reelecciones, se explor6 los posibles mecanismos de transmision como la gestion municipal, la

corrupcion y la descentralizacion.

Los resultados son diferenciados para la reeleccion de partidos y para la reeleccion de alcaldes.
El primero se relaciona con caracteristicas institucionales y estructurales; y el segundo, con

caracteristicas del individuo.

Particularmente, los dos hallazgos principales son: (i) La reeleccion de alcaldes genera
incrementos en las medidas de pobreza, mediante el estancamiento de la gestién municipal; y (ii)
la reeleccion de partidos tiene un efecto adverso sobre la desigualdad, a través de dos mecanismos

de transmision: la proliferacion de la corrupcion y la descoordinacion intergubernamental.
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Capitulo I. Introduccion y motivacion

El 10 de marzo de 2015, se eliminé la reeleccion inmediata de alcaldes provinciales y distritales
mediante la Ley 30305 —Ley de reforma de los articulos 191, 194 y 203 de la Constitucion politica
del Perd. El objetivo de la Ley, segin lo expuesto en su proyecto de ley, fue promover la
competencia democrética, garantizar la alternancia en el poder y eliminar proyectos politicos
individualistas y caudillistas que debilitan la gobernabilidad; ademas de prevenir y evitar el uso

de recursos publicos con fines reeleccionistas.

En septiembre de 2016, la bancada de Fuerza Popular present6 ante el Congreso el “Proyecto de
Ley de Reforma Constitucional que permite la Reeleccion Inmediata de Autoridades Locales”,
sefialando que permitir la reeleccion solo implica brindar al ciudadano la oportunidad de premiar
a su gobernante con un segundo periodo, permitiendo el profesionalismo en la gestién municipal

y la continuidad de los proyectos emprendidos en la primera gestién.

El problema en la discusion de la reeleccién es que ambos lados (a favor y en contra) sustentan
su postura con ideas que no han sido comprobadas para el caso peruano. El principal argumento
en contra implica una relacién entre la reeleccién y ambientes poco competitivos y corruptos,
mientras que el principal argumento a favor implica que la reeleccién (considerada como un

premio a la gestion) aumenta el profesionalismo y asegura la continuidad de las politicas.

Para lograr una mejor formulacion de politicas en cuanto a reeleccion se debe comprobar, en
primer lugar, si es que la reeleccion conlleva a mayor (0 menor) corrupcion o a peor (0 mejor, 0
incluso igual) capacidad de gestion. En segundo lugar, se debe determinar si es la reeleccién de
alcaldes o la de partidos (0 ambas) la(s) que realmente importa(n). Asimismo, es importante
analizar los mecanismos mediante los cuales se da la reeleccién en el Per(; es decir, si el voto
efectivamente responde al desempefio del alcalde o del partido en el periodo anterior, 0 si, mas

bien, se da en un contexto de falta de informacion o de inercia.

¢Qué tan frecuente es la reeleccion distrital? Hasta antes de marzo de 2015, incluidas las
elecciones municipales distritales de 2014, la reeleccién de los alcaldes era indefinida. En ese
contexto, el porcentaje de éxito de la reeleccion® se ha mantenido alrededor de 30 % en los Gltimos
3 procesos electorales. Asimismo, aproximadamente el 20 % de los alcaldes reelectos ha sido

reelegido por segunda vez, como se muestra en la tabla 1.

! Alcaldes reelectos sobre alcaldes que postularon a reeleccion.



Tabla 1. Reeleccidn a nivel de individuos, elecciones 2006-2014

2006 2010 2014
Postulantes a reeleccion 1.023 970 976
Reelectos 353 313 291
Reelectos por segunda vez - 58 65
% reeleccion 35 % 32 % 30 %
% segunda reeleccion - 19 % 22 %

Fuente: InfoGOB — JNE. Elaboracion propia.

Un tema poco tratado con respecto a reeleccion en el Pert es el de la permanencia de los partidos.
Dado que el sistema politico peruano esta caracterizado por una relativa abundancia de partidos,
es facil asumir que el sistema partidario peruano es débil, y que no existe fidelidad hacia cierto

tipo de organizacién politica.
Sin embargo, en las Gltimas cuatro elecciones distritales (2002, 2006, 2010 y 2014) se aprecia una
creciente y marcada preferencia por movimientos regionales, en lugar de partidos politicos

nacionales, al momento de elegir al encargado de la gestion distrital.

Gréfico 1. Tipo de organizacién politica electa, 2002-2014

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Partido Politico Organizacion Local (Provincial) = Movimiento Regional
m Organizacion Local (Distrital) Alianza Electoral

Fuente: InfoGOB — JNE. Elaboracion propia.



En los altimos 3 procesos electorales, el porcentaje de éxito de la reeleccion de partidos se ha
mantenido en alrededor de 25 %, y cercano al de la tasa de reeleccidn de candidatos (ver tabla 2).
De los partidos reelectos, el 61 % fue reelegido por segunda vez el 2014, lo cual representa un
aumento de 20 puntos porcentuales con respecto al 2010, y es una tasa equivalente a casi 3 veces

la de la reeleccion de alcaldes por segunda vez en el mismo afio.

Tabla 2. Reeleccion a nivel de partidos, elecciones 2006-2014

2006 2010 2014
Postulantes a reeleccién 563 766 784
Reelectos 142 191 178
Reelectos 2da vez - 75 109
% Reeleccion alcaldes 25 % 25 % 23 %
% 2da Reeleccion - 39 % 61 %

Fuente: InfoGOB — JNE. Elaboracion propia.

En el proceso de reeleccion de un alcalde o un partido, la informacion puede desempefiar un rol
importante, en cuanto genera (potencialmente) un vinculo entre las preferencias de los votantes
hacia el candidato o partido incumbente, y su desempefio en la gestion anterior. La ausencia de
informacién o la incapacidad de la poblacion de absorberla indicarian que este mecanismo no se
da. En este sentido, se puede utilizar el nivel de educacion de los votantes como una variable

proxy de la capacidad de absorcion de la informacion que obtengan de los candidatos.

En un contexto con las siguientes caracteristicas: (i) los gobiernos subnacionales adquieren cada
vez mayor poder, en medio de un proceso de descentralizacion desordenado, (ii) existe una
preferencia no pequefia por cierto tipo de partidos y una persistencia de los mismos, y (iii) la
reeleccién inmediata de alcaldes ha sido cuestionada, resulta relevante analizar si la reeleccion de
alcaldes o partidos tiene efectos en su jurisdiccion, y cuales son los mecanismos a través de los

cuales se genera este impacto.

El presente estudio busca identificar el impacto de la reeleccion, tanto a nivel de individuo como
a nivel partidario, sobre indicadores socioeconémicos de la jurisdiccion de su gestion, a través de
un analisis de regresion discontinua. Este método permite identificar dos grupos de distritos
estadisticamente iguales y comparables (unos con reeleccion y otros sin reeleccién), y a partir de

ello determinar el impacto que ocasiona el tratamiento (la reeleccion) sobre los mismos.



La hipdtesis del presente trabajo de investigacion es que la reeleccién, tanto a nivel de individuo
como de partido, tiene efectos negativos sobre los indicadores socioeconémicos del distrito, pero
que son diferenciados, dependiendo del nivel de la reeleccion: la reeleccion de partidos tiene
implicancias institucionales y estructurales, mientras que la de individuos refleja competencias

del alcalde y su gestion personal.

Especificamente, se espera que la reeleccion de partidos tenga efectos negativos a través de la
proliferacion de la corrupcion (la permanencia méas prolongada de partidos que de alcaldes,
permitiria una mayor elaboracion de la red de corrupcidn), y de la descoordinacion generada por
la descentralizacion (la reeleccion acentuaria las diferencias y distorsiones en la asignacién de
recursos); y que la reeleccion a nivel de individuos tenga impactos negativos a través del
estancamiento de la gestion del alcalde (un alcalde nuevo es un shock positivo en la gestion de la

municipalidad, mientras que un alcalde reelecto solo mantiene el status quo de la gestion).

De esta manera, tanto la eliminacion de la reeleccion de alcaldes como la propuesta de restituirla
son propuestas de politicas poco acertadas, en cuanto los argumentos detrds de ambas se
refutarian: la releccion de alcaldes no aumenta la corrupcidn, sino méas bien la de partidos
(dandose indicios, ademas, de la importancia de los partidos en la politica peruana y de un
necesario giro en el enfoque de las politicas anticorrupcion); y la reeleccion de alcaldes no genera
mejoras en la gestion de la municipalidad ni asegura continuidad de politicas que aumenten el

bienestar de la poblacion.



Capitulo I1. Revision de la literatura

Dado el aumento de la tasa de reeleccién en algunos paises, como los Estados Unidos; la reciente
introduccidn de la reeleccion inmediata, como en Brasil; o la eliminacion de la misma, como es
el caso de Peru, hallar los determinantes y los efectos de la reeleccién ha sido motivacién de un

gran namero de estudios.

1. La reeleccion como resultado

Uno de los métodos mas explorados que usa la reeleccion como variable de resultado es el de la
regresion discontinua para medir el efecto de la incumbencia en el periodo “t” sobre la
probabilidad de ser elegido en el siguiente periodo; es decir, si haber sido alcalde en el periodo

anterior genera por si mismo una ventaja en las siguientes elecciones.

Lee (2001), usando datos sobre los representantes del Senado de los Estados Unidos y el método
de regresién discontinua, encuentra que existe una ventaja intrinseca de la incumbencia en la

probabilidad de ser reelecto.

Otros estudios se han enfocado en analizar la relacion entre la reeleccion y variables de
desempefio del alcalde: como afecta el gasto o las inversiones del alcalde en su probabilidad de

ser reelegido.

En esa linea, Litschig y Morrison (2010), usando regresion discontinua, encuentran que el
aumento en el gasto per capita de un gobierno local de Brasil, ocasionado por una transferencia
adicional semialeatoria de parte del gobierno central, genera un aumento en la probabilidad de
reeleccion. Asimismo, encuentran que gran parte de este aumento en el gasto per capita se da en
educacion. Los autores sefialan que sus hallazgos son un indicio de que el valor esperado de la

votacién impulsa a los incumbentes a gastar en servicios publicos valorados por los votantes.

Otra de las metodologias ampliamente usadas para identificar los determinantes de la reeleccion
ha sido el uso de regresiones no lineales, asumiendo una distribucion normal (probit) o logistica
(logit) de los residuos, con la obvia limitacion de no poder capturar efectos causales, a menos que
se aborde el problema de posible endogeneidad entre la reeleccién y las variables que intentan

predecirla. Con esta metodologia y analizando municipios valencianos, Balaguer y Brun (2013)



hallan que un mayor gasto en general, y especificamente un mayor gasto en el periodo antes de
las elecciones, aumenta la probabilidad del incumbente de ser reelecto.

Para el caso del Per, Guzman (2015) encuentra una relacion positiva entre el desempefio
presupuestal durante los cuatro afios que dura la gestion municipal y la probabilidad de reeleccion,
usando el modelo logit. Especificamente, encuentra que las inversiones realizadas en el afio previo
al de las elecciones tiene un impacto mayor, y que, por el contrario, los gastos grandes en el afio
de las elecciones tienen un impacto negativo. Asimismo, Guzman encuentra que la experiencia
del alcalde como tal, medida por la cantidad de veces que ha sido reelecto, tiene un efecto positivo
en la reeleccién. El autor defiende la idea de que los votantes valoran la gestion del alcalde y lo
premian reeligiéndolo nuevamente; sin embargo, las variables que usa como indicadores de
desempefio son, en su mayoria, financieras, y no se explica el mecanismo mediante el cual los
votantes toman conocimiento de estas variables no observables por ellos, como si lo seria la

cantidad de proyectos de gran envergadura.

2. La reeleccion como tratamiento

Si bien la reeleccion no es el producto de una asignacion exdgena ni aleatoria, debido a la
presencia de variables omitidas y doble causalidad, controlando por ciertos aspectos o usando la
metodologia adecuada, puede ser estudiada también como un tratamiento a la gestion o al

comportamiento del alcalde.

El problema de identificacion puede ser facilmente eliminado cuando el sistema politico solo
permite un nimero maximo de reelecciones, o cuando solo algunas localidades tienen reeleccion
(por haberla implementado ellas mismas, o por disposicion general). La mayoria de estudios que
utiliza la reeleccién como tratamiento evallUa su impacto en el marco de este tipo de sistemas

politicos.

Por ejemplo, Alt et al. (2011) explotan las diferencias en los limites de periodos entre estados en
los Estados Unidos y encuentran que los gobernadores reelectos tienen una mejor gestion (mayor
crecimiento econémico, mejor nivel de impuestos y gasto, y menor costo de la deuda) que los que
no lo son. Los mecanismos a través de los cuales opera esta relacion entre las elecciones y el
desempefio del gobernador son dos: (i) el efecto de rendicion de cuentas: los gobernadores que

pueden ser reelegidos tienen mayores incentivos para demostrar sus acciones a los votantes, y (ii)



el efecto de la competencia: los gobernadores con méas periodos de gestion son mas competentes
que los nuevos por la experiencia ganada y por haberse merecido ser reelectos.

En una mirada diferente, Fiva y Natvik (2013) analizan el comportamiento de los politicos en
Noruega ante la probabilidad de ser reelectos. Para esto, consideran los resultados de las
elecciones nacionales como una sefial para los incumbentes locales de su probabilidad de ser
reelegidos. Aquellos que no esperan una nueva reeleccion (dados los resultados nacionales),
modifican su deuda o sus inversiones de acuerdo con sus preferencias partidarias, para obligar a

Su sucesor a continuar con sus politicas.

En el Perq, el andlisis de la reeleccién se da dentro de una normativa que no considera limites a
la reeleccion. En este contexto, Aragén y Pique (2016) examinan el impacto de la reeleccion en
el comportamiento de la gestion municipal, y encuentran que no existen efectos en las politicas y
en la provision de bienes de la municipalidad. Segun los autores, estos resultados son un indicio
de que los beneficios de tener un alcalde reelecto en cuanto a conocimiento de la gestion y de la
poblacién son contrarrestados por la facilidad de aprendizaje de un alcalde nuevo, por lo que al

final del periodo, ya no es significativa la diferencia que, en principio, podria darles la experiencia.

Si bien este estudio es innovador, puesto que explora un sistema politico sin restricciones en la
reeleccidn, no considera todas las peculiaridades del sistema y no explora, por ejemplo, el efecto
de la reeleccion de los partidos, ni tampoco qué efectos tiene este estancamiento en la gestion ante

el aumento natural de las necesidades de la poblacion.

3. Laimportancia de la informacion

Los estudios anteriores asumen que los votantes premian a sus alcaldes por sus acciones durante
su gestidn, sin considerar los problemas de desigualdad de informacién o de la motivacion de los

votantes en el proceso electoral.

Trounstine (2009) analiza el grado en el que la reeleccién es un premio de parte de los votantes o
el resultado de caracteristicas institucionales no relacionadas con la gestion del alcalde, tomando
como caso de estudio las elecciones locales en Estados Unidos. La autora sefiala que para que la
reeleccion sea respuesta al desempefio se necesita que los votantes tengan conocimiento de las

acciones realizadas durante el mandato, y que estén motivados a votar. Esto, debido a que los



votantes menos informados y menos interesados tienden a votar por los incumbentes en vez de

candidatos nuevos.

De esta manera, los alcaldes reelectos no necesariamente llegarian a ser elegidos para gobernar
nuevamente, por sus caracteristicas, habilidades o logros, o por ser los mejores candidatos. Mas
aun, cuando los incumbentes son reelectos en ambientes desinformados y desmotivados, tienen

menos incentivos a rendir cuentas 0 a mejorar su gestion.

En la misma linea, Ferraz y Finan han realizado dos estudios usando datos de Brasil. En el mas
reciente, Ferraz y Finan (2011) hallan que los alcaldes que pueden ser reelegidos tienden a ser
MeNos corruptos, y que este efecto se intensifica cuando existe mayor acceso a la informacion en
las municipalidades y cuando la probabilidad de recibir castigos judiciales es mayor. En el
primero, Ferraz y Finan (2008) obtienen un efecto negativo de casi 20 % en la probabilidad de
ser reelegido de aguellos alcaldes expuestos mediante auditorias. Los autores sefialan que, con
mejor informacion, los votantes identifican con mayor facilidad a los politicos de “buena calidad”

y castigan a los corruptos con menos votos.

Si bien la motivacion es dificil de medir en el caso del Peru, debido a la obligatoriedad del voto,
y a que elegir pagar la multa en vez de votar puede estar correlacionado con otras caracteristicas
de los votantes y no necesariamente a su motivacion (como su nivel socioeconémico), el problema
de informacion no ha sido explorado adn, por lo que no se puede afirmar con certeza que las
reelecciones en Peru sean resultado de un voto consciente por parte de los electores y de una

buena gestién por parte del alcalde incumbente.

4. Laimportancia de los partidos

La mayoria de paises cuenta con sistemas politicos bipartidarios. El Peru, por el contrario, tiene
una gran cantidad de agrupaciones politicas que se crean y disuelven en cada proceso electoral.
Ademas, la mayoria de partidos son de caracter regional o local, y, presumiblemente, sin una clara

orientacion politica.

Debido a ello, se podria pensar que el sistema politico peruano es debil; sin embargo, Makarin y
Pigue (2016) encontraron que los planes de gobierno de los candidatos y, por lo tanto, las politicas
a tomarse durante su gestion, no dependen de caracteristicas individuales sino del partido al que

pertenecen y de las caracteristicas del distrito en el que postulan.



Este hallazgo da indicios de una disciplina partidaria importante, a pesar del sistema débil en el
que se enmarca. Asi, incluso en el Perd, las organizaciones politicas podrian tener un papel en

explicar las diferencias de gestion.

5. Ladescentralizacion y la interaccion entre los niveles de gobierno

La literatura internacional muestra que el proceso de descentralizacion tiene efectos en la
reduccion de indicadores socioecondmicos como la desigualdad (Kessler y Hansen 2011) y
efectos ambiguos en la reduccién de la pobreza (Martinez-Vazquez, et. al 2015). Sin embargo,
estos resultados estdn condicionados a la autonomia de los gobiernos subnacionales y la

compatibilidad de objetivos distribucionales entre los niveles de gobierno (Sacchi y Salotti 2014).

En un contexto de descentralizacion en el que el gobierno central transfiere recursos y el gobierno
subnacional provee de servicios, Ledn-Alfonso (2007) plantea que el gobierno subnacional recibe
el crédito por los avances (mediante votos en las siguientes elecciones), y el nacional recibe la
culpa (politica) por los gastos no ejecutados o por los recursos no transferidos. Mientras mayor
sea la descentralizacion, menor es el beneficio electoral hacia el gobierno nacional y mayor es el
poder de negociacion de los gobiernos subnacionales en la asignacién de transferencias (Ledn-
Alfonso 2007).

En el caso peruano, si bien el grado de descentralizacion es alto, la distribucion de funciones no
esta claramente definida ni es conocida por la poblacién (Francke 2004), y prevalece la estrategia

del gobierno subnacional de culpar al gobierno nacional por la falta de recursos.

Por otro lado, el gobierno nacional no tiene control sobre los lineamientos de las politicas a nivel
subnacional (Francke 2004), y los ministerios siguen actuando como entidades ejecutoras en lugar
de hacedores de politica (CIES 2017).

Considerando el efecto de la descentralizacion en el proceso electoral y el comportamiento de los
votantes, la reeleccion de partidos distintos al partido del gobierno central aumenta la
independencia del gobierno subnacional (no le debe fidelidad, por lo que puede obtener mayor
beneficio electoral al mostrar una posicion distinta) y mantiene o incluso refuerza la disparidad

entre politicas nacionales y subnacionales.



Esta falta de coordinacidn entre niveles de gobierno y el incentivo a oponerse al gobierno central,
puede generar distorsiones en la distribucion de recursos, y en el enfoque de los esfuerzos de la
entidad (dandole prioridad a intereses politicos en vez del bienestar de la poblacion). Méas aun,
existe evidencia de que en el Per( existe una relacion entre la descentralizacion y la corrupcion
(CIES 2017), y entre este tltimo y la desigualdad (Uslaner 2008).

6. Contribucion de la presente investigacion a la literatura
La contribucion de la presente investigacion a la literatura es el uso de variables socioecondémicas
como variable de resultado para la reeleccion; asi como del anélisis de la reeleccion no solo de

alcaldes sino también de partidos (las dinamicas parecen ser diferentes en ambos casos); y la

inclusion de la falta de informacion de los votantes en el analisis.
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Capitulo I11. Metodologia
1. Problema de identificacion

Contrastar las hipétesis implica superar dos problemas de identificacion importantes. El primero
es la doble causalidad entre el nivel socioecondmico del distrito y una mejor gestion del alcalde.
Dicha relacion seria causada por la mayor proporcion de un electorado mas informado y educado
en distritos con mayor nivel socioecondmico, que elige a su gobernante de mejor manera
(premiando al alcalde bueno con la reeleccion y sacando del poder al malo). El segundo es la
omision de variables no observables de los alcaldes que explique su reeleccion y gue genere un

mayor bienestar en su jurisdiccion.
2. Eleccion de la metodologia

El problema de doble causalidad, mencionado lineas arriba, se resuelve al evaluar la variable
resultado tres periodos después de la aplicacién del tratamiento. Con ello, se asegura que los

indicadores de desempefio distrital del afio 2013 no afecten el proceso de reeleccion del 2010.

Por otro lado, para cancelar el efecto de la omision de variables no observables, se eligio la
metodologia de regresién discontinua, ampliamente aplicada a estudios de reeleccion.

La regresion discontinua permite identificar dos grupos estadisticamente iguales entre los alcaldes

0 partidos reelectos y los no reelectos.

Existen dos condiciones que se requieren para el disefio de regresion discontinua. La primera es
gue la asignacion de tratamiento sea lo méas aleatoria posible. En la literatura, la variable
deterministica mas usada para tratar la reeleccion es la del margen de victoria®. De esta manera,
la regresion discontinua toma la forma “Sharp”, debido a que a la derecha del umbral (valores
mayores a cero), todos los distritos o partidos son reelectos, y a la izquierda del umbral (valores
menores a cero), no lo son:

v (Vie>w, si el alcalde o partido gané la releccion
f( it v) - {Vi,t <, si el alcalde o partido perdié6 la releccion

2 El margen de victoria esta dado por la diferencia entre la cantidad de votos obtenida por el incumbente ganador y el
segundo mejor (en caso de reeleccion), o entre el incumbente y el ganador (cuando no se da la reeleccion).
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La naturaleza de la variable de asignacién asegura que los individuos o partidos dentro del umbral
de eleccidn, por encima y por debajo del corte, tengan caracteristicas similares ya que pudieron
encontrarse en el otro lado con la misma probabilidad, lo que convierte a la eleccion en una
especie de tratamiento aleatorio. Asi, la diferencia en el efecto sobre la variable de resultado para
los candidatos dentro del umbral, se deberia exclusivamente a la reeleccion.

El caso de las elecciones distritales peruanas, a diferencia de estudios realizados en otros paises,
ofrecen un experimento aun mas limpio y aleatorio, ya que al definirse por mayoria simple,
permiten diferencias de un solo voto e incluso empates entre el ganador y el perdedor de la
reeleccion. Mas aun, si se analiza la distribucion del margen de votos (ver grafico 2), se puede
apreciar gue no existe una discontinuidad en el umbral, lo cual asegura ademas la ausencia de
manipulacién en la asignacién del tratamiento, esto se comprueba con el test de no manipulacion
propuesto en Cattaneo et al. (2017) segun el cual no existe evidencia estadistica de manipulacion

sistematica en la variable de asignacion (p-value es 0,85)°.

Grafico 2. Distribucion de diferencia de voto, elecciones distritales 2010

T T T T T
-4 -2 0 2 4
Porcentaje del margen de votos

Fuente: InfoGOB — JNE. Elaboracion propia.

3 El test propuesto por Cattaneo et al. (2017) comprueba la hip6tesis nula de no manipulacion sistematica en la variable
de asignacion.
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La segunda condicion para asegurar resultados insesgados y causalidad en la regresion

discontinua es probar la continuidad en las variables de resultado y en otras variables que podrian

estar correlacionadas con el resultado, previo a la asignacion del tratamiento.

La primera prueba, cuyos resultados se muestran en las tablas 3 y 4, se realiz6 con las variables

de resultado (pobreza, brecha de pobreza e indice de Gini), usando el censo 2007, tanto para la

reeleccion de alcaldes como para la reeleccion de partidos (se puede verificar el anélisis grafico

en los anexos 1y 2).

Tabla 3. Pruebas de continuidad para variables del censo 2007 - reeleccién alcaldes

. . . Alcalde no Alcalde
Variables socioeconémicas 2007 reelecto reelecto p-value
Pobreza 55,46 52,58 0,17
Brecha de pobreza 19,41 18,62 0,47
Desigualdad 0,28 0,28 0,82
Al menos una NBI insatisfecha 61,84 59,89 0,28
PEA ocupada sin seguro de salud 71,05 70,55 0,73
Eeliﬁndoacrlijgada con trabajo independiente y hasta educacion 42,46 4033 011
Poblacion en edad escolar (6 a 16 afios) que no asiste a la escuela 2,06 1,97 0,64
Analfabetismo 12,69 11,96 0,35

Fuente: Se muestran los promedios de porcentajes a nivel de poblacion distrital con la informacion del censo 2007

(INEI).

Tabla 4. Pruebas de continuidad para variables del censo 2007 - reeleccion partidos

Variables socioecondmicas 2007 Partido no Partido p-value
reelecto reelecto

Pobreza 59,56 56,61 0,24
Brecha de pobreza 22,06 20,45 0,26
Desigualdad 0,28 0,28 0,65
Al menos una NBI insatisfecha 65,12 61,41 0,08
PEA ocupada sin seguro de salud 70,79 70,01 0,65
PEA ocypada con trabajo independiente y hasta educacion 4373 41,67 0,20
secundaria

Poblacion en edad escolar (6 a 16 afios) que no asiste a la escuela 2,27 1,95 0,16
Analfabetismo 14,11 13,08 0,32

Fuente: Se muestran los promedios de porcentajes a nivel de poblacion distrital con la informacion del censo 2007

(INEI).
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Como se puede observar en las tablas 3 y 4, no se puede rechazar la hipdtesis de que la diferencia
entre los distritos con reeleccion y los distritos sin reeleccion sea estadisticamente cero, por lo
que se puede afirmar que existe continuidad en las tres variables, previo a la reeleccion de partidos
y de alcaldes.

Adicionalmente, se realizé pruebas de continuidad con variables que pueden estar correlacionados

con las variables de resultado (se puede verificar el analisis grafico en los anexos 3 y 4, para

reeleccion de alcaldes y partidos respectivamente):

e Promedio de afios de educacion de los votantes

e Nivel de educacion de los alcaldes

e Numero de proyectos ejecutados por la municipalidad el 2010 de los sectores “Educacion” y
“Electricidad, Agua y Alcantarillado”

Luego de haber comprobado la viabilidad de usar una regresion discontinua en el analisis, la
ecuacion tentativa a estudiar sera:

Viers = Br1(Vie 2 v) + f(Vie —v) + ¢
Donde,
Vi3 = desempefio de la municipalidad i (en términos socioecondmicos), tres periodos después
1(Vi> v) = dummy que indica si la municipalidad tuvo reeleccion en el periodo “t”
f(Vit- v) = funcidn control de la distancia de votos

gi= error

Se usarén dos métodos para la seleccion del ancho de banda: (i) MSERD y (ii) CERRD, segun lo
recomendado por Calonico et al. (2016). Ambos métodos de ancho de banda consideran la misma

distancia para ambos lados del umbral.

De acuerdo con la hipo6tesis planteada, se espera que exista un salto en las variables de resultado
que afecte de manera negativa al distrito con reeleccion (a la derecha del umbral). En términos
practicos, se espera que la pobreza y la brecha de pobreza aumenten para los distritos con alcaldes

reelectos, y que el indice de Gini aumente para los distritos con partidos reelectos.
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3. Fuentes de informacion

Debido a la escasez de variables socioecondmicas significativas a nivel distrital en el periodo
posterior al 2015, que servirian como variables de resultado para las elecciones distritales del
2014, se decidid realizar el anlisis para las elecciones distritales 2010.

3.1.Informacion electoral

La informacion electoral fue obtenida del portal INFOgob — Observatorio para la Gobernabilidad,

del Jurado Nacional de Elecciones (JNE).

Sobre los alcaldes, se cuenta con la informacién declarada en las hojas de vida: edad, sexo, nivel
educativo, profesion, experiencia laboral y experiencia politica.

Sobre los votantes, se tiene informacion a nivel de distrito: nmero de votantes por rango de edad,

numero de votantes por educacion alcanzada y nimero de votantes por sexo.

Sobre el proceso electoral en si, se tiene el total de candidatos, el partido politico, el tipo de
organizacion politica, la cantidad de poblacion electoral por distrito, la cantidad de votos validos
por distritos, el porcentaje de votos obtenido por candidato, y la cantidad de votos nulos y viciados

por distrito.

3.2.Informacion de gestién municipal

La informacion concerniente al desempefio municipal fue obtenida del Registro Nacional de

Municipalidades (Renamu) para el periodo 2011-2014. Las variables consideradas fueron las

siguientes:

e Porcentaje del personal con nivel profesional

e Porcentaje del personal con nivel técnico

e NUmero de obras de construccién del sector educacion, salud y transporte y comunicaciones,
ejecutadas por la municipalidad

e Costo por m? de pistas, veredas, caminos rurales y escalinatas reparadas o construidas por la
municipalidad

e NUmero de obras de inversién del sector educacion, salud y transporte y comunicaciones,

aprobadas por el presupuesto participativo y que debe ejecutar la municipalidad
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3.3.Corrupcion

Se calcula un indice de corrupcion a partir del mdédulo de Gobernabilidad, Democracia y
Transparencia de la Encuesta Nacional de Hogares (Enaho), elaborada por el Instituto Nacional
de Estadistica e Informatica (INEI). Debido a que la Enaho no es representativa a nivel de distrito,
se decidio realizar un compendio de todos los afios de gestion (2011-2014), y estimar el porcentaje
de personas por distrito que reportaron haberse sentido obligadas o que dieron voluntariamente

regalos, propinas o sobornos a servidores del Estado.

3.4.Informacion socioeconémica de distritos

La informacion socioeconomica de los distritos fue extraida de dos fuentes: el Censo Nacional de

Poblacion y Vivienda 2007 y el Mapa de Pobreza 2013, elaborado por el INEI. Las principales

variables utilizadas en el presente estudio fueron las siguientes:

e Tasa de pobreza: porcentaje de hogares con ingresos o consumos per capita inferiores al costo
de una canasta total de bienes y servicios minimos esenciales

e Brechatotal de pobreza: diferencia promedio entre los ingresos de los pobres y el valor de las
lineas de pobreza. Mide cuanto mas de ingresos (en porcentaje) se necesitaria para superar la
pobreza.

e Indice de Gini: una medida de la desigualdad de los ingresos, que va de 0 a 1, siendo 1 lo més

desigual

3.5.Informacién de las transferencias financieras del gobierno nacional al gobierno local

La informacion presupuestal de los gobiernos locales proviene del Sistema de Administracion
Financiera (SIAF) de los afios 2011 al 2014, por fuente de financiamiento y a nivel de distrito.
Las transferencias recibidas por los gobiernos locales se construyen por el presupuesto
institucional modificado que proviene de los rubros de financiamiento del Fondo de
Compensacion Municipal (Foncomun), donaciones y transferencias, recursos por operaciones

oficiales de crédito y recursos ordinarios.
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Capitulo IV. Resultados

1. Efectos en desemperio distrital

Como se menciond lineas arriba, el disefio de una regresion discontinua permite aislar el efecto
de la releccion sobre indicadores de desempefio distrital. La localidad o umbral que permite
distinguir los controles y los tratados, se determinaré de forma éptima por dos métodos (MSERD

y CERRD) para verificar la robustez de los resultados.

1.1.Reeleccién de alcaldes

En primer lugar, se estiman tres modelos para obtener la relacién entre indicadores de pobreza y
reeleccion de alcaldes, para los diferentes anchos de banda y grados del polinomio de ajuste. El
primer modelo es una regresién simple que solo considera la variable de resultado y la variable
de asignacién (el margen de votos), en el segundo modelo se incluyen variables de control y en

el tercer modelo se incluye adicionalmente la especificacion de cluster por provincias.

Como se observa en las tablas 5 y 6, existe un efecto positivo de la reeleccion del alcalde en la
pobreza, para los modelos 2 y 3. El efecto positivo de la reeleccién de alcalde sobre la tasa y la
brecha de pobreza es significativo y robusto a funciones control con polinomios de hasta cuarto

grado (ver analisis grafico en el anexo 5).

Tabla 5. Impacto de la reeleccion de alcaldes en la tasa de pobreza

Pobreza Modelo 1 Modelo 2: covs Modelo 3: covs + cluster
Ancho de banda Ancho de banda Ancho de banda
MSERD CERRD MSERD CERRD MSERD CERRD
Polinomio (der=0,10, (der=0,07, (der=0,10, (der=0,07, (der=0,10, (der=0,07,
izg=0,10) izg=0,07) izg=0,10) izq=0,07) izq=0,10) izq=0,07)
1 0,0506 0,0403 0,0632*** 0,0624** 0,0635*** 0,0621**
2 0,0595 0,0439 0,0694** 0,0658* 0,0684** 0,066**
3 0,0405 0,0397 0,0657* 0,0755* 0,0658* 0,0738*
4 0,0275 0,0465 0,0668 0,0812* 0,0673* 0,0822**
* p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01
Modelo 1: corrida simple
Modelo 2: incluye covariables (topografia del terreno, clima, distancia a la capital del distrito, educacion del jefe de
hogar)
Modelo 3: incluye covariables del modelo 2 y cluster de provincias

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 6. Impacto de la reeleccion de alcaldes en la brecha de pobreza

Brecha de Modelo 1 Modelo 2: covs Modelo 3: covs + cluster
pobreza Ancho de banda Ancho de banda Ancho de banda
MSERD CERRD MSERD CERRD MSERD CERRD
Polinomio (der=0,10, (der=0,07, (der=0,11, (der=0,08, (der=0,10, (der=0,08,
izq=0,10) izq=0,07) izq=0,11) izq=0,08) izq=0,10) izq=0,08)
1 0,6729 0,5974 0,841** 0,8402** 0,8414*** 0,8378**
2 0,8214 0,6914 1,0289** 0,9605* 0,9935** 0,9436**
3 0,6663 0,8506 0,9245* 1,3017** 0,9213* 1,2471**
4 0,5815 1,037 0,9902 1,5132** 0,9894* 1,4499**
* p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01
Modelo 1: corrida simple
Modelo 2: incluye covariables (topografia del terreno, clima, distancia a la capital del distrito, educacion del jefe de
hogar)
Modelo 3: incluye covariables del modelo 2 y cluster de provincias

Fuente: Elaboracion propia

Estos resultados son consistentes con lo planteado en la hip6tesis: la reeleccion de alcaldes incide

negativamente en su jurisdiccion, debido al aumento de la pobreza (medida como tasa y como
brecha).

El mecanismo de transmisién planteado es que la reeleccidn conlleva al estancamiento en la
gestién del alcalde presentada en Aragon y Pique (2016), y que, considerando la inercia de la
pobreza, esta aumentaria ante la inaccion. Dada la consistencia de los datos, se debera probar este

mecanismo de transmision.

Adicionalmente, se prob6 correr las medidas de pobreza contra la reeleccién de partidos, y no se

obtuvieron resultados significativos para ningin modelo, ancho de banda o grado de polinomio.

1.2.Reeleccion de partidos

Siguiendo la ldgica anterior, se estimé tres modelos para dos tipos de anchos de banda y
polinomios de hasta grado 4, usando el coeficiente de Gini como variable de resultado; sin
embargo, no se obtuvieron resultados significativos mas que para el segundo modelo (incluyendo
covariables) considerando el primer tipo de ancho de banda, pero incluso este resultado solo
obtuvo un nivel de confianza del 90 % (ver analisis grafico en el anexo 7).
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Tabla 7. Impacto de la reeleccion de partidos en el coeficiente de Gini

Desiqualdad Modelo 1 Modelo 2: covs Modelo 3: covs + cluster
9 Ancho de banda Ancho de banda Ancho de banda
MSERD CERRD MSERD CERRD MSERD CERRD
Polinomio (der=0,17, (der=0,12, (der=0,13, (der=0,09, (der=0,13, (der=0,10,
izq=0,17) izq=0,12) izq=0,13) izq=0,09) izq=0,13) izq=0,10)
1 0,0046 0,0047 0,0095* 0,0090 0,0095 0,0091
2 0,0016 -0,0016 0,0095 0,0066 0,0100 0,0072
3 -0,0018 -0,0048 0,0047 0,0014 0,0047 0,0017
4 -0,0039 -0,0060 0,0030 0,0010 0,0029 0,0015
* p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01
Modelo 1: corrida simple
Modelo 2: incluye covariables (clima, yunga fluvial, porcentaje de la poblacién en el estrato socioeconémico 4, servicios
bésicos, porcentaje de profesionales contratados en la municipalidad, nimero de proyectos ejecutados y namero de
proyectos comprometidos por presupuesto participativo)
Modelo 3: incluye covariables del modelo 2 y cluster de provincias

Fuente: Elaboracion propia

Dado que existe una alta variabilidad entre distritos tratados que no permite identificar los efectos
aislados de la reeleccion, aun cuando estos son escogidos de forma dptima en el umbral e incluso
al incluir el cluster de provincias, se optd por seguir la estrategia de Solis (2013), que evalla la
discontinuidad por estratos. En este caso, se decidio separar a los distritos en grupos.

La primera separacion se hizo alrededor del percentil 50 de la distribucion de poblacion, pudiendo
definir dos grupos: los de alta poblacion y los de baja poblacién. El agrupamiento de distritos por
poblacion permite evaluar el mecanismo de rendicion de cuentas en el distrito y el poder relativo
de la poblacién contra el gobernante, de manera que dicho poder estéa directamente relacionado al

tamafio de la poblacion.
En principio, un distrito con mayor poblacion es de tipo urbano y con mayor presencia de medios,
asi como un mayor poder de reclamo, por lo que la reeleccion en este tipo de distritos podria

considerarse como una consecuencia inmediata de una buena gestion y no de falta de informacion.

A continuacion, se presentan los resultados para el grupo que esta por debajo del percentil 50 de

la distribucién de poblacion.
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Tabla 8. Impacto de la reeleccion de partidos en el indice de Gini para el grupo de baja

poblacién
Desigualdad, Modelo 1 Modelo 2: covs Modelo 3: covs + cluster
baja poblacién Ancho de banda Ancho de banda Ancho de banda

MSERD CERRD MSERD CERRD MSERD CERRD
Polinomio (der=0,09, (der=0,07, (der=0,09, (der=0,07, (der=0,10, (der=0,07,
izq=0,09) izq=0,07) izq=0,09) izq=0,07) izq=0,10) izq=0,07)
1 0,0189*** 0,0161* 0,0223*** 0,0195** 0,0221*** 0,0204***

2 0,0194** 0,0176* 0,0231*** 0,0176* 0,0232*** 0,0174*

3 0,0140 0,0122 0,0189* 0,0207** 0,0189* 0,0200*

4 0,0106 0,0161 0,0179* 0,0248** 0,0176* 0,0237**

* p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01

Modelo 1: corrida simple

Modelo 2: incluye covariables (clima, yunga fluvial, porcentaje de la poblacion en el estrato socioeconémico 4, servicios
bésicos, porcentaje de profesionales contratados en la municipalidad, nimero de proyectos ejecutados y numero de
proyectos comprometidos por presupuesto participativo)

Modelo 3: incluye cluster de provincias

Fuente: Elaboracion propia

Como se muestra en la tabla 8, el efecto positivo de la reeleccion de partidos en el coeficiente de
Gini es significativo hasta el grado 4 del polinomio y para ambos métodos de ancho de banda.

La segunda separacion de distritos se hizo alrededor del percentil 50 de la distribucion de
educacion promedio de los votantes, pudiéndose definir dos grupos: los de alta educacion y los
de baja educacion. El agrupamiento de distritos por educacion promedio permite evaluar el

mecanismo de absorcion de la informacion.

Tabla 9. Impacto de la reeleccién de partidos en indice de Gini para el grupo de baja

educacion
Desigualdad, Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
baja educacion Ancho de banda Ancho de banda Ancho de banda

MSERD CERRD MSERD CERRD MSERD CERRD
Polinomio (der=0,11, (der=0,08, (der=0,08, (der=0,06, (der=0,08, (der=0,086,
izg=0,11) izq=0,08) izq=0,08) izq=0,06) izq=0,08) izq=0,06)

1 0,0166** 0,0150* 0,0184** 0,0163* 0,0184** 0,0163*

2 0,0184** 0,0137 0,0181* 0,0151 0,0181* 0,0151

3 0,0064 0,0054 0,0088 0,0092 0,0088 0,0092

4 0,0036 0,0067 0,0038 0,0084 0,0038 0,0084

* p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01

Modelo 1: corrida simple

Modelo 2: incluye covariables (clima, yunga fluvial, porcentaje de la poblacidn en el estrato socioeconémico 4, servicios
bésicos, porcentaje de profesionales contratados en la municipalidad, nimero de proyectos ejecutados y nimero de
proyectos comprometidos por presupuesto participativo)

Modelo 3: incluye cluster de provincias

Fuente: Elaboracion propia
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Como se aprecia en la tabla 9, la reeleccion de partidos en el grupo de baja educacion preserva
los efectos sobre la desigualdad hallados en la separacion por poblacién, pero con menor
persistencia al aumentar el grado del polinomio. Esto tiene sentido, ya que un distrito con menor
educacion tiene menor capacidad para procesar la informacion del partido y su gestion, asi como
de los demés partidos postulantes, por lo que la reelecciéon en este tipo de distritos seria
desinformada. Asi, los distritos con baja educacion formarian parte de los ambientes con baja
informacion descritos por Trounstine (2009).

Estos resultados son consistentes con lo planteado en la hip6tesis: la reeleccion de partidos incide
negativamente en la desigualdad, cuando hay un entorno de poca informacion (ver andlisis gréafico

en el anexo 8).

El mecanismo de transmision planteado es que la permanencia de un mismo partido crea el
ambiente propicio para que la red de corrupcién sea mas elaborada y profunda, generando
finalmente desigualdad en la poblacion. Tiene sentido que, considerando este mecanismo de
transmision, la reeleccion de partidos no tenga efectos sobre la pobreza y si en desigualdad, ya
que la corrupcién funciona como un choque positivo en el ingreso de cierto grupo de la poblacién,

aumentando el bienestar de este grupo especifico pero ampliando las brechas en los ingresos.

Adicionalmente, se probo correr el coeficiente de Gini contra la reeleccion de alcaldes, y no se

obtuvieron resultados significativos para ningin modelo, ancho de banda o grado de polinomio.
2. Mecanismos de transmision

De manera complementaria a los resultados hallados, a continuacion se presenta evidencia de los
mecanismos de transmisién planteados: la gestion para la reeleccion de alcaldes, y la corrupcion
y falta de coordinacién entre niveles de gobierno para la reeleccion de partidos.

2.1.Reeleccion de alcaldes y estancamiento en la gestién

Para comprobar el mecanismo de transmision de la reeleccion hacia la pobreza, se examinard la

relacion entre la reeleccion del alcalde y el empeoramiento o estancamiento de la gestion

municipal, considerando dos variables proxy de gestion:
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Medida 1: Nimero de proyectos del sector Electricidad, Agua y Alcantarillado* ejecutados
por la municipalidad

Medida 2: Porcentaje de hogares con agua y servicio higiénico por red publica dentro de la
vivienda, y electricidad

Tabla 10. Impacto de la reeleccion de alcaldes en la medida 1 de gestion

Gestion 1 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Ancho de banda Ancho de banda Ancho de banda
MSERD CERRD MSERD CERRD MSERD CERRD
Polinomio (der=0,186, (der=0,11, (der=0,186, (der=0,11, (der=0,17, (der=0,13,
izq=0,16) izq=0,11) izq=0,16) izq=0,11) izq=0,17) izq=0,13)
1 0,0475 0,0234 0,0552 0,0328 0,0481 0,0469
2 0,004 -0,0008 0,0392 -0,0244 0,0368 -0,0032
3 0,0348 -0,012 0,0676 -0,0449 0,0695 -0,0685
4 -0,0606 -0,0473 -0,0723 -0,1071 -0,0782 -0,1111
* p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01
Modelo 1: corrida simple
Modelo 2: incluye covariables (topografia del terreno, clima, altitud de la localidad, educacion del cényuge)
Modelo 3: incluye covariables y cluster de provincias

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 11. Impacto de la reeleccion de alcaldes en la medida 2 de gestion

Gestion 2 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Ancho de banda Ancho de banda Ancho de banda
MSERD CERRD MSERD CERRD MSERD CERRD
Polinomio (der=0,11, (der=0,08, (der=0,14, (der=0,10, (der=0,13, (der=0,10,
izq=0,11) izq=0,08) izq=0,14) izq=0,10) izq=0,13) izq=0,10)
1 -0,0541 -0,076 -0,0627* -0,0804** -0,0643* -0,0791*
2 -0,0904 -0,0724 -0,0944* -0,0844 -0,094* -0,0876
3 -0,094 -0,0634 -0,0971 -0,0837 -0,0957 -0,0852
4 -0,0679 -0,0526 -0,0816 -0,079 -0,0817 -0,0788
* p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01
Modelo 1: corrida simple
Modelo 2: incluye covariables (topografia del terreno, clima, altitud de la localidad, educacion del cényuge)
Modelo 3: incluye covariables y cluster de provincias

Fuente: Elaboracion propia

Como se puede observar en las tablas 10 y 11, la reeleccion no genera efectos en la primera

medida de gestion, e incluso genera efectos negativos en la segunda medida de gestion (ver
andlisis gréfico en el anexo 6).

4 Se probo la regresion también para los sectores de Educacion; Salud; y Transportes y Comunicaciones; pero se decidio
considerar el sector Electricidad, Agua y Alcantarillado por ser mas representativo de la gestién municipal.
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Los resultados de la primera proxy de gestion se asemejan a lo hallado por Aragon y Pique (2016)
en cuanto a efectos nulos de la reeleccion en las politicas y en la provision de bienes de la
municipalidad; sin embargo, el segundo resultado indica que si existen efectos en la gestion

(aunque pequefios), y que estos son negativos.

Estos hallazgos permiten confirmar el mecanismo de transmision de la reeleccion de alcaldes en

la pobreza a través de su impacto nulo o negativo en la gestion.

Adicionalmente, se realiz6 una regresion de las medidas de gestion contra la reeleccion de
partidos, y no se obtuvo resultados significativos para ningin modelo, ancho de banda o grado de

polinomio.

2.2.Reeleccion de partidos y persistencia de la corrupcion

Para comprobar el mecanismo de transmision de la reeleccion de partidos hacia la desigualdad,
se probo el efecto entre la reeleccién y la corrupcion, medida como el porcentaje de personas que,
durante la gestion del partido (2011-2014), declararon haber dado voluntariamente o haberse visto
obligadas a pagar coimas, propinas, regalos, sobornos u otros a un funcionario publico.

Dado que el efecto de la reeleccion de partidos en desigualdad solo se da para los grupos de baja
poblacion y de baja educacién, como se explicé antes, solo se examinara dicha relacion para esos

grupos. A continuacidn, se presentan los resultados (ver analisis grafico en el anexo 9).

Tabla 12. Impacto de la reeleccion de partidos en la tasa de corrupcion para el grupo de

baja poblacion

Corrupcion, baja Modelo 1 Modelo 2
poblacion Ancho de banda Ancho de banda
Polinomio MSE_RD (der=0,08, CERRD (der=0,11, MSERD (der=0,08, CER_RD (der=0,086,
izg=0,08) izg=0,11) izg=0,08) izq=0,06)
1 0,0323 0,0375 0,0322 0,0370
2 0,0423 0,0485 0,0421 0,0477
3 0,0479 0,0516 0,0474 0,0515
4 0,0527 0,0539 0,0527 0,0535
* p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01
Modelo 1: corrida simple
Modelo 2: incluye cluster de provincias

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 13. Impacto de la reeleccion de partidos en tasa de corrupcién para el grupo de baja

educacion
Corrupcion, baja Modelo 1 Modelo 2
educacion Ancho de banda Ancho de banda
Polinomio MSE_RD (der=0,14, CERRD (der=0,10, MSE_RD (der=0,14, CER_RD (der=0,11,
izq=0,14) izq=0,10) izq=0,14) izq=0,11)
1 0,0292* 0,0308* 0,0290* 0,0309*
2 0,0351* 0,0348* 0,0352* 0,0348
3 0,0375 0,0431 0,0379 0,0402
4 0,0384 0,0419 0,0384 0,0410
* p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01
Modelo 1: corrida simple
Modelo 2: incluye cluster de provincias

Fuente: Elaboracion propia

La reeleccion de partidos, aunque a un nivel de significancia del 10 %, aumenta la corrupcién
para el grupo de educacién por debajo del percentil 50, de manera consistente paraambos modelos
(con y sin cluster) y hasta el polinomio de grado dos de la funcién de ajuste. De esta manera, el
aumento en la desigualdad ocasionado por la reeleccion de partidos puede atribuirsele a la
proliferacion de la corrupcidn en el distrito. No obstante, para el grupo de poblacion baja, no se

puede demostrar que el efecto en el indice de Gini sea a través de mayor corrupcion.

Finalmente, se prob6 evaluar la corrupcion contra la reeleccion de alcaldes, pero no se hallé
resultados significativos para ningin modelo, ancho de banda o grado de polinomio, por lo que

la corrupcion solo es un mecanismo de transmisién valido para la reeleccion de partidos.

2.3.Reeleccion de partidos y descoordinacion intergubernamental

Adicionalmente a la corrupcion (y dadas las limitaciones que presenta esta variable), se buscé una
alternativa de mecanismo de transmision entre la reeleccion de partidos y el aumento de la
desigualdad: la descoordinacién intergubernamental. Para comprobar dicho mecanismo de
transmision, se probd el efecto de la reeleccion en el monto per capita de las transferencias que el
gobierno central brinda al gobierno subnacional®, como proxy de coordinacion entre niveles de
gobierno (un mayor nivel de transferencias se da en un contexto de mayor o mas fluida

coordinacion intergubernamental).

5 Es preciso mencionar que se excluyen las transferencias recibidas por canon, debido a que estas no estan relacionadas
con la relacion entre gobiernos sino a un factor externo que son los recursos del distrito.
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Tanto para el grupo de baja poblacion como para el de baja educacién, se encontrd que la

reeleccion de partidos tiene un efecto negativo en las transferencias que reciben las

municipalidades (ver analisis grafico en el anexo 9).

Tabla 14. Impacto de la reelecciéon de partidos en las transferencias del gobierno nacional

per capita 2014, para el grupo de baja poblacién (excluye canon)

Descoordinacion, Modelo 1 Modelo 2
baja poblacion Ancho de banda Ancho de banda
Polinomio MSE_RD (der=0,09, CERRD (der=0,07, MSERD (der=0,09, CERRD (der=0,07,
izq=0,09) izq=0,07) izq=0,09) izq=0,07)
1 -1.593,0** -1.574,0%* -1.578,9** -1.496,1**
2 -1.774,2*%* -1.921,0%* -1.776,5** -1.925,2%**
3 -915,8 -767,4 -910,1 -831,1
4 -744,6 -548,3 -745,3 -566,4

* p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01

Modelo 1: corrida simple

Modelo 2: incluye cluster de provincias

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 15. Impacto de la reeleccién de partidos en las transferencias del gobierno nacional

per capita 2014, para el grupo de baja educacion (excluye canon)

Descoordinacion, Modelo 1 Modelo 2
baja educacién Ancho de banda Ancho de banda
Polinomio MSERD (der=0,13, | CERRD (der=0,10, MSERD (der=013, CERRD (der=0,10,
izq=0,13) izq=0,10) izq=0,13) izq=0,10)
1 -1.201,4*** -1.108,9 *** -1.201,8*** -1.127,1%**
2 -1.262,4*** -887,1** -1,331,6%** -1.088,3**
3 230,7 160,6 2477 219,3
4 345,0 316,8 353,2 3339

* p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01
Modelo 1: corrida simple
Modelo 2: incluye cluster de provincias

Fuente: Elaboracion propia

La reduccién de transferencias podria ser el resultado de un rol mas centralista por parte del
gobierno nacional ya sea por diferencias en politicas acentuadas por la reeleccion, o por
practicidad luego de un periodo de tire y afloje sin resultados. Esto genera ineficiencias en la
provision de bienes (es preciso recordar que la idea de la descentralizacion era otorgarle recursos

y facultades al nivel de gobierno més cercano a la poblacion) e incrementa la desigualdad.

Realizando el mismo ejercicio anterior, pero acotandolo a aquellas municipalidades cuyo partido

coincide con el del gobierno central de turno (para las elecciones del 2010 era el APRA), se
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obtiene que los efectos negativos en las transferencias se anulan e incluso se generan coeficientes
positivos no significativos.

Finalmente, se probo evaluar la transferencia de recursos contra la reeleccion de alcaldes, pero no

se encontro resultados significativos para ningtin modelo, ancho de banda o grado de polinomio.
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Conclusiones y recomendaciones

Este documento encuentra evidencia de la relacion entre la reeleccion (de alcaldes y de partidos)
y variables socioeconémicas del distrito (pobreza y desigualdad). En particular, se encontré que
la reeleccion de alcaldes aumenta la pobreza, y que la reeleccion de partidos aumenta la
desigualdad. Se consideraron los siguientes mecanismos de transmision para explicar las

relaciones mencionadas.

Grafico 3. Mecanismos de transmision de la reeleccion

Reeleccion de alcaldes ‘ Peor o igual gestion ‘ Mayor pobreza

— —_

Mayor corrupcién

Reeleccion de partidos — — Mayor desigualdad

Descoordinacion

intergubernamental

Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo con lo hallado, la reeleccion de alcaldes aumenta la pobreza en su jurisdiccion
mediante la gestion municipal como mecanismo de transmision. Los resultados en la gestion se
asemejan a lo hallado por Aragon y Pique (2016), pero solo para una de las medidas de gestion,
ya que para la otra medida se hallaron efectos negativos entre reeleccion y gestion municipal. El
efecto de la reeleccion en la gestion municipal genera un ambiente de inaccién que dificulta el

control de la pobreza y, por lo tanto, no logra evitar su aumento.

En el caso de la reeleccién de partidos, los efectos solo se hallaron para cierto grupo de distritos
(los de baja educacién de los votantes y los de baja poblacidn). La separacion de grupos responde
a la alta variabilidad de la desigualdad, que no permitian identificar efectos para el total de la
muestra. Se decidio realizar la division de poblacién por ser un proxy de poder relativo del
electorado con respecto al partido. Por otro lado, la separacion por afios de educacion de la
poblacion responde méas bien a la capacidad de absorcion de la informacion. Considerando estos

grupos, la reeleccion de partidos aumenta la desigualdad de su distrito.

27



El mecanismo de transmisién del impacto de la reeleccién de partidos en la desigualdad, a través
de la mayor y mas profunda corrupcion, solo se pudo confirmar para el grupo de baja educacion,
por lo que es necesario explorar alternativas en la medicion de la corrupcidn, en variables de
control que puedan ser agregadas a la regresion para obtener resultados mas robustos, o explorar

nuevos mecanismos de transmision.

Sobre el mecanismo de transmision de descoordinacion intergubernamental, se confirmé que la
reeleccion de partidos tiene un efecto negativo en las transferencias recibidas por la municipalidad
(sintoma de una menor o peor coordinacién). Curiosamente, al analizar lo mismo para
municipalidades cuyo partido coincidia con el partido de turno a nivel nacional, la relacién entre
reeleccion y transferencias es inversa. Este Gltimo resultado da indicios de que la coincidencia de
partidos a nivel nacional y subnacional, le genera beneficios a la gestién municipal, debido a las
facilidades de coordinacion o a las redes partidarias, lo cual se relaciona con el primer mecanismo

de transmision para la reeleccion de partidos, la corrupcion.

Mas aun, la reeleccién de alcaldes no tiene efectos significativos ni en corrupcién o
descoordinacién, ni en desigualdad, y la reeleccion de partidos no tiene efectos ni en gestién ni
en pobreza, por lo que se obtiene que los efectos de la reeleccion de alcaldes y partidos son
heterogéneos y diferenciados.

A la luz los resultados, se puede confirmar que la eliminacion de la reeleccion inmediata de
alcaldes no cumpliria con uno de los objetivos principales de la Ley 30305: prevenir el uso de
recursos publicos para fines reeleccionistas. Esto, debido a que la corrupcidn esta relacionada con
la reeleccion de partidos y no con la reeleccion de alcaldes; es decir, es la organizacion politica la
que facilita la proliferacién de la corrupcion, a pesar de la rotacién de alcaldes dentro del mismo

partido.

En el otro extremo, la propuesta de restituir la reeleccién con el fin de generar profesionalismo
en la gestion municipal, no tendria sentido considerando la evidencia del presente estudio, ya que
se demostrd que no existe relacion entre la reeleccion del alcalde y su gestién mientras esta en el
gobierno, y que, al medir la gestion como la proporcion de la poblacion con acceso a servicios

bésicos, esta relacion es incluso negativa.

Los autores del presente estudio reconocen que la discusion con respecto a la reeleccion en el

Perl no estd respaldada en evidencia empirica y recomiendan reevaluar las propuestas que
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permiten o impiden la reeleccion, justificando las decisiones que se generen en evidencia como

la que se expone en el presente trabajo.

A pesar de que la eliminacidn de la reeleccién no fue acertada en cuanto no cumple con su objetivo
y no estuvo sustentada en evidencia, debe rescatarse que se dio como una medida anticorrupcion
en los gobiernos locales y muestra interés del Estado para la aplicacion de reformas en el sistema
electoral.

Finalmente, se debe reevaluar el papel de los partidos en el sistema electoral y reconocer su
impacto en el distrito; incluir a los partidos en la formulacion de las leyes podria ayudar a evitar

la conformacion de redes de corrupcion.
Algunas medidas mas efectivas para el control de la corrupcidn son incorporar la informacién de

antecedentes penales y judiciales como requisito obligatorio para la postulacién del alcalde, y

establecer un mayor control dentro de los partidos.
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Anexo 1. Pruebas de continuidad para variables del censo 2007 - reeleccion alcaldes
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Anexo 2. Pruebas de continuidad para variables del censo 2007 - reeleccion partidos
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Anexo 3. Pruebas de continuidad adicionales - reeleccion alcaldes
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Anexo 4. Pruebas de continuidad adicionales - reeleccién partidos
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Numero de proyectos ejecutados por la municipalidad 2010
Sector Educacion

m —
N —
I
— -
O —
\—Ii -
(}I .
0? .
T T T T
-2 -1 0 1 2
% de Margen de votos
Nota: Polinomio de 2 Grado
Numero de proyectos ejecutados por la municipalidad 2010
Sector Electricidad, agua y alcantarillad
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Anexo 5. Impacto de la reeleccion de alcaldes en pobreza

Pobreza 2013
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Anexo 6. Mecanismos de transmision — reeleccion de alcaldes y gestion municipal

Numero de proyectos ejecutados por la municipalidad 2014
Sector Electricidad, Agua y Alcantarillado
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Porcentaje de hogares con servicios basicos 2013
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Anexo 7. Impacto de la reeleccién de partidos en desigualdad

Indice de Gini
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Anexo 8. Impacto de la reeleccién de partidos en desigualdad, por grupos

Indice de Gini
Grupo Baja Poblacién
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Anexo 9. Mecanismos de transmisidn — reeleccién de partidos, corrupcion y coordinacion

intergubernamental, por grupos
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Transferencias del Gobierno Nacional sin Canon 2014
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Transferencias del Gobierno Nacional sin Canon 2014
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