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RESUMEN EJECUTIVO

Estimamos el efecto de la reeleccion de alcaldes distritales en el desempefio municipal. EI desempefio
lo medimos en términos de la provisién de bienes y servicios publicos que son directamente
atribuibles a la gestion de los alcaldes distritales. Para identificar una relacién causal, utilizamos un
disefio de regresién discontinua en el que comparamos municipalidades donde el alcalde incumbente
gano o perdié por un pequefio margen de votos. Encontramos que la reeleccién tiene un efecto
negativo en el desempefio de la municipalidad. En particular, disminuye el indice de desempefio en
4.67%. Esta evidencia complementa la encontrada en estudios anteriores, donde el enfoque era
Unicamente en variables monetarias o en variables que no eran directamente atribuibles al desempefio

de los gobiernos locales.
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CAPITULO I. Introduccién

En paises en desarrollo, se suele emplear como estrategia politica la descentralizacion de la provisién
de bienes y servicios publicos del gobierno central a los gobiernos locales (Smoke 2001, Martinez-
Vazquez y Vaillancourt 2011). Esto se realiza para mejorar la concordancia entre las demandas
especificas de los ciudadanos y la oferta de bienes y servicios publicos. Es asi como en muchos paises
la calidad de vida de los ciudadanos depende, en gran medida, del desempefio de sus autoridades

locales.

En este contexto, un tema de discusién frecuente en diversos paises es la idoneidad de la reeleccion
de autoridades locales. Por un lado, los argumentos a favor sefialan que las reelecciones permiten
seleccionar autoridades competentes, dar continuidad a las politicas publicas y que las autoridades
rindan cuentas a la ciudadania. Por otro lado, los argumentos en contra se enfocan en que mayor
tiempo en el poder puede incrementar la probabilidad de que las autoridades se vean atadas en casos

de corrupcidn y, por consiguiente, asignar ineficientemente los recursos publicos.

El objetivo del presente trabajo es estimar el efecto de tener un alcalde distrital reelecto sobre el
desempefio de la municipalidad distrital. Nuestra hipotesis es que tener un alcalde reelecto tiene un
efecto negativo sobre el desempefio de la municipalidad en términos de los bienes y servicios que
provee a los ciudadanos de su jurisdiccion. Esto se daria porque un alcalde reelecto enfrenta una muy
baja posibilidad de traducir bienes y servicios en una nueva reeleccion y trae consigo cansancio
acumulado, por lo que, aun gastando igual que sus pares nuevos, se esfuerza menos en que este gasto

sea eficientemente realizado. Proponemos un pequefio modelo tedrico que ilustra estos mecanismos.

Diversos estudios empiricos han estimado el efecto de tener autoridades reelectas sobre variables
monetarias de su institucién como gastos, niveles de deuda e ingresos. También, existen otros estudios
donde se ha estimado el efecto de tener autoridades reelectas sobre medidas del bienestar de los
ciudadanos de su jurisdiccion. Sin embargo, hasta donde los autores conocen, no existen estudios que
evaluen el efecto de tener autoridades reelectas sobre el desempefio de estas medido con indicadores
de provision de bienes y servicios publicos que caen directamente bajo la responsabilidad de su

gestion.

Notese que los dos primeros tipos de estudio no proveen evidencia respecto al tercero. Por un lado,
cambios en variables monetarias no necesariamente se traducen en cambios en la provision de bienes
y servicios publicos, pues estos dependen de otros factores como el esfuerzo invertido en la gestion

municipal o la capacidad de las autoridades. Por otro lado, ausencia de cambios en una arista del



bienestar de la ciudadania no necesariamente significa que no ha habido cambios en el desempefio de
las autoridades de la jurisdiccion. Eso pues los cambios en el desempefio podrian demorar en

trasladarse en la ciudadania o reflejarse en una arista no medible.

De esta manera, nuestra principal contribucion a la literatura es la estimacion del efecto de tener
autoridades locales reelectas sobre el desempefio de sus respectivas instituciones, en términos de la
provisién de bienes y servicios pablicos que estan bajo su responsabilidad. Esto complementa la
literatura existente que estudia el impacto de las reelecciones sobre variables monetarias y bienestar

de la ciudadania.

Para estimar el efecto de interés, utilizamos dos fuentes de datos. La data de resultados de elecciones
municipales la obtuvimos del Observatorio para la Gobernabilidad del Jurado Nacional de Elecciones
(INFOGOB). La data del desempefio de las municipalidades distritales la obtuvimos del Registro
Nacional de Municipalidades (RENAMU). Por la disponibilidad de los datos, nos enfocamos en el

periodo 2007-2018. Dicho periodo comprende tres periodos municipales completos.

En relacion con la metodologia, para estimar el efecto causal de tener un alcalde reelecto sobre el
desempefio municipal utilizamos un disefio de regresion discontinua. En particular, comparamos el
desempefio de municipalidades donde el alcalde incumbente gand la eleccion por un pequefio margen
de votos, con el desempefio de municipalidades donde el alcalde incumbente perdi6 la eleccion por
un pequefio margen de votos (y, por ende, el alcalde electo es uno nuevo). Dicha metodologia nos
permite solucionar el problema de endogeneidad de la variable que indica si el alcalde fue reelecto o

no.

Encontramos que la reeleccion de alcaldes distritales tiene un efecto negativo en el desempefio
municipal. Especificamente, hallamos que tener un alcalde reelecto disminuye el indice de
desempefio municipal en 4.67%. Este resultado es robusto a la exclusion de controles, al cambio del
tamafio del ancho de banda, a afiadir un término cuadréatico en la especificacion y a distintos métodos

de célculo del indice.

El resto de este trabajo estd organizado de la siguiente manera. En la segunda seccién, se revisa
literatura relacionada al tema. En la tercera, proponemos un modelo tedrico que sostiene nuestra
hipétesis. En la cuarta, se presentan los datos, la estrategia empirica y el sustento de la validez de
dicha estrategia. Luego, en la quinta seccion, se presentan los resultados y sus respectivas pruebas de

robustez. Finalmente, en la sexta, concluimos.



CAPITULDO II. Revisién de literatura

Esta investigacion se encuentra enmarcada en la literatura de economia politica que estudia los efectos
de la reeleccion de autoridades politicas. Asi, dos distintas ramas de la literatura de economia politica
son necesarias para contextualizarla. Primero, literatura que permita entender el rol de las elecciones
en el proceso de formacion de politicas publicas. Segundo, la literatura que evalla los efectos de la

continuidad (reeleccién) y experiencia de politicos elegidos sobre resultados de politica.

Respecto a la primera rama de la literatura, Barro (1973) propone que la posibilidad de reeleccion
permite la alineacion de los intereses de los politicos gobernantes y los ciudadanos votantes. Esto se
daria porque los ultimos consideran el desempefio de los primeros al momento de votar en la siguiente
eleccion, como sefiala Perejon (1986). Esto tiene implicancias estratégicas para los politicos elegidos

(Fearon 1999), y, naturalmente, también las tiene para los resultados de politicas publicas.

Alt et al. (2011) explican el rol de las elecciones desde la posibilidad teérica de alivio de dos
problemas de informacion asimétrica: (i) riesgo moral reducido por un mecanismo de rendicién de
cuentas, y (ii) seleccién adversa reducida por la retencion de politicos competentes. En otras palabras,
antes de que el politico tiente la reeleccion, este tomara en cuenta las necesidades de sus
constituyentes por el primer punto, y una reeleccion permitiria tener mejores autoridades en cargos

publicos por el segundo punto.

La literatura empirica sobre el mecanismo de rendicién de cuentas es mas amplia que la del
mecanismo de competencia. Besley y Case (1995) encuentran menor gasto per capita de gobernadores
que pueden tentar la reeleccion.! Ferraz y Finan (2011) encuentran en Brasil que alcaldes habilitados
para postular a la reeleccién incurren en menos corrupcion que sus pares sin esta posibilidad, lo que
es evidencia a favor del mecanismo de rendicion de cuentas. En Italia, Grembi y Troiano (2016)
encuentran que alcaldes con posibilidad de reeleccion aprovechan reglas fiscales mas laxas para

reducir impuestos.

Sobre el mecanismo de competencia, las reelecciones permiten una importante acumulacion de
experiencia que puede ser recompensada por los votantes (Padro i Miquel y Snyder 2006). De hecho,
Ashworth y Bueno De Mesquita (2008) modelan que la ventaja de los incumbentes al buscar la
reeleccion es justamente que serian en promedio mas habiles que sus retadores. No obstante, Tsur

(2022) da cuenta de que la experiencia politica es una espada de doble filo: puede ser capaz de mejorar

1 Aunque los mismos autores encuentran una disminucién de este efecto en Besley y Case (2003).



el desempefio del politico, pero el incremento de su poder puede también desembocar en corrupcion.

De esta manera, L6pez (2003) discute por qué los limites de mandato reciben apoyo: (i) largos
periodos de mandato estarian ligados a un gobierno méas grande e ineficiente, y (ii) la acumulacion de
poder por la duracién del mandato publico podria hacer que las elecciones se vuelvan menos
competitivas. Esto a su vez afectaria tanto el canal de rendicién de cuentas como el de filtrado de
autoridades incompetentes, por lo cual limites de mandatos podrian mas bien reforzar ambos canales
(Smart y Sturm 2013).

Esto nos lleva a la segunda rama de la literatura relevante para esta investigacion. Wolman et al.
(1996) es uno de los primeros estudios acerca de los efectos de mantener 0 no a autoridades electas.
Para ciudades urbanas de Estados Unidos para el periodo 1974-1985 encuentran que reelegir alcaldes
tiene efectos pequefios en el incremento del gasto per capita: los alcaldes reelectos incrementan en
menor medida el gasto que sus pares nuevos especialmente en ciudades con mayores cambios
demograficos. Los autores sugieren que esto puede deberse a que nuevos alcaldes traen consigo

agendas que reflejan mejor la coalicion electoral en respuesta a los cambios demogréficos.

De igual forma, Freier y Thomasius (2016) encuentran que alcaldes con experiencia previa en el cargo
(no necesariamente consecutiva) tienden a reducir el nivel de deuda publica, los gastos e impuestos.
No obstante, los autores advierten que estos hallazgos son estadisticamente no significativos en varias
especificaciones, por mas que siempre apuntan en la misma direccién. Esta evidencia inicial apuntaria

a que autoridades reelectas manejan con mayor prudencia el presupuesto publico de su localidad.

Sin embargo, investigaciones recientes como Lewis et al. (2020) para Indonesia encuentran que
incumbentes llevan un presupuesto menos prudente. También sefialan que la eficiencia en provisién
de servicios publicos de estas autoridades no es ni mayor ni menor que la de autoridades nuevas. A
nivel legislativo en Estados Unidos, Fowler y Hall (2015) no encuentran diferencias entre
representantes experimentados o nuevos, y los recursos federales que consiguen para sus

constituyentes.

Por su parte, Coviello y Gagliarducci (2017) analizan gobiernos municipales en Italia y encuentran
un efecto negativo de la reeleccion en los procesos de compras municipales en subastas.
Especificamente, encuentran un menor nimero de ofertantes, y un menor descuento sobre el precio
de reserva, lo que hiere las finanzas publicas de los municipios. Esto se daria porque la experiencia

en el cargo facilita la colusién entre politicos y ofertantes.



En la misma linea de efectos negativos de la continuidad prolongada de autoridades politicas
encontramos a Bellettini et al. (2013). Ellos encuentran que, a nivel de paises, gobiernos largos se
encuentran negativamente asociados con el crecimiento, debido a que estos reducen el impacto del
capital pablico en el crecimiento. Este hallazgo es méas pronunciado en paises con peor calidad
burocrética. Similar resultado, pero a nivel regional en Espafia es reportado por Garcia-Vega y Herce
(2011).

Para el caso peruano, Aragon y Pique (2020) utilizan un disefio de regresion discontinua y realizan
una evaluacion exhaustiva del efecto de la reeleccion de alcaldes distritales a nivel de variables
presupuestales y encuentran que no existen efectos significativos a nivel de ingresos municipales,
gasto total, inversion en infraestructura y otras medidas de distribucion de ingreso. Ellos argumentan
gue un proceso rapido de aprendizaje de los alcaldes nuevos lleva a esta convergencia de niveles y

patrones de gasto entre municipalidades con alcaldes reelectos y nuevos.

Otras investigaciones relacionadas a efectos de la reeleccion de alcaldes distritales en Peru incluyen
Camacho y Vicufia (2020) que hallan efectos nulos sobre aprendizaje, presencia de enfermedades
diarreicas y actividad econdmica; Julcay La Riva (2018) quienes encuentran efectos negativos sobre
pobrezay desigualdad; y Medina et al. (2020) que encuentran que la reeleccion de alcaldes distritales

reduce la deforestacion de bosques.

Un mismo nivel de gasto publico - como encuentran Aragon y Pique (2020) - entre municipalidades
con alcaldes reelectos y nuevos no necesariamente implica una similar provision de servicios
publicos. De igual manera, analizar efectos de la reeleccion sobre variables que no estan bajo control
de la gestion municipal - como lo hace el resto de las investigaciones sobre Peri mencionadas
anteriormente - no permite concluir acerca de si las autoridades reelectas tuvieron un mejor o peor

desempefio.

Dado esto, consideramos importante explorar efectos a nivel de desempefio municipal considerando
indicadores no monetarios pero que si caigan bajo la responsabilidad de los alcaldes distritales y su
gestion. De esta manera, se puede tener evidencia concluyente respecto a los efectos de la reeleccion
distrital en el Peru sobre politicas publica propiamente dichas, y no solo sobre su costo o bienestar

consecuente.



CAPITULO I11. Marco teérico

Nuestra hipotesis sostiene que existe un efecto causal negativo de la reeleccion de alcaldes distritales
sobre el desempefio de estas municipalidades medido con un indice de servicios publicos. En esta
seccién presentamos un modelo sencillo pero ilustrativo con dos canales complementarios que dan

lugar a nuestra hipétesis de efecto negativo.

Antes de presentarlo, es importante mencionar que literatura relacionada ha modelado las decisiones
de incumbentes en busqueda de generar una prediccion tedrica sobre los mecanismos de
accountability y competence en el contexto de la posibilidad legal de reeleccion (o de su ausencia, en
el caso de limites de mandatos). Es decir, ha tenido como objetivo comparar las acciones de politicos
que pueden reelegirse y aquellos que no. Este es el caso de Besley y Case (1995), Smart y Sturm
(2013), Ferraz y Finan (2011) y Alt et al. (2011), quienes han modelado una relacién tipo principal-

agente entre politicos y votantes.

Este contexto no es adecuado para nuestra investigacion, puesto que nuestro interés esta en proponer
un modelo que permita comparar dentro de un mismo periodo municipal a dos alcaldes que solo
difieren en que uno es nuevo y otro reelecto. No en comparar a dos alcaldes que dentro de un mismo
periodo enfrentan distintas reglas electorales; ni en seguir a un mismo alcalde en dos periodos

consecutivos y compararlos, sea que enfrente las mismas reglas o no.

Dicho esto, considere dos tipos de alcaldes i = {N, R} donde los alcaldes tipo (N) son los nuevos, y
los alcaldes tipo (R) los reelectos. El interés de esta investigacion es encontrar una diferencia en
desempefio municipal atribuible a la reeleccion, por lo que debe comparar estos dos grupos en un
mismo periodo municipal. En otras palabras, nos interesa la diferencia en decisiones de estos dos
tipos de alcaldes, en contraste con Smart y Sturm (2013) o Ferraz y Finan (2011) que, si bien tienen

tipos de alcaldes en sus modelos, no tienen como objetivo final comparar su diferente accionar.

Asuma que la utilidad de estos alcaldes depende de manera positiva del sueldo estos ganan en su
municipalidad U(w). Escogimos sueldo, pero esto es generalizable a los ego rents de ser alcalde
(Ferraz y Finan 2011) o a cualquier renta que pueda obtener producto de su tiempo en oficina
(Ferejohn 1986). Por otro lado, su utilidad depende negativamente del esfuerzo que estos realizan
para gestionarla D (es;). Es mas, considere que, debido a que el esfuerzo trae consigo cansancio este
es acumulativo y, por lo tanto, el esfuerzo que impacta sobre el bienestar de un alcalde es el

acumulado entre el periodo municipal previo, si lo tuvo, y el actual.



Es decir, es; = ep; + e; donde (ep;) es el esfuerzo ejercido en la gestion municipal previa; y (e;),
el esfuerzo ejercido en la actual gestion municipal. Ademas, restringimos el esfuerzo a valores
netamente positivos, dado que manejar una municipalidad requiere de un esfuerzo minimo
indispensable. Por lo mismo, cualquier esfuerzo previo de los alcaldes reelectos tomara valores

positivos (epr > 0), mientras que los nuevos no traen consigo un esfuerzo previo (epy = 0).

Entendemos esfuerzo de manera amplia, pero siempre vinculada de manera positiva con la gestion
municipal (Besley y Case,1995). La basqueda de consensos con regidores opositores, la coordinacion
eficiente de proyectos publicos, el planeamiento adecuado de actividades, y acciones dirigidas a

reducir la corrupcion, todos entran dentro de lo que entendemos como esfuerzo.

De modo contrario, cualquier actividad que no repercuta positivamente en la gestion municipal no es
considerada esfuerzo en este contexto. Otras investigaciones que modelan la decision del incumbente
como esfuerzo son Alt et al. (2011) y Ferejohn (1986), quien también habla de “costos de la decision”
de manera similar que la desutilidad por esfuerzo que nosotros proponemos. Adicionalmente,
incorporamos la posibilidad de que el alcalde pueda influir en el electorado en su decision de votar
por ellos nuevamente, al hacer que la probabilidad de reeleccion dependa del esfuerzo que el alcalde

ejerce en el periodo municipal p;(e;).

Este vinculo entre las acciones del incumbente y sus posibilidades de reeleccion puede entenderse
como una construccion de reputacion. Es decir, nuestro modelo también incorpora esta caracteristica
de modelos como el de Besley y Case (1995) y Ashworth (2005). Por ejemplo, esta blsqueda de
aumentar su probabilidad de reeleccion se puede dar con lo que Drazen y Eslava (2010) llaman gasto

voter-friendly en su modelo de ciclos politicos presupuestales especificos.

Matematicamente, en cada periodo municipal un alcalde de tipo i busca maximizar su utilidad

esperada:
UE; = U(w) — D(ep; + &) + Bpi(e))U(w)

Donde B es el factor de descuento para la utilidad ganada por otro periodo municipal. También,
considere que U'(w) > 0,U"(w) <0,D'(e) >0,D"(e) >0,p'(e) >0,p"(e) < 0. Ademas, se
debe tener en cuenta que ambos tipos de alcalde ganan un mismo salario w, que no depende del

esfuerzo?.

2 Aragén y Pique (2020) han establecido que no existen diferencias entre alcaldes distritales nuevos y reelectos en cuanto a
variables presupuestarias, por lo que este modelo toma este hallazgo y se enfoca en el manejo de una municipalidad con un
presupuesto asignado, que requiere esfuerzo para su eficiente uso y monitoreo anticorrupcion. Es por eso, por ejemplo, que



Asi, cada alcalde debe decidir cuanto esfuerzo ejercer, sabiendo que su eleccidn afecta su utilidad por

D(e) y p(e). La condicion de primer orden asociada al problema de maximizacion es la siguiente:
Para el agente (i) : Bp;(e))U(w) = D'(ep; + €;)

Ahora, exploremos los dos canales (mecanismos) gue impactan en la decisién de un alcalde sobre
cuanto esfuerzo ejercer. Primero, el esfuerzo pasado y el consecuente cansancio acumulado pueden
llevar a que el alcalde reelecto ya no se esfuerce en traducir el gasto o inversidn publica en servicios

publicos o actividades en favor de la poblacion.

Nos enfocamos en el efecto que tiene el esfuerzo pasado (epr > 0). Por simplicidad y para centrarnos
solo en este mecanismo, asumamos que py (e) = pr(e) = p’(e). Es decir, que la capacidad de ambos
tipos de alcaldes para incrementar sus opciones de reeleccion via esfuerzo es la misma, y los tipos de
alcalde solo difieren en que uno viene con cansancio acumulado y otro no. Entonces, las condiciones

de primer orden quedan de la siguiente manera:
(N) : Bp'(en)U(w) = D'(en)
(R) : Bp'(er)U(w) = D'(epr + er)
L ey > e

Alternativamente, desechemos momentaneamente el canal del cansancio acumulado y pensemos en
la habilidad para convencer al electorado. En los datos, observamos pocas ocurrencias de distritos
cuyo alcalde es uno que ha sido reelegido dos 0 méas veces (i.e. que esta en su tercer periodo 0 mas).
De hecho, esto solo sucede en 2.55% de los distritos-periodo que observamos. Tomamos esto como
una indicacion de que los alcaldes ya reelectos (los que estan en su segundo periodo) tienen una menor
capacidad de influir en su probabilidad de reeleccion que los alcaldes nuevos (los que estan en su

primer periodo).

Matematicamente, p'y(e) > p'r(e). Es decir, los alcaldes difieren en su capacidad de influir en su
probabilidad de reeleccidn. En particular, los nuevos tienen una mayor capacidad de influir en el
electorado en este sentido. Esto puede deberse, por ejemplo, a que aun tienen una reputacion por
construir. Ademas, por simplicidad también eliminamos el esfuerzo pasado (epr = 0). Entonces, las

condiciones de primer orden pueden ser reescritas como:

(N) = Bpn'(en)U(w) = D'(ep)

no modelamos cuénto gastar en la municipalidad.



(R) : Bpr'(er)U(w) = D'(eg)
L ey > ep

En sintesis, el modelo planteado predice que, en un mismo periodo municipal, los alcaldes distritales
nuevos se esforzaran mas que los alcaldes distritales reelectos. Finalmente, es importante mencionar

que, si activamos ambos canales, la prediccidon del modelo se sostiene y de hecho se ve reforzada.

Finalmente, es importante mencionar que el modelo es poco sensible a los supuestos de las segundas
derivadas de la funcién de desutilidad D(e) y la probabilidad endégena de reeleccion p(e). En
particular, la prediccién del primer mecanismo no varia ante cualquier posible combinacion de
D"(e) <0,D"(e)>0yp"(e)>0,p"(e) =0. Mientras que la del segundo mecanismo solo es

distinta cuando sucede tanto que D" (e) < 0 como p’'(e) = 0.
CAPITULO IV. Metodologia
1. Datos

Utilizamos datos de los gobiernos locales mas cercanos a la ciudadania, las municipalidades
distritales. Especificamente nos enfocamos en el periodo 2007-2018, que comprende tres ciclos
electorales de cuatro afios cada uno. Debido a que el objetivo de nuestra investigacion es estimar el
efecto de la reeleccién de alcaldes distritales en el desempefio de estas municipalidades, dos tipos de
datos son necesarios. Primero, los vinculados a los resultados electorales y, segundo, los relacionados

a la gestion municipal.

La informacion de los resultados electorales se obtuvo de INFOGOB, el cual provee informacién
detallada de cada eleccién municipal distrital. De hecho, a nivel distrital, se cuenta con el nimero de
electores habiles, el nimero total por tipo de voto (validos, no vélidos) y las autoridades electas. Por
otro lado, a nivel de agrupacion politica y para cada distrito, se cuenta con el tipo de agrupacion
politica, el namero de votos que recibid, y el detalle con nombre y apellido de cada candidato a regidor

o alcalde distrital.

Esta Gltima informacién es importante puesto que nos facilita identificar si un alcalde incumbente
postula a la reeleccion o no, asi como el porcentaje de los votos validos que obtiene. De igual manera,
se obtiene este dato para el ganador de la eleccidn y para el segundo puesto de la misma. Todo esto
con el objetivo de poder construir el margen de victoria o derrota del alcalde distrital incumbente,

variable critica para nuestra estrategia de identificacion.

La informacion del desempefio de las municipalidades distritales se obtuvo del RENAMU. Este



registro es completado anualmente por las municipalidades y es de caracter obligatorio. El registro
contiene informacion detallada acerca del desempefio de la municipalidad distrital en la provision de
bienes y servicios publicos. Por ejemplo, brinda informacion acerca del recojo de residuos sélidos, la
construccion o reparacion de infraestructura vial, del servicio de serenazgo, de actividades y
programas de salud, de acciones para incentivar a pequefias y medianas empresas, y conservacion de

areas verdes.

En lo referente al armado de la base de datos conjunta, el objetivo es obtener una a nivel distrito- afio
que contenga, para cada observacion, el desempefio municipal del distrito asociado a los resultados
electorales inmediatamente anteriores. Por ejemplo, en la entrada de Miraflores 2016 se deben tener
los datos de la provision de servicios o actividades de dicho afio, asi como los de la eleccion del 2014,

gue es la eleccion en que se eligi6 a las autoridades relevantes para ese afio.

Este vinculo de variables ha resultado con ciertas complicaciones. Enfocdndonos en la RENAMU, la
dificultad ha venido principalmente por asignar correctamente los datos reportados al afio a cuyo
desempefio correspondian. Para algunos grupos de preguntas la encuesta solicita datos sobre el afio
corriente; mientras que, para otros, sobre el afio anterior. Una incorrecta asignacion no permitiria

evaluar el desempefio de las municipalidades distritales para cada afio.

Cuando un afio de datos se reporta en mas de un afio de encuesta, se escogid la segunda encuesta
puesto que esta preguntaba por el afio completo. El detalle de esta correspondencia se encuentra en
la tabla 1 para cada grupo de variables relevante. Mas adn, se tienen multiples bases de datos incluso
para temas agrupados, y las opciones de respuesta no siempre son uniformes entre afios, por lo que

han sido uniformizadas.
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Tabla 1. Afios evaluados en los RENAMU anuales segun topico

2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007

A. Residuos Solidos 2018 2017 2016 2015 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007
B. Infraestructura Vial 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2007
C. Serenazgo 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2007
D. Programas de Salud 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2007
E. Actividades con MINSA 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006
F. Acciones PYMES 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2007

Fuente: Elaboracion propia, 2022. Nota: La tabla muestra para cada afio de encuesta (encabezado) el afio relevante de los datos para cada grupo de variables (filas) que
utilizamos para la construccion del indice de desempefio municipal distrital. Es decir, cada entrada sefiala el afio evaluado por la encuesta del afio de la columna para el
grupo de variables de la fila.
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El nimero de observaciones para cada afio se ve limitado de dos maneras. A nivel temporal por la
RENAMU, que, si bien empieza en 2004, su estructura y nimero de médulos no permite utilizar los
datos sino hasta recién el 2007. A nivel de distritos, en primera instancia, por el nimero de distritos
existentes en el afo electoral inmediatamente anterior. Si un distrito es creado luego de una eleccion
regular, no se puede considerar en ese periodo municipal puesto que no se puede asociar ese distrito
a ningun resultado electoral previo. Sin embargo, si consideramos distritos nuevos a partir de su

primer proceso electoral para la creacion de nuestra base de datos.

En segunda instancia, lo limita el nimero de distritos para los que se tienen los datos electorales
relevantes completos en INFOGOB, en cuyas bases de datos alrededor de 2% de los distritos no tiene
resultado electoral en la eleccion municipal regular. Debido a la obligatoriedad de RENAMU, el
nimero de observaciones de esta base de datos no restringe de manera vinculante el nimero de
observaciones de la base de datos completa. El detalle del vinculo entre ambas bases de datos se

encuentra en la tabla 2.

Nuestra base de datos final podria incluir potencialmente hasta 19,632 observaciones distrito-afio,
pero contiene 19,316. Es decir, se cuenta con 98.09% del universo de distritos-afio. Sin embargo, por
razones vinculadas a la estrategia empirica, restringimos la muestra a los distritos-afio en que el
incumbente busco la reeleccion en la eleccién inmediatamente anterior. Esto sucede en las 11,632
observaciones, lo que equivale al 60.22% de la muestra disponible. Finalmente, trabajamos
Optimamente con 9,668 observaciones, o el 83.12% de la muestra relevante, por razones detalladas

en la siguiente subseccion de la investigacion.
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Tabla 2. Detalle de observaciones de las bases de datos de RENAMU e INFOGOB

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Maximo posible 1637 1637 1637 1637 1639 1639 1639 1639 1647 1647 1647 1647
Renamu 1639 1639 1639 1639 1643 1643 1643 1647 1655 1655 1676 1678
Infogob 1612 1612 1612 1612 1602 1602 1602 1602 1615 1615 1615 1615

Distritos vinculados (n) 1612 1612 1612 1612 1602 1602 1602 1602 1615 1615 1615 1615
Distritos vinculados (%) 98.47 98.47 9847 9847 9774 97.74 97.74 97.74 98.06 98.06 98.06 98.06

Fuente: Elaboracion propia, 2022. Nota: La tabla muestra para cada afio el nimero méaximo posible de distritos de interés, asi como los distritos para los que se
tienen observaciones en la RENAMU y en INFOGOB. No constituye un error mas distritos que el maximo en una fila debido a la creacién de distritos nuevos.
También, reportamos los resultados del vinculo RENAMU - INFOGOB. De esta forma, la base de datos resultante es un panel balanceado intra-periodo municipal,
pero no a lo largo de todos los afios incluidos.
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2. Construccién del indice de desempefio municipal

Para cuantificar el desempefio municipal, construimos un indice que recoge informacion acerca de
los bienes y servicios que provee la municipalidad a los ciudadanos de su jurisdiccion. Los bienes y
servicios estan relacionados a seis tdpicos: manejo de residuos sélidos, construccién o reparacion de
infraestructura vial, serenazgo, programas de control y prevencion de salud, actividades realizadas

con el Ministerio de Salud y acciones para incentivar a pequefias y medianas empresas.

Para calcular el indice de desempefio municipal se siguieron los siguientes pasos. Primero, para cada
topico, se calculd un valor entre cero y uno Este valor es el resultado de sumar los bienes y servicios
vinculados al tépico que provee la municipalidad y dividirlo por el nimero de bienes y servicios
evaluados del topico en cuestion. Segundo, se promedia los valores de los seis topicos analizados.
Asi, obtenemos un indice que toma valores entre cero y uno. Notese que esta forma de calculo le
brinda la misma importancia a cada uno de los seis topicos evaluados. Mateméaticamente, el indice de
desempefio municipal para cada distrito-afio se calcula asi:

6 ZivzijroveeBienServicioji

j=1[ N]

6

Desempefio Municipal =

Donde ProveeBienServicio;; es una variable indicadora que toma el valor de uno si la
municipalidad provee el bien o servicio i - vinculado al topico j - y cero de otro modo; mientras que

N; es el nimero de bienes o servicios evaluados del topico j.

Las variables indicadoras que utilizamos como insumos para calcular el indice se presentan en la tabla
3. Cada topico se presenta en un panel diferente y, en la segunda columna, se presenta el porcentaje
de municipalidades-afio que proveen el bien o servicio en cuestion. Por ejemplo, se puede observar
que el 33% de municipalidades-afio recogen residuos sélidos diariamente y que el 32% construy6 o

reparo pistas en el afio en cuestion.
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Finalmente, en la tabla 4, se presenta estadisticos descriptivos del indice de desempefio municipal y
también de las principales variables electorales®. El indice de desempefio municipal tiene un valor
promedio de 0.36, y toma valores que van de 0 a 0.95. La dispersion de dicho indice a lo largo de
municipalidades y tiempo se refleja en su desviacion estandar, que toma un valor de 0.19. Con
respecto a las variables electorales, en promedio, el ganador de la eleccion obtiene 36% de los votos
validos; mientras que el alcalde incumbente obtiene en promedio el 27% de los mismos. Los alcaldes
incumbentes ganan la eleccion en el 33% de los casos; y, en promedio, pierden la eleccion por un

margen de 5% de los votos validos.
3. Estrategia empirica

El objetivo de la estrategia empirica es identificar el efecto causal de la reeleccion del alcalde
incumbente sobre el desempefio de la municipalidad en términos de provision de bienes y servicios
publicos. Paraello, se debe lidiar con la endogeneidad de la reeleccion. Es posible que existan factores
inobservables que estén relacionados tanto a la probabilidad de que el alcalde incumbente sea reelecto
0 no, como al desempefio de la municipalidad del alcalde electo. Por ejemplo, factores a nivel del
distrito como la informacién disponible por los ciudadanos o la fortaleza de los candidatos opositores.
A nivel de alcalde, dichos factores inobservables podrian estar relacionados a la personalidad de los
alcaldes (e.g. demagogos, carismaticos, disciplinados). Estos factores inobservables pueden explicar
parte de las diferencias en desempefio entre las municipalidades donde se reeligio al alcalde
incumbente y las municipalidades donde se eligié un nuevo alcalde. De ser este el caso, nuestros

estimadores estarian sesgados.

3 Se utiliza la muestra que incluye los distritos-afio en el que el incumbente buscé la reeleccion en la eleccion inmediatamente
anterior. Se utiliza dicha muestra pues por razones vinculadas a la estrategia empirica esta es la muestra sobre la cual se
calcula el ancho de banda 6ptimo y, luego, se estiman los resultados.
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Tabla 3. Promedio de las variables indicadoras que conforman el indice de desempefio

municipal
Panel A. Recojo de residuos sélidos
Recogid residuos sélidos diariamente 0.33
Panel B. Construccion o reparacion de infraestructura vial
Pistas 0.32
Veredas 0.24
Escalinatas 0.05
Caminos rurales afirmados 0.29
Caminos rurales sin afirmar 0.30
Panel C. Serenazgo
Tuvo personal de serenazgo 0.38
Panel D. Programas de control y prevencién de salud
Control de crecimiento y desarrollo del nifio 0.85
Control de infecciones respiratorias agudas 0.63
Control de enfermedades diarreicas agudas 0.55
Vacunacion 0.74
Salud sexual reproductiva 0.55
Control de tuberculosis 0.39
Control de ETS y VIH/SIDA 0.32
Panel E. Actividades realizadas con el Ministerio de Salud
Camparias de control de epidemias 0.37
Campanias de salud preventivas 0.72
Campafias de primeros auxilios 0.26
Campanias de educacién sanitaria 0.36
Camparias de profilaxis local 0.14
Campafias de fumigacion 0.36
Campafias de registro y certificacion de canes 0.21
Camparias de salud mental 0.11
Panel F. Acciones para incentivar a pequefias y medianas empresas
Promocidn y Publicidad 0.25
Ferias y concursos 0.39
Convenios con ONGs y empresas privadas 0.15
Capacitacion para mejorar la produccion y venta 0.28
Simplificacion de tramite para licencia de funcionamiento 0.19

Fuente: Elaboracion propia, 2022.
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Tabla 4. Estadisticos descriptivos de las variables principales

Obs Prom. DE Min Med Max
indice de desempefio municipal 11,632 0.36 0.19 0 0.33 0.95
Prop. de votos obtenidos por el ganador 11,632 0.36 0.1 0.15 0.35 0.99
Prop. de votos obtenidos por el incumbente 11,632 0.27 0.13 0.01 0.26 0.99
Alcalde es reelegido 11,632 0.33 0.47 0 0 1
Margen de proporcion de votos 11,632 -0.05 0.16 -0.62 -0.06 0.98

Fuente: Elaboracion propia, 2022

Para evitar el problema mencionado, utilizamos como estrategia empirica un disefio de regresion
discontinua sharp. En especifico, comparamos municipalidades donde el alcalde incumbente gand la
eleccion por un pequefio margen de votos, con municipalidades donde el alcalde incumbente perdid
la eleccién por un pequefio margen de votos (y, por ende, el alcalde electo es uno nuevo). Para utilizar
dicha estrategia restringimos la muestra a las municipalidades - afios donde el alcalde incumbente se
presento a la contienda electoral en busqueda de una reeleccidn. La validez de esta estrategia empirica

se ha demostrado en una amplia variedad de escenarios electorales (Eggers et al., 2015)%.

Para la estimacion, utilizamos un enfoque no paramétrico. Primero, seleccionamos el ancho de banda
Optimo utilizando el método data-driven desarrollado por Imbens y Kalyanaraman (2012)%. Segundo,
corrimos una regresion lineal (local) utilizando las observaciones ubicadas dentro del ancho de banda

optimo.

4 La estrategia de identificacién mencionada también ha sido utilizada para estimar efectos de caracteristicas individuales
de politicos electos como su género (Broockman 2014; Jankowski et al., 2019; Brollo y Troiano 2016; Arela Bobadillay
Riesco Lind, 2020), nivel educativo (Mitra, 2020; Rocha et al., 2018), condicién de criminalidad (Nanda y Pareek, 2017);
experiencia en negocios (Kirkland, 2021); o edad (Alesina et al., 2019). Asimismo, esta estrategia se ha utilizado para
estimar el efecto causal de caracteristicas de partidos politicos que llegan al poder (Pettersson-Lidbom, 2008; Ferreira y
Gyourko, 2009; Meyersson, 2014; Migueis, 2013; Lara E. y Toro M., 2019); y para estimar el efecto de composicion de
gobiernos locales (Beach y Jones, 2017), y el efecto de estar conectado a un politico incumbente (Fafchamps y Labonne,
2017).

5 Imbens y Kalyanaraman (2012) derivan el ancho de banda asintéticamente dptimo minimizando el error al cuadrado. Este
ancho de banda éptimo depende de parametros desconocidos de la distribucidn de los datos. Ante esto, los autores proponen
estimadores simples y consistentes para estos parametros y asi hacen posible obtener un algoritmo de ancho de banda
completamente basado en los datos.
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La regresion es la siguiente:
Desempefio Municipal,: =
P1Reelecciong, + B,Margeng, + PsReelecciong, * Margeng, + a, + ue + €4¢

Donde la variable de resultado DesempeiioMunicipal: es el indice de desempefio de la
municipalidad del distrito d en el afio t. La variable de tratamiento es Reeleccion,;. Esta toma el
valor de uno si el alcalde de la municipalidad d en el afio t es uno inmediatamente reelecto y cero de
lo contrario. La variable running es Margen,.. Esta es el margen de votos (en puntos porcentuales)
por el que el alcalde incumbente gan6 (Margeng: > 0) o perdié (Margeng, < 0) la eleccion en la

que el alcalde del distrito d en el afio t fue electo.

Notese que el signo de la variable running determina la variable de tratamiento. Finalmente, a; y p,

son efectos fijos de provincia y tiempo respectivamente; y &4 es un término de errorf, Para
incrementar el poder de la regresidn, en una especificacion alternativa incluimos dos controles: (i) un
indicador de si el distrito es rural o no y (ii) un indicador de si el alcalde habia sido alcalde en mas de

dos periodos anteriores.

El parametro de interés es B, . Este refleja el efecto causal de tener un alcalde reelecto en el desempefio
de la municipalidad distrital. Dada la estrategia empirica utilizada, este parametro seré estimado de
manera consistente. No obstante, es importante recalcar que se trata de un efecto local: es el efecto
de tener un alcalde reelecto por un margen de votos pequefio. Esto sera relevante al momento de

interpretar los resultados.
4. Validez de la estrategia empirica

La identificacién del efecto causal en el disefio de regresion discontinua se basa en dos supuestos. El
primer supuesto es que los alcaldes incumbentes no manipulan precisamente el margen de votos por
el que ganan o pierden la eleccién; y, por ende, no manipulan si son reelegidos o no. Para evaluar si
el supuesto se cumple, utilizamos la prueba de McCrary (2008). Esta prueba evalua si la funcion de

densidad de la variable running es continua en el valor de corte’.

6 Siguiendo a Lee y Lemieux (2010), afiadimos la interaccion entre Reelecciéng, y Margeng, para controlar por la
posibilidad de que la relacién entre la variable de resultado y la variable running sea diferente para observaciones que se
encuentran en lados diferentes del valor de corte de Margeng,. Se incluyeron efectos fijos de provincia, en vez de distrito,
pues los ultimos al ser mas reestrictivos comprometian el poder de la regresion.

7 La presencia de discontinuidades sugeriria una manipulacion de la variable running.
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Como se puede observar en el grafico 1, no encontramos evidencia de una discontinuidad significativa
en la densidad de la variable running. De hecho, la prueba de hip6tesis formal de la diferencia
logaritmica entre las alturas de las distribuciones alrededor del punto de corte confirma que no
podemos rechazar la hip6tesis nula de que la discontinuidad en el punto de corte es cero (p — value =
0.6416).

Grafico 1. Prueba de McCrary

0
Margen de votos (%)

Fuente: Elaboracion propia, 2022. Nota: La linea continua es la funcién
de densidad de la variable margen de votos. El area sombreada es el
intervalo de confianza de la funcion de densidad mencionada.

El segundo supuesto para la identificacidn del efecto causal de interés es que no hay otros tratamientos
gue se otorgan con el mismo criterio de elegibilidad que el tratamiento bajo andlisis. Dicho supuesto
se cumple en el contexto de este estudio, pues no existen politicas direccionadas especificamente a

municipalidades donde hubo reeleccion.
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CAPITULO V. Resultados y pruebas de robustez
1. Resultados

La tabla 5 presenta los resultados principales. La columna 1 muestra el resultado de estimar
la regresion presentada en la seccién anterior y la columna 2 incluye adicionalmente controles.
Nuestra especificacion preferida es la segunda pues controla por el hecho de que algunos alcaldes han
podido ser electos en periodos anteriores al inmediatamente anterior. Ademas, el control de ruralidad

incrementa la precision de nuestros estimadores pues aumenta el poder explicativo de la regresion.

Encontramos que tener un alcalde reelecto empeora el desempefio de la municipalidad medido con el
indice construido. Especificamente, tener un alcalde reelecto tiene como efecto una disminucion del
indice de desempefio en -0.017 unidades. De manera relativa, este efecto es de -4.67% respecto de

los distritos de control.

Este resultado se encuentra en linea con lo esperado por el modelo tedrico propuesto en la tercera
seccion de este documento. Recordemos que este modelo predice un menor esfuerzo en la gestién
municipal por parte de los alcaldes reelectos cuando se comparan con los nuevos. Esto se explica por
dos motivos. Desde los incentivos, los alcaldes reelectos tienen complicado influir en los electores
para ganar una segunda reeleccion, por lo que no tienen razon para esforzarse. Alternativamente,
desde el cansancio acumulado, los alcaldes reelectos no ven conveniente ejercer un esfuerzo

considerable en su segunda gestion.

Luego, teniendo en cuenta no se han encontrado diferencias significativas entre el gasto o inversion
en distintos rubros comparando alcaldes distritales reelectos y nuevos (Aragon y Pique, 2020), si hay
diferencias en el esfuerzo de los alcaldes este no se veria reflejado en variables presupuestarias, sino
en lo que estas logran efectivamente. Es decir, con un presupuesto dado, un alcalde buscaria
esforzarse porque ese dinero tenga como resultado final servicios o bienes publicos para sus
constituyentes. Entendiendo esfuerzo de manera amplia, este puede incluir la busqueda de alternativas
costo-eficientes, o un correcto monitoreo de los fondos para evitar corrupcién. Dicho de otra forma,
si encontramos diferencias en desempefio municipal - y dado gue no existen diferencias en variables
presupuestales - estas se atribuyen a este esfuerzo menor de los alcaldes reelectos que no logra

eficiencia ni menos corrupcion.
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Tabla 5. El efecto de reeleccion sobre el desempefio municipal

1) )
Reeleccion -0.0141 -0.0167*
(0.0103) (0.0099)
[0.1721] [0.0941]
EF de provincia Si Si
EF de afio Si Si
Controles No Si
Desempefio municipal promedio en observaciones de control 0.36 0.36
B | Desempefio municipal promedio en observaciones de control -3.93 -4.67
Tamano ancho de banda 0.21 0.21
N observaciones 9,668 9,668
R2 ajustado 0.404 0.464

Fuente: Elaboracion propia, 2022. Nota: Los errores estandar clusterizados a nivel de distrito se muestran en paréntesis y
los p- values en corchetes. Cuando se especifica, se controla por un indicador que toma el valor de 1 si el distrito es rural y
0 si es urbano; y un indicador que toma el valor de 1 si el alcalde electo ha sido alcalde antes en méas de dos periodos y 0 de
otro modo. Las observaciones de control son los distritos-afios en los que los alcaldes incumbentes no fueron reelectos. * p
<0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01

2. Pruebas de robustez

Los resultados encontrados son robustos a diferentes alteraciones. En la tabla 6 se muestran los
resultados de diversas pruebas de robustez. En la columna 1, se muestra el resultado principal a
manera de comparacién. En la columna 2 y 3, se cambia el ancho de banda al 75% y 125% del ancho
de banda éptimo, respectivamente. Por Gltimo, en la columna 4, se cambia el orden del grado de
polinomio a uno de segundo grado. Como se puede observar, el signo y magnitud del coeficiente es

robusto a las diversas pruebas.
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En cuanto a la significancia, esta prevalece en los niveles estandares cuando variamos el tamafio del
ancho de banda al 125% del éptimo. Cuando lo disminuimos al 75% del 6ptimo, el coeficiente deja
de ser significativo pero el signo y magnitud es robusto. La no significancia se debe principalmente
a una pérdida de precision dada la disminucion de observaciones con las que se estima la regresion.
Cuando cambiamos el orden de polinomio, el coeficiente no es significativo, pero el signo del efecto
si es robusto. Los resultados también son robustos a colocar efectos fijos del nimero de afios

transcurridos después de la eleccion previa hasta el afio en cuestion (ver tabla A.1. del apéndice).

Tabla 6. El efecto de reeleccion sobre el desempefio no municipal, variando el ancho de banda

y el orden del polinomio

@) (2) 3) (4)

Reeleccion -0.0167* -0.0150 -0.0184** -0.0132
(0.0099) (0.0113) (0.0091) (0.0145)

[0.0941] [0.1856]  [0.0437]  [0.3628]

Efectos fijos de provincia Si Si Si Si
Efectos fijos de afio Si Si Si Si
Controles Si Si Si Si
Grado de Polinomio Primero  Primero Primero  Segundo
% del ancho de banda 6ptimo 100% 75% 125% 100%
Desempefo municipal promedio en observaciones de 0.36 0.36 0.36 0.36
control

f | Desempefio municipal promedio en observaciones 467 -4.18 -5.14 -3.68
de control

Tamafio ancho de banda 0.21 0.16 0.27 0.21
N observaciones 9,668 8,120 10,516 9,668
R2 ajustado 0.464 0.461 0.468 0.464

Fuente: Elaboracion propia, 2022. Nota: Los errores estandar clusterizados a nivel de distrito se muestran en paréntesis y
los p- values en corchetes. Cuando se especifica, se controla por un indicador que toma el valor de 1 si el distrito es rural y
0 si es urbano; y un indicador que toma el valor de 1 si el alcalde electo ha sido alcalde antes en mas de dos periodos y 0 de
otro modo. Las observaciones de control son los distritos-afios en los que los alcaldes incumbentes no fueron reelectos. * p
<0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01
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Los resultados también son robustos a utilizar medidas alternativas de desempefio municipal. Como
se menciond anteriormente, la variable dependiente de las regresiones presentadas es un indice de
desempefio municipal que obtuvimos al: (i) promediar las variables indicadoras de cada panel de la
tabla 3 por separado; y (ii) promediar los seis promedios. Se eligio este indice pues otorga importancia
equitativa a cada uno de los topicos de desempefio municipal presentados en la tabla 3. Sin embargo,
el efecto de reeleccién sobre desempefio municipal también es robusto a utilizar formas alternativas

para cuantificar el desempefio.

Esto se muestra en la tabla 7. Especificamente, en las columnas 1y 2, se mide el desempefio municipal
con la suma de todas las variables indicadoras presentadas en la tabla 3. En las columnas 3y 4, para
medir el desempefio primero se suma las variables indicadoras de cada panel de la tabla 3 por separado
y, luego, se promedia los totales de los 6 paneles. En las columnas 5 y 6, se utiliza como medida la
suma de las variables indicadoras vinculadas a temas de salud (paneles D y E de la tabla 3); y, en las
columnas 7y 8, se utiliza como medida la suma de las variables indicadoras que no estan vinculadas
a temas de salud (paneles A, B, C y F de la tabla 3). Finalmente, en las columnas 8 y 10, se utiliza
como medida el primer componente del PCA de las variables indicadoras. Como se puede observar,
la magnitud y signo del efecto de interés es robusto a todas estas formas de céalculo: la reeleccion

disminuye el desempefio municipal en alrededor de 3% a 6%:°.

8 Notese que la magnitud del coeficiente estimado si varia, pero esto se debe a que la escala de la variable dependiente
difiere para cada medida. Por ello, lo relevante es comparar el efecto de interés estimado como proporcién del desempefio
municipal del grupo de control. Para el caso del PCA, no se muestra el efecto expresado como proporcién dado que el
promedio del grupo de control es aproximadamente cero y, por ende, no se puede realizar el calculo.
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Tabla 7. El efecto de reeleccion sobre el desempefio municipal, utilizando efectos fijos de afios después de la eleccion previa

Medida 1

Medida 5

) (10)

0114  -0.1438**
(0.0719)  (0.0693)

[0.1130]  [0.0382]

1)
Reeleccion -0.402*
(0.2108)
[0.0569]
Controles No
Desempefio municipal 9.61
en observaciones de control
S | Desempefo municipal -4.18
en observaciones de control
Tamafio ancho de banda 0.29
N observaciones 10,756

No Si
0.00 0.00
n.d. n.d.
0.24 0.24
9,389 9,389

Fuente: Elaboracion propia, 2022. Nota: Las regresiones incluyen efectos fijos de provincia y afio. Los errores estandar clusterizados a nivel de distrito se muestran en
paréntesis y los p- values en corchetes. Cuando se especifica, se controla por un indicador que toma el valor de 1 si el distrito es rural y 0 si es urbano; y un indicador que
toma el valor de 1 si el alcalde electo ha sido alcalde antes en méas de dos periodos y 0 de otro modo. Las observaciones de control son los distritos-afios en los que los alcaldes
incumbentes no fueron reelectos. En las columnas 1y 2, se utiliza como variable dependiente la suma de las variables indicadoras presentadas en la tabla 3. En las columnas
3y 4, para medir el desempefio primero se suma las variables indicadoras de cada panel de la tabla 3 por separado vy, luego, se promedia los totales de los seis paneles. En las
columnas 5y 6, se utiliza la suma de las variables indicadoras de temas de salud (Paneles D y E de la tabla 3); y, en las columnas 7 y 8, se utiliza la suma de las variables
indicadoras que no estan vinculadas a salud (Paneles A, B, Cy F de la tabla 3). En las columnas 9 y 10, se utiliza como medida el PCA de las variables de la tabla 3.* p <

0,10, **p < 0,05, ***p < 0,01



CAPITULO VI. Conclusiones

En este trabajo de investigacion, estimamos el efecto de tener un alcalde reelecto sobre el desempefio
de la municipalidad, Esto complementa la literatura existente, que se ha enfocado en estudiar el efecto
de tener autoridades reelectas sobre variables monetarias de su institucion o medidas de bienestar de

los ciudadanos de su jurisdiccion.

Encontramos que la reeleccion de alcaldes distritales tiene un efecto negativo en el desempefio
municipal. Especificamente, hallamos que tener un alcalde reelecto disminuye el indice de
desempefio municipal en 4.67%. Este resultado es robusto a la exclusion de controles, al cambio del
tamafio del ancho de banda, a afiadir un término cuadratico en la especificacion y a diferentes formas

de célculo del indice.

Este resultado es consistente con la prediccion del modelo tedrico propuesto, la cual indica un menor
esfuerzo ejercido por los alcaldes reelectos en comparacion de sus pares nuevos. Este se explica por
cansancio acumulado y menores probabilidades de una reeleccién adicional, y repercute directamente
en la habilidad de encontrar opciones costo-eficientes o reducir la pérdida de fondos por corrupcion,

lo que finalmente merma el desempefio municipal.

Nuestros resultados también son importantes desde un punto de vista de politicas publicas. En
diversos paises un tema frecuente de discusion es la idoneidad de la reeleccion de autoridades locales.
Este es un tema trascendental pues diversas aristas del bienestar de los ciudadanos dependen en buena
parte del desempefio de sus autoridades locales, al ser ellos los responsables de brindar distintos
bienes y servicios publicos. Nuestro estudio brinda evidencia empirica rigurosa de que la reeleccién

de las autoridades locales puede empeorar el desempefio de las autoridades locales.
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Anexo 1. El efecto de reeleccidn sobre el desempefio municipal, utilizando efectos fijos de afios

después de la eleccion previa

1) )
Reeleccion -0.0145 -0.0200*
(0.0105) (0.0102)
[0.1678] [0.0495]
Efectos fijos de provincia Si Si
Efectos fijos de nimero de afios después de la eleccidn previa Si Si
Controles No Si
Desempefio municipal promedio en distritos-afios de control 0.36 0.36
B | Desempefio municipal promedio en distritos-anos de control -4.05 -5.58
Tamano ancho de banda 0.21 0.21
N observaciones 9,668 9,668
R2 ajustado 0.375 0.433

Fuente: Elaboracion propia, 2022. Nota: Los errores estandar clusterizados a nivel de distrito se muestran en paréntesis y
los p- values en corchetes. Cuando se especifica, se controla por un indicador que toma el valor de 1 si el distrito es rural y
0 si es urbano; y un indicador que toma el valor de 1 si el alcalde electo ha sido alcalde antes en més de dos periodosy 0 de
otro modo. Los distritos-afios de control son aquellos en los que los alcaldes incumbentes no fueron reelectos. * p < 0,10,
**p<0,05 ***p<0,01
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