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Cuantificando el efecto de la culpa por decision:
un experimento econémico’

Dana Walzer Romero
Neil Erick Anderson Elescano

1. Introduccién

Un supuesto bdsico de la teorfa econémica es que el ser humano es, por
naturaleza, racional: sus decisiones y las acciones que se desprenden de estas
responden ala razén. La teoria neocldsica interpreta esta razén principalmente
como una maximizacién de la satisfaccién personal, que poco toma en cuenta
la relacién interpersonal de un individuo con otros agentes econdmicos: los
sentimientos generados por la interaccién econémica no forman parte visible
de la toma de decisiones. En contraste, este tlltimo siglo ha visto el nacimiento
de ramas de la economia como la economia conductual (Weber & Dawes,
2005), la economia evolucionista, la economia experimental y la neuroecono-
mia, para las cuales la toma de decisiones si toma en cuenta distintos sesgos
cognitivos y factores externos a lo tradicionalmente entendido como «razén»
(Thaler, 2016).

El presente estudio se encuadra en la busqueda de los factores que afectan
a la toma de decisiones, especificamente el factor culpa por decision, el cual
serd discutido con mayor profundidad mds adelante. Antes de ello, valgan dos
aclaraciones importantes: la primera es que, si bien el estudio de la culpa no es
original en la literatura académica reciente, si lo es el andlisis de la culpa por

! Este ensayo es una versién resumida y editada del Trabajo de Investigacién Econémica que, con el mismo
titulo, fue concluido y aprobado en noviembre de 2020. Los autores agradecen al profesor Juan Francisco
Castro por su valiosa asesoria durante la elaboracién de dicho trabajo. También agradecen al Laboratorio
de Economia Experimental de la Universidad del Pacifico (E2LabUP) y al Laboratorio de Economfa Expe-
rimental de Lima (LEEL), por su supervisién y por permitirnos utilizar su plataforma para hacer contacto
con los participantes requeridos para el experimento realizado.
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decisidn, el cual es un tipo de culpa no cuantificado anteriormente de modo
especifico (Duke & Amir, 2019). También es novedosa la metodologia aqui
asumida para «inducir» los estados culposos, que no depende de la imaginacién
o memoria del participante (Mancini & Basile, 2011; Kjell & Thompson,
2013), sino que mds bien resulta como consecuencia natural de sus elecciones
dentro de un juego econdmico en el que interactda con otros participantes.
Esta metodologfa proporciona una forma directa, observable e interactiva de
analizar el estado culposo del individuo, sin forzarlo a realizar actividades que
no seguirfan su proceso natural de toma de decisiones.

La segunda aclaracién es que este trabajo no pretende evaluar el efecto de
la culpa a nivel representativo de la poblacién peruana en general, o de alguna
subpoblacién en especifico. Si bien tal serfa el caso ideal, y si se buscarfa que a
futuro se pueda continuar con estudios y aportes sobre la culpa por decision,
el propésito de la presente investigacion es servir de paso inicial y explorato-
rio en la literatura académica al respecto elaborada en el Pert. Para ello, este
trabajo se vale de la inequivoca ventaja del ambiente experimental a fin de
producir rigurosamente evidencia causal del efecto de la culpa por decisién.

Dicho lo anterior, el experimento realizado puede resumirse de la
siguiente manera: dos participantes son emparejados y asignados aleatoria-
mente a los roles de Participante 1 y Participante 2, ambos con una dotacién
inicial de S/ 3,00 cada uno. El Participante 2 tiene la opcién de duplicar
su dotacién de S/ 3,00 a S/ 6,00, pero bajo un 50% de probabilidad de
que su decisién ocasione que la dotacién del Participante 1 se reduzca de
S/ 3,00 a S/ 0,00. Luego de esta primera decisién, al Participante 2 se le
informa si se le redujo o no la dotacién al Participante 1, y, a continuacidn,
se le pregunta si desea transferir algin monto de su dotacién a dicho par-
ticipante. Mientras tanto, el Participante 1 espera a que el Participante 2
tome sus decisiones. El experimento consta de tres rondas, en las que tanto
la pareja de cada participante como el rol que se le asigna (Participante 1 o
Participante 2) son dados al azar.

El efecto de la culpa por decision es capturado en el experimento compa-
rando los montos de transferencias monetarias del Participante 2 al Participante
1 cuando aquel arriesga la dotacién del segundo y ocasiona que esta caiga a
§/0,00 (grupo de tratamiento), con los montos de dichas transferencias cuando
tal caida no sucede (grupo de control). Para esta comparacidn, se utiliza una
regresién simple con una constante de donacién base y una variable dicoté-
mica que sirve como variable instrumental para la culpa por decisién. Los
resultados en la muestra de 156 observaciones arrojan un efecto de la culpa
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por decisién cuantificado en un promedio de S/ 0,72 adicionales transferidos
del Participante 2 al Participante 1, para el grupo de tratamiento respecto al
grupo de control. Esto equivale a un incremento del 115% en las transferen-
cias monetarias del Participante 2 al Participante 1 entre ambos grupos, a un
nivel de confianza del 99%.

2. Revision de la literatura

Juegos de dilema social

Un juego de dilema social tiene como objetivo observar y comprender la
interaccién entre dos agentes que toman el rol de jugadores. En este tipo de
juegos, se busca obtener evidencia acerca de como los individuos deciden
comportarse de forma cooperativa o no cooperativa (desercién) ante un interés
colectivo (Nelissen, Dijker, & Vries 2007). En el corto plazo o en juegos de una
sola ronda, se esperarfa que los beneficios egoistas y de desercidn prevalezcan,
mientras que, en un juego de largo plazo (con muchas rondas), se esperaria
que prevalezca més bien la cooperacién en aras del interés colectivo. Esto se
debe a que la mantencién de comportamientos egoistas en el largo plazo suele
implicar «castigos» por parte de los demds jugadores y pérdidas reputacionales
que disminuyen las ganancias egoistas (DeSteno ez a/., 2010). Un caso extremo
de estos castigos es el del «castigo altruistar, en el que otros jugadores estdn
dispuestos incluso a sacrificar su propio bienestar para castigar a aquellos que
se hayan desviado del comportamiento esperado (Gong ez al., 2019).

La presente investigacién tiene varias de las caracteristicas de un juego de
dilema social de varias rondas, pero sin la capacidad de «castigo» por parte de
otros participantes. La razén de esto es que los participantes interactiian de
manera andnima y son asignados al azar tanto sus roles como sus companeros
de ronda.

Transferencias monetarias como medida

En nuestro experimento, las transferencias monetarias finales del Participante
2 al Participante 1 sirven al propésito de cuantificar la culpa del Participante
2 al constatar que su decision ha perjudicado (o no) las ganancias monetarias
del Participante 1. La literatura especializada emplea el concepto de donacién
para cuantificar el efecto de una variable adicional sobre el comportamiento
econdémico. Por ejemplo, un experimento de Alpizar y Martinsson (2013),
basado en el modelo de Levitt y List (2007), buscé determinar si ser observado
aumentaba la probabilidad de que un individuo realizara una donacién res-
pecto a cuando no es observado. Se encontrd que, en efecto, las donaciones eran
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significativamente mayores cuando los individuos eran observados respecto
a cuando no lo eran, capturdndose asi el efecto de la observacién por otros.
Otro ejemplo es el provisto por Rege y Telle (2004), quienes llevaron
a cabo un experimento sobre bienes ptblicos que contrastaba la diferencia
entre la decisién de un individuo de donar cuando es observado por un grupo
conocido o de donar anénimamente, y encontraron evidencia del efecto obser-
vacién. En general, las donaciones son consideradas como un buen medidor
de comportamientos influenciados por factores sociales o que involucren las
relaciones interpersonales en la toma de decisiones (Leecuwen & Wiepking,

2013; Lwin & Phau, 2014).
Culpa

La culpa es, segtin la Real Academia Espafiola, una «accién u omisién que
provoca un sentimiento de responsabilidad por un dafio causado». Los
especialistas consideran que la culpa tiene efectos sociales, pues, cuando una
persona siente culpa por una accién suya que reconoce como inapropiada,
esto le genera una desutilidad (Cardella, 2016) que le sirve de incentivo para
reparar acciones pasadas y/o evitar dafar relaciones sociales a futuro (Katcha-
dourian, 2010). Neuroldgicamente, las personas mds aversas a la culpa activan
regiones de sus cerebros relacionadas con la moralidad y la empatia (la insula,
el drea motora suplementaria, la corteza prefrontal), mientras que las menos
afectadas por la culpa activan dreas del cerebro asociadas al cdlculo de valor y
la maximizacién eficiente (cortezas prefrontales ventromedial y dorsomedial,
el nucleus accumbens) (Chang er al., 2011). En otras palabras, la neurociencia
sugiere que quienes sienten menor culpa procesan informacién al estilo del
Homo economicus supuesto por la teorfa econémica elemental, mientras que,
quienes sienten culpa en mayor grado, procesan informacién incorporando
a otros agentes en sus decisiones.

Algunos tipos de culpa estudiados en la literatura académica incluyen: la
culpa existencial (culpa por la comparacién del bienestar propio con el ajeno),
la culpa anticipatoria (culpa por la posible violacién de estindares morales del
individuo), la culpa reactiva (por la violacién pasada de los estdndares morales
propios) y la culpa de responsabilidad social (por no vivir a la altura de las
obligaciones esperadas de uno) (Lwin & Phau, 2014). No obstante, existen
otros tipos de culpa de igual interés, pero menos estudiados, como es el caso de
la culpa por decisidn, la cual se caracteriza por generarse especificamente luego
de la toma de decisién de un individuo que lo lleva a actuar de forma culposa
(Duke & Amir, 2019). Es decir, la culpa por decisién se materializa Gnica-
mente luego de que una persona ha tomado una decisién que resulta danina
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para ella o para otros. Este tipo de culpa es relevante para la economia porque
puede provenir de una decisién econémica o, como se estudia en la presente
investigacién, puede afectar la toma de decisiones econémicas posteriores.

Respecto a la medicién de la culpa, esta es medible de manera externa
una vez que traspasa el umbral individual y lleva a la accién (Lwin & Phau,
2014). Ello porque el individuo, queriendo resolver un efecto negativo sobre
su bienestar generado por la culpa, incurre en conductas prosociales que
pueden cuantificarse de manera objetiva (Allard & White, 2015). Una forma
adoptada por los especialistas para realizar experimentos con culpa consiste
en asumir la existencia o ausencia de culpa, escogiendo deliberadamente a
grupos de participantes que muestran ciertas caracteristicas psicoldgicas de
poca culpa, como la psicopatia (Gong ez al., 2019), o de alta culpa, como la
anorexia nerviosa (Isobe ez a/., 2018). Sin embargo, la forma de medicién mds
frecuente es mediante cuestionarios en los que se pregunta a los participantes
sobre su nivel de culpa (Lwin & Phau, 2014). Pero este tipo de medicién
supone la veracidad de los participantes al responder los cuestionarios. Por ello,
la presente investigacién utiliza transferencias monetarias entre participantes
como variable instrumental para la medicién de culpa.

En vista de todo lo anterior, planteamos la siguiente hipétesis:

Hy: La culpa por decision tendrd un efecto positivo y significativo sobre la trans-
ferencia monetaria final del Participante 2 al Participante 1.

3. Marco analitico

La correlacién positiva que esperamos exista entre los sentimientos de culpa
y la transferencia final de los participantes que cumplan el rol de Participante
2 a los participantes que cumplan el rol de Participante 1, se deduce de la
siguiente funcién de utilidad del individuo:

Ue,t = f(We,tr Ce,t,)

Donde Ug;es su utilidad individual en el tiempo t; W, representa la dota-
cién que tiene el participante en un momento dado; y Ce representa la carga
emocional negativa que ocurre por la culpa, que podemos interpretar también
como un sentimiento de deuda por subsanar. Este modelo se basa en la funcién
de utilidad de Fehr y Schmidt (1999), que incluye un componente negativo
en la utilidad como respuesta a una aversién a la desigualdad.

Con la funcién de utilidad propuesta, puede darse una situacién en la que
un individuo maximice su utilidad reduciendo su componente (positivo) de
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dotacién (Wey), pero, a la vez, reduciendo en mayor grado un componente
negativo de mayor peso (Cey). Es decir, puede ser racional para un individuo
el realizar una transferencia monetaria a otro participante si esta reduce la
desutilidad que le produce la culpa. Esto ocurrird siempre y cuando el efecto
culpa del componente Ce;sea mayor que la utilidad aportada por el ingreso
del individuo We;. Los posibles factores que influyen en Ce; pueden incluir,
por ejemplo, la aversién individual a sentir culpa (Lwin & Phau, 2014).

4. Metodologia
4.1 Disefo del experimento

El estudio se llevé a cabo de modo virtual en conjunto con el Laboratorio de
Economia Experimental de la Universidad del Pacifico (E2LabUP). Se realiza-
ron tres sesiones por dia durante dos dias, lo que dio un total de seis sesiones.
En las tres primeras sesiones, se invité a 24 participantes por sesién, y en las
siguientes tres, a 28 participantes por sesién. Asi, el total de personas invitadas
a participar fue de 156. Sin embargo, debido a la tardanza o inasistencia de
varios participantes, se decidié comenzar los experimentos en el momento en
que el nimero de participantes activos a la hora del experimento llegara a 20
en las tres primeras sesiones y a 24 en las tres dltimas. Y, debido a que cada
experimento requeria de un niimero par de personas, se decidié prescindir de
algunas cuando era impar el nimero total de personas a la espera. A resultas
de ambas decisiones, el nimero final de participantes fue de 124.

Esa muestra para el experimento estuvo compuesta por estudiantes de la
Universidad del Pacifico previamente registrados en el mencionado E2LabUD,
cuya asistencia a tiempo les garantizaba un minimo de S/ 5,00. La realizacién
del experimento contando con dichos estudiantes fue aprobada por el Comité
de Ftica de la Universidad del Pacifico. En el anexo 1, se encuentran los pro-
tocolos de uso de la plataforma digital y de contacto con los participantes a lo
largo de todas las sesiones. También cabe recalcar que recabamos sugerencias
por parte del Laboratorio de Economia Experimental de Lima antes de rea-
lizar el experimento, y que hemos contado con la supervisién del E2LabUP
tanto en la programacién del cédigo para el experimento como durante el
desarrollo de sus seis sesiones.

Respecto a la estructura del experimento, este consté de tres secciones
principales: (i) una lista de instrucciones para los participantes, acompanada
de una prueba de comprensién de cuatro preguntas con S/ 0,20 por respuesta
acertada (Cardella, 2012); (ii) una interaccién entre participantes; y (iii) una
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encuesta demogréfica y un enlace (/ink) para que los participantes puedan
completar su informacién de pago®.

La segunda seccién, de interaccién entre participantes, consistié a su vez
de tres rondas con dos descansos de 15 segundos cada una. Estos descansos
tuvieron el propésito de reducir posibles sesgos por los resultados de la ronda
anterior (Battigalli & Dufwenberg, 2007). En cada ronda, los participantes fue-
ron distribuidos en grupos de a dos, emparejados al azar dentro de la muestra,
y se les asignaron los roles de Participante 1 y Participante 2 respectivamente,
también al azar. Ambos (Participante 1 y Participante 2) comenzaron con
una dotacién de S/ 3,00, y solo el Participante 2 tuvo la opcién de duplicar
su dotacién inicial (de S/ 3,00 a S/ 6,00) si aceptaba arriesgar la dotacién del
Participante 1 (de S/ 3,00 a S/ 0,00) con un 50% de probabilidad®. Luego
haber tomado su decisién, el Participante 2 fue informado de si esta habia
perjudicado o no la dotacién del Participante 1, y también se le preguntd si
deseaba transferir una porcién de su dotacién al Participante 1. Durante este
intervalo, el Participante 1 se limitaba a esperar las decisiones del Participante
2. A todos los participantes se les informé previamente que, de tocarles el rol
de Participante 2, sus decisiones afectarfan directamente el monto que ellos
y sus compaiieros se llevarfan al final del estudio®.

Cabe aclarar que la interaccién entre dos participantes en tres rondas no
implica que el nimero de observaciones sea 372 (124 x 3). Ello debido a que
las decisiones solo estaban a cargo del Participante 2 en cada ronda, y a dos
casos de participantes que detuvieron su participacién a mitad del experimento.
De modo que las observaciones utiles fueron 156.

4.2 Estimacién del modelo

Para medir el efecto de la culpa por decisién y analizar si constituye un factor
significativo en el momento de tomar una decisién econémica, como es la
de decidir transferirle dinero a otro participante, planteamos la siguiente
regresién por estimar:

% Todos los participantes recibieron sus pagos el mismo dia de la sesion en que participaron, salvo en los
casos de opcién de transferencia interbancaria.

% En la literatura de economia experimental hay varios estudios acerca de la aversién al riesgo de otros, los
cuales han hallado evidencia de la existencia de dicha aversién en distintos grados, influenciados por facto-
res como, por ejemplo, el hecho de que el «otro» sea anénimo o conocido (Cavanaugh, Bettman, & Luce,
2015; Sun et al., 2017; Montinari & Rancan, 2018).

A los participantes se les informé que se les pagarfa como total del experimento S/ 5,00 por participacién,
el total de lo obtenido en la prueba (quiz) de entendimiento y el total de una de las tres rondas en las que
participé seleccionada al azar.
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Yi=Bo+B1*Xi+ L2+ Wipg... (1)

Donde, en la ecuacién (1): Y; (dona_si_arriesga) representa la cantidad
transferida por el Participante 2 al Participante 1 luego de haber tomado la
decision de arriesgar la dotacién del Participante 1; X; (culpa) es una variable
dicotémica que toma el valor de 1 cuando se informa al Participante 2 que
perjudicd al Participante 1, y 0 cuando se le informé que no hubo perjuicio;
y W; son las variables de control.

Dicha regresién contiene los siguientes pardmetros de efectos relevantes:
Bo, como una constante que mide la cantidad de donacién «base» de los
individuos una vez que han tomado la decision de arriesgar al Participante 1,
independientemente del resultado; ;1 mide el efecto en la cantidad donada
como consecuencia de saber que la decisién tomada ha tenido repercusiones
negativas («culpa por decisién»); y €; es el pardmetro de perturbacién, el cual
incluye las variables explicativas de la variable dependiente omitidas en lo
anterior.

Los pardmetros fueron estimados bajo el teorema de Gauss-Markov, el cual
postula que el estimador de minimos cuadrados ordinarios (MCO) es el mejor
estimador lineal insesgado (MELI), por ser el estimador eficiente de menor
varianza posible. Esto depende de que se cumpla el principio de exogencidad
condicional, que asegura la obtencién de un coeficiente insesgado. Lo cual,
en nuestro caso, significa asegurar que la diferencia en el monto transferido
del Participante 2 al Participante 1 sea efectivamente causada por el perjuicio
que el Participante 2 considera que le ocasioné al participante 1.

Esa condicién de exogeneidad se cumple en nuestro modelo, dada la
asignacién aleatoria de la variable culpa; en efecto, X; es aleatoria, pues hay un
50% de probabilidad de que a quienes decidan arriesgar al Participante 1 se les
informe que efectivamente lo perjudicaron. Esto asegura que el 1 estimado con
el efecto «culpa por decisién» garantiza independencia del error y es suficiente
para obtener la estimacidn insesgada del pardmetro sin requerir la inclusion
de controles; es decir, asegura que el B1 resultante de nuestra estimacién por
MCO captura una relacién causal sin la necesidad de incluir controles.

La tabla 1 presenta el test de balance en cuatro caracteristicas de los parti-
cipantes: edad, sexo, carrera y ronda; que realizamos haciendo uso de errores
estdndar robustos. Allf, se observa la inexistencia de diferencias significativas —a
un 95% de confianza— entre las medias del grupo de tratamiento (compuesto
por los participantes que decidieron perjudicar al Participante 1) y del grupo
de control (compuesto por los que decidieron no perjudicarlo), en cada una
de esas cuatro caracteristicas.
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Tabla 1
Test de balance de variables caracteristicas

Variable Media de Media de Diferencia en P-valor N.o de
control tratamiento medias observacién
Sexo 0,786 0,663 -0,123 0,086 156
Edad 20,343 20,349 0,006 0,982 156
Carrera 4,200 4,686 0,486 0,124 156
Ronda 2,057 2,081 0,024 0,858 156

Elaboracién propia, 2020.

5. Analisis de resultados

En esta seccidn, presentamos y analizamos los resultados del experimento. La
tabla 2 muestra los resultados respecto a los efectos de la variable culpa por
decisién sobre la variable dona_si_arriesga. Esta variable contiene el saldo
final de las transferencias monetarias de los Participantes 2 a los Participantes
1, cuando los primeros decidieron arriesgar a los segundos. Y los menciona-
dos efectos son la diferencia promedio entre los grupos de tratamiento y de
control. En dicha tabla, también se observan los errores estdndar robustos,
mostrados en paréntesis debajo de los efectos; el nivel de confianza en el
que los efectos estimados son significativos, representado por asteriscos; y el
R-cuadrado del modelo.

El andlisis de la columna 1 revela que la variable culpa tiene un efecto
positivo y significativo al 99% de confianza sobre la cantidad transferida final
del Participante 2 al Participante 1. En promedio, las personas que arriesgaron
y perjudicaron al Participante 1 (conformantes del grupo de tratamiento, con
culpa por decisién) transfirieron S/ 0,72 mds que aquellos que arriesgaron, pero
no perjudicaron, al otro participante (conformantes del grupo de control, sin
culpa por decision). Por ello, el monto promedio de transferencias hechas en
el grupo de tratamiento resulta siendo un 115% mayor que el de las realizadas
en el grupo de control, tal como se muestra en la tabla 3. Es decir, la culpa por
decisién aumenta en mds del doble la cantidad promedio de la transferencia.

Ademds, en la segunda columna de la tabla 2, se observa que el resultante
coeficiente culpa es robusto incluso con la inclusién de controles. Lo cual
indica que la inclusién de variables omitidas o de control es de poca relevancia
para la interpretacién del resultado final.
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Tabla 2
Efecto de la culpa por decision sobre las transferencias monetarias del
Participante 2 al Participante 1, sin y con variables de control

Variables donaﬁs(ii)arries ga donafs(i)arriesga

Culpa 0,720%%* 0,707%%*
(0,144) (0,156)

Sexo -0,156
(0,189)
Edad 0,00552
(0,0467)
Carrera -0,00535
(0,03969

Ronda -0,120
(0,0915)

Constante 0,629*** 0,908
(0,0979) (1,028)

Observaciones 156 156
R-cuadrado 0,135 0,151

Notas. Errores estdndar robustos ente paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0, 1.
Elaboracién propia, 2020.

Tabla 3
Promedio de transferencias del Participante 2 al Participante 1 en los grupos de
tratamiento y de control

Decisién del Participante 2 Promedio de transferencias ~ Numero de observaciones
al Participante 1 (en soles)

Arriesga y perjudica (tratamiento) 1,35 86
Arriesga y no perjudica (control) 0,63 70
Variacién entre grupos (%) 115%

Elaboracién propia, 2020.
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Limitaciones

Una de las principales limitaciones de nuestra investigacién fue el rango limi-
tado de los individuos que formaron parte de la muestra del experimento. Ya
que este experimento se llevé a cabo con la ayuda del Laboratorio Experimental
de la Universidad del Pacifico, la muestra experimental estuvo conformada
por estudiantes de dicha universidad en un rango de edad de entre 17 y 25
afos. Si bien recalcamos nuevamente que no hemos pretendido realizar un
estudio representativo sino una investigacion exploratoria sobre la culpa por
decisién, futuros estudios con muestras de diferentes edades, universidades y
regiones, si podrian contribuir a reforzar los resultados y a hacerlos extrapo-
lables a nivel pais, de descarse.

Una segunda limitacién provino de la restriccién presupuestaria para
nuestro experimento. Si bien los participantes fueron retribuidos econémi-
camente por encima del «precio de mercado» (S/ 5,00) para investigaciones
de economia experimental en Lima, nos vimos impedidos de aumentar las
dotaciones iniciales porque su duplicacién asociada a la decisién de arriesgarlas
suponia un pago por individuo que excedia el presupuesto disponible. Es
deseable que futuras investigaciones puedan ampliar los montos ofrecidos a
los participantes en el experimento y medir los efectos de distintos tamanos
de dotaciones en los coeficientes de culpa por decisién.

Por tltimo, de haberse podido realizar el experimento de manera presencial,
hubiese sido posible reducir los retrasos de los participantes que enfrentaron
problemas tecnoldgicos durante el experimento, y monitorear de manera més
cercana la actividad de los participantes durante los descansos y pantallas de
espera.

6. Conclusiones y recomendaciones

El objetivo del presente estudio ha sido analizar el efecto de la culpa por deci-
sién sobre las decisiones que toman los agentes econémicos. Nuestra hipétesis
de trabajo fue que dicho efecto es positivo y significativo. Para verificarla,
hemos utilizado las transferencias monetarias como variable instrumental
para medir la culpa en un experimento de disefio propio, cuyos participantes
practicaron un juego a dos con roles asignados aleatoriamente, uno de ellos
con el rol de Participante 2, consistente en tomar la decision de perjudicar
monetariamente al otro (Participante 1) o de no perjudicarlo.

Este método experimental nos ha permitido verificar, mediante una
regresion MCO, que la variable culpa tiene un efecto positivo y significativo
sobre los montos de las transferencias monetarias realizadas. Especificamente,
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el monto promedio de las transferencias hechas por los participantes con el
rol de Participante 2 que perjudicaron al Participante 1 (culpa por decisién)
fue un 115% mayor que cuando no lo perjudicaron (sin culpa por decision).

De ello se desprende que cabe entender la culpa por decisién como una
variable econdmica, tanto porque puede producirse dentro de una interaccion
econdmica (el sentir que uno ha perjudicado monetariamente a otro agente),
como porque puede afectar directamente las decisiones econémicas de un
individuo, tal y como hemos comprobado en esta investigacién. En este
sentido, la funcién de utilidad explicada en nuestro marco analitico presenta
la culpa por decisién como generadora de una desutilidad suficientemente
potente como para que un individuo acepte reducir su ingreso, transfiriendo
parte de este a otro participante, como una forma de mitigar el sentimiento
negativo de culpa por haberlo perjudicado. Nuestros resultados refuerzan
las evidencias provistas por nuevas ramas de la economia, indicativas de que
los modelos neocldsicos de entendimiento de la racionalidad humana estdn
incompletos y deben ampliarse para redefinir la «racionalidad».

Nuestro trabajo es un primer acercamiento al tema de la culpa por deci-
sion, por lo que su valor cientifico radica en su cualidad pionera. Serfa ideal
que el experimento propuesto pueda ser reproducido con diferentes muestras
poblacionales, para asi reforzar la evidencia acerca de que la culpa por deci-
sién cumple un papel significativo en las personas cuando toman decisiones
monetarias. También serfa interesante reproducir el experimento con montos
mds elevados, y analizar si esto tiene un efecto en los resultados finales.

Por otra parte, es posible dotar de funciones préicticas a los efectos de la
culpa por decisién. Una aplicacién util serfa en el uso de politicas ptblicas para
desincentivar comportamientos negativos individuales o sociales, haciendo
que las personas sientan culpa por sus acciones. Por ejemplo, es posible que
el impago de multas se reduzca si se informa que un porcentaje de la multa
serd destinado a obras benéficas a cargo de asociaciones de base o de ONG,
fundaciones u otras entidades sin fines de lucro. Asi, podria generarse un
sentimiento de culpa por la decisién del impago de la multa que motive
menores tasas de impago.

Otra funcién préctica del trabajo serfa utilizarlo como insumo para reco-
mendar y motivar a los departamentos de Economia de varias universidades
a incorporar cursos enfocados en temas de la economfa conductual. Sobre
todo, a incorporar contenidos de estos cursos que redefinan las nociones de
racionalidad neocldsica considerando los distintos tipos de sentimientos de
los agentes econémicos.
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Anexos

Anexo 1
Pasos seguidos para el desarrollo del experimento empleando el
E2LabUP

Pasos seguidos

1.

Orsee: Creando el experimento
1.1 Creacién de experimentos en Orsee

Creacién de las sesiones en el programa Orsee para los grupos de
participantes (uno por horario experimental, cuatro en total).

1.2 Invitacién de participantes

Invitacién a los participantes mediante un correo predeterminado,
especificando los horarios de las sesiones, los requisitos para partici-
par y otros detalles importantes.

Recordatorio treinta minutos antes del experimento

Programacién de envio de un recordatorio individual via correo electrénico
a cada participante media hora antes del inicio de la sesidn en la que se
inscribid, incluyendo los datos por tomar en cuenta durante el experimento.

oTree: configuracién de la sesién
3.1 Creacién de la sesién

Envio a los participantes del /ink de la sesién creada, en el cual de-
berdn ingresar una etiqueta brindada por nosotros para poder iden-
tificarlos y realizar posteriormente los pagos correspondientes a su
participacion.

E-mail principal con enlaces y etiquetas

Envio de la plantilla a los participantes del experimento conteniendo los
pasos por seguir para registrar su etiqueta y los contactos del E2LabUP en
caso surgiese algin problema como desconexiones durante el experimento,
demoras imprevistas durante el experimento, o encontrarse con algtin error
de haber entrado desde un dispositivo mévil.

Manejo de participantes excedentes

De contar con el nimero de participantes previstos para una sesién dada
y aun as existieran otros participantes que llegaron dentro del limite del
tiempo de cinco minutos de tolerancia, se envia un correo a estos ultimos
con un formulario para realizar el pago por concepto de «show-up fee».
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Pasado el limite de tiempo establecido de tardanza, se les explica el caso y
se les pide que se retiren por la sesién.

Durante la sesién

Desarrollo del experimento previamente programado en Python con los
participantes presentes. Atencién a los contratiempos que puedan experi-
mentar los participantes a través de sus mensajes enviados por WhatsApp,
por mensaje de texto o por correo.

E-mail final

Envio de un correo de agradecimiento por su participacién a los participan-
tes al concluir el experimento. Confirmacién escrita del pago por recibir.

Procesamiento dC pagos

Los participantes llenan un formulario con los datos requeridos para poder
realizar los pagos. Envio de mensaje de confirmacién del pago enviado al
participante una vez procesado.

Recibos

Constancias de pagos guardadas para todos los participantes.

Elaboracién propia, 2020.
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