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Elección de carrera, mismatch horizontal y 
salarios: evidencia para el Perú44

Edicson Luna Román 
Gonzalo Torres Miró Quesada

Introducción

Existe amplia evidencia de que los egresados universitarios empleados en tra-
bajos que no guardan relación con la carrera que estudiaron obtienen menores 
salarios que sus pares en trabajos sí relacionados. La literatura especializada 
denomina a este fenómeno «penalización de salarios por mismatch horizontal»45 
y lo considera un desajuste perjudicial para la economía en su conjunto; entre 
otros motivos, porque reduce tanto el retorno a la inversión en educación como 
la recaudación tributaria (Robst, 2007; Malamud, 2010; Nordin, Persson, & 
Rooth, 2010; Bender & Roche, 2013; Kinsler & Pavan, 2015).

Los factores explicativos de por qué ciertas personas terminan en situaciones 
de mismatch horizontal son diversos. Por ejemplo, desde una perspectiva edu-
cacional, la carrera estudiada puede determinar la factibilidad de conseguir un 
empleo no relacionado con la formación universitaria. Así, las tasas más bajas 
de mismatch suelen darse entre egresados de carreras pertenecientes al campo 
de ciencias de la salud, posiblemente debido a que dichas carreras imparten 
habilidades específicas útiles para una gama delimitada de empleos (Robst, 

44 Este ensayo es una versión resumida y editada del Trabajo de Investigación Económica aprobado en 
junio de 2019. Sus autores agradecen al profesor Oswaldo Molina por su valiosa ayuda como asesor de 
esta investigación.
45 El mismatch horizontal es un desajuste entre las habilidades adquiridas por un trabajador durante sus 
estudios universitarios y las demandadas por el empleo laboral que desempeña. Se lo denomina así para 
distinguirlo del mismatch vertical, consistente en un desajuste entre el nivel de educación ofertado por los 
trabajadores y el demandado en el mercado laboral; por ejemplo, cuando trabajadores con estudios de 
posgrado están empleados para labores que solo requieren estudios de pregrado (Allen & Van der Velden, 
2001).
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2007). También existen otros factores que incrementan la probabilidad del 
mismatch horizontal, como enfrentar recesiones económicas tras graduarse 
(Wolbers, 2003), ser un recién graduado (Hensen et al., 2009); entre otros 
factores (para una revisión exhaustiva, véase Somers et al., 2018).

Esta investigación busca responder tres preguntas. Primera, si el mismatch 
horizontal penaliza los salarios en el mercado laboral peruano. Segunda, si 
dicha penalización es más pronunciada para carreras que imparten habilida-
des específicas. Tercera, si el motivo por el cual las personas eligen su carrera 
universitaria influye sobre la probabilidad de que terminen trabajando en 
ocupaciones no relacionadas con sus estudios.

Para ello, utilizamos la Encuesta a Egresados Universitarios (EEU) realizada 
por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) en 2014. Esta 
es representativa a nivel nacional y cuenta con una muestra de 10.523 egre-
sados universitarios de entre 21 y 30 años. Incluye variables como la carrera 
que estudiaron los egresados, si consideran que su ocupación laboral guarda 
relación con su carrera, su salario, el principal motivo por el cual escogieron 
su carrera y un amplio conjunto de variables demográficas.

Nuestra estrategia empírica consiste en lo siguiente. Primero, estimamos 
el impacto del mismatch horizontal sobre el nivel de salarios utilizando un 
modelo de mínimos cuadrados ordinarios (MCO). Este incluye efectos fijos a 
nivel de carreras, universidades, departamentos y rubros de ocupación laboral, 
así como diversos controles demográficos que incluyen una dummy de perte-
nencia al tercio superior en la universidad como proxy de habilidad. Segundo, 
clasificamos a las carreras en grupos utilizando la metodología Isced Fields 
of Education and Training 2013, la cual es una clasificación internacional de 
carreras validada por la Unesco, Eurostat y la OCDE (Unesco, 2014). Tercero, 
exploramos heterogeneidades de este impacto entre los distintos grupos de 
carreras usando interacciones. Cuarto, cuantificamos el grado de especificidad 
de las habilidades adquiridas por los egresados de cada grupo de carreras usando 
la proporción de ellos que trabaja en las tres ocupaciones más populares para 
su respectivo grupo de carreras (Altonji, Blom, & Meghir, 2012), y mediante 
un coeficiente de Gini estimamos qué tan desiguales son las remuneraciones 
entre las distintas ocupaciones en las que están empleados los egresados de un 
mismo grupo de carreras (Leighton & Speer, 2017). Quinto, utilizamos un 
modelo de probabilidad lineal para estimar el impacto de elegir una carrera 
por motivos distintos de la orientación vocacional (empleabilidad, influencia 
de padres y amigos, costo de la profesión u otros), sobre la probabilidad de 
terminar en una situación de mismatch horizontal.
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Nuestros resultados muestran que encontrarse en mismatch horizontal 
reduce el salario en 0,545 puntos logarítmicos. Esto corresponde a una reduc-
ción del 72% del salario promedio de la muestra. Esta penalización es más 
pronunciada para los egresados de carreras de Arquitectura, Construcción y 
Enfermería, las cuales también se encuentran entre las que proveen habilida-
des más específicas. No obstante, los egresados de otros grupos de carreras, 
como Educación, Humanidades, Ciencias Sociales, Periodismo e Informa-
ción, Administración y Negocios, Derecho, Ciencias Físicas, Matemáticas y 
Estadística, Ingeniería, Agricultura y Silvicultura, Pesca, Medicina, Bienestar 
y Servicios, también obtienen menores salarios si trabajan en ocupaciones no 
relacionadas con su formación universitaria.

Además, nuestros resultados indican que los egresados universitarios cuya 
elección de carrera fue por motivos de empleabilidad, influencia de familiares 
o amigos, o costo de la carrera, enfrentan una probabilidad del 3, 4 y 10% 
–respectivamente– más alta de encontrarse en una situación de mismatch 
horizontal que sus pares cuya elección fue por orientación vocacional.

Esta investigación realiza tres contribuciones a la literatura especializada. 
Primero, salvo por un estudio basado en China (Zhu, 2014), no existe ninguna 
investigación sobre la penalización de salarios por mismatch horizontal para 
países en desarrollo46. Segundo, si bien en esa literatura es común la discusión 
sobre cómo los egresados de carreras que imparten habilidades específicas son 
aquellos que experimentan una penalización de salarios más pronunciada si se 
encuentran en un mismatch horizontal (Kinsler & Pavan, 2015), no se ha rela-
cionado dicha penalización con las mediciones de especificidad que nosotros 
proponemos. Tercero, si bien existe evidencia de que motivos no pecuniarios 
influyen sobre la elección de carrera (Altonji, Arcidiacono, & Maurel, 2015), 
se ha estudiado poco cómo estos motivos pueden influir sobre la probabilidad 
de terminar en una situación de mismatch horizontal47.

46 Este tema ha sido estudiado para los siguientes países desarrollados: Estados Unidos (Robst, 2007; Ben-
der & Roche, 2013; Kinsler & Pavan, 2015), Inglaterra y Escocia (Malamud, 2010), y Suecia (Nordin et 
al., 2010). Para el Perú, los estudios más relacionados se han enfocado en los determinantes del mismatch 
vertical y su efecto sobre los salarios (Manrique, 2017).
47 Al respecto, Humlum, Kleinjans y Nielsen (2012) realizan un análisis factorial para Dinamarca y encuen-
tran que las personas deciden qué estudiar tomando en cuenta que su carrera será un medio para configurar 
su identidad personal: un grupo asociado a un «factor de carrera» valora más el éxito y suele elegir carreras 
como negocios, leyes o ciencias sociales; mientras que un grupo asociado a un «factor social» valora más 
contribuir a la sociedad y escoge carreras como, por ejemplo, ciencias de la salud. Por otro lado, Zafar 
(2013) encuentra, para una muestra de estudiantes de los Estados Unidos, que obtener la aprobación de 
los padres es uno de los principales motivos para la elección de carrera. Altonji et al. (2015) realizan una 
revisión de la literatura aportante a la evidencia existente sobre cómo motivos no pecuniarios influyen en 
la elección de carrera.
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Nuestros hallazgos también tienen implicancias prácticas relevantes para 
la elección de carrera y la relacionada política pública en el Perú. En concreto, 
un mejor conocimiento sobre qué carreras están asociadas a una mayor pena-
lización salarial por mismatch horizontal podría ser un factor importante de 
decisión a la hora de elegir qué carrera estudiar. Por ejemplo, si no se tiene 
certeza de poder o querer conseguir un empleo relacionado con la potencial 
carrera por elegir, entonces podría ser preferible escoger una carrera asociada 
a una baja penalización salarial por mismatch horizontal.

Una política al respecto que podría ser puesta en práctica es la provisión 
de información sobre la incidencia del mismatch horizontal y la respectiva 
penalización salarial para las diferentes combinaciones de carrera-universidad 
o carrera-instituto que se muestran en el observatorio de empleo y educación 
«Ponte en Carrera». Esta información es relevante no solo para los estudiantes, 
sino también para los padres, en la medida en que influyan en la decisión de 
sus hijos y, como mostraremos, puedan inducir una mayor probabilidad de 
ocurrencia del mismatch horizontal48.

La estructura de este ensayo es la siguiente. En la sección 2, presentamos el 
marco analítico de nuestra investigación. En la sección 3, explicamos nuestra 
metodología para la identificación empírica a partir de los datos utilizados. 
En la sección 4, analizamos nuestros principales resultados. Y en la sección 
5, resumimos las conclusiones y recomendaciones.

Marco analítico

El marco analítico de esta investigación está compuesto por dos partes. La 
primera consiste en cómo la penalización salarial por mismatch horizontal se 
fundamenta en la teoría del capital humano. En concreto, mediante la elección 
de una carrera determinada, las personas adquieren capital humano específico 
que les sirve para desenvolverse adecuadamente en ocupaciones relacionadas 
con lo que estudiaron (Shaw, 1984). En este sentido, quienes hayan adquirido 
competencias relevantes para la ocupación en la que se desempeñan laboral-
mente son mejor remunerados que quienes no, pues los empleadores premian 
la posesión de estas competencias (Kinsler & Pavan, 2015). Por el contrario, 
quienes estén en mismatch horizontal pueden haber adquirido habilidades 
no necesariamente transferibles a la ocupación en la que se encuentran y, por 
tanto, no ser premiados por ellas.

48 Este fenómeno no es trivial. Ipsos (2018) encontró que el 20% de los jóvenes limeños de entre 15 y 18 
años señalan que los principales responsables de la elección de su carrera universitaria fueron sus padres.
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La idea de que una porción del capital humano acumulado de un trabaja-
dor no es universalmente aplicable a cualquier trabajo lleva ya varias décadas 
de haber sido incorporada en modelos de elección de carrera y ocupación. 
Inicialmente, se concibió la noción de que las habilidades de los trabajadores 
debían ajustarse a las necesidades específicas de empleadores individuales 
(Becker, 1962). Luego, esta idea fue expandida al considerarse que el capital 
humano podía ser específico a ocupaciones, industrias o ubicaciones geográ-
ficas (McCall, 1990; Neal, 1995; Parent, 2000; Kennan & Walker, 2011; 
Pavan, 2011). Pero, en esos modelos, los únicos canales mediante los cuales 
los trabajadores podían acumular capital humano eran los años de educa-
ción o la experiencia laboral. En cambio, ahora también se considera que la 
elección de carrera es una forma de acumulación de capital y que el grado 
de transferibilidad del capital humano entre distintas ocupaciones es lo que 
determina la magnitud de la penalización de los salarios por un mismatch 
(Kinsler & Pavan, 2015).

La segunda parte de nuestro marco analítico consiste en entender la elec-
ción de la carrera y el empleo como procesos de maximización de utilidad 
de individuos. Ello plantea una lógica de decisión según la cual las personas 
escogen una carrera que maximice sus retornos pecuniarios y no pecuniarios, 
en función de qué tanto creen que la carrera se alineará con sus preferencias 
respecto a ambos tipos de retornos (Humlum et al., 2012). También eligen un 
empleo siguiendo la misma lógica (Zhan, 2015). En consecuencia, es posible 
que quienes elijan una carrera por motivos extrínsecos no alineados con sus 
preferencias no pecuniarias sean más propensos a terminar trabajando en 
ocupaciones no relacionadas con lo que estudiaron.

Metodología

Datos

Variables demográficas

Como principal fuente de información, utilizamos la Encuesta a Egresados 
Universitarios (EEU) realizada en el año 2014 por el Instituto Nacional de 
Estadística e Informática (INEI, 2015). La tabla 1 presenta estadísticas descrip-
tivas sobre variables que incluimos como controles en nuestras estimaciones. 
Con respecto a características de los egresados: un 43% de ellos son hombres, 
un 14% tienen como primera lengua una distinta del español, un 50% per-
teneció al tercio superior de su universidad, y, en promedio, tienen 30 meses 
transcurridos de egresados universitarios. Por otro lado, con respecto a carac-
terísticas de los hogares de los egresados: un 11% tiene una fachada hecha de 
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un material distinto del ladrillo, un 9% tiene un piso de tierra, un 22% posee 
un techo de un material distinto del concreto, un 4% no cuenta con acceso 
a agua potable, un 5% no cuenta con acceso a desagüe, menos del 0,1% no 
cuenta con acceso a electricidad y un 27% no cuenta con acceso a internet.

Tabla 1 
Estadísticas de egresados y sus hogares

Variable Media Error estándar Observaciones

Características del egresado

Hombre 0,430 0,495 10,523

Lengua nativa 0,139 0,346 10,276

Pertenencia al tercio superior en la 
universidad 0,504 0,500 10,523

Meses transcurridos desde su egreso 29,585 13,622 10,522

Características del hogar

Fachada de un material distinto del 
ladrillo 0,112 0,316 10,523

Piso de tierra 0,085 0,278 10,523

Techo de material distinto del concreto 0,222 0,416 10,523

Falta de acceso a agua potable 0,039 0,194 10,523

Falta de acceso a desagüe 0,048 0,213 10,523

Falta de acceso a electricidad 0,001 0,032 10,523

Falta de acceso a internet 0,268 0,443 10,523

Fuente: elaboración propia con datos de la EEU (INEI, 2015).

Clasificación de carreras

Por otro lado, clasificamos las carreras listadas en la EEU siguiendo dos meto-
dologías distintas. En primer lugar, utilizamos una clasificación de carreras 
según áreas de estudio, a un nivel general, basada en la Isced Fields of Educa-
tion and Training 2013 (UNESCO, 2014)49. A partir de ella, identificamos 
10 grupos de carreras: (i) Educación; (ii) Artes y Humanidades; (iii) Ciencias 
Sociales, Periodismo e Información; (iv) Negocios, Administración y Dere-
cho; (v) Ciencias Naturales, Matemáticas y Estadística; (vi) Tecnologías de 

49 Esta clasificación de carreras fue elaborada inicialmente en 1999 por el Institute for Statistics de la Unesco. 
La última versión fue realizada en 2013. Esta clasificación ha sido validada por Eurostat y la OCDE.
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Comunicación e Información; (vii) Ingeniería, Manufactura y Construcción; 
(viii) Agricultura, Silvicultura, Pesca y Veterinaria; (ix) Salud y Bienestar; y 
(x) Servicios (véase el anexo A, tabla A.1.). Alrededor de dos tercios de la 
muestra está compuesta por egresados de carreras pertenecientes a Negocios, 
Administración y Derecho; Ingeniería, Manufactura y Construcción; o Salud 
y Bienestar (véase la tabla A.2.). En segundo lugar, utilizamos una desagrega-
ción más detallada de la misma fuente, con la cual identificamos 23 grupos 
de carreras distintos (véase la tabla A.3.).

Mismatch horizontal

Para medir el mismatch horizontal, utilizamos una variable autorreportada 
en la EEU y construimos una dummy que toma el valor de 1 si los indivi-
duos respondieron que su trabajo no guardaba relación con su formación 
profesional y 0 de otro modo. Como se observa en la tabla 2, el 15% de 
los encuestados reportaron estar en un mismatch horizontal. Sin embargo, 
hay heterogeneidad entre los grupos de carreras: los egresados de carreras de 
Salud y Bienestar; Negocios, Administración y Derecho; y Tecnologías de la 
Información y Comunicación son los que tienen una menor propensión a 
trabajar en ocupaciones no relacionadas con sus estudios. Además, la brecha 
salarial promedio entre no estar en mismatch horizontal y sí estarlo es positiva 
para todos los grupos de carrera, aunque especialmente pronunciada para 
Ingeniería, Manufactura y Construcción; y Salud y Bienestar.

Motivos de elección de carrera

A los egresados incluidos en la EEU se les preguntó sobre el principal motivo 
por el cual eligieron la carrera que estudiaron. La tabla B.1. (anexo B) mues-
tra la distribución de egresados según el motivo que reportaron. El 63% de 
ellos dijo haber elegido su carrera por orientación vocacional; un 23%, por 
motivos de empleabilidad; un 12%, por influencia de padres o amigos; un 
1%, por el costo de la profesión; y un 1%, por otros motivos50. La tabla 3 
muestra que el grupo de egresados que reportaron haber elegido su carrera por 
orientación vocacional cuenta con el menor porcentaje relativo de personas 
en mismatch horizontal.

50 Empleabilidad combina dos respuestas presentes en la encuesta: posibilidades de integración laboral y 
posibilidades para generar empleo.
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Tabla 2 
Estadísticas de mismatch horizontal según carreras en el Perú(*)

Grupos de carreras Mismatch 
horizontal

Salario 
promedio

Salario 
promedio de 
egresados con 

mismatch

Salario 
promedio de 
egresados sin 

mismatch

Brecha 
salarial por 
mismatch

Educación 0,20 972 967 1.118 16%

(694) (863) (571)

Artes y 
Humanidades

0,16 1.361 1.468 1.673 14%

(1.023) (637) (938)

Ciencias Sociales, 
Periodismo e 
Información

0,15 1.723 1.341 2.112 58%

(1.559) (1.090) (1.540)

Negocios, 
Administración y 
Derecho

0,11 1.711 1.408 1.973 40%

(1.356) (1.358) (1.271)

Ciencias Naturales, 
Matemáticas y 
Estadística

0,16 1.450 1.186 1.776 50%

(1.359) (938) (1.368)

Tecnologías de 
Comunicación e 
Información

0,11 2.080 1.739 2.429 40%

(1.741) (2.070) (1.607)

Ingeniería, 
Manufactura y 
Construcción

0,13 1.850 1.284 2.212 72%

(1.472) (1.339) (1.362)

Agricultura, 
Silvicultura, Pesca y 
Veterinaria

0,31 1.394 1.298 1.772 36%

(1.280) (1.071) (1.279)

Salud y Bienestar 0,11 1.586 836 1.993 138%

(1.404) (827) (1.336)

Servicios 0,28 1.280 1.412 1.539 9%

(1.240) (1.402) (1.131)

Total 0,15 1.624 1.252 1.954 56%

  (1.388) (1.201) (1.327)

Nota. (*) Las cifras de salarios están en soles y los paréntesis indican la desviación estándar.
Fuente: elaboración propia con base en la EEU (INEI, 2015) y la clasificación de carreras en Unesco 
(2014).
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Tabla 3 
Motivos de elección de carrera e incidencia de mismatch horizontal

Principal motivo de elección de carrera Egresados en mismatch horizontal

Orientación vocacional 0,13

Empleabilidad 0,16

Influencia de padres o amigos 0,18

Costo 0,27

Otros 0,29

Fuente: elaboración propia con base datos de la EEU (INEI, 2015).

Especificidad

Para medir qué tan específicas son las habilidades impartidas según los grupos 
de carreras, utilizamos dos estrategias distintas. Primero, siguiendo a Leighton 
y Speer (2017), estimamos un coeficiente de Gini para cada uno de los grupos 
de carreras, a nivel detallado, mediante la siguiente fórmula:

Ginig = ∑i∈O ∑j∈O |si – sj|2n ∑j∈O sj

Donde i, j son rubros de ocupaciones basadas en el sistema de Clasificación 
Industrial Internacional Uniforme (CIIU) de actividades económicas (INEI, 
2010); O es el conjunto de ocupaciones consideradas, que en total comprende 
21 rubros = n (véase el listado en el anexo C, tabla C.1.); s representa el salario 
promedio en un determinado rubro de ocupación. Valores cercanos a cero en 
este coeficiente de Gini reflejan que no existen diferencias significativas en el 
salario promedio entre los distintos rubros de ocupación para egresados de 
un determinado grupo de carreras. En este caso, se considera que ese grupo 
de carreras imparte habilidades generales, puesto que los conocimientos 
adquiridos mediante los estudios son igualmente remunerados en distintas 
ocupaciones. Por el contrario, valores cercanos a 1 en el coeficiente de Gini 
reflejan una alta desigualdad en la remuneración promedio entre rubros de 
ocupación. Razón por la cual se considera que los grupos de carrera con altos 
valores en el coeficiente de Gini imparten habilidades específicas, pues los 
conocimientos adquiridos mediante esos estudios son muy valorados solo 
para algunas ocupaciones y poco valorados para las demás.

Segundo, siguiendo a Altonji et al. (2012), estimamos la proporción de 
egresados por cada grupo de carrera, a nivel detallado, que trabaja en una de 
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las tres ocupaciones más populares en el respectivo grupo de carrera. La tabla 
C.2. muestra un ranking de los grupos de carrera, a nivel detallado, según 
su grado de especificidad de acuerdo con cada medición. Para combinar los 
resultados de ambas mediciones, estimamos un ranking promedio sumando 
los rankings individuales y luego ordenando los resultados de esta suma. Los 
cinco grupos de carrera con un mayor grado de especificidad son: Odonto-
logía y Estomatología, Arquitectura y Construcción, Economía, Enfermería, 
y Manufactura. También resalta el bajo grado de especificidad del grupo que 
reune a las distintas carreras de Ingeniería, tanto por la baja desigualdad de 
salarios entre las distintas ocupaciones de sus egresados, como por la baja 
proporción de ingenieros empleados en una de las tres ocupaciones más 
populares del grupo en conjunto.

Calidad de la oferta universitaria

Por último, exploramos la heterogeneidad de la calidad de la oferta universitaria 
construyendo un índice de calidad universitaria (ICU) basado en Yamada, 
Lavado y Martínez (2014). Para ello, emparejamos el Censo Universitario 
(Cenaun) de 2010 con la EEU, a nivel de universidades. Así, pudimos utilizar 
variables presentes en el Cenaun que caracterizan a las distintas universidades51. 
El ICU se compone de la suma de los siguientes ítems: (i) la ratio de profeso-
res por cada 100 alumnos, (ii) el porcentaje de alumnos que califican como 
buena o excelente la formación recibida, (iii) el porcentaje de docentes con 
investigaciones publicadas, (iv) el porcentaje de docentes que fueron ponentes 
en eventos científicos o académicos y (v) la ratio de documentos publicados 
en revistas académicas por cada 100 profesores (véase la tabla D.1.).

Estrategia de identificación 

Mismatch horizontal y salarios

Para estimar el efecto del mismatch horizontal sobre el salario, planteamos el 
siguiente modelo base:ln wi = γ0 + γ1 * MHi + γ2�G + ρʹC + ϵiu …(1)

Donde ln wi representa el logaritmo de los salarios del individuo i; MHi 
es una dummy que indica si la persona se encuentra en mismatch horizontal; 
G es un vector de dummies de grupos de carreras; C es un vector de controles 

51 Como el tiempo promedio de egreso de las personas que respondieron la EEU es de 30 meses, estas eran 
estudiantes universitarios en el momento de realizarse el Cenaun.
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basados en las variables listadas en la tabla 1 y de efectos fijos por universidad, 
departamento y ocupaciones; y ϵiu son los errores estándar clusterizados a 
nivel de universidades.

Por otro lado, para estimar los efectos diferenciados del mismatch horizontal 
según grupos de carreras, planteamos este otro modelo:ln wi = γ0 + γ1 * MHi + γ2�G + ∑jϵGγj * MHi * gj + ρʹC + ϵiu … (2)

Donde gj son dummies para cada una de las j grupos de carreras que 
pertenecen a G.

Un potencial riesgo de esta estrategia de identificación es el sesgo por 
habilidad. En concreto, estar en un mismatch horizontal puede conducir a 
menores salarios en la medida en que los individuos con menor habilidad 
tengan una menor capacidad para conseguir un empleo relacionado con 
lo que estudiaron (Kinsler & Pavan, 2015). Existen diferentes estrategias 
empíricas para lidiar con este problema, como la inclusión de variables proxy 
de habilidad como controles y modelos de elección discreta (Altonji et al., 
2015). En nuestro caso, incluimos en el vector de controles una variable de 
pertenencia al tercio superior en la universidad como un proxy de habilidad52. 
La inclusión de esta variable también mitiga posibles sesgos en la estimación 
de los efectos diferenciados del mismatch horizontal según grupos de carrera, 
en tanto la habilidad no se distribuya homogéneamente entre egresados de 
distintas carreras53.

Motivos de elección de carrera y mismatch horizontal

Finalmente, para estimar el efecto de los motivos de elección de carrera sobre 
el mismatch horizontal, planteamos un modelo de probabilidad lineal que es 
representado por la siguiente ecuación:

MHi = β0 + β1 * D1 + β2 * D2 + β3 * D3 + β4 * D4 + μ'C + viu …(3)

Donde D1, D2, D3 y D4 son dummies que indican si el egresado reportó haber 
elegido su carrera por empleabilidad, influencia de familiares o amigos, costo de 
la carrera, u otros motivos, respectivamente; C es el vector de controles y viu son 
los errores estándar clusterizados a nivel de universidades. La categoría omitida 

52 Esta estrategia empírica es similar a la usada por Nordin et al. (2010), quienes utilizan los resultados en 
un examen cognitivo como proxy de habilidad.
53 De hecho, realizamos un análisis de varianza (Anova) entre grupos de carreras, a nivel general. Este mos-
tró que hay diferencias significativas en el porcentaje de los egresados en el tercio superior entre los distintos 
grupos de carrera (véase la tabla E.1.).
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es orientación vocacional. Por ello, los coeficientes asociados a las dummies 
indican en cuánto varía la probabilidad de estar en mismatch horizontal por 
elegir la carrera por estudiar por un motivo distinto a orientación vocacional.

Análisis de resultados

Mismatch horizontal y salarios

Para estimar el efecto del mismatch horizontal sobre el salario, estimamos 
cinco modelos diferentes basados en la ecuación (1). El primer modelo es una 
regresión de MCO simple sin ningún control. El segundo incorpora como 
controles las variables listadas en la tabla 1. El tercero incluye efectos fijos a 
nivel de universidades, debido a la gran variedad en la calidad de la educación 
ofrecida en las distintas instituciones (Yamada, Lavado, & Oviedo, 2017). 
El cuarto modelo incluye efectos fijos a nivel de departamento, dado que los 
salarios difieren entre las regiones del país. Finalmente, siguiendo a Kinsler 
y Pavan (2015), el último modelo añade efectos fijos a nivel del rubro de 
ocupación del trabajo del egresado.

La tabla 4 muestra que el mismatch horizontal tiene un impacto negativo y 
altamente significativo sobre el nivel de salarios. En el modelo más restrictivo, 
encontrarse en mismatch horizontal reduce el salario en 0,545 puntos logarít-
micos, lo cual corresponde a una reducción del 72% del salario promedio de 
la muestra. Estos hallazgos son consistentes con lo reportado en la literatura 
para otros países (Robst, 2007; Malamud, 2010; Nordin et al., 2010; Bender 
& Roche, 2013; Zhu, 2014; Kinsler & Pavan, 2015). Se observa además que 
el coeficiente del mismatch horizontal se reduce (en valor absoluto) conforme 
se incluyen controles y efectos fijos, lo cual implica que la ausencia de estos 
sobreestimaba el efecto.
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Tabla 4 
Efecto del mismatch horizontal sobre los salarios

  (Salario)

  [1] [2] [3] [4] [5]

Mismatch horizontal
-0,746*** -0,646*** -0,600*** -0,594*** -0,545***

(0,059) (0,057) (0,055) (0,054) (0,047)

Grupos de carreras Sí Sí Sí Sí Sí

Controles No Sí Sí Sí Sí

EF universidad No No Sí Sí Sí

EF departamento No No No Sí Sí

EF ocupación No No No No Sí

Observaciones 9.227 9.017 9.016 9.016 9.016

R-cuadrado 0,094 0,150 0,196 0,207 0,247

Notas. Significancia al 1% (***), al 5% (**) y al 10% (*).
Elaboración propia.

Por otro lado, la figura 1 muestra los efectos heterogéneos del mismatch 
horizontal sobre los salarios según los grupos de carrera, a nivel general. El 
análisis consistió en cambiar la categoría omitida para cada grupo de carrera 
y así ver el impacto de estar en mismatch horizontal para los egresados de cada 
uno de dichos grupos. La línea roja sirve como referencia para indicar que 
el valor estimado del efecto de la interacción entre el grupo de carrera y el 
mismatch horizontal sobre el salario es igual a cero. De esta forma, los grupos 
de carrera que tengan intervalos de confianza situados completamente a la 
izquierda de la línea roja –sin cruzarla– están asociados a una penalización 
salarial por mismatch horizontal. Se puede apreciar que los grupos de carrera 
para los cuales ocurre dicha penalización son Educación; Ciencias Sociales, 
Periodismo e Información; Negocios, Administración y Derecho; Ingeniería, 
Manufactura y Construcción; Agricultura, Silvicultura, Pesca y Veterinaria; 
y Salud y Bienestar.
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Figura 1 
Intervalos de confianza del efecto del mismatch horizontal con interacciones por 

grupos de carrera sobre los salarios (en logaritmos)

-2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 

Educación

Artes y Humanidades

CC. SS., Periodismo e información

Neg., Admin. y Derecho

CC. NN., Mat. y Est.

Tec. de Com. e Inf.

Ing., Manuf. y Const.

Agri., Sil., Pesca y Vet.

Salud y Bienestar

Servicios

Notas. El eje horizontal representa la magnitud del efecto de la interacción del mismatch horizontal con los 
grupos de carreras. Los puntos representan el valor estimado del efecto y las líneas representan los intervalos 
de confianza.
Elaboración propia.

Coincide que la penalización de los salarios es más pronunciada para los 
grupos de carreras donde es menor la proporción de egresados en mismatch 
horizontal. Este es el caso de Salud y Bienestar; e Ingeniería, Manufactura y 
Construcción (véase la tabla 2). Para ratificar este resultado, seguimos una 
estrategia empírica propuesta por Robst (2007), consistente en interactuar la 
dummy de mismatch horizontal con el porcentaje de personas en mismatch 
horizontal por cada grupo de carrera. La tabla 5 muestra que el coeficiente de 
dicha interacción es positivo y significativo al 1%, lo cual indica precisamente 
que cuanto menor sea la proporción de egresados en mismatch horizontal en 
un grupo de carreras determinado, mayor será la penalización de los salarios 
por encontrarse en mismatch.



127

Edicson Luna Román y Gonzalo Torres Miró Quesada

Tabla 5 
Efecto del mismatch horizontal y la media de su incidencia por grupos de carreras 

sobre el salario.

	  Ln (Salario) 

  [1]

Mismatch horizontal -0,841***

(0,121)

Media del mismatch horizontal en el grupo de carreras -0,674**

(0,322)

Mismatch horizontal *media del mismatch horizontal en el 
grupo de carreras

2,006***

(0,727)

Controles Sí

EF universidad Sí

EF departamento Sí

EF ocupación Sí

Observaciones 9,016

R-cuadrado 0,094

Notas. Significancia al 1% (***), al 5% (**) y al 10% (*).
Elaboración propia.

Especificidad

Para analizar la relación entre la especificidad de las carreras y el impacto 
del mismatch horizontal sobre los salarios, utilizamos la clasificación de 
carreras por grupos a nivel detallado. La tabla 6 muestra que, tomando 
como categoría omitida a Idiomas, casi todos los demás grupos de carrera 
inducen una mayor penalización de los salarios cuando son interactuados 
con el mismatch horizontal, salvo en el caso de Matemáticas y Estadística 
como única excepción. Más aún, los grupos de carrera que exhiben una 
mayor penalización ocupan también los primeros lugares del ranking de 
especificidad mostrado en la tabla C.2. En concreto, los egresados cuyos 
salarios reciben una mayor penalización por mismatch horizontal provienen 
de carreras de Arquitectura y Construcción, y Enfermería54. Estos grupos 

54 Estos resultados deben interpretarse junto con la figura F.1. (véase el anexo F), la cual muestra los interva-
los de confianza de la estimación del impacto de las interacciones entre los grupos de carrera y el mismatch 
horizontal sobre los salarios. Por ejemplo, si bien la interacción de Manufactura es significativa al 5% 
respecto de la categoría omitida de Idiomas, no hay un efecto significativo para dicho grupo de carrera si se 
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de carrera ocupan la segunda y la cuarta posición del ranking promedio de 
especificidad, respectivamente.

Tabla 6 
Efecto del mismatch horizontal sobre los salarios por grupos de carreras, a nivel 

detallado

  Ln (Salario)

Mismatch horizontal (MH) 0,448***

(0,067)

MH*Educación -0,930***

(0,120)

MH*Artes -0,945**

(0,471)

MH*Humanidades -0,815***

(0,182)

MH*Economía -0,529***

(0,157)

MH*Otras ciencias sociales -1,003***

(0,177)

MH*Periodismo e información -0,780***

(0,149)

MH*Administración y negocios -0,880***

(0,114)

MH*Derecho -0,773***

(0,183)

MH*Biología y medio ambiente -0,591*

(0,330)

MH*Ciencias físicas -0,949***

(0,255)

MH*Matemáticas y estadística -1,173

(0,720)

MH*Tecnologías de comunicación e información -1,237**

lo considera como categoría base.
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  Ln (Salario)

(0,536)

MH*Ingeniería -1,082***

(0,121)

MH*Manufactura -2,101**

(0,912)

MH*Arquitectura y construcción -2,448***

(0,539)

MH*Agricultura, silvicultura y pesca -0,867***

(0,159)

MH*Veterinaria -0,917**

(0,355)

MH*Odontología y estomatología -0,981**

(0,465)

MH*Medicina -1,335***

(0,219)

MH*Enfermería -2,042***

(0,473)

MH*Bienestar -1,376***

(0,339)

MH*Servicios -0,708***

(0,142)

Grupos de carreras Sí

Controles Sí

EF universidad Sí

EF departamento Sí

EF ocupación Sí

Observaciones 9.016

R-cuadrado 0,269

Notas. Significancia al 1% (***), al 5% (**) y al 10% (*).
Elaboración propia.
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Índice de calidad universitaria

Si bien las estimaciones antes presentadas incluyen efectos fijos a nivel de 
universidad, también exploramos específicamente si la calidad universitaria 
intensifica la magnitud de la penalización de salarios por mismatch horizontal. 
Es decir, si un egresado percibe un salario menor no tanto por encontrarse en 
situación de mismatch horizontal sino por haber estudiado en una universidad 
de baja calidad que no le permitió insertarse adecuadamente en el mercado 
laboral (Yamada et al., 2017). La tabla 7 muestra que ello no ocurre. Tomando 
como categoría omitida a Artes y Humanidades, según la clasificación a nivel 
general, sigue habiendo grupos de carreras cuyos egresados indefectiblemente 
perciben menores salarios si se encuentran en mismatch horizontal, como Edu-
cación; Ciencias Sociales, Periodismo e Información; Negocios, Administra-
ción y Derecho; Ingeniería, Manufactura y Construcción; y Salud y Bienestar. 
Sin embargo, nuestros resultados sí muestran que estudiar en una universidad 
de mayor calidad tiene un impacto positivo sobre el nivel de salarios, aunque 
este efecto no varía si es interactuado con el mismatch horizontal.

Tabla 7 
Índice de calidad universitaria y mismatch horizontal

   Ln (Salario)

Mismatch horizontal (MH) -0,081

(0,381)

MH*Educación -0,480***

(0,181)

MH*Ciencias sociales, periodismo e información -0,384**

(0,156)

MH*Negocios, administración y derecho -0,384**

(0,154)

MH*Ciencias naturales, matemáticas y estadística -0,319

(0,308)

MH*Tecnologías de comunicación e información -0,699

(0,646)

MH*Ingeniería, manufactura y construcción -0,774***

(0,172)

MH*Agricultura, silvicultura, pesca y veterinaria -0,295
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   Ln (Salario)

(0,180)

MH*Salud y bienestar -1,112***

(0,259)

MH*Servicios -0,228

(0,191)

Índice de calidad universitaria (ICU) 0,002***

(0,001)

MH*ICU 0,000

(0,003)

Grupos de carreras Sí

Controles Sí

EF departamento Sí

EF ocupación Sí

Observaciones 8.678

R-cuadrado 0,232

Notas. Significancia al 1% (***), al 5% (**) y al 10% (*).
Elaboración propia.

Motivos de elección de carrera

Finalmente, para analizar el impacto de los motivos de elección de carrera 
sobre la probabilidad de estar en un mismatch horizontal, también estimamos 
distintos modelos. La tabla 8 muestra que, incluso en el caso más restrictivo, 
quienes reportaron que el principal motivo por el cual eligieron su carrera 
no fue la orientación vocacional tienen más probabilidades de trabajar en 
ocupaciones no relacionadas con su formación universitaria. Específicamente, 
escoger una carrera por empleabilidad, influencia de familiares o amigos, 
costo de la carrera u otros motivos, incrementa la probabilidad de trabajar 
en una ocupación no relacionada con la carrera estudiada en 3, 4, 10 y 12%, 
respectivamente. Todos estos resultados son significativos al 1%.
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Tabla 8 
Efecto de motivos de elección de carrera sobre el mismatch horizontal

  Mismatch horizontal

  [1] [2] [3] [4]

Empleabilidad 0,027*** 0,025** 0,024** 0,027***

(0,010) (0,010) (0,010) (0,010)

Influencia de familiares o 
amigos

0,043*** 0,043*** 0,042*** 0,043***

(0,014) (0,014) (0,014) (0,014)

Costo de la carrera 0,124*** 0,106** 0,106** 0,099**

(0,045) (0,046) (0,046) (0,046)

Otros 0,162*** 0,144*** 0,144*** 0,124***

(0,043) (0,043) (0,043) (0,042)

Controles Sí Sí Sí Sí

EF universidad No Sí Sí Sí

EF departamento No No Sí Sí

Grupos de carreras No No No Sí

Observaciones 9.017 9.016 9.016 9.016

R-cuadrado 0,040 0,071 0,073 0,088

Notas. Significancia al 1% (***), al 5% (**) y al 10% (*).
Elaboración propia.

Conclusiones y recomendaciones

Esta investigación brinda evidencia empírica, para el caso peruano, acerca de 
la penalización salarial por mismatch horizontal, de cómo esta varía según la 
carrera estudiada, y de que la elección de carrera por motivos distintos a la 
orientación vocacional puede inducir una mayor probabilidad de ocurrencia 
de mismatch horizontal.

Nuestros resultados muestran que encontrarse en mismatch horizontal 
reduce el salario en aproximadamente 0,545 puntos logarítmicos, lo cual 
corresponde a una reducción del 72% del salario promedio de la muestra. Tam-
bién encontramos que la penalización es mayor para los egresados de carreras 
que imparten habilidades muy específicas, como Arquitectura, Construcción 
y Enfermería. Estos resultados son robustos a factores idiosincráticos a nivel de 
departamento, universidad y rubro de ocupación, y confirman que la realidad 
peruana no es distinta de lo observado a nivel internacional. 
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En línea con ello, convendría que futuras investigaciones evalúen expe-
riencias de otros países en materia de políticas públicas que pueden mitigar la 
incidencia del mismatch horizontal, y su aplicabilidad al Perú. Por lo pronto, 
como una medida implementable en el corto plazo, recomendamos que la 
información proporcionada por el portal peruano «Ponte en Carrera» incluya 
los datos de incidencia del mismatch horizontal y de penalización salarial para 
las distintas combinaciones carrera-universidad y carrera-instituto, para que 
los jóvenes puedan tomarlos en cuenta a la hora de elegir qué estudiar.
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Anexos

Anexo A: Clasificación de carreras

Tabla A.1 
Clasificación de carreras a nivel general, según la Isced Fields of Education and 

Training 2013 

Grupo de carreras Carreras

Educación
Educación

Geografía

Artes y Humanidades

Arqueología

Artes

Danza

Decoración

Diseño

Escultura

Filosofía

Grabado

Historia

Idiomas

Lingüística

Literatura

Teología

Ciencias Sociales, Periodismo e Información

Antropología

Bibliotecología

Ciencia Política

Comunicación

Discapacidad Intelectual y 
Multicapacidad

Economía

Psicología

Sociología
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Grupo de carreras Carreras

Negocios, Administración y Derecho

Administración

Contabilidad

Derecho

Gestión

Industria

Ingeniería Comercial

Marketing

Negocios Internacionales

Operaciones

Ciencias Naturales, Matemáticas y Estadística

Ambiental

Biología

Ecología

Estadística

Físico-Matemáticas

Genética

Geología

Meteorología

Química y Farmacéutica

Suelos y Agua

Tecnologías de Comunicación e Información
Informática

Tecnología
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Grupo de carreras Carreras

Ingeniería, Manufactura y Construcción

Arquitectura

Automotriz

Construcción

Electricidad

Electrónica

Fuerza Motriz

Gastronomía

Ingeniería Aeronáutica

Ingeniería Alimentaria

Ingeniería Ambiental

Ingeniería Automotriz

Ingeniería Biotecnológica

Ingeniería Civil

Ingeniería de Minas

Ingeniería de Petróleo

Ingeniería de Sistemas

Ingeniería Electrónica

Ingeniería en Energía

Ingeniería Industrial

Ingeniería Marítima

Ingeniería Mecánica

Ingeniería Mecatrónica

Ingeniería Metalúrgica

Ingeniería Naval

Ingeniería Pesquera

Otras ingenierías

Tecnología Textil
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Grupo de carreras Carreras

Agricultura, Silvicultura, Pesca y Veterinaria

Acuicultura

Agronomía

Ciencias Forestales

Ingeniería Agrónoma

Pesquería

Zootecnia

Salud y Bienestar

Enfermería

Estomatología

Fisioterapia

Laboratorio

Medicina

Nutrición

Obstetricia

Odontología o Estomatología

Optometría

Radiología

Tecnología Médica

Terapia

Trabajo Social

Servicios

Deporte

Seguridad

Turismo

Fuente: Unesco (2014).
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Tabla A.2 
Distribución de egresados por grupos de carrera

Grupos de carrera Egresados

Educación 0,08

Artes y Humanidades 0,01

Ciencias Sociales, Periodismo e Información 0,11

Negocios, Administración y Derecho 0,30

Ciencias Naturales, Matemáticas y Estadística 0,04

Tecnologías de Comunicación e Información 0,01

Ingeniería, Manufactura y Construcción 0,22

Agricultura, Silvicultura, Pesca y Veterinaria 0,06

Salud y Bienestar 0,14

Servicios 0,03

Observaciones 10.523

Fuente: elaboración propia a partir de la EEU (INEI, 2015) y la Isced Fields of Education and Training 
(Unesco, 2014).
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Tabla A.3 
Clasificación de carreras a nivel detallado según la Isced Fields of Education and 

Training (2013)

Grupo de carreras Carreras

Educación
Educación

Geografía

Artes

Artes

Danza

Decoración

Diseño

Escultura

Grabado

Humanidades

Arqueología

Filosofía

Historia

Teología

Idiomas

Idiomas

Lingüística

Literatura

Economía Economía

Otras Ciencias Sociales

Antropología

Ciencia Política

Discapacidad Intelectual y 
Multicapacidad

Psicología

Sociología

Información y Periodismo
Bibliotecología

Comunicación
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Grupo de carreras Carreras

Administración y Negocios

Administración

Contabilidad

Gestión

Industria

Ingeniería Comercial

Marketing

Negocios Internacionales

Operaciones

Derecho Derecho

Biología y Medio Ambiente

Ambiental

Biología

Ecología

Genética

Geología

Meteorología

Suelos y Agua

Ciencias Físicas Química y Farmacéutica

Matemáticas y Estadística
Estadística

Físico-Matemáticas

Tecnologías de Comunicación e Información
Informática

Tecnología
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Grupo de carreras Carreras

Ingeniería

Automotriz

Electricidad

Electrónica

Fuerza Motriz

Ingeniería Aeronáutica

Ingeniería Ambiental

Ingeniería Automotriz

Ingeniería Biotecnológica

Ingeniería de Minas

Ingeniería de Petróleo

Ingeniería de Sistemas

Ingeniería Electrónica

Ingeniería en Energía

Ingeniería Industrial

Ingeniería Marítima

Ingeniería Mecatrónica

Ingeniería Mecánica

Ingeniería Metalúrgica

Ingeniería Naval

Ingeniería Pesquera

Otras ingenierías

Manufactura

Gastronomía

Ingeniería Alimentaria

Tecnología Textil

Arquitectura y Construcción

Arquitectura

Construcción

Ingeniería Civil

Grupo de carreras Carreras

Agricultura, Silvicultura y Pesca

Acuicultura

Agronomía

Ciencias Forestales

Ingeniería Agrónoma



144

Elección de carrera, mismatch horizontal y salarios: evidencia para el Perú

Grupo de carreras Carreras

Veterinaria
Pesquería

Zootecnia

Odontología y Estomatología
Estomatología

Odontología o Estomatología

Medicina

Laboratorio

Medicina

Nutrición

Obstetricia

Optometría

Radiología

Tecnología Médica

Enfermería

Enfermería

Fisioterapia

Terapia

Bienestar Trabajo Social

Servicios

Deporte

Seguridad

Turismo

Fuente: Unesco (2014).
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Anexo B: Motivos de elección de carrera

Tabla B.1 
Distribución de egresados según su principal motivo de elección de carrera

Principal motivo de elección de carrera Egresados

Orientación vocacional 0,63

Empleabilidad 0,23

Influencia de familiares amigos 0,12

Costo de la profesión 0,01

Otros 0,01

Observaciones 10.523

Fuente: elaboración propia con base en la EEU (INEI, 2015).



146

Elección de carrera, mismatch horizontal y salarios: evidencia para el Perú

Anexo C: Especificidad

Tabla C.1 
Rubros de ocupación según actividad económica

Rubro de ocupación

A – Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca

B – Explotación de minas y canteras

C – Industrias manufactureras

D – Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado

E – Suministro de agua, evacuación de aguas residuales, gestión de desechos y descontaminación

F – Construcción

G – Comercio al por mayor y al por menor, reparación de vehículos automotores y motocicletas

H – Transporte y almacenamiento

I – Actividades de alojamiento

J – Información y comunicaciones

K – Actividades financieras y de seguros

L – Actividades inmobiliarias

M – Actividades profesionales, científicas y técnicas

N – Actividades de servicios administrativos y de apoyo

O – Administración pública y defensa, planes de seguridad social de afiliación

P – Enseñanza

Q – Actividades de atención de la salud humana

R – Actividades artísticas, de entretenimiento y recreativas

S – Otras actividades de servicios

T – Actividades de los hogares como empleados

U – Actividades de organizaciones y órganos extraterritoriales

Fuente: CIIU Rev. 4 (INEI, 2010)
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Tabla C.2 
Especificidad por grupos de carreras, a nivel detallado

Grupo de carreras
Gini

Egresados en las tres 
ocupaciones más 

populares del grupo
Ranking 

promedio

Ranking Coeficiente Ranking Porcentaje

Odontología y 
Estomatología 1 0,34 1 94% 1

Arquitectura y 
Construcción 6 0,28 2 88% 2

Economía 3 0,30 10 70% 3

Enfermería 10 0,26 4 87% 4

Manufactura 7 0,27 8 75% 5

Ciencias Físicas 8 0,27 12 67% 6

Matemáticas y Estadística 11 0,25 9 73% 6

Administración y Negocios 2 0,30 19 52% 8

Biología y Medio Ambiente 3 0,30 18 54% 8

Medicina 15 0,22 6 81% 8

Educación 19 0,18 3 87% 11

Artes 8 0,27 14 61% 11

Derecho 17 0,19 5 85% 11

Humanidades 13 0,25 11 69% 14

Idiomas 18 0,19 7 78% 15

Bienestar 5 0,29 22 50% 16

Tecnologías de 
Comunicación e 
Información

14 0,24 17 56% 17

Agricultura, Silvicultura 
y Pesca 11 0,25 20 52% 17

Veterinaria 20 0,17 13 62% 19

Otras Ciencias Sociales 20 0,17 15 59% 20

Servicios 16 0,20 21 51% 21

Periodismo e Información 22 0,16 16 56% 22

Ingeniería 23 0,14 23 40% 23

Fuente: elaboración propia siguiendo a Altonji et al. (2012).
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Anexo E: Estrategia de identificación

Tabla E.1 
Test de varianza (Anova) para egresados en el tercio superior, entre grupos de 

carreras a nivel amplio

Fuente
Suma de 

cuadrados
Grados de 
libertad

Valor cuadrático 
medio

F Prob.>F

Grupos de carrera 21,14 9 2,35 9,47 0,00

Residual 2.607,82 10.513 0,25

Total 2.628,96 10.522 0,25

Elaboración propia.
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Anexo F: Resultados

Figura F.1 
Intervalos de confianza del efecto del mismatch horizontal con interacciones por 

grupos de carrera sobre los salarios (en logaritmos) \

-4 -3 -2 -1 0 1

Educación
Artes

Humanidades
Idiomas

Economía
Otras Ciencias Sociales

Periodismo e Información
Adminisrtación y Negocios

Derecho
Biología y Medio Ambiente

Ciencias Físicas
Matemática y Estadística

Tec. de Com. e Inf.
Ingeniería

Manufactura
Arquitectura y Construcción

Agr., Silv. y Pesca
Veterinaria

Odontología y Estomatología
Medicina

Enfermería
Bienestar
Servicios

Notas. El eje horizontal representa la magnitud del efecto de la interacción del mismatch horizontal con los 
grupos de carreras. Los puntos representan el valor estimado del efecto y las líneas representan los intervalos 
de confianza.
Elaboración propia.


