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RESUMEN

La productividad es fundamental en el crecimiento econémico y es indispensable el identificar
las principales variables que afectan su comportamiento en el largo plazo y en qué medida estas

presentan oportunidades o limitantes, es decir cuellos de botella.

El objetivo de este documento es identificar dichos cuellos de botella. Para ello, inicialmente se
intentara discriminar el efecto ciclico de periodos de crisis o auges de los fundamentos
econdmicos que explican el impacto de la productividad total de los factores de produccion (PTF)
en el PBI para el periodo 1951 a 2020. Enseguida se trabajara una aproximacion conceptual al
entendimiento de las variaciones de la PTF bajo el modelo de Solow y la funcion de produccion

Cobb - Douglas; se describirdn asimismo algunos determinantes de las variaciones de la PTF.

Luego se analizaran variables que determinan la PTF y se revisara la metodologia del indice de
competitividad utilizada, GCI 4.0, por el World Economic Forum (2019), realizando un

benchmarking con las economias de la regién y en forma global.

Como conclusion de este documento, se han identificado significativas limitantes estructurales
en la PTF, lo que requiere priorizar la implementacion de politicas activas de corto y largo plazo

con programas enfocados a dinamizar los indices en los que existe fuerte desfase.
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ABSTRACT

Productivity is fundamental in economic growth and it essential to identify the main variables
behavior in the long term and to what extent they present opportunities or limitations, that is,

bottlenecks.

The objective of this document is to identify such bocttkenecks. To do this, an attempt will be
made to discriminate the cyclical effect of periods of crisis or boom of the Economic
fundamentals that explain the impact of total productivity of production factors (TFP) on GDP
for the period 1951 to 2020. An approximation will be worked on below, conceptual to the
understanding of PTF variations under the Solow model using the Cobb — Douglas production

function; some determinants of PTF variations are also described.

Then, variables that determine TFP will be analyzed and the methodology of the Competitiveness
index used, GCI 4.0, by the World Economic Forum (2019) will be reviewed, benchmarking with
the economies of the region and globally.

In conclusion of this document, significant structural limitations have been identified in TFP,
which require prioritizing the implementation of active short and long term polices with programs

focused on dynamizing the indices in wich there are strong lags.
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INTRODUCCION

En general, un cuello de botella puede ser entendido como una(s) variable(s) que ralentiza(n) un
proceso o afecta(n) significativamente la productividad de este. La productividad es clave en el
desarrollo y crecimiento de una economia. De alli la necesidad de identificar y describir el
comportamiento de factores estructurales que inciden en el crecimiento de la economia peruana

y que trascienden especificamente a ciclos de crisis y auges puntuales.

Este documento intenta describir el comportamiento de la productividad total de los factores de
produccién (PTF) y sus principales variables explicativas. Importante para ello es discriminar los
efectos de demanda internos y externos que han originado periodos de auge y crisis en la

economia del Per( y centrarse en los fundamentos.

Asi, se presenta en el primer capitulo los ciclos de crisis y auge de la economia peruana desde
1593 hasta el 2020 y se describen qué factores originaron dichos ciclos. Se refiere la existencia
de ocho ciclos, de aproximadamente 55 afios de media de duracion, con uno en curso desde 1992
y que se espera culmine hacia 2029 (Seminario, 2016, p. 275). De esta forma, se presta especial
atencidn el crecimiento econémico del Peru a partir de los noventa para acotar y entender el efecto

de las variaciones en la PTF en el crecimiento del PBI.

De esta manera, en el capitulo 2 se revisan los factores de produccién que afectarian la economia
en el Perd. Para ello se presenta como ilustracion el modelo de Solow (1957) que basado en las
curvas de produccion Cobb-Douglas permite conclusiones generales respecto de la tasa de
crecimiento de la productividad. Para ello se analiza el crecimiento en el PBI en el periodo 1951
a 2020 a través de una desagregacion de los crecimientos de los factores de mano de obra, capital
y PTF, por efecto residual. Los resultados muestran muchas rigideces en el crecimiento de la PTF,
sobre todo en periodos de crisis, aunque una gran recuperacion y explicacion en el crecimiento

del PBI en periodos de auge, como se revisard mas adelante.

En el capitulo 3 se abordan los determinantes del crecimiento de la PTF resultando relevante el
modelo de estimacidn elaborado por Céspedes, Lavado y Ramirez (2016, p.2). En este incorporan
como variable dependiente la variacién de la PTF y explicativas la convergencia transicional,
politicas estructurales en capital humano, apertura comercial e infraestructura publica, politicas
de estabilizacién monetarias y fiscales y finalmente variables regionales, que incluyen factores
idiosincréticos, conflictos sociales, carga administrativa del gobierno, entre otros. Los resultados

se comentaran mas adelante, pero presentan grandes desafios en el manejo de politicas publicas.

En el mismo capitulo se revisa el indice de competitividad global, CGI 4.0 que introdujo el World
Economic Forum (WEF) en el 2018 y que intenta determinar drivers para medir la PTF de las
141 economias de paises cuyo PBI explica casi el 99% del PBI mundial. Interesante la

metodologia del estudio del 2019 al presentar 103 indicadores organizados en 12 categorias, y



gue abordan aspectos como Institucionalidad, Infraestructura, estabilidad macroeconémica,
salud, habilidades, mercado de bienes, mercado laboral, sistema financiero, tamafio de mercado,
dinamica en los negocios y capacidad en la innovacion. Mas all& de revisar los criterios puntuales
para cada pais, permite realizar un benchmarking por regiones y obtener una clara identificacion

de los desfases en la PTF para cada indice del estudio.

El capitulo 3 proporciona, en esencia, la identificacion de las variables que afectan la PTF y que

determinan en si los cuellos de botella al crecimiento de la economia en el Perd.

La mayor incidencia de indices con baja productividad y por tanto competitividad se presenta en
la economia peruana en un entorno propicio para el crecimiento, como pobre institucionalidad,
infraestructura e implementacion de tecnologia en comunicaciones. Asimismo, inadecuado nivel
de habilidades para el trabajo, como resultado de niveles bajos y de mala calidad en la educacion,

y rigideces en el mercado laboral.

Resaltan significativamente el bajo dinamismo en los negocios, lo que limita la renovacién de
sectores productivos, y una insuficiente capacidad de innovacion. Estos indices seran revisados
con amplitud mas adelante. Importante mencionar la estabilidad macroeconémica, que coloca a

Pert como lider mundial en dicho indice.

Cada uno de los indices mencionados constituye una oportunidad de mejora y parte de una agenda
inmediata que en forma integrada y planificada debera desarrollar, atender y liderar el Sector

Plblico.

Finalmente, en forma general, la economia peruana crecié a una media anual de 3.86% entre 1951
y el 2020 (proyeccién 2020). Dicho crecimiento estuvo explicado por crecimientos medios en el
factor trabajo en 1.26%, capital en 2.06% y limitadamente creci6 en 0.54% la PTF. De alli la gran
oportunidad de un agresivo programa Publico, que elimine cuellos de botella, para potenciar el

crecimiento en el largo plazo del PBI, a través de variaciones importantes en la PTF.



CAPITULO 1
CICLOS ECONOMICOS EN EL PERU

Se intentara identificar los factores de rapido crecimiento de la economia peruana, a partir de la

crisis de fines de los ochenta y determinar en qué medida son adn limitantes o constituyen
rigideces estructurales al crecimiento - Gréafico N° 01-.

La recuperacion sustancial de la economia a partir de 1990 vino explicada no tanto por el

crecimiento de los factores capital y trabajo sino por la productividad total de los factores (PTF),
como se explicara ampliamente en este documento.

Grafico 1

PBI per capita (1970 - 2018)

PBI per capita (1970 - 2018)
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Fuente: BCR, elaboracion Diego Winkelried, CAE Universidad del Pacifico, 2020.

Mas alla de entender los factores estructurales, que en esencia son los que determinan los

fundamentos econdmicos del crecimiento de la economia, es importante revisar la dindmica de
los ciclos de crisis y auges econdmicos.

Al respecto, Seminario (2016) comenta que los ciclos de crisis y depresion en el Per( han sido
experiencias mas abruptas y profundas respecto del resto del mundo y que abrieron
discontinuidades importantes. Precisa como hitos de crisis y depresiones la deuda de los ochenta,
la gran depresion de 1929, la guerra del Pacifico, la guerra de la Independencia, entre otras, que

impactaron profundamente en el PBI y originaron un prolongado estancamiento.



Los procesos de expansion suelen presentarse como impactos mixtos de shocks de demanda
interna y externa. Entre los hitos internos recientes se menciona el boom actual que se inici6 en
1992, el proceso de urbanizacion entre 1932 y 1976, la Republica Aristocrética, el boom del
guano y otros. Asimismo, de gran impacto los procesos de recuperacion de la segunda postguerra

alemana y japonesa, la expansion chinay el crecimiento surcoreano.

Finalmente, Seminario identifica ocho ciclos, uno aln en curso y siete cerrados, cada uno de ellos

con una duracion promedio de 55 afos.

Tabla 1
Duracién de los ciclos de largo plazo del Pert, 1599-2012
Periodos
Etapa Fase - : Duracion
Inicio Fin
| Depresién 1,593 1,620 27
I Expansion 1,620 1,635 15
Depresion 1,635 1,663 728
Expansion 1,663 1.684 21
I ‘

Depresion 1,684 1,713 29
Expansion 1,713 1,737 24

AY
Depresion 1,737 1,773 36
v Expansion 1,773 1,807 11
Depresion 1,807 1,822 15
Expansion 1,822 1.878 56

Vi
Depresion 1,878 1,883 5
Expansion 1,883 1,929 46

Vil
Depresion 1,929 1,932 3
ExXpansion 1,932 1,976 44

VIl ,

Depresion 1,976 1,992 16
IX Expansion 1,992 2.029 37
Ciclo Expansion 34,63
It';'ll'\l'llf-ih\t' l]".l‘“.\h‘“ 19.88

Fuente. Seminario (2016). El Desarrollo de la economia peruana en la Era Moderna. Precios, poblacién, demanda y
produccidn desde 1700. Universidad del Pacifico, p. 275



CAPITULO 2
LOS FACTORES DE PRODUCCION QUE DETERMINAN EL CRECIMIENTO EN
LA ECONOMIA PERUANA

Los factores de produccion. y la eficiencia de estos, determinan en el largo plazo el crecimiento
de una economia. Asimismo, se entiende como productividad a la relacién entre el producto

obtenido y los factores insumidos en una determinada funcion o sistema de produccion.

Siendo asi, resulta atil el modelo de Solow?, basado en la funcién Cobb Douglas, para acercar a
una explicacion de la variacion de la productividad total de factores (PTF), como una estimacion
residual del crecimiento del PBI respecto de la participacion ponderada de cada variacion de

factor de produccidn (tal como trabajo, capital, etc.):

Y = AtKLExL%_O(

Donde:
Y; = PBI K= Kapital fisico L=Trabajo
o. = participacion del capital en el PBI t=tiempo

desarrollando se obtiene:
aYt = aat + aaKt + (1 - a)aLt
aa’t = aYt — aaKt — (1 - a)aLt

En conclusidn, la tasa de crecimiento de la productividad, da;, resulta un efecto residual de las

variaciones de:

a) (+)el PBI, aY;,
b) (-) el capital fisico, adKs,
c) (-)eltrabajo, (1 — a)dL;.

En el Grafico 02 podemos tener una aproximacion del modelo de Solow a la economia peruana
para el periodo 1951-2020. En forma general, la economia peruana crecié a una media anual de
3.86% entre 1951 y el 2020 (proyeccion 2020). Dicho crecimiento estuvo explicado por
crecimientos medios en el factor trabajo en 1.26%, capital en 2.06% y limitadamente crecio en
0.54% la PTF.

LEl método, mas alla de ser (til para ilustrar sobre el impacto de la variacion de la PTF en el crecimiento de la economia,
presenta limitaciones en la aplicacion de la funcion de produccion Cobb - Douglas, tales como (a) simplificacion en el
ntmero de factores (b) cambios que se puedan presentar en las ponderaciones de los factores en el tiempo, o en los
mismos factores, o entre sectores de la economiay que afecten la funcidn de produccidn, (c) considera retornos a escala
constantes.



La PTF se comportd en forma mixta, con marcado retroceso en los setenta y ochenta, con niveles
minimos en los noventa y la Gltima década, aungue con niveles altos en la década de inicio de

siglo, alcanzando niveles de los cincuenta y sesenta.

Gréfico 2

Contribucion de la Productividad total de los factores al PBI
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Fuente: BCR, elaboracion Diego Winkelried, CAE Universidad del Pacifico, 2020.



CAPITULO 3
DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL DE
LOS FACTORES (PTF)

Con el objetivo de identificar variables explicativas al crecimiento de la PTF, Céspedes, Lavado
y Ramirez (2016) analizaron una muestra de 55 paises para el periodo 1960-2010 y dividieron en

cuatro grupos dichos determinantes:

e Convergencia transicional

e Politicas estructurales: Consideran los autores que las tasas de crecimiento pueden ser
fuertemente afectadas por politicas publicas en capital humano (con alto complemento a
otros factores de produccion e impacto en innovacion tecnolégica), apertura comercial e
infraestructura publica (lo que reduce los costos de produccién y hace mas eficiente los
sectores de la economia).

e Politicas de estabilizacion: Adecuadas politicas fiscal y monetaria estabilizan el entorno
macroeconomico y disminuyen incertidumbre y favorecen el crecimiento de largo plazo.
Su estudio aborda el efecto en la estabilidad de precios, la volatilidad del crecimiento del
PBI y la frecuencia de las crisis financieras.

e Variables regionales, que incluyen factores idiosincraticos, conflictos sociales, carga

administrativa del gobierno, entre otros.

En la Tabla N° 02 se muestra los resultados del estudio, teniendo como variable dependiente la
PTF y las variables explicativas las referidas lineas arriba. Resaltan en especial (a) los altos
impactos de las politicas estructurales, especificamente las orientadas al capital humano y (b) la

importancia de adecuadas politicas de estabilizacion.

Los autores son contundentes en la necesidad de invertir agresivamente en educacion, lograr
activamente integrarse mas al mundo e invertir en infraestructura. Asimismo, remarcan el efecto
de la inestabilidad en la incertidumbre y riesgo en la inversion, variables altamente

correlacionadas con la eficiencia en los procesos productivos y la transferencia tecnoldgica.



Tabla 2

Resultados de la estimacién (PTF como variable dependiente).

Promedios Promedios
Variables explicativas: de5anos de 10 anos
Convergencia transicional -5.294 -3.666
(PBI per capita inicial, en logs) (0.380) (0.423)
Politicas estructurales
Capital humano 2439 1.514
(Escolaridad por sus retornos, en logs) (1.233) (1.415)
Apertura comercial 0.992 0.469
(Volumen de comercio / PB], en logs) (0.338) (0.398)
Infraestructura publica 1.087 0.959
(Lineas telefénicas per capita, en logs) (0.227) (0.252)
Politicas de estabilizacion
Inestabilidad de precios -0.457 -0.437
(Tasa de inflacién, en semi-logs) (0.078) (0.108)
Inestabilidad econémica -0.122 -0.118
(Desv. est. del crecimiento del PBI anual) (0.035) (0.069)
Crisis bancarias sistémicas -0.793 -0.405
(Frecuencia de anos bajo crisis: 0-1) (0.336) (0.494)
Variables regionales
Latinoamérica y el Caribe -0.183 -0.201
(1 si el pais pertenece a dicha regién) (0.065) (0.157)
Africa subsahariana -0.498 -0.706
(1 si el pais pertenece a dicha regién) (0.100) (0.235)
Numero de paises 55 55
Numero de periodos 10 5
Observaciones usados en la estimacién 495 220
Negativo de la verosimilitud (logaritmo) 884.6 350.2

Nortas: errores estindar entre paréntesis. EI modelo se estima por el método de maxima verosimilitud
para modelos con datos de panel dindmico con efectos fijos.

Fuente: Céspedes, Lavado y Ramirez “Productividad en el Perti: Medicion, determinantes e implicancias. Universidad

del Pacifico, 2016, p.21.

Asimismo, el World Economic Forum (WEF) introdujo en el 2018 el indice de competitividad
global, CGI 4.0 que intenta determinar los drivers para medir la PTF de las 141 economias de
paises cuyo PBI explica casi el 99% del PBI mundial. Para ello agregan casi 103 indicadores que
organizan en 12 categorias, como Instituciones, Infraestructura, estabilidad macroecondémica,
salud, habilidades, mercado de bienes, mercado laboral, sistema financiero, tamafo de mercado,

dinamica en los negocios y capacidad en la innovacion.

En la Tabla 3 se aprecia el comportamiento de las categorias del CGI 4.0 por region.

Marcadamente se aprecia el impacto y correlaciéon que un entorno propicio? determina en los

2 Compuesto por solidez institucional, infraestructura, innovacion en informacién, comunicacion y tecnologia, y

estabilidad macroeconémica.



pilares de capital humano, mercados y en el sistema de innovacion. Destacan claramente las
regiones de Europa y Norteamérica, asi como Asia del este / Pacifico con un indice de entorno
propicio de 92.6 y 89.6, respectivamente. Estos indices presentan una fuerte correlacion con los
otros pilares, en especial el de sistema de innovacion: 58.1 y 54, respectivamente. En contraste,
las regiones del Asia del Sur y Africa subsahariana con limitaciones importantes en el entorno
gue nuevamente se correlacionan con indices bajos en la capacidad de innovacién. Otra
caracteristica del cuadro es la heterogeneidad en los indices de los pilares, lo que refleja impactos

profundos y estructurales en la PTF.

Tabla 3
Performance regional por pilar
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Fuente: World Economic Forum (WEF), The Global Competitiveness Report 2019. p. 29

En el Gréfico 3 se muestra una vision propia de Latinoamérica en referencia a Singapur y USA,
que ocupan el primer y segundo lugar en el CGI 4.0, con 85 y 84 puntos. Las brechas de
productividad son grandes. El primer pais de la region es Chile, con el puesto 33 y un indice de
71; bastante distante México en el puesto 48 y con un indice de 65. Le sigue Colombia, puesto
57 e indice de 63. Luego Perl en el puesto 65 y con un indice de 62. Las crisis en Brasil y
Argentina pueden explicar que se sitlen en los puestos 71 y 83 con indices de 61 y 57,

respectivamente.



Gréfico 3
indice de competitividad global (CGI 4.0) en la region vs Top 2
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Fuente: World Economic Forum (WEF), The Global Competitiveness Report 2019. Elaboracion propia.

En una economia como la peruana, con una poblacion de 32.2MM, PBI per capita de USD 7k,
una tasa de crecimiento media anual en el PBI de 4.2%, una participacion en el PBI mundial del
0.34%, tasa de desempleo de 2.8%?3, observamos un indice de 62, lo que lo coloca en el puesto

65, de 141economias.

A nivel de entorno propicio destaca marcadamente la estabilidad macroeconémica, considerada
como una de las mejores del mundo, factor que determina un balance respecto de otros tres
indicadores que componen la categoria pero que se encuentran en el Gltimo tercio de eficiencia
mundial: institucionalidad (49), infraestructura (62) y adaptacién de telefonia y comunicaciones
(46).

Entre los principales factores que determinan el bajo nivel de institucionalidad se encuentran:

e Alto nivel de crimen organizado (33, puesto 134)
e Tasa de homicidios (76/ puesto 108)

e Confiabilidad en la policia (30 / puesto 131)

¢ Independencia del Poder Judicial (23, puesto 122)
¢ Regulacién gubernamental (25, puesto 128)

e Derechos de propiedad (42, puesto 121)

e Proteccién de la propiedad intelectual (37, puesto 124)

3 Datos 2019.
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Tabla 4
CGIl 4.0 — Peru

Peru

Global Competitiveness Index 4.0 2019 edition

65th 141

Rank in 2018 edition: 63rd/«0

Performance Key

Overview 2019
Overall Enabing
Scare Envircoment

£
£

O Previous edition A Upper-middie-income group average [ Latin America and the Carbbean average

|
|

= @ [T

(1 @ |

TS
op

' © IO

<

O IS || |

1 @ (NN

&5tn

Fuente: World Economic Forum (WEF), The Global Competitiveness Report 2019. p. 458

D
Xy 1

13 @ |

© (i1l

@
¥y 2
| 3

|
|

o

Asimismo, como limitantes en el pilar de infraestructura tenemos:

e Conectividad de caminos (64, puesto 102)
e Calidad de caminos (35, puesto 110)
e Densidad de caminos (1km/10,000 km2) (3.6, puesto 95)

e Acceso a servicios de energia (95, puesto 94)

1 @ [IHTThe

[T

S7th

7y

Los limitantes en comunicaciones y tecnologia se aprecian fundamentalmente en suscripciones

de internet (puesto 103) y suscripciones moviles (puesto 84).

El pilar de capital humano muestra efectos mixtos, entre los indices de salud (95, puesto 19) que

refleja expectativa de vida y habilidades (60, puesto 81); este ultimo bastante por debajo de la

media mundial y se encuentra relacionado con: escasa formacidn profesional (37, puesto 129),

habilidades de los graduados y especificamente digitales (39, puesto 123), dificultad para

encontrar personal calificado (44, puesto 114).



Asimismo, los indices de mercado se muestran también debajo de la media, con marcada distancia
en el mercado de productos (57), mercado de trabajo (59) y tamafio de mercado (62). Las
principales ineficiencias se presentan en el mercado laboral por efecto de: Practicas inadecuadas
de contratacion y despido (28/ puesto 134), cooperacion en las relaciones con el empleador (50,
puesto 108), pago y productividad (42, puesto 102).

Los pilares de sistema financiero (61, puesto 67) y tamafio de mercado (62, puesto 49) se
encuentran en niveles aceptables, con alguna oportunidad de mejora en las regulaciones de riesgo
bancario (95, puesto 107) y en el porcentaje de importaciones respecto del PBI (puesto 122), lo

que podria quitar competitividad local via incremento en costos.

Definitivamente la capacidad de innovacién, reflejadas en indices de dinamismo en los negocios
(56, puesto 97) muestra una gran limitante. Especificamente, indices como tiempo y costos para
constituir una empresa (76, puesto 111) y (95, puesto 81) ralentizan la dindmica en los negocios.
Otros factores culturales juegan también negativamente: disposicion para delegar autoridad (50,

puesto 104), compafiias que incorporan préacticas disruptivas (39, puesto 107).

Por otro lado, la capacidad de innovacién (33, puesto 90), esta muy correlacionada al bajo nivel
de investigacion y desarrollo, R&D (4, puesto 108), aplicaciones de patentes (4, puesto 85) y

nivel de sofisticacion del comprador (38, puesto 90).

Lo referido anteriormente constituye una limitante estructural en la PTF, lo que requiere priorizar
la implementacién de politicas activas de corto y largo plazo con programas enfocados a

dinamizar los indices descritos.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los factores de produccion. y la eficiencia de estos, determinan en el largo plazo el crecimiento
de una economia. Las conclusiones en este documento estén referidas al crecimiento de laPTFy

a las variables explicativas a dichas variaciones.

Se puede identificar en la economia peruana la presencia de ocho ciclos, desde 1593, cada uno
con una duraciéon media de 55 afios. Uno de ellos alin en curso, 1992 al 2029. Los ciclos de crisis
y depresion en el Perl han sido experiencias mas abruptas y profundas respecto del resto del
mundo y que abrieron discontinuidades importantes. Los procesos de expansion suelen

presentarse como impactos mixtos de shocks de demanda interna y externa.

La recuperacién de la economia a partir de 1990 vino explicada no tanto por el crecimiento de
los factores capital y trabajo sino por la productividad total de los factores (PTF), caracteristica
intrinseca si se observan patrones desde 1951 al 2020: alto crecimiento de la PTF en periodos de

crecimiento del PBI y casi nulo en crisis.

La economia peruana crecio a una media anual de 3.86% entre 1951y el 2020 (proyeccion 2020).
Dicho crecimiento estuvo explicado por crecimientos medios en el factor trabajo en 1.26%,

capital en 2.06% y limitadamente creci6 en 0.54% la PTF.

La PTF se comport6 en forma mixta, con marcado retroceso en los setenta y ochenta, con niveles
minimos en los noventa y la Gltima década, aunque con niveles altos en la década de inicio de

siglo, alcanzando niveles de los cincuenta y sesenta.

El crecimiento en la PTF tiene fuerte correlacion positiva con el nivel y calidad de educacion, la
integracion al mundo y la disponibilidad de una adecuada infraestructura. Asimismo, una alta
correlacién negativa con la inestabilidad politica, la incertidumbre y riesgo en la inversion. Estas
Gltimas variables presentan una correlacion directa con la eficiencia en los procesos productivos

y la transferencia tecnoldgica.

ElI CGI 4.0 del WEF por regidn refleja la correlacidn que un entorno propicio (con variables como
institucionalidad, infraestructura y estabilidad macroecondémica) determina en los pilares de

capital humano, mercados y en el sistema de innovacion.

En el CGI 4.0 del WEF destacan las regiones de Europa y Norteamérica, asi como Asia del este
/ Pacifico con indices de 92.6 y 89.6, respectivamente. Asimismo, no es sorpresa que el de sistema

de innovacion alcance 58.1 y 54, respectivamente.

El CGI 4.0 del WEF refleja elevada heterogeneidad y brechas en los pilares, lo que refleja

impactos profundos y estructurales en la PTF y rigideces estructurales entre regiones y paises.
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Singapur y USA ocupan el primer y segundo lugar en el CGI 4.0, con 85y 84 puntos. Las brechas
de productividad son grandes. El primer pais de la region es Chile, con el puesto 33 y un indice
de 71; bastante distante México en el puesto 48 y con un indice de 65. Le sigue Colombia, puesto
57 e indice de 63. Luego Per( en el puesto 65 y con un indice de 62. Las crisis en Brasil y
Argentina pueden explicar que se sitden en los puestos 71 y 83 con indices de 61 y 57,

respectivamente.

En el caso peruano, el CGI 4.0 del WEF* destaca la estabilidad macroeconémica, considerada
como la mejores del mundo en el 2019, aunque los otros tres indicadores que componen la
categoria se encuentran en el (ltimo tercio de eficiencia mundial: institucionalidad,

infraestructura y adaptacion de telefonia y comunicaciones.

Los principales factores que refiere el CGI 4.0 para el bajo nivel de institucionalidad en el Per(
son (a) alto nivel de crimen organizado (b) tasa de homicidios (c) confiabilidad en la policia (d)
independencia del Poder Judicial, (€) regulacion gubernamental, (f) derechos de propiedad, (g)

proteccion de la propiedad intelectual.

Como limitantes en el pilar de infraestructura el CGI 4.0 refiere: (a) conectividad de caminos, (b)

calidad de caminos, (c) densidad de caminos y (d) acceso a servicios de energia.

Los indices de mercado se muestran debajo de la media para el caso peruano, fundamentalmente

por rigideces en el mercado de trabajo, esquemas de pagos y productividad.

Existe baja capacidad de innovacién, reflejadas en indices de dinamismo en los negocios (tiempo
y costos para constituir una empresa) que ralentizan la dinamica en los negocios. Otros factores
culturales juegan también negativamente: disposicion para delegar autoridad, escasas compafiias
que incorporan practicas disruptivas y bajo nivel de investigacion y desarrollo, R&D,
aplicaciones de patentes y bajo nivel de sofisticacion del comprador.

Lo referido anteriormente constituye una limitante estructural en la PTF, lo que requiere priorizar
la implementacion de politicas activas de corto y largo plazo con programas enfocados a
dinamizar los indices descritos. Resulta indispensable focalizar la politica fiscal en areas como
educacion, infraestructura, condiciones de mercado, que generen competitividad, dinamica en los

negocios y recambio empresarial, asi como innovacion e investigacion.

4 Los indices para cada pilar, categoria y ubicacion en referencia al mundo pueden encontrarse en el Anexo N° 01.
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Anexo 1

GCI 4.0 — Componentes de los indices

s

Peru 65th/141
Index Component Vaiue Score * Rani/141 Best Performer
I 1st plllar: Institutions o0-100 - 489 ¢ 94 Finland
Security 6-100 - 596 + 120 Finland
101 Orgamzsd crime 17 (pest) 30 344 134 Finiang
102 Hommderata penoomooop 77 756 + 108 Muitiple (14)
103 Terronsm incidence 0 (very highj -100 {no incidence) 991 59.1 = 92 Munus(zs)
104 Rellabmyoi police services 1-7 (best) zé 302 ¢ 131 Fintand
Social capital o-100 - 491 ¢ 80 New Zealand
105 Social capital 0-100 (vest) 491 491 ¢ 74 New Zeaiand
M md bdano-s 2-100 - 495 ¢ 64 Finfand
1.06 Budge( transparancy 0-100 (best) 73 7"3.0 : 13. Mrmple (2)
1.07 Judicial ndspsndsms 17 (oest) 255 + 122 Finland
1.08 Emc:ency of legal framework in challenging regulations 1-7 (est) 28 298 ¢ 165 Fnhnd
1.09 Freedom ofme Press 0-100 (woest) y 2 698 ¢ 68 Normy
Publb-udor performance 0-100 - 45+ 98 Singapore
110 Burden ot govemnment roguranon 1-7 {vesy) 25 255 * 128 Singapore
1.11 Efficiency of legal framework in settiing disputes -7 (vest) 23 216 ¢ 134 Singapore
112 E-Participation 01 pesty o 087 865 - 35 Multipie (3)
Transparency 0-100 - 350 + 9 Denmark
1.13 Inddérm'or corruption 0-100 (best) 350 3;‘;.0 + 91 Denmar‘k
Property rlghls 0-100 - 460 5 95 Finland
1.14 Property rights 1-7 pest) 35 424 3 121 Finland
1.15 Intellectual property prmeamn 1-7 (best) 32 371+ i24 'Fnland
1.16 Quality of land administration 0-30 (best) 175 583 = 59 Muitipie (5)
Corporate governance o100 = 522 + 59 New Zealand
1.17 Strength of auditing and accounting standards 1-7 (vest) 46 587 + 75 Finiand
1.18 Conflict of interest regulation 0-10 (best) 70 70:0 = 27 Karrya
1.12 Shareholder governance 0-10 (bes) 57 570 ¢ 75 Kazakhstan
Future orientation of government o-100 - 45 108 Luxembourg
120 Government ensuring policy stability 1-7 mesy as 467 78 Swizariand
121 G s resp .mmchange 17 (vest) 28 299 119 Singapore
1 22 Legal framewark's adaptabilty to digital business models 17 esq 30 341 107 United States
123 Government long-term vision 1-7 (besn 29 308 118 Singapore
124 Energy amuency regulanon 0-100 (best) 322 322 74 nary
1.25 Renawable energy requlation 0-100 (best; 51.§ 519 66 AGermany
126 Environment-related treaties in force count (ou o 22) 2 793 56 Multiple (5)
= 2nd pillar: Infrastructure o100 = 623 + 88 Singapore
Transport Infratmr:mn 0-180 - 424 » 97 Singapore
201 Roadoonnocuvﬂy 0-100 (testj 64.0 540 ¢ 102 W(s)
22 Quality of road infrastructure +-7 (oesy) a2 364 ¢ 110 Singapore
203 Railroad density kmv1.000 km{2 14 36 ¢ 85 Muitiple (24)
204 Efficiency of train services 1-7 (best) 28 317+ 74 Japan
205 Airport connectivity score 762000 582 = 50 Muttiple (8)
°0bEfﬁuancyolalrrransponserw:asr—7mem 43 542 ¢ 92 Singapore
207 Liner shipping connectivity 0-100 est) 48 438 ¢ 3 Multiple (5)
208 Efficiency of seaport services 1-7 (vest) 38 471 » 84 Singapore
Utility infrastructure o100 - - 822 + 79 iceland
209 Electricity access % of popuiation 850 950 ¢ 94 Muttiple (67)
210 Electricity supply quality % of cutput 106 EXRIE 67 Muitiple (10)
211 Exposure o unsafe drinking water * of popuation 185 831+ s Mumole (28)
212 Reliability of water supply 1-7 (best) 45 577 85 Iceland
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Economy Proflles

Peru 65th/141
Index Component Value Score*  Rank/141 Best Pedormer

£} 3rd pillar: ICT adoption o-tco - 457 ¢ %8 Korea, Rep.
301 Mobile-callular telephone subscriptions per 100 pop. 1238 1000 = 53 Muitiple (63)
302 Moblle-broadband subscriptions per 100 pop. 65.7 N/Appl. 84 United Arab Emirates
303 Fixed-broadband Internet subscriptions per 100 pop. 73 147 ¢ 84 Switzeriand
304 Fibre internet subscriptions per 100 pop. 00 N/Appl. 103 Korea, Rep.
305 Internet users < of adut populaton 525 525 ¢ 94 Qatar
7 4th pillar: Macroeconomic stability o-100 = 100.0 = 1 Muttiple (33)
401 Inflation % 21 1000 = 1 Muttipie (88)
4.02 Debt dynamics 0-100 (best) 100.0 1000 = 1 Muttipie (34)
'/ sth pillar: Health o-100 . 946 + 19 Multiple (4)
501 Healthy life expectancy years 703 946 ¢ 18 Multiple (4)
" 6th piltar: Skills c-100 - 602 ¢ 81 Switzeriand
Current workforce 0-100 - 516 + 90 Switzertand
601 Mean years of schooling yeas 92 61.1 ¢ 76 Germany
Skilis of current workforce o-100 - 421 ¢ "7 Switzeriand
602 Extent of staff training 1-7 pest) 33 376 + 129 Switzeriand
£03 Quality of vocational training 1-7 fbest 38 4704 89 Switzertand
604 Skillset of graduates 1-7 (vest) 35 425+ 10 Switzertand
605 Digital skills among active population 17 pest) 34 393+ 123 Finland
606 Ease of finding skilled employees 1-7 (best) 36 440+ 114 United States
Future workforce c-100 - 68.8 + " Denmark
607 School life expectancy years 146 Bi.t ¢ 62 Muitiple (11)
Skills of future workforce o-100 - 566 + 7% Denmark
£.08 Critical thinking in teaching 1-7 (vest) 29 316+ 113 Finiand
609 Pupil-to-teacher ratio in primary education ratio 174 815+ 61 Muttiple (5)
7 7th pillar: Product market o-100 z 571 ¢ 56 Hong Kong SAR
Domestic competition o-100 - 476 + 100 Hong Kong SAR
7.01 Distortive effect of taxes and subsidies on compatition 1-7 (vest) 33 379 ¢ 108 Singapore
7.02 Extent of market dominance 1-7 (vest 33 387 ¢ 104 Switzerland
7.03 Competition i services 1-7 (besy 50 663 ¢ 69 Hong Kong SAR
Trade openness 0-100 - 66.5 + 16 Singapore
7.04 Prevalence of non-tariff barriers 1-7 (vest) 43 551+ 82 Singapore
7.05 Trade tariffs = 148 90.1 ¢+ 34 Hong Kong SAR
7.06 Complexity of tanffs 1-7 jpest) 60 827 = 65 Hong Kong SAR
7.07 Border clearance efficiency 1-5 (vest) 25 = 85 Germany
& 8th pillar: Labour market o-100 - 590 » n Singapore
Flexibility o-100 - 56.1 + 83 Singapore
801 Redundancy costs wesks of salary 1.4 B46 + 39 Muttiple (8)
@02 Hiring and firing practices 1-7 tes 27 280 + 134 Hang Kong SAR
8.03 Cooperation in labour-employer relations 1-7 (best) 40 507 ¢ 108 Singapore
804 Flexibility of wage determination 1-7 (best) 55 7514 25 Estonia
805 Active labour market policies 17 pesy 22 205+ 120 Switzeriand
806 Workers' rights 0-100 fbest) 730 730 ¢+ 57 Muttipie (2)
807 Easa of hiring foreign labour 1-7 (pesy 41 522 + 72 Albania
8.08 Internal labour mobility 1-7 (oest) 49 650 « 39 United States
Meritocracy and incentivization 0-100 - 619 ¢+ 75 Denmark
8.09 Reliance on professional management 1-7 (vest) 41 521 ¢ 87 Finiand
& 10 Pay and productivity 1-7 (vest) 35 4213 102 Hong Kong SAR
811 Ratio of wage and salaried female workers to male workers = 0.66 576 ¢ 77 Multipie (4)
812 Labour tax rate % 1.0 958 = 34 Muitipie (24)
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ECONDHTY rTomss

Peru 65th/141
Index Component Value Score*  Rank/141 Best Performer
== oth pillar: Financial system o-100 = 614 » 67 Hong Kong SAR
Depth 0-100 - 381 ¢+ 69 United States
901 Domestic credit to private sector % GoP 430 453 2 82 Multiple (30)
902 Financing of SMES 1-7 (best) 36 438 ¢ 95 Finiand
9.03 Venture capital avaiability 17 (vest) 31 350 + 73 United States
.04 Market capitalization % GoP 397 397 4 49 Muitiple (15)
9.05 Insurance premium volume to GOP 16 270 ¢ 70 Multiple (17)
Stability o-100 - 906 ¢ 51 Fintand
906 Soundness of banks 1-7 (pest) 55 751 43 Finland
907 Non-performing loans = of gross total loans 47 915 ¢ 73 Muitipie (3)
9.08 Credit gap % 0.7 1000 = 1 Muitiple (98)
9.00 Banks' regulatory capital ratio % of totsl rsk-weighied assets 148 956 + 107 Muitiple (74)
7 10th piltar: Market size c-100 - 622+ 49 China
1001 Gross domestic product #PF s billiors 407 N/Appl 45 China
10.02 Imports of goods and services % GOP 235 N/Appl. 122 Hong Kong SAR
[E 11th pillar: Business dynamism o-100 - 558 ¢ 97 United States
Administrative requirements o-100 - 65.6 + 87 United States
11.01 Cost of starting a business % of GNI per capita 99 851 ¢ 81 Multiple (2)
11.02 Time to start a business days 245 759 2 111 New Zealand
11.03 Insolvency recovery rate cents to the doltar 28 321+ Q0 Japan
11.04 Insolvency requiatory framework 0-16 (vest) 95 594 = 69 Muitiple (6)
Entrepreneurial culture 0-100 - 460 + 9% Israel
11.05 Attitudes towards entrepreneurial nsk 1-7 (pest) 40 506 ¢ 70 Israsl
11.06 Willingness to delegate authority 1-7 (best) 40 503 ¢ 104 Denmark
11.07 Growth of innovative companies 1-7 foest) 36 441 ¢ 102 Israel
11.08 Companies embracing disruptive ideas 1-7 pest) 33 390 + 107 Israel
' 12th pillar: Innovation capability o-100 - 327+ %0 Germany
Interaction and diversity o-100 - 326 13 Singapore
12.01 Diversity of workforce 17 (vesy 42 530 ¢+ 97 Singapore
12.02 State of cluster development 1-7 (best) 34 401 ¢ 102 Italy
1203 International co-inventions per miion pop. 0.03 08 ¢ 100 Muitiple (5)
1204 Multi-stakeholder collaboration 1-7 (best) 32 366+ 118 Israel
Research and development o-100 - 223 + 88 Japan
12.05 Scientific publications score 195.0 782+ 56 Muitipie (9)
1206 Patent applications per milion pop. 027 45+ 85 Muitiple (8)
1207 R&D expendilures < GD¢ 0.1 40+ 106 Muttiple (7)
1208 Research institutions prominence 0-100 (vest) 0.01 24 2+ 89 Muitipie (7)
Commercialization o-100 - 538 + 75 Luxembourg
12.09 Buyer sophistication 17 (best) 33 383 ¢ 20 Korea, Rep.
12.10 Trademark applications per miion pop. 631.48 694 ¢+ B84 Muitiple (7)

* Scores are on a 0 to 100 scale, where 100 represents the optimal situation or 'frontier’. Arrows indicate the direction of the change in score from the previous

edition, if available.
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