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RESUMEN 

Propósito 

Identificar si existen diferencias en la percepción de los trabajadores de las empresas 

manufactureras (alimentos y bebidas) evaluadas respecto de los componentes del control interno, 

y si estas se relacionan con su rentabilidad (ROE). 

Método y participantes 

La muestra incluyó a cuatro empresas manufactureras, específicamente de alimentos y bebidas 

de Lima Metropolitana, donde se aplicó una encuesta a los jefes de área para conocer su 

percepción sobre los controles internos. Esta fue diseñada en base a una escala de Likert: 1 es 

“totalmente en desacuerdo” y 5 es “totalmente de acuerdo”. Además, se realizó un análisis de 

frecuencias para entender la situación de cada empresa respecto a cada componente, y se aplicó 

diferencia de medias para identificar diferencias significativas entre los resultados. Finalmente, 

se analizó de manera exploratoria la relación entre el control interno y el ROE de cada empresa. 

Resultados 

Los componentes que resaltan son entorno de control, evaluación de riesgos y actividades de 

control, puesto que los encuestados les otorgaron mayores puntajes. Mientras que, el nivel de 

control interno no evidencia una relación positiva con la rentabilidad promedio. 

Conclusiones 

Los tres componentes mencionados son el foco de atención en los sistemas de control interno. La 

rentabilidad promedio se ve afectada por otros factores, con lo que no se presenta una relación 

favorable con el nivel de control interno, similar a la que presentan otros estudios. 

Palabras clave 

Control interno, rentabilidad financiera (ROE), jefes de área, manufactura, alimentos y bebidas.  
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ABSTRACT 

Purpose 

Identify whether there are differences in the perception of workers in the manufacturing 

companies (food and beverages) evaluated regarding to the components of internal control, and 

whether these are related to their profitability (ROE). 

Method and participants 

The sample included four manufacturing companies, specifically food and beverage companies 

in Lima Metropolitana, where a survey was conducted to area managers to determine their 

perception of internal controls. This was designed based on a Likert scale: 1 “strongly disagree” 

and 5 “strongly agree”. In addition, a frequency analysis was performed to understand the 

situation of each company with respect to each component, and a difference of means was applied 

to identify significant differences between the results. Finally, an exploratory analysis was carried 

out to understand the relationship between internal control and the ROE of each company. 

Results 

The components that stand out are “control environment”, “risk assessment”, and “control 

activities”, as respondents gave them higher scores. Meanwhile, the level of internal control and 

average profitability do not show a positive relationship. 

Conclusions 

The three components mentioned above are the focus of attention on internal control systems. 

Average profitability is affected by other factors, meaning that there is no favorable relationship 

with the level of internal control, similar we have founded in other studies. 

Keywords 

Internal control, financial profitability (ROE), area managers, manufacturing, food and 

beverages.  
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INTRODUCCIÓN 

En el contexto peruano, la Encuesta Global de Integridad 2024 revela que el 69% de 

encuestados ha percibido una mejora en la cultura de integridad en su centro laboral en los dos 

últimos años (2023 y 2024), sin embargo, el porcentaje de encuestados que indican detectar 

amenazas en los estándares de integridad dentro de la empresa (80%) es el mayor en toda 

Latinoamérica, que en su conjunto reporta un 65%, mientras que a nivel global este porcentaje 

es de 50% (EY Perú, 2024). A partir de esta información se puede inferir que, en el Perú, a 

pesar de haber una mejoría en el comportamiento ético dentro de las organizaciones, este se 

sigue percibiendo vulnerado en comparación a los estándares internacionales. 

En estos casos, el control interno es una herramienta indispensable dentro de las 

organizaciones, este ayuda a controlar y mitigar los comportamientos poco éticos, ya que 

propone una estructura que salvaguarda y mantiene la seguridad de los detalles operativos y 

reportes que genera la compañía, asegura el cumplimiento de regulaciones y normativas 

establecidas, así como optimiza los procedimientos y el uso de recursos de la empresa 

(Cumbicos et. al, 2023). 

Estudios han identificado que el control interno se relaciona de manera positiva con la 

rentabilidad de las organizaciones, sin embargo, el sector manufacturero peruano, liderado por 

el subsector alimentos y bebidas, no ha sido objeto de estudio. Por ello, la presente 

investigación busca resaltar la importancia del control interno, mediante una evaluación de los 

componentes que lo conforman, dentro de grandes empresas referentes en el mercado peruano, 

y con ello analizar de manera exploratoria si existe relación entre el nivel de control interno 

percibido por los colaboradores con la rentabilidad de estas empresas. 

Para el desarrollo del tema se divide el trabajo de investigación en seis secciones: (1) 

presentación y sistematización del problema de investigación, (2) marco conceptual, (3) 

metodología, (4) análisis de resultados, (5) conclusiones y (6) recomendaciones.  

En el capítulo 1, se manifiesta el planteamiento del problema del cual se desprenden las 

preguntas de investigación. Seguidamente, se presentan los objetivos y la justificación del 

estudio. 

En el capítulo 2, se desarrolla el marco conceptual donde se exponen los cinco componentes 

del control interno según el COSO, asimismo se explica lo que se considera como rentabilidad 

financiera y los indicadores financieros principales para poder determinarla, así como el 
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término jefes de área. 

En el capítulo 3, se plantea la metodología que incluye el diseño de la investigación, el objeto 

de estudio y la unidad de análisis. Luego, se expone el instrumento junto con el procedimiento 

de recojo de información y la prueba de fiabilidad del mismo. Finalmente, se detalla el cálculo 

del ROE de cada empresa para su posterior análisis. 

En el capítulo 4, se realiza el análisis de los resultados de las pruebas estadísticas aplicadas a 

los datos obtenidos del instrumento. A su vez se analiza de manera exploratoria el ROE de las 

empresas evaluadas. 

En el apartado de conclusiones, se responden las preguntas de investigación que se encuentran 

alineadas a los objetivos. Por último, en la sección de recomendaciones, se proponen 

investigaciones futuras a partir de los resultados de este trabajo.   
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CAPÍTULO I. Presentación y sistematización del problema de investigación 

1.1. Planteamiento del problema 

De acuerdo con The Institute of Internal Auditors (2019) y Arellana et al. (2020), cuando los 

controles internos son débiles, están mal ejecutados o hay una falta de estos, se ocasionan 

deficiencias en los procesos y en la generación de rentabilidad de las empresas. En esa línea, 

también se pueden presentar fraudes que posiblemente afecten a gran escala y generen pérdidas 

de capital o dañen la reputación de la organización, tanto como para originar el cierre de la 

empresa (KPMG, 2022; Palacios-Chacón y Lopera-López, 2020). Asimismo, Fraser et al. 

(2021) señalan que no todos los tamaños de empresa cuentan con un sistema de control interno, 

ya sea por falta de capital o decisión de la gerencia. 

De modo que, la rentabilidad de una empresa es un indicador de vital importancia sobre el 

rendimiento financiero y refleja el desempeño de la compañía durante un periodo, según 

Gonzaga y Mamani (2024). Además, los mismos autores apuntan que la inversión futura, así 

como la innovación y competencia laboral interna, se ven incentivadas positivamente por un 

alto nivel de rentabilidad. En ese sentido, en un entorno empresarial competitivo, donde uno 

de los objetivos principales es maximizar la rentabilidad; el control interno es parte 

fundamental en el desempeño eficiente de las operaciones y en el manejo de los riesgos a los 

que se pueda enfrentar la organización (Muraleetharan, 2019). 

Al respecto, estudios han abordado la relación entre el control interno y la rentabilidad en 

diversas industrias y contextos empresariales. Tanto el estudio de Al-Khadash (2017) como 

Chaparro (2014), llegaron a conclusiones similares. Ambas investigaciones resaltan la 

importancia de los controles internos en los procesos de las organizaciones, debido a que estos 

mejoran la gestión de los riesgos empresariales y el desempeño financiero, además minimizan 

las oportunidades de fraudes y sobrecostos. Sin embargo, a nuestro saber aún existe una brecha 

de conocimiento que aborde cada componente del método COSO alineado a la rentabilidad 

financiera en el contexto empresarial limeño. 

Por otra parte, en el Perú, según el INEI (2024a), la actividad económica de manufactura 

representa el 12.62% del PBI a diciembre del 2023, lo que la posiciona como la primera 

actividad económica con mayor impacto en la economía del país, sin considerar el grupo 

conformado por otros servicios. En el trimestre móvil de noviembre 2023 a enero 2024, 

manufactura concentra el 12.2% del total de la Población Económicamente Activa (PEA) 
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ocupada, situándose como una de las principales actividades económicas que generan empleo 

en Lima Metropolitana, después de las ramas de servicios y comercio (INEI, 2024b). Además, 

para el trimestre móvil de diciembre 2023 a febrero 2024, se observó un incremento del 22.3% 

en el ingreso promedio mensual de la población ocupada en el sector manufacturero (INEI, 

2024c). Por lo que, dada la representatividad del sector manufacturero en el Perú y, 

particularmente, en Lima Metropolitana, proporciona un foco atractivo de estudio. 

Sin embargo, la actividad económica manufactura en su conjunto abarca diversos subsectores, 

con lo que el enfoque y nivel comparativo de los resultados puede verse distorsionado por las 

posibles diferencias en las prácticas entre los mismos (Garengo y Umit, 2012). Es por ello que 

se delimitó el estudio al subsector alimentos y bebidas, que representa el 25.97% de 

manufactura a diciembre del 2023, con lo que se posiciona como el subsector más grande 

dentro de esta actividad principal, siendo seguido por refinación de petróleo (19.79%) y los 

demás subsectores que no tienen una representación mayor al 8% (INEI, 2024a). Asimismo, se 

observa que la representatividad de alimentos y bebidas en el estrato empresarial referente a 

grandes empresas es del 28.43% (Ministerio de la Producción, 2021), siendo el sector con 

mayor número de empresas seguido por textiles y prendas de vestir (12.44%). 

En base a lo argumentado en los párrafos anteriores, esta investigación busca identificar las 

diferencias entre la percepción de los trabajadores de las empresas de alimentos y bebidas 

evaluadas de Lima Metropolitana frente a los componentes en cada empresa, coinciden con las 

diferencias en la Rentabilidad sobre el Patrimonio Neto (ROE), a partir de un análisis por 

componente según el Marco Integrado de Control Interno de COSO. 

1.2. Preguntas de investigación 

Pregunta general: ¿Existen diferencias en la percepción de los trabajadores de las empresas 

manufactureras (alimentos y bebidas) evaluadas respecto de los componentes del control 

interno, y estas se relacionan con su rentabilidad medida por el ROE? 

Pregunta específica 1: ¿Existen diferencias significativas entre la percepción de los 

trabajadores de las empresas manufactureras (alimentos y bebidas) evaluadas respecto al 

componente ambiente de control? 

Pregunta específica 2: ¿Existen diferencias significativas entre la percepción de los 

trabajadores de las empresas manufactureras (alimentos y bebidas) evaluadas respecto al 
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componente evaluación de riesgos? 

Pregunta específica 3: ¿Existen diferencias significativas entre la percepción de los 

trabajadores de las empresas manufactureras (alimentos y bebidas) evaluadas respecto al 

componente actividades de control? 

Pregunta específica 4: ¿Existen diferencias significativas entre la percepción de los 

trabajadores de las empresas manufactureras (alimentos y bebidas) evaluadas respecto al 

componente información y comunicación? 

Pregunta específica 5: ¿Existen diferencias significativas entre la percepción de los 

trabajadores de las empresas manufactureras (alimentos y bebidas) evaluadas respecto al 

componente actividades de supervisión? 

Pregunta específica 6: ¿Qué relación descriptiva se observa entre el nivel percibido de control 

interno en cada empresa y su rentabilidad medida a través del ROE? 

1.3. Objetivos 

O. General: Identificar si las diferencias entre la percepción de los trabajadores de las empresas 

manufactureras (alimentos y bebidas) evaluadas frente a los componentes en cada empresa, 

coinciden con las diferencias en el Rentabilidad sobre el Patrimonio Neto (ROE). 

O. Específico 1: Identificar si existen diferencias significativas entre la percepción de los 

trabajadores de las empresas manufactureras (alimentos y bebidas) evaluadas respecto al 

componente ambiente de control. 

O. Específico 2: Identificar si existen diferencias significativas entre la percepción de los 

trabajadores de las empresas manufactureras (alimentos y bebidas) evaluadas respecto al 

componente evaluación de riesgos de las empresas manufactureras evaluadas. 

O. Específico 3: Identificar si existen diferencias significativas entre la percepción de los 

trabajadores de las empresas manufactureras (alimentos y bebidas) evaluadas respecto al 

componente actividades de control. 

O. Específico 4: Identificar si existen diferencias significativas entre la percepción de los 

trabajadores de las empresas manufactureras (alimentos y bebidas) evaluadas respecto al 

componente información y comunicación. 
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O. Específico 5: Identificar si existen diferencias significativas entre la percepción de los 

trabajadores de las empresas manufactureras (alimentos y bebidas) evaluadas respecto al 

componente actividades de supervisión. 

1.4. Justificación 

La presente investigación está dirigida a empresarios y emprendedores de las empresas 

manufactureras del Perú, específicamente a aquellos en el sector de alimentos y bebidas - que 

se convirtió en el enfoque principal debido a su alta representatividad en esta actividad 

económica -, puesto que les permitirá observar cómo la implementación del Control Interno, 

bajo el marco COSO, se relaciona con el funcionamiento de algunas empresas del sector 

manufacturero que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima (BVL). Los hallazgos podrán servir 

como referencia para identificar procesos y controles esenciales, facilitando así la 

implementación o fortalecimiento de los componentes o principios del control interno en sus 

propias organizaciones. 

Además, el estudio busca resaltar la relevancia de los sistemas de control en uno de los sectores 

clave de la economía peruana, teniendo en cuenta que manufactura es el sector económico con 

mayor incidencia en el PBI peruano, donde el subsector alimentos y bebidas es el más 

representativo, contribuyendo con una mirada a la situación actual de empresas referentes del 

país. 
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CAPÍTULO II. Marco conceptual 

2.1. Control interno 

El Marco Integrado de Control Interno 2013 publicado por el COSO define al control interno 

como: 

Un proceso llevado a cabo por el consejo de administración, la dirección y el resto del 

personal de una organización, diseñado con el objeto de proporcionar un grado de 

aseguramiento razonable para la consecución de los objetivos relativos a las 

operaciones, a la información y al cumplimiento (COSO, 2013, p. 19). 

Asimismo, el COSO menciona que un sistema efectivo de control interno se ve influenciado 

por el correcto funcionamiento de cada uno de los cinco componentes: 

I. Entorno de control. Incluye la integridad, la cultura que la organización decide 

cultivar, que involucra los valores y competencias de los colaboradores. 

Asimismo, establece la estructura organizacional, las jerarquías y las 

responsabilidades, y las políticas y procedimientos de recursos humanos. 

II. Evaluación de riesgos. Se refiere a los procesos referidos a la detección de 

riesgos y su posterior análisis con el fin de cumplir con los objetivos definidos 

por la compañía. 

III. Actividades de control. Abarcan las políticas y prácticas, para todos los niveles 

y procesos de la empresa, que aseguran el logro de los objetivos según lo 

propuesto por la alta dirección. Asimismo, implica la supervisión de la 

implementación y desarrollo de la tecnología necesaria para generar información 

íntegra. 

IV. Información y comunicación. Garantiza la identificación, captura y 

comunicación de la información relevante en una forma y plazo que facilite al 

personal ejecutar efectivamente sus responsabilidades. 

V. Actividades de supervisión. Se refiere a que los controles internos se evalúen de 

manera continua, y que se supervisen periódicamente. Asimismo, se evalúa y 

comunica las deficiencias encontradas para la toma de acciones correctivas. 
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2.2. Rentabilidad financiera 

La rentabilidad de una empresa se relaciona con la capacidad que esta tiene para generar 

utilidades a partir de sus inversiones, siendo así una herramienta clave que evalúa la 

productividad del capital empleado, así como la eficiencia operativa y financiera (Tulsian, 

2014). Por ello, la rentabilidad se puede evaluar desde dos perspectivas: la económica y la 

financiera. 

Por un lado, la rentabilidad económica expone qué tan eficaz es una compañía con el consumo 

de sus recursos para generar ingresos. Esta se mide a través del indicador financiero ROA 

(Return on Assets), que evalúa la capacidad de generar ganancias antes de intereses e impuestos 

en relación con el total de sus activos (Córdova et al., 2022; Villasmil et al., 2020) 

Por otro lado, la rentabilidad financiera valora la eficiencia del capital social aportado por los 

accionistas. Asimismo, es aproximada por el indicador financiero ROE (Return of equity), 

debido a que este ratio es conocido por su idoneidad para comprender el desempeño económico 

de la empresa al relacionar la utilidad neta con la inversión realizada por los accionistas 

(Bonsón et al., 2009; Martín et al., 2023). 

Debido a que esta investigación está dirigida a empresarios y emprendedores, se analizará la 

relación entre el control interno y rentabilidad con el uso del indicador ROE. En este contexto, 

el ROE resulta más relevante, ya que mide la eficiencia del capital social aportado por los 

accionistas y permite entender cómo se genera valor a partir de la inversión de los propietarios. 

2.3. Jefes de área 

Puestos como los de jefe, administrador, gerente o similares, son considerados cargos de mayor 

responsabilidad y confianza; puesto que, como señalan Ganga y Vera (2008), los expertos que 

se desarrollan en estos son aquellos a quienes se les confía la gestión de procesos importantes 

para la compañía y poseen información delicada que muchas veces otros cargos superiores, 

como los dueños y/o accionistas de la empresa, no manejan. 

Una de las responsabilidades de los jefes de línea media es identificar y calcular los posibles 

riesgos en las actividades de su grupo de trabajo, para así poder proponer los controles internos 

necesarios y asegurar la implementación oportuna de estos; por lo que deben ser personas que 

posean el conocimiento técnico necesario sobre los procesos y así se facilite la implementación, 

además de comprender la compañía (tanto como el entorno laboral dentro de esta) y la industria 
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en las que se desenvuelve (KPMG, 2007). 

Por lo que, para extensiones prácticas de esta investigación, se utilizará jefes de área para 

referirse a los coordinadores, supervisores, líderes de equipo, gerentes y otros cargos que 

guarden relación con el planteamiento, implementación y monitoreo de los controles internos 

en las empresas manufactureras, debido a su influencia en el PBI peruano.  
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CAPÍTULO III. Metodología 

3.1. Diseño de la investigación 

La investigación sigue un enfoque cuantitativo de tipo descriptivo-exploratorio, ya que se 

realizó un análisis de frecuencias para evaluar de manera objetiva la percepción de los 

trabajadores respecto al control interno de la empresa donde laboran y se aplicó la prueba 

estadística de diferencia de medias para identificar posibles diferencias en el nivel de control 

interno percibido entre las empresas manufactureras seleccionadas. Asimismo, el estudio es de 

tipo exploratorio, debido a que, en base a la literatura, se establece una relación argumentativa 

entre los niveles de control interno y los valores del ROE de cada empresa. Además, se optó 

por un estudio transversal no experimental, debido a que se recopilaron datos en un momento 

específico y no se manipularon las variables (Monje, 2011; Hernández et al., 2014). 

3.2. Objeto de estudio y unidad de análisis 

Se ha definido como objeto de estudio el control interno en las empresas manufactureras de 

Lima Metropolitana y como unidad de análisis, las empresas manufactureras ubicadas en Lima 

Metropolitana.  

Por otro lado, los sujetos de análisis fueron los empleados que ocupan puestos de jefatura 

(equivalentes o superior) dentro de la organización. Esto debido a que, si bien todos los 

colaboradores de una empresa participan del empleo del control interno, los líderes de equipo 

son quienes tienen la responsabilidad de monitorear la correcta ejecución de los controles y 

garantizar que sus subordinados los cumplan (Fonseca, 2011). Estos líderes actúan como 

puntos de contacto esenciales con la gerencia, proporcionando informes y retroalimentación de 

los controles internos dentro de sus áreas de responsabilidad (Aguiar, 1997; Restrepo 2022). 

De esa manera, se podrá recoger información sobre el nivel de control interno de nuestra unidad 

de análisis. 

Para recabar la información, se empleará una encuesta sobre el estado del control interno a las 

empresas seleccionadas y complementariamente, a partir de los estados financieros, se calcula 

la rentabilidad de estas a través del indicador financiero ROE para efectos de contextualización 

de los resultados. 

Se eligieron empresas manufactureras que cotizan en la Bolsa de Valores (BLV) debido a que 

sus estados financieros son públicos y, además, al estar en esta plataforma, dichos informes son 
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auditados, lo que garantiza la confiabilidad de la información utilizada para calcular el ROE. 

Al mes de mayo del 2025, en la BLV figuran 18 empresas del sector manufacturero (BLV, 

s.f.), de las que se seleccionaron aquellas que pertenecen al mismo subsector, alimentos y 

bebidas, con el fin de asegurar un análisis más consistente y comparable (Gujarati y Porter, 

2009; Huitfeldt et al., 2016). De modo que la muestra consiste en 5 empresas, de las que 4 de 

ellas cuentan con domicilio fiscal en Lima Metropolitana. 

Asimismo, debido a temas de confidencialidad, no se revelará el nombre de las empresas 

analizadas en el estudio, por lo que se hará referencia a estas con las nomenclaturas de la letra 

“A” a la letra “D”. A continuación, se detalla el número de encuestados obtenidos en cada 

una de estas empresas: 

Tabla 1  

Distribución del número de encuestados por empresa. 

Empresa Nro. de encuestados % 

A 26 23.6% 

B 26 23.6% 

C 21 19.1% 

D 37 33.7% 

Total 110 100% 

Así como las características observadas mediante el instrumento aplicado, en las tres 

dimensiones que recolecta la sección de aspectos sociodemográficos. 
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Tabla 2  

Distribución del número de encuestados por aspecto sociodemográfico. 

Variables 

 

Medida 

dentro de la 

variable 

Empresa A Empresa B Empresa C Empresa D Total 

Frec % Frec % Frec % Frec % Frec % 

Sexo Hombre 17 65.4% 10 38.5% 11 52.4% 18 48.6% 56 50.9% 

Mujer 9 34.6% 16 61.5% 10 47.6% 19 51.4% 54 49.1% 

Edad 
Menor o 

igual a 30 

años 

8 30.8% 16 61.5% 5 23.8% 30 81.1% 59 53.6% 

De 31 a 35 

años 
12 46.2% 5 19.2% 9 42.9% 3 8.1% 29 26.4% 

De 36 a 40 

años 
3 11.5% 4 15.4% 0 0.0% 2 5.4% 9 8.2% 

De 41 a 45 

años 
2 7.7% 1 3.8% 3 14.3% 0 0.0% 6 5.5% 

De 46 a 50 

años 
0 0.0% 0 0.0% 1 4.8% 2 5.4% 3 2.7% 

De 51 años 

a más 
1 3.8% 0 0.0% 3 14.3% 0 0.0% 4 3.6% 

Jerarquía 

laboral 

Analista 

senior 
8 30.8% 9 34.6% 7 33.3% 23 62.2% 47 42.7% 

Jefe de línea 

media 
15 57.7% 17 65.4% 13 61.9% 13 35.1% 58 52.7% 

Alta 

dirección 
3 11.5% 0 0.0% 1 4.8% 1 2.7% 5 4.5% 

Del total de encuestados, con respecto al aspecto sociodemográfico sexo, se obtuvo una 

distribución equilibrada entre hombres (50.9%) y mujeres (49.1%). En cuanto a la edad, la 

mayoría de encuestados se encuentran en los dos primeros rangos (hasta los 35 años), mientras 

que aquellos mayores a 36 años representan, en conjunto, únicamente el 20% de los 

encuestados. Respecto a los cargos ocupados, predominaron los puestos de analista senior y de 

jefatura o gerencia de línea media, siendo este último el más representativo con un 52.7%. En 

contraste, se registró baja representatividad de personas que ocupan puestos de alta dirección. 

Desde una perspectiva por empresa, se observan disparidades en la distribución por sexo. En 

la empresa A existe una mayoría masculina (más del 60%), mientras que en la empresa B 

predomina el número de mujeres en similar proporción. En cambio, las empresas C y D 

evidencian una distribución más equilibrada. Por otro lado, la distribución referente a edad 

muestra que las empresas B y D concentran a la mayoría de sus encuestados en el primer rango 

(61.5% y 81.1%, respectivamente), mientras que la distribución de las empresas A y C es más 

dispersa, aunque ambas agrupan cerca del 45% de sus encuestados en el segundo rango. En el 
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caso del aspecto sociodemográfico jerarquía laboral, las empresas A, B y C presentan 

porcentajes similares entre los cargos, a diferencia de la empresa D que destaca por una mayor 

concentración de analistas senior (62.2%). 

3.3. Instrumento 

Para esta investigación, se realizó un formulario de 24 preguntas (ver Anexo 1) a través de 

Formularios de Google. Para su elaboración, se tomaron como referencia al COSO 2013 y el 

cuestionario del trabajo de investigación de Carreño y Molina (2022). Asimismo, el 

instrumento está compuesto por dos secciones: aspectos sociodemográficos y preguntas para 

conocer el nivel de control interno en las empresas donde trabajan los encuestados (ver Tabla 

2). 

Tabla 3  

Distribución de las preguntas. 

Sección Preguntas 

Aspectos 

sociodemográficos 

Sexo 

Edad 

Empresa en la que labora 

¿Cuál es el puesto que ocupa dentro de la empresa? 

Entorno de control Ítem 1.  El código de conducta de la empresa es accesible y conocido por 

todos los empleados. 

Ítem 2.  Existe una persona o área encargada de la supervisión del control 

interno, además de la revisión y aprobación de las políticas y los 

procedimientos clave de la empresa. 

Ítem 3.  Las responsabilidades y competencias de cada puesto están 

claramente definidas, documentadas y comunicadas a los empleados. 

Ítem 4.  La empresa evalúa periódicamente el desempeño del personal y 

comunica asertivamente los resultados. 

Evaluación de 

riesgos 

Ítem 5.  La empresa ha definido claramente sus objetivos operativos y 

financieros. 

Ítem 6. La empresa evalúa los cambios en el entorno interno y externo 

para la identificación de riesgos. 

Ítem 7. La empresa evalúa la probabilidad y el impacto de los riesgos 

identificados. 

Ítem 8. La empresa evalúa regularmente los incentivos y presiones que 

podrían motivar a los empleados a cometer fraude. 

Ítem 9. La empresa se mantiene actualizada con respecto a las leyes y 

reglamentos externos aplicables, además de seguir un marco reconocido 

para la gestión de riesgos. 
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Actividades de 

control 

Ítem 10. Las actividades de control de la empresa están diseñadas para 

responder a las particularidades y riesgos específicos de sus operaciones. 

Ítem 11. Se supervisa la implementación y desarrollo de la tecnología 

necesaria para garantizar que la información sea completa y exacta. 

Ítem 12. Las actividades de control se encuentran establecidas en las 

políticas y procedimientos de la empresa. 

Ítem 13. La empresa tiene procesos diseñados para aplicar medidas 

correctivas sobre los riesgos identificados en las actividades 

empresariales. 

Ítem 14. Las políticas y procedimientos de supervisión son reevaluados 

para ajustarse a nuevas circunstancias y riesgos cambiantes. 

Información y 

comunicación 

Ítem 15. Los datos recopilados y procesados en el sistema de control 

ofrecen información relevante para la toma de decisiones. 

Ítem 16. La empresa comunica internamente sobre el funcionamiento del 

sistema de control. 

Ítem 17. La empresa brinda información sobre el sistema de control a 

sus reguladores externos, inversores y otros grupos de interés. 

Actividades de 

monitorización 

Ítem 18. La empresa realiza una combinación de revisiones regulares y 

continuas, así como revisiones independientes (o espontáneas) de sus 

controles internos. 

Ítem 19. La empresa realiza evaluaciones del sistema de control y se 

valoran los resultados en búsqueda de oportunidades de mejora. 

Ítem 20. Las deficiencias encontradas en el sistema de control son 

comunicadas al personal competente para la toma de acciones 

correctivas. 

Las preguntas enfocadas a los componentes del COSO serán contestadas en una escala de 

Likert de 5 puntos. Los puntajes - del más bajo al más alto - presentados son: (1) “totalmente 

en desacuerdo”, (2) “en desacuerdo”, (3) “ni de acuerdo, ni en desacuerdo”, (4) “de acuerdo” 

y (5) “totalmente de acuerdo”.  

3.3.1. Proceso del recojo de información 

En la etapa de recolección de datos, se consideró pertinente realizar una acotación en el 

cuestionario final y se precisó que el nombre del centro laboral de los encuestados sería 

manejado de forma confidencial. 

Para la difusión, el principal medio empleado para conectar con el público objetivo fue la 

plataforma de LinkedIn, en la que se recurrió a la página de las cuatro empresas seleccionadas 

en primera instancia. También se recurrió a algunos excompañeros y exalumnos de la 

Universidad del Pacífico, así como a otros contactos (especialmente de la red del consorcio), 

que trabajan o mantienen conexiones dentro de las empresas de interés para el estudio, quienes 
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hicieron posible llegar a un mayor número de personas. 

El tamaño de la muestra ha estado supeditado al alcance de los diversos medios y contactos a 

disposición, así como a la voluntad y tiempo de los colaboradores de las empresas evaluadas. 

En total, se difundieron aproximadamente 325 encuestas, de las que se obtuvieron 111 

respuestas, en el transcurso de 3 meses. De estas, 110 fueron completadas exitosamente, 

mientras que una persona indicó que no deseaba participar en la investigación, de modo que se 

obtuvo una tasa de aceptación del 33.85%. 

3.3.2. Prueba de fiabilidad del instrumento 

En una etapa previa a la difusión del cuestionario, se realizó una prueba piloto a 10 jefes de 

área, con el objetivo de constatar la confiabilidad y consistencia del instrumento. Para esta 

verificación se analizó el alfa de Cronbach a través del programa SPSS. 

Así como se visualiza en la Tabla 3, el componente Entorno de control presentó un nivel 

aceptable de 0.685 como resultado del análisis, para esta etapa de la investigación, ya que se 

encuentra entre 0.5 y 0.7 (Nunnally, 1978). Esto nos indica que las preguntas que conforman 

esta sección del cuestionario guardan una relación dentro de la esperada para esta primera fase 

de la encuesta. Así mismo, los niveles de consistencia de las preguntas que forman parte de los 

componentes Evaluación de riesgos e Información y comunicación con valores de 0.747 y 

0.835 respectivamente, están en el rango de lo esperado según Streiner (2003).  
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Tabla 4  

Alfa de Cronbach de la Prueba piloto. 

 Alfa de Cronbach Nro. de elementos 

Entorno de control 0.685 4 

Evaluación de riesgos 0.747 5 

Actividades de control 0.906 5 

Información y comunicación 0.835 3 

Actividades de monitorización 0.913 3 

Total de componentes 0.942 20 

Mientras que los componentes Actividades de control (0.906) y Actividades de monitorización 

(0.913), así como la confiabilidad de todo el cuestionario (0.942), poseen altos niveles de 

confiabilidad expresados en los valores, lo que indica una alta consistencia interna de estos 

componentes y del instrumento en general (Torres, 2021). Por ello, no se realizó ningún cambio 

en las preguntas para aplicar el instrumento a los jefes de área de las grandes empresas 

manufactureras de Lima Metropolitana. 

Una vez verificada la confiabilidad del cuestionario en la prueba piloto, se realizó la difusión 

de este y se tuvo un alcance de 110 personas que cumplen con las características mencionadas 

con anterioridad en el apartado de unidad de análisis. Una vez culminada la recopilación de 

datos, se volvió a realizar el análisis del Alfa de Cronbach. 

En los resultados se observó que el valor del componente Entorno de control incrementó de 

0.685, considerado como aceptable en la etapa de la prueba piloto, a 0.925, de modo que se 

convirtió en el componente con mayor consistencia, junto con el componente Actividades de 

monitorización que también posee un alfa de Cronbach de 0.925. El componente Información 

y comunicación pasó de 0.835 a 0.852, mientras que los componentes Evaluación de riesgos y 

Actividades de control decrecieron a 0.711 y 0.897 respectivamente. Sin embargo, se observa 

que estos componentes se mantuvieron dentro de los rangos de confiabilidad presentados en la 

prueba piloto. 
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Tabla 5  

Alfa de Cronbach del cuestionario. 

 Alfa de Cronbach Nro. de elementos 

Entorno de control 0.84 4 

Evaluación de riesgos 0.80 5 

Actividades de control 0.89 5 

Información y comunicación 0.81 3 

Actividades de monitorización 0.81 3 

Total de componentes 0.93 20 

Por otro lado, de manera paralela al análisis del alfa de Cronbach, se evaluó cómo se verían 

afectados estos valores del alfa por componente, así como del estudio en conjunto, si se elimina 

alguno de los ítems. En estas pruebas se evidenció que los nuevos valores del alfa no resultaron 

tan favorables como los obtenidos con las 20 preguntas en la prueba piloto, motivo por el que 

se mantuvo el cuestionario original para su aplicación general. De manera similar, se analizó 

el efecto de eliminar un elemento en la encuesta final sobre los alfa de Cronbach, donde se 

encontró resultados consistentes con los de la encuesta piloto: las mejoras en los componentes 

evaluación de riesgos e información y no fueron mayores a 0.03 puntos, mientras que, en los 

otros tres componentes, la confiabilidad se vio reducida. 

3.4. Rentabilidad sobre patrimonio (ROE) 

Paralelamente a la difusión del instrumento, se calculó un promedio del ROE de las cuatro 

empresas seleccionadas para esta investigación, con la finalidad de conocer el comportamiento 

de este indicador y obtener un análisis más confiable. Para ello, se tomó como base los informes 

financieros auditados de los últimos tres años - 2022, 2023 y 2024 -, publicados en la BVL. 

Las utilidades netas se extrajeron de los estados de resultados, mientras que los valores de 

patrimonio neto se obtuvieron de los estados de situación financiera. Los resultados (Tabla 5) 

se obtuvieron aplicando la siguiente fórmula: ROE = Utilidad Neta / Patrimonio Neto (Einstein, 

2025; CFI, s.f.) y, posteriormente, se empleó un promedio simple. 
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Tabla 6  

Cálculo del ROE promedio por empresa. 

 Empresa A Empresa B Empresa C Empresa D 

ROE Promedio 12.15% 29.87% 11.78% 13.59% 

Según Damodaran (2024), el ROE promedio del sector alimentos y bebidas en EE. UU. es de 

9.8 %. En comparación con este valor de referencia, todas las empresas analizadas en el 

presente estudio reportan un ROE superior. La empresa C registra el ROE promedio más bajo 

con 11.78 %, seguida por las empresas A y D que presentan valores cercanos, de 12.15 % y 

13.59 % respectivamente, a comparación de la empresa B, que destaca con el ROE promedio 

más alto, alcanzando un 29.87 %. 
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 CAPÍTULO IV. Análisis de resultados 

4.1. Análisis de frecuencias por componente 

Una vez comprobado el nivel de confiabilidad del instrumento, se realizó un análisis de 

frecuencias por cada componente del control interno para conocer la percepción de los 

encuestados en cada empresa. De esta manera, se identificaron las escalas de medición con 

mayor concentración de respuestas, que en la mayoría de los ítems se disputa entre las escalas 

4 y 5 (de acuerdo y totalmente de acuerdo respectivamente), y la valoración en cada empresa. 

Figura 1  

Frecuencias de los ítems del componente Entorno de control. 

 

Dentro del primer componente, la distribución de respuestas entre las distintas escalas de 

medición evidencia una inclinación de la mayoría de los encuestados hacia la escala 5 

(totalmente de acuerdo) en tres de los cuatro ítems que lo conforman. 

Se observa que las empresas B, C y D muestran una alta concentración en la escala 5 en los 

cuatro ítems del componente evaluados (a excepción de la empresa B en el ítem 4 - La empresa 

evalúa periódicamente el desempeño del personal y comunica asertivamente los resultados), 

con más del 60 % de sus encuestados posicionándose en la escala más alta de la evaluación 

especialmente en los ítems relacionados con el código de conducta (ítem 1) y la definición de 

responsabilidades y competencias de cada puesto (ítem 3). Asimismo, la empresa C destaca 

particularmente por no presentar respuestas por debajo de la escala 4 y obtener las mejores 

valoraciones en la mayoría de los ítems. En contraste, la empresa A presenta patrones menos 
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favorables, con menor concentración de respuestas en la escala más alta y una mayor dispersión 

entre los niveles intermedios, En algunos casos, como en el ítem 2 (supervisión del control 

interno) e ítem 3, la empresa A percibe la mayor concentración de respuestas distribuidas entre 

las escalas 4 y 5, lo que refleja cierta percepción positiva, aunque aún distante del consenso 

alcanzado por las otras compañías. 

Figura 2  

Frecuencias de los ítems del componente Evaluación de riesgos. 

 

En este componente, se tiene una tendencia similar al anterior, ya que más del 60% de los 

encuestados de las empresas B, C y D se encuentran totalmente de acuerdo en relación a la 

definición clara de objetivos operativos y financieros (ítem 5), la evaluación de los cambios en 

el entorno interno y externo para la identificación de riesgos (ítem 6), la evaluación de la 

probabilidad y el impacto de los riesgos identificados (ítem 7) y que la empresa donde laboran 

se encuentra actualizada con respecto a las leyes y reglamentos externos aplicables, además de 

seguir un marco reconocido para la gestión de riesgo (ítem 9) (a excepción de la empresa B en 
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el ítem 5 y 6, donde alcanza el 57.7% de sus respuestas en ambos).  

En cambio, la empresa A, muestra una mayor concentración de respuestas en las escalas 3 y 4 

en todos los ítems, a excepción del ítem 5 - la empresa ha definido claramente sus objetivos 

operativos y financieros - donde presenta una mayor tendencia por la escala 5, lo que sugiere 

una percepción positiva, pero más moderada frente al resto. Por otro lado, el ítem 8 - La 

empresa evalúa regularmente los incentivos y presiones que podrían motivar a los empleados 

a cometer fraude - es el menos valorado del componente, con una distribución más dispersa, 

aunque la empresa C lidera con la mayor proporción en la escala 5. En conjunto, se observa un 

patrón donde la empresa A tiende a valorar positivamente los aspectos evaluados, pero con 

menor contundencia que sus pares. 

Figura 3  

Frecuencias de los ítems del componente Actividades de control. 

 

En un enfoque grupal, todos los ítems que conforman el componente Actividades de control 

presentan una mayor concentración de respuestas en la escala 5, en todos los casos superior al 
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45%. Así mismo, la escala 4 es la segunda más votada en todos los ítems. 

En un enfoque por organización, la empresa A difiere de las demás con una tendencia 

predominante por la escala 4, igual o superior al 50%, en todos los ítems. Caso contrario, las 

empresas B y C destacan con mejores puntuaciones en la escala 5, siendo esta última la que 

obtuvo los porcentajes más altos (mayores al 75%) en tres de los cinco ítems, que están 

relacionados con la supervisión de la implementación y desarrollo de la tecnología (ítem 11), 

el establecimiento en las políticas y procedimientos de la empresa de las actividades de control 

(ítem 12) y la reevaluación de las políticas y procedimientos de supervisión (ítem 14). Por otro 

lado, las valoraciones en la escala 5 fueron realizadas con mayor moderación en la empresa D, 

con lo que presentó una distribución más equilibrada con la escala 4 a diferencia de las dos 

empresas anteriores. 

Figura 4  

Frecuencias de los ítems del componente Información y comunicación. 

 

El componente Información y comunicación expone una división en la opinión de los 

encuestados distribuida, principalmente, entre las escalas 4 y 5.  

La empresa C es la única que registra una mayoría clara (76.2%) en la escala 5 respecto a la 

comunicación interna del sistema de control (ítem 16) y la comunicación del sistema de control 

a sus reguladores externos, inversores y otros grupos de interés (ítem 17). Mientras que las 

empresas B y D presentan una distribución más dispersa, para estos ítems, entre las escalas 4 y 
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5. En lo que respecta al ítem 15 - Los datos recopilados y procesados en el sistema de control 

ofrecen información relevante para la toma de decisiones - si bien se obtuvo un mayor 

porcentaje de respuestas en la escala 5 en las empresas B, C y D, la escala 4 muestra porcentajes 

cercanos. Por su lado, la empresa A concentra más del 50% en la escala 4 en los tres ítems de 

este componente, asimismo se observan respuestas en las escalas más bajas.  

Figura 5  

Frecuencias de los ítems del componente Actividades de supervisión. 

 

En el último componente, dos de los tres ítems que lo integran muestran mayor concentración 

de respuestas en la escala 4, con aproximadamente un 50%. En cambio, el ítem que hace 

referencia a la comunicación de las deficiencias encontradas en el sistema de control (ítem 20) 

es el único de este componente donde se observa una ligera preferencia por la escala 5, puesto 

que, la diferencia con la escala 4 es de 2.7 puntos porcentuales. 

Las empresas A y D presentan una concentración superior al 50% en los ítems sobre la 

combinación de revisiones regulares e independientes (ítem 18) y la realización de 

evaluaciones del sistema de control (ítem 19); por otro lado, la empresa B, en ambos casos, 

obtuvo valores por encima del 55% en la escala 5; mientras que la empresa C cuenta con la 

peculiaridad de alcanzar los mismos resultados entre las escalas 4 y 5 en los dos ítems. Por 

último, en el ítem 20, la empresa A muestra una mayor concentración de respuestas en la escala 

4, como en los ítems anteriores. Por su parte, las respuestas de la empresa B, con un cambio en 

su distribución, presentó una situación más homogénea entre las escalas 4 y 5. En cambio, las 
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empresas C y D incrementaron la concentración de sus respuestas en la escala 5, con un 76.2% 

y 51.4%, respectivamente. 

Del análisis de frecuencias por componente, se identifica un nivel alto de control interno en las 

cuatro organizaciones, sin embargo, por empresa, existen diferencias entre las opiniones de los 

jefes encuestados. 

De los resultados obtenidos, se puede resaltar que la empresa A concentra la mayor parte de 

respuestas en la escala 4, en 17 de los 20 ítems, de modo que resulta ser la empresa con la 

valoración más baja del estudio; por el contrario, la mayoría de los encuestados de la empresa 

C manifestaron estar totalmente de acuerdo (escala 5) en todos los ítems del cuestionario (con 

la singularidad de que en los ítems 18 y 19, este porcentaje fue equivalente al de las personas 

que optaron por la escala 4), con lo que se convirtió en la empresa con las puntuaciones más 

altas del estudio. 

Con respecto al estudio en general, la escala 5 fue la predilecta en trece de los veinte ítems 

analizados en esta sección. Entre estos trece ítems, en nueve de ellos se observa más del 50% 

de votaciones en la escala más alta y, en los cuatro restantes, se presenta una concentración 

superior al 40% de las votaciones en dicha escala. Por otro lado, los demás ítems obtuvieron 

una mayor cantidad de respuestas en la escala 4, siendo los ítems 6 y 15, los únicos que 

evidenciaron una distribución uniforme entre estas dos escalas. 

4.2. Análisis de diferencia de medias 

El propósito de este análisis es identificar si existen diferencias significativas entre las empresas 

dentro de los 5 componentes para observar si todas las organizaciones priorizan de la misma 

manera los aspectos del control interno. 

Para ello, primero se realizó una prueba de normalidad para los 5 componentes del control 

interno a través Shapiro-Wilk, con un p-valor menor a 0.05, donde aquellos grupos con un 

valor de significancia menor fueron analizados mediante una prueba no paramétrica (Razali & 

Wah, 2011; Mayo & Hand, 2022). 
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Tabla 7  

Prueba de normalidad - Shapiro-Wilk. 

Empresa Componente 1 Componente 2 Componente 3 Componente 4 Componente 5 

A 0.019 0.028 0.256 0.019 0.002 

B < 0.001 0.004 < 0.001 < 0.001 0.005 

C < 0.001 0.002 < 0.001 < 0.001 0.015 

D < 0.001 < 0.001 < 0.001 0.005 0.002 

Al verificar que los datos no presentan una distribución normal en ninguna de las empresas en 

ninguno de los componentes - a excepción de la empresa A en el componente Actividades de 

control (0.256) -, se aplicó la prueba de Kruskal Wallis en todos los casos, donde se obtuvieron 

los resultados expuestos en la siguiente tabla.  

Tabla 8  

Prueba de diferencia de medias - Kruskal Wallis. 

 Componente 1 Componente 2 Componente 3 Componente 4 Componente 5 

P-valor 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001 

En base a los resultados de la tabla 8 y al contrastar con el nivel de significancia de 0.05, se 

afirman diferencias significativas en las respuestas entre al menos dos de las empresas 

evaluadas para todos los componentes del control interno (Mayo & Hand, 2022). 

Luego, se realizó la prueba Mann-Whitney U por pares por componente (Tabla 9) para poder 

identificar entre qué empresas específicas se manifiestan dichas diferencias. 
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Tabla 9  

Resultados por pares - Mann-Whitney U - 5 componentes. 

Empresa Componente 1 Componente 2 Componente 3 Componente 4 Componente 5 

A vs. B 0.099 0.008 < 0.001 0.002 < 0.001 

A vs. C < 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001 

A vs. D < 0.001 < 0.001 0.005 0.020 < 0.001 

B vs. C 0.078 0.309 0.356 0.045 0.886 

B vs. D 0.183 0.460 0.633 0.433 0.321 

C vs. D 0.498 0.637 0.159 0.008 0.252 

Para esta prueba en específico, se emplea el ajuste de Bonferroni para disminuir el riesgo de 

encontrar falsos positivos, debido a que, al realizar 6 comparaciones simultáneas, aumenta la 

probabilidad de error tipo I (Li et. al, 2017). Con lo que el p-valor considerado para el análisis 

a continuación será de 0.008 (resultado obtenido de 0.005/6). 

Los resultados por pares evidenciaron que las diferencias significativas se concentran, en su 

mayoría, en la empresa A, puesto que, de un total de 14 diferencias encontradas, 13 

corresponden a comparaciones entre la empresa A y alguna de las otras tres empresas. 

4.2.1. Componente 1: Entorno de control. 

Según los resultados obtenidos en la Tabla 10, respecto al componente entorno de control, las 

respuestas de la empresa A se diferencian significativamente de la empresa C y D, y no se 

detectan diferencias relevantes entre las demás combinaciones de empresas. Estas diferencias 

significativas entre las combinaciones mencionadas se reflejan en una media inferior para la 

empresa A (4.09), frente a las medias más altas alcanzadas por las empresas C (4.73) y D (4.66), 

respectivamente. 

Asimismo, a través de la prueba Mann-Whitney U, se identificó que ambas combinaciones 

presentan diferencias significativas entre las respuestas de los ítems mostrados en la Tabla 10 

que obtuvieron un p-valor menor a 0.025. 
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 Tabla 10  

Resultados por pares - Mann-Whitney U - ítems del componente 1. 

Nota: Bonferroni - p-valor 0.025 (resultado obtenido de 0.05/2) 

4.2.2. Componente 2: Evaluación de riesgos. 

Según los resultados obtenidos en la Tabla 9, respecto al componente evaluación de riesgos, se 

observan tres diferencias significativas, todas correspondientes a comparaciones entre la 

empresa A y las demás empresas evaluadas. Lo que, de manera similar al componente 1, se 

refleja en una media inferior de la empresa A (4.10) con respecto a las obtenidas por las 

empresas B (4.46), C (4.66) y D (4.58). 

Asimismo, se identificaron las diferencias significativas por ítem para cada combinación de 

empresas (Tabla 11), siendo aquellas las que obtuvieron un p-valor inferior a 0.017. 

 Tabla 11  

Resultados por pares - Mann-Whitney U - ítems del componente 2. 

Nota: Bonferroni - p-valor 0.017 (resultado obtenido de 0.05/3) 

4.2.3. Componente 3: Actividades de control. 

Según los resultados de la Tabla 9, el componente actividades de control presenta un escenario 

idéntico al del componente anterior, de modo que la empresa A es protagonista en todas las 

diferencias significativas que presenta el componente. Además, vuelve presenta una media 

menor (3.97) a las demás empresas, que obtuvieron los siguientes promedios: A (4.53), B (4.69) 

y C (4.42). 

Empresa Ítem 1 Ítem 2 Ítem 3 Ítem 4 

A vs. C 0.001 0.025 <.001 0.048 

A vs. D <.001 0.027 0.004 0.001 

Empresa Ítem 5 Ítem 6 Ítem 7 Ítem 8 Ítem 9 

A vs. B 0.360 <.001 <.001 0.021 0.198 

A vs. C 0.010 <.001 <.001 0.005 0.11 

A vs. D <.001 <.001 <.001 0.027 0.027 
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Para identificar los ítems que incidieron con mayor significancia en estas diferencias, se analizó 

el componente de manera desagregada. En la Tabla 12, se puede observar que en para las dos 

primeras combinaciones se tiene una diferencia significativa en todos los ítems, mientras que, 

en la última, estas solo se presentaron en dos. 

 Tabla 12  

Resultados por pares - Mann-Whitney U - ítems del componente 3. 

Nota: Bonferroni - p-valor 0.017 (resultado obtenido de 0.05/3) 

4.2.4. Componente 4: Información y comunicación. 

Según los resultados de la Tabla 9, a comparación de los anteriores componentes, 

adicionalmente a las combinaciones con la empresa A, se identificó una diferencia significativa 

entre la empresa C y D únicamente en este componente. Como en los componentes anteriores, 

las medias de las empresas B (4.41), C (4.70) y D (4.32) son superiores a la media de la empresa 

A (3.87). 

En un análisis detallado de la situación, se examinaron los ítems 15, 16 y 17, donde se observó 

que la comparación de las empresas C y D presenta diferencias significativas en dos ítems, al 

igual que la comparación entre las empresas A y B. Asimismo, al comprar las empresas A y C 

se revelaron diferencias significativas en los tres ítems del componente (Tabla 13). 

  

Empresa Ítem 10 Ítem 11 Ítem 12 Ítem 13 Ítem 14 

A vs. B 0.005 0.011 0.009 0.002 <.001 

A vs. C 0.016 <.001 <.001 0.005 <.001 

A vs. D 0.020 0.002 0.089 0.19 <.001 
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Tabla 13  

Resultados por pares - Mann-Whitney U - ítems del componente 4. 

Nota: Bonferroni - p-valor 0.017 (resultado obtenido de 0.05/3) 

4.2.5. Componente 5: Actividades de supervisión. 

Según los resultados de la Tabla 9, el componente actividades de supervisión presenta una 

situación idéntica a las de los componentes 2 y 3. Las tres diferencias significativas están 

relacionadas a la empresa A y, en los tres casos, estas son menores a 0.001. Las empresas B, C 

y D, con medias de 4.50, 4.54 y 4.37 respectivamente, no presentan diferencias significativas 

entre sí. Además, en línea con los casos anteriores, presentan medias superiores a la de la 

empresa A (3.73), la que, a su vez, registra su promedio más bajo entre todos los componentes. 

Por otro lado, el análisis por ítem dentro de este componente indica que en todas las 

combinaciones existen diferencias significativas - iguales o menores a 0.001 - en todos los 

ítems (Tabla 14). 

 Tabla 14  

Resultados por pares - Mann-Whitney U - ítems del componente 5. 

Nota: Bonferroni - p-valor 0.017 (resultado obtenido de 0.05/3) 

4.3. Análisis exploratorio respecto al ROE. 

El estudio de Mendieta et al. (2022), evalúa la relación de cada componente del control interno 

y el ROE en empresas pymes de Guayaquil, Ecuador del sector comercial, donde se determina 

un efecto significativo de los componentes actividades de control, evaluación de riesgo, 

Empresa Ítem 15 Ítem 16 Ítem 17 

A vs. B 0.004 0.003 0.041 

A vs. C 0.001 <.001 <.001 

C vs. D 0.041 0.003 0.001 

Empresa Ítem 18 Ítem 19 Ítem 20 

A vs. B <.001 <.001 0.001 

A vs. C <.001 <.001 <.001 

A vs. D <.001 <.001 <.001 
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ambiente de control, actividades de supervisión en el ROE; mientras que la ausencia del 

componente información y comunicación implica que el ROE mejore. Pese a ello, los autores 

concluyen que el control interno bajo el modelo COSO impacta positivamente en el ROE. De 

manera similar, el estudio realizado por Jalal y Bilal (2023) enfocado en empresas 

manufactureras que operan en la región de Kurdistán, expone que el control interno como 

sistema integrado impulsa positivamente el desarrollo de las actividades de estas compañías y, 

en consecuencia, impacta favorablemente en su rentabilidad, asimismo realza los componentes 

que, de manera individual, aportan una mayor influencia en este aspecto, los mismos que 

coinciden con aquellos descritos por el primer estudio mencionado.  

En el caso de la presente investigación, por un lado, se ha evaluado el control interno en cuatro 

grandes empresas limeñas manufactureras, con un enfoque en el sector alimentos y bebidas, a 

partir de la percepción de sus trabajadores. Estos resultados, a nivel general del estudio, 

mostraron mayor nivel de conformidad en los ítems que conforman los componentes entorno 

de control, evaluación de riesgos y actividades de control, mientras que los componentes de 

información y comunicación, y actividades de supervisión, mostraron valoraciones positivas 

pero menores en comparación a los demás componentes. 

Por otro lado, las empresas evaluadas reportan un ROE, calculado a partir del promedio de sus 

últimos tres años auditados, superior frente al ROE promedio del sector alimentos y bebidas en 

Estados Unidos (9.8%) según Damodaran (2024). De modo que la empresa C registra el ROE 

promedio más bajo del estudio con 11.78 %, seguida por las empresas A y D que presentan 

valores cercanos, de 12.15 % y 13.59 % respectivamente, a comparación de la empresa B, que 

destaca con el ROE promedio más alto de 29.87 %. 

Al comparar estas rentabilidades y los resultados obtenidos con respecto al control interno, no 

se concreta una conexión similar a la que se evidencia en los estudios consultados. Esto debido 

a que, se evidencia que la empresa A presenta diferencias significativas en todos los 

componentes con una o más empresas, especialmente con la empresa C. Y, en cada caso, 

obtuvo puntajes menores (Tabla 15). Sin embargo, el ROE promedio de la empresa A (12.15%) 

es superior al de la empresa C (11.78%), con lo que no se replican las conclusiones obtenidas 

por los estudios similares encontrados. Además, a pesar de que las empresas B y D, con 

respecto a los componentes, obtuvieron medias totales similares de 4.45 y 4.47, 

respectivamente (Tabla 15) y en el análisis previo no presentaron diferencias significativas 

entre sí, se observa una diferencia de 16.27 puntos porcentuales entre sus ratios de rentabilidad 
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(29.87% y 13.59%, respectivamente). 

Tabla 15  

Medias de los componentes del control interno. 

Componente Empresa A Empresa B Empresa C Empresa D Total 

Entorno de control  4.09 4.37 4.73 4.66 4.47 

Evaluación de 

riesgos 
4.10 4.46 4.66 4.58 4.45 

Actividades de 

control 
3.97 4.53 4.69 4.42 4.39 

Información y 

comunicación 
3.87 4.41 4.70 4.32 4.31 

Actividades de 

supervisión 
3.73 4.50 4.54 4.37 4.28 

Entonces, pese a que la empresa C presenta una mejor percepción en cuanto a su sistema de 

control interno (4.66/5), su ROE promedio es ligeramente inferior al de la empresa A, que 

cuenta con una valoración más baja del control interno (3.95/5). Esta situación sugiere que, si 

bien el control interno puede contribuir positivamente a la eficiencia organizacional y al 

desempeño financiero (Hamed, 2023), no necesariamente se traduce de forma directa e 

inmediata en una mayor rentabilidad sobre el patrimonio. 

Estudios han señalado la existencia de otros factores que inciden en el desempeño financiero, 

medido comúnmente a través del ROE. En primer lugar, la cuota de mercado representa un 

factor clave, ya que una mayor participación de la empresa le permite obtener mayores ingresos 

y fortalecer su posición frente a la competencia (Gautam et. al, 2024). Esta ventaja se relaciona 

con la estrategia de costos, donde el aprovechamiento de economías de escala contribuye a una 

mayor eficiencia operativa que repercute en una rentabilidad superior (Morschett et. al, 2022). 

En esta misma línea, la innovación y el lanzamiento de nuevos productos permiten a las 

empresas adaptarse a las exigencias del mercado y mantener su competitividad, lo cual puede 

traducirse en un desempeño financiero favorable (Kaukab, 2024). Asimismo, la gestión de los 

colaboradores también destaca, ya que la atracción, retención y desarrollo de personal 

capacitado tiene un impacto positivo sobre la productividad y, en consecuencia, sobre los 

indicadores de rentabilidad (Anil et. al, 2020; Kamal et. al, 2023). Finalmente, el entorno 

macroeconómico constituye un componente externo que condiciona la rentabilidad de las 

compañías (Ibrahimov, 2025). 
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Si bien varios factores influyen en el desempeño empresarial, un sistema de control interno 

robusto contribuye a la reducción de riesgos financieros y operativos; debido a que fortalece la 

calidad de la información que genera la empresa, lo que influye positivamente en la toma de 

decisiones por parte de la gerencia, de modo que este contexto condiciona a que las operaciones 

sean más eficientes y en consecuencia la compañía obtenga resultados superiores (Monteiro et. 

al, 2021). Asimismo, controles internos efectivos limitan pérdidas por fraude ya que estos 

permiten detectar a tiempo prácticas inadecuadas (Munteanu et. al, 2024) y de ser sólidos, 

contribuye a que los recursos se utilicen eficazmente, lo que aporta a la productividad, genera 

también un entorno de información más confiable para decidir de manera informada y oportuna 

(Wu & Seng, 2022).  
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CONCLUSIONES 

Los resultados del análisis de diferencias de medias evidencian que la percepción del control 

interno no es homogénea entre las empresas evaluadas, a pesar de pertenecer al mismo sector. 

En el componente ambiente de control, la empresa A presenta diferencias significativas 

respecto a las empresas C y D. Este hallazgo sugiere que existen variaciones con relación al 

diseño de la cultura organizacional que, según el marco COSO (2013), constituye la base del 

sistema de control interno. 

En relación con los componentes evaluación de riesgos, actividades de control y actividades de 

supervisión, la empresa A presenta diferencias significativas frente a todas las demás empresas. 

Esto podría indicar un menor grado de formalización en la identificación y gestión de riesgos, 

en el diseño de procedimientos de control y en la supervisión periódica de las operaciones. 

Estos aspectos son clave, debido a que la ausencia de mecanismos robustos en estos 

componentes reduce la capacidad de respuesta de la organización frente a contingencias y 

debilita la eficacia del sistema de control interno (Salazar et. al, 2024; Pacho-Velecela y 

Vásconez-Acuña, 2025; Gil et. al, 2025). 

Respecto al componente información y comunicación, se presentaron diferencias significativas 

entre empresa A y las empresas B y C, así como entre las empresas C y D, lo que expone una 

percepción distinta con relación a la calidad de la información, la comunicación dentro de la 

organización sobre el funcionamiento del sistema de control y a sus reguladores externos. 

Según el COSO (2013), estas dimensiones permiten que las políticas, procedimientos y alertas 

de control sean comprendidos y aplicados en toda la organización, de modo que favorezca la 

coordinación interna y la toma de decisiones oportuna. 

Asimismo, según el análisis de medias expuesto en la Tabla 15, se evidencia que, dentro del 

marco de control interno COSO, los componentes entorno de control, evaluación de riesgos y 

actividades de control presentan una mayor incidencia dentro de las organizaciones evaluadas, 

lo que sugiere una mayor consolidación de estos a comparación de los componentes de 

información y comunicación, y actividades de supervisión. Esto guarda coherencia con los 

resultados obtenidos por los autores citados en la sección anterior, quienes coinciden en la 

relevancia de estos tres elementos para el fortalecimiento del control interno y el desempeño 

organizacional. La coincidencia entre los datos empíricos y la literatura especializada refuerza 

la veracidad de los resultados. 
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Sin embargo, al observar los hallazgos del control interno y los datos de los ROE promedio por 

empresa, no se presentó una relación entre este indicador financiero y el nivel de control 

reportado por los colaboradores. Contrario a lo expuesto por diversos estudios recopilados por 

Rojas et. al (2025), que reportan que el manejo eficiente de los controles internos repercute 

positivamente en la rentabilidad, los resultados del presente estudio sugieren que existen otros 

factores que repercuten en el ROE de las empresas analizadas. Puesto que, la empresa B a pesar 

de contar con el ROE promedio más alto del estudio (por más de diez puntos porcentuales de 

diferencia), el nivel de control interno recopilado de la encuesta para esta empresa es el segundo 

más bajo. Caso contrario al de la empresa C que presentó las puntuaciones más altas en el 

cuestionario, sin embargo, el ROE promedio - a pesar de estar por encima de la media del sector 

- es el más bajo del estudio. 

A pesar de ello, las medias de control interno de todas las empresas se encuentran en el rango 

entre las escalas 4 y 5, lo que indica un buen desempeño en la aplicación de los componentes 

en las distintas organizaciones. Y esto puede encontrarse reflejado en la amplia trayectoria en 

el mercado nacional de estas empresas (inicio de operaciones en el Perú hace más de 70 años 

aproximadamente). Entre los diversos estudios analizados por Su et. al (2022), se encontró que 

el control interno es fundamental para el desarrollo empresarial sostenible en el tiempo, puesto 

que disminuye la probabilidad de fraudes y escándalos financieros, así como influye 

positivamente en el manejo de información clave, que incide a su vez en una mejor toma de 

decisiones con sus respectivos efectos en cadena hacia las demás áreas de la empresa. 
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RECOMENDACIONES 

A partir de esta investigación, se considera oportuno realizar un estudio similar ampliando el 

alcance de la muestra a otros de los sectores dentro de la actividad económica manufactura o 

incluyendo distintos tamaños de empresa, con la finalidad de tener data suficiente para poder 

realizar un análisis de carácter correlacional (Schönbrodt y Perugini, 2013), de manera que sea 

posible concluir sobre asociaciones significativas entre control interno y rentabilidad. 

Otro factor por tener en consideración al momento de evaluar el desempeño de las empresas y 

el empleo de controles internos es la incorporación de nuevas tecnologías como la inteligencia 

artificial y los cambios que genera al momento de la implementación de los distintos 

componentes en los diversos niveles de la empresa, tanto a manera de aliada como en los 

desafíos inherentes a los que expone su uso. Monteiro et. al (2023) exponen el avance que se 

está desarrollando en el ámbito del uso de la inteligencia artificial en el control interno, 

especialmente, en empresas del sector manufacturero. 

Adicionalmente, se puede considerar una ampliación del instrumento en la sección de aspectos 

sociodemográficos de tal manera que incluya una pregunta sobre el área en la que se desempeña 

el encuestado, con el propósito de analizar la percepción de los colaboradores acerca del control 

interno según el área a la que pertenecen. Con ello, será posible identificar si existen 

departamentos en los que este tipo de empresas suelen centralizar estos controles o, por lo 

contrario, la rigurosidad es similar en toda la organización.
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ANEXOS 

Anexo 1  

Cuestionario. 

Somos bachilleres de la carrera de Contabilidad de la Universidad del Pacífico y nos encontramos 

realizando nuestra tesis sobre control interno y rentabilidad financiera en empresas 

manufactureras de Lima Metropolitana, para obtener el título profesional de contador público. 

La información brindada por el encuestado es de carácter confidencial y tiene fines estrictamente 

académicos. 

Sección 1: Consentimiento del encuestado 

1. ¿Desea ser partícipe de la investigación? 

● Sí 

● No 

Sección 2: Datos demográficos 

1. Sexo (biológico) del encuestado 

● Hombre 

● Mujer 

2. Edad del encuestado 

● Menor o igual a 30 años 

● 31 - 35 años 

● 36 - 40 años 

● 41 - 45 años 

● 46 - 50 años 

● 51 años a más 

3. Empresa en la que labora (se mantendrá la confidencialidad) 

4. ¿Cuál es el puesto que ocupa dentro de la empresa?  

Sección 3: Nivel del control interno 

En esta sección, se solicita que indique su nivel de acuerdo con las siguientes afirmaciones, siendo 

1 totalmente en desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo: 
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1. El código de conducta de la empresa es accesible y conocido por todos los empleados. 

2. Existe una persona o área encargada de la supervisión del control interno, además de la 

revisión y aprobación de las políticas y los procedimientos clave de la empresa. 

3. Las responsabilidades y competencias de cada puesto están claramente definidas, 

documentadas y comunicadas a los empleados. 

4. La empresa evalúa periódicamente el desempeño del personal y comunica asertivamente los 

resultados. 

5. La empresa ha definido claramente sus objetivos operativos y financieros 

6. La empresa evalúa los cambios en el entorno interno y externo para la identificación de 

riesgos. 

7. La empresa evalúa la probabilidad y el impacto de los riesgos identificados. 

8. La empresa evalúa regularmente los incentivos y presiones que podrían motivar a los 

empleados a cometer fraude. 

9. La empresa se mantiene actualizada con respecto a las leyes y reglamentos externos 

aplicables, además de seguir un marco reconocido para la gestión de riesgos. 

10. Las actividades de control de la empresa están diseñadas para responder a las particularidades 

y riesgos específicos de sus operaciones. 

11. Se supervisa la implementación y desarrollo de la tecnología necesaria para garantizar que 

la información sea completa y exacta. 

12. Las actividades de control se encuentran establecidas en las políticas y procedimientos de la 

empresa. 

13. La empresa tiene procesos diseñados para aplicar medidas correctivas sobre los riesgos 

identificados en las actividades empresariales. 

14. Las políticas y procedimientos de supervisión son reevaluados para ajustarse a nuevas 

circunstancias y riesgos cambiantes. 

15. Los datos recopilados y procesados en el sistema de control ofrecen información relevante 

para la toma de decisiones. 

16. La empresa comunica internamente sobre el funcionamiento del sistema de control. 

17. La empresa brinda información sobre el sistema de control a sus reguladores externos, 

inversores y otros grupos de interés. 

18. La empresa realiza una combinación de revisiones regulares y continuas, así como revisiones 

independientes (o espontáneas) de sus controles internos. 

19. La empresa realiza evaluaciones del sistema de control y se valoran los resultados en 

búsqueda de oportunidades de mejora. 

20. Las deficiencias encontradas en el sistema de control son comunicadas al personal 
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competente para la toma de acciones correctivas. 
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