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I.

Expediente:
Tipo de proceso:
Demandante:

Demandados:

Terceros con interés:

Fecha de la demanda:

Pretension:

Primera instancia:

Segunda instancia.

Revisidn constitucional:

Actuaciones posteriores:

RESUMEN EJECUTIVO

03343-2007-PA/TC
Proceso de amparo
Jaime Hans Bustamante Johnson

Occidental Petrolera del Pera, LLC Sucursal del Pert, antes
Occidental Petrolera del Pert, Inc., Sucursal del Pera (OXY)
Repsol Exploracion Pera, Sucursal del Pera (Repsol)
Petrobras Energia Perti S.A. (Petrobrés)

Ministerio de Energia y Minas (MINEM) - Litisconsorte pasivo
necesario.

Gobierno Regional de San Martin (GORE SM) - Litisconsorte
facultativo.

13 de octubre de 2006

Reponer “el estado de las cosas hasta el momento en que se
inicio la amenaza de violacion de los derechos y se suspenda la
exploracion y explotacion de hidrocarburos” en el Area Natural
Protegida (ANP) Area de Conservacion Regional Cordillera
Escalera (ACR CE).

Juzgado Especializado en lo Civil de San Martin — Tarapoto, que
declar6 infundada la demanda.

Primera Sala Mixta Descentralizada de la Corte Superior de
Justicia de San Martin (la Sala) confirmé la decision de primera
instancia y declar6 infundada la demanda.

Recurso de agravio constitucional ante el Tribunal
Constitucional (TC) declaré fundada la demanda de amparo y
ordeno la suspension inmediata de la fase final de exploracion y
de la etapa de explotacion en el ACR CE hasta la aprobacion del
Plan Maestro, siempre que sea compatible con los objetivos del
area.

El Pleno del TC declar6 improcedentes las solicitudes de
aclaracion presentadas y preciso que la suspension se limita a la
quinta fase de exploracion dentro del ACR CE, debiendo
aprobarse el Plan Maestro en un plazo no mayor a 12 meses.



II. ;DE QUE TRATA ESTE CASO?

El caso Cordillera Escalera examina la compatibilidad constitucional de la ejecucion de
actividades de exploracion y explotacion de hidrocarburos dentro de un territorio posteriormente
declarado ACR, en un escenario donde convergen la estabilidad contractual derivada de un
contrato de licencia y el deber estatal de proteccion del derecho fundamental a gozar de un
ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida. El TC tuvo que resolver si la
ejecucion de dichas actividades resultaba compatible con el estdndar constitucional de

proteccion ambiental.

El problema no se agota en la validez formal del EIA aprobado por la autoridad sectorial, sino
que plantea una cuestion mas profunda de supremacia constitucional de derechos fundamentales
y jerarquia normativa. El caso exige determinar, primero, como debe ponderarse la seguridad
juridica frente al derecho fundamental al medio ambiente; segundo, cudl es la fuerza normativa
de la declaracion de un ACR frente a autorizaciones sectoriales previamente otorgadas; y
tercero, si el TC puede aplicar de manera directa los principios de prevencion y precaucion

cuando exista riesgo ambiental relevante, aun en ausencia de certeza cientifica absoluta.

La posicion que sostengo en el presente informe es que no existe una oposicion estructural entre
inversion privada y proteccion ambiental, sino una relacion y necesidad de integracion dentro
del modelo de Economia Social de Mercado. La seguridad juridica y la estabilidad contractual
operan dentro del marco constitucional y, por tanto, se encuentran condicionadas por los
mandatos de conservacion ambiental previstos en los articulos 2 inciso 22, 66, 67 y 68 de la
Constitucion. En ese sentido, la declaracion de un ACR no anula automaticamente derechos
preexistentes, pero si condiciona la ejecucion futura de actividades econdmicas a la luz del

interés publico ambiental.

La relevancia de la sentencia no se limita al contexto en que fue emitida. En la actualidad, el
pais enfrenta un escenario en el que multiples proyectos de inversion se han paralizado o
judicializado por controversias ambientales, lo que evidencia la necesidad de consolidar un
marco normativo coherente, técnico y previsible. El desarrollo sostenible no implica sacrificar

la inversion ni relativizar la proteccion ambiental, sino articular ambas dimensiones bajo reglas



claras y constitucionalmente consistentes. Corresponde al Estado no solo ejercer control, sino

disefiar y actualizar una regulacion que permita compatibilizar planificacion territorial,

proteccion ambiental y desarrollo econdmico. En esa medida, el caso Cordillera Escalera sigue

siendo un referente para comprender que la proteccion del ambiente no es un obstaculo al

crecimiento, sino una condicion estructural para un desarrollo legitimo y sostenible en el tiempo.

I11.

3.1.

3.2.

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

El 19 de abril de 2004, se publico el Decreto Supremo N° 026-2004-EM mediante el cual
se aprobo “la conformacion, extension, delimitacion y nomenclatura del drea inicial del
Lote 103, ubicado entre las provincias de Alto Amazonas del departamento de Loreto y
Moyobamba, Lamas, San Martin y Picota del departamento de San Martin” (Lote 103),
el “Contrato de Licencia para la Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos en el Lote
103” a suscribirse entre Perupetro S.A. (Perupetro) con OXY con intervencion del Banco
Central de Reserva del Pert (en adelante, el Contrato). El 9 de agosto de 2004, las Partes

suscribieron el Contrato.

El 28 de julio de 2006, se publico el Decreto Supremo N° 042-2006-EM, 2006 mediante
el cual se aprobo “la modificacion de la denominacion social y cesion de posicion
contractual” de la OXY', a favor de Repsol (30%) y Petrobras (30%). El 3 de agosto de

2006, las Partes suscribieron la Adenda correspondiente.

El 25 de diciembre de 2005, se publicod el Decreto Supremo N° 045-2005-AG (DS 045-
2005), mediante el cual se establecid el ACR CE, con los objetivos generales de (i)
“conservar y proteger los recursos naturales y la diversidad bioldgica de los ecosistemas
fragiles que se encuentran en la Cordillera Escalera” y (i1) “asegurar la continuidad de

los procesos biologicos en los ecosistemas del area propuesta’.

La creacion del ACR CE con posterioridad a la suscripcion del Contrato constituye un

elemento central del conflicto juridico bajo analisis, en tanto introduce un nuevo marco

' E126 de enero de 2006, mediante Escritura Publica Occidental Petrolera del Peru, Inc., Sucursal del Pera modifico
su denominacion social a Occidental Petrolera del Pert, LLC, Sucursal del Pert.



3.3.

3.4.

de proteccion ambiental aplicable al area objeto del Contrato, cuestiondndose la seguridad

juridica establecida en la Constitucion.

Cumpliendo con lo indicado en el Contrato y la normativa técnica aplicable, OXY obtuvo
los siguientes titulos habilitantes de gestion ambiental emitidos por las autoridades
sectoriales competentes, para la ejecucion del Proyecto de Exploracion Sismica de la

Estructura Pihuicho ubicado dentro del Lote 103 (el Proyecto):

- Autorizacion de Desbosque del 13 de junio de 2006 mediante la cual se autoriza “la
apertura de 158 km de lineas sismicas, 11 campamentos volantes, 13 helipuertos y
520 zonas de descarga para la ejecucion de las actividades de prospeccion sismica
como parte del programa exploratorio del Contrato” (Autorizaciéon N° 008-2006-
INRENA-IFFS, 2006).

- Aprobacioén del Estudio de Impacto Ambiental (EIA), el 4 de julio de 2006, en base al
Informe N° 103-2006-MEM/AAE/MB (Resolucion Directoral N° 360-2006-
MEM/AAE, 2006).

- CIRA N° 0469-2006, del 10 de julio de 2006, que declara que “no existen vestigios
arqueologicos en superficie en el Campamento base Caynarachi Il y en el
Helipuerto”, y establece que “como medida de mitigacion se deberd contemplar la
realizacion de trabajos de Monitoreo Arqueologico permanentes durante la
construccion y habilitacion del citado Campamento y Helipuerto™.

- Aprobacion del Permiso de agua de la Quebrada “Yuracyacu” y de la Memoria
Descriptiva para Uso de Agua Temporal con Fines No Agrarios del Proyecto el 18 de

agosto de 2006 (Resolucion Administrativa N° 148-2006-GR, 2006).

La obtencion de los titulos habilitantes sectoriales serd un aspecto relevante en el debate
constitucional, particularmente en el alcance del control jurisdiccional frente a actos

administrativos ambientales firmes.

El 13 de octubre de 2006, el Demandante interpuso accion de amparo contra OXY, Repsol

y Petrobras, como titulares del Lote 103, solicitando que, en aplicacidon del principio de



3.5.

3.6.

precaucion, se reponga el estado de las cosas al momento previo a la amenaza de
vulneracion de derechos constitucionales y que se prohiba las actividades de exploracion

y explotacion de hidrocarburos (las Operaciones) dentro del ACR CE.

El Demandante sostuvo que las actividades de exploracion realizadas y la eventual
explotacion proyectada dentro del ACR CE vulneraban el derecho fundamental a gozar
de un ambiente sano, equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida, asi como otros
derechos vinculados por su cardcter interdependiente, tales como, el derecho a la vida, la
salud, la alimentacion y el acceso al agua, este ultimo como derecho constitucional
implicito conforme el articulo 3 de la Constitucion Politica del Perd de 1993 (la

Constitucion).

Asimismo, alegd que dichas actividades se realizaron sin contar con el Plan Maestro del
ACR CE aprobado que asegure la proteccion de estos derechos, configurandose una

amenaza cierta e inminente vulneracion de los derechos fundamentales.

En adelante, a OXY, Repsol y Petrobrds seran denominadas en conjunto como los

Demandados.

El 16 de octubre de 2006, mediante Resolucion N° 1, se admitio a tramite la demanda de
amparo constitucional y se corrid traslado a los Demandados y al MINEM en calidad de

litisconsorte pasivo necesario.

El 21 de noviembre de 2006, el MINEM, se apersond a proceso y contestd la demanda
negandola y contradiciéndola en todos sus extremos la demanda, solicitando que se

declare improcedente sobre la base de los siguientes argumentos principales:

(1) El Demandante no habria acreditado la existencia de un nexo causal ni de un acto
vulneratorio o amenazante entre los derechos invocados y las actividades de

exploracion ejecutadas por los Demandados.



3.7.

(if)

(iii)

(iv)

(i)

No se configuraba el presupuesto de procedencia del proceso de amparo, toda vez
que el Estado, en ejercicio de sus competencias y en el marco de la Ley Organica
de Hidrocarburos - Ley Organica N° 26221 (LOH), estaba facultado para
“negociar y celebrar contratos para exploracion y/o explotacion de
hidrocarburos” con el objetivo de “garantizar el futuro abastecimiento de
combustibles en el Pais” y los Demandados contaban con el EIA aprobado por la

autoridad competente.

Cuando se invoca la amenaza de violacion de un derecho constitucional, “esta

debe ser cierta y de inminente realizacion”, presupuesto que no se verificaba

El DS 045-2005 que cre6 el ACR CE establece que se deben respetar “los
derechos reales adquiridos conforme a ley con anterioridad al establecimiento del
darea de conservacion regional”, debiendo regularse “el ejercicio de estos derechos
en armonia con los objetivos y fines del drea”, conforme con la normativa
ambiental aplicable (articulo 3). Asimismo, el articulo 5 de dicha norma permite
“el aprovechamiento de recursos naturales no renovables al interior del area de
conservacion regional solo cuando lo contemple su Plan Maestro aprobado”

(articulo 5).

De esta manera, el MINEM plantea el debate entre la eventual existencia de derechos

adquiridos al celebrar el Contrato y su compatibilidad con el orden publico ambiental.

El 27 de noviembre de 2006, mediante Resolucion N° 3 se tuvo por apersonado al MINEM
y contestada la demanda. El mismo dia, OXY y Repsol se apersonaron conjuntamente al
proceso y contestaron la demanda solicitando que se declare improcedente o infundada en

virtud a los argumentos principales siguientes:

Los Demandados vienen cumpliendo las obligaciones contractuales establecidas
en el Contrato, en virtud de las cuales durante el primer periodo de la fase de

exploracion debian registrar 30 km de lineas sismicas 2D y 24 km? de sismica

10



(i)

(iii)

(iv)

v)

experimental, correspondientes al Programa Minimo de Trabajo regulado

contractualmente.

El Demandante solicito suspender inmediatamente las actividades de exploracion
por los supuestos dafos al medio ambiente y otros derechos constitucionalmente
protegidos. Sin embargo, dichas actividades iniciaron el 22 de julio de 2006 y
culminaron en su totalidad el 28 de octubre de 2006, con la liberacion total del
area. Por lo tanto, “/los procesos constitucionales son improcedentes cuando a la
presentacion de la demanda ha cesado la amenaza o violacion del derecho

constitucional” (articulo 5 del CPC).

De esta manera, el indicar que la actividad exploratoria ceso resulta relevante para
determinar el estdindar de amenaza cierta e inminente exigido en los procesos de

amparo ambiental.

El Demandante debia acreditar que existe un dafio a través de “una inspeccion
judicial o un estudio pericial especializado en materia de exploracion de
hidrocarburos, una pericia ambiental, etc.”, para lo cual se requeria una etapa
probatoria, que segiin amplia jurisprudencia del TC, no procede en procesos de
amparo, “sin perjuicio de que el demandante pueda hacer valer su derecho en la

via procesal ordinaria”.

La Ley N° 26834 (Ley de ANP) no prohibe las actividades humanas en las ANP,
por el contrario las regula. El articulo 54 de la Ley Marco para el Crecimiento de
la Inversion Privada (DL N° 757) regul6 “que el establecimiento de ANP no tiene
efectos retroactivos ni afecta derechos adquiridos con anterioridad a su creacion”.
Si bien se cred la ACR CE, ésta no es incompatible con la ejecucion de las

actividades ni podria restringir los derechos adquiridos en el Contrato.

El DS 045-2005 establece que es posible “realizar actividades de
aprovechamiento de recursos naturales” dentro del ACR CE “siempre que se

desarrollen en armonia con los objetivos del drea, con la normativa ambiental

11



(vi)

(vii)

aplicable y cuando lo contemple su Plan Maestro”. En tal sentido, la falta de
aprobacion de un Plan Maestro, es decir la inaccion del Estado, no deberia impedir
que los Demandados cumplieran con ejecutar las Operaciones, sobre todo si
contaban con la aprobacion de los permisos, licencias, certificaciones y

autorizaciones correspondientes.

Los Demandados sefialaron que obtuvieron todas las certificaciones ambientales
requeridas por el Contrato y la normativa ambiental aplicable, incluido el EIA del
Proyecto, antes del inicio de su ejecucion. Indicaron, ademas, que para realizar
actividades dentro de una ANP, se requeria la opinion favorable del INRENA para
la aprobacion del EIA.

Asimismo, precisaron que para ejecutar la fase de explotacion cumpliendo con la
regulacion ambiental vigente gestionarian y obtendrian todas las autorizaciones,

licencias y permisos, incluyendo el EIA aplicable a dicha fase.

Finalmente, indicaron que OSINERGMIN y GORE SM supervisaron y
monitorearon la ejecucion de las actividades y verificaron que cumplieron con los
compromisos asumidos en el EIA. Afirmaron que no ocurrieron incidentes

ambientales como se indica en los resultados de las fiscalizaciones.

Senalaron, ademds, que cumplieron con el Plan de Monitoreo Ambiental
aprobado, el cual tomo en cuenta la biodiversidad del ANP e incluy6 actividades

especificas orientadas a la recopilacion y difusion de informacion cientifica.

3.8. El 24 de noviembre de 2006, mediante Resolucion N° 4 se tuvo por contestada la

3.9.

demanda.

El 21 de diciembre de 2006, Petrobras se apersond al proceso y contestd la demanda,

solicitando que se declare improcedente o infundada sobre la base de los argumentos de

hecho y derechos expresados por OXY y Repsol en su escrito de contestacion a los cuales

se adhirieron y, adicionalmente, en virtud a los argumentos siguientes:

12



(1) El Demandante no presentd medios probatorios que sustenten los argumentos
desarrollados en su demanda. En consecuencia, se requeriria la actuacion de
medios probatorios que demuestren “si existe una amenaza de dario al ambiente,
asi como la relacion de causalidad entre las actividades de exploracion sismica y
dicha supuesta amenaza”. Por lo tanto, en virtud al articulo 9 del CPC y la

jurisprudencia del TC se debe declarar improcedente la demanda.

(i)  No corresponde aplicar los principios generales ambientales de prevencion y
precaucion porque no resulta viable aplicar principios generales del derecho para
sancionar a los Demandados, cuando estos tienen una funcion tedrica de
orientacion respecto a la aplicacion de las normas en supuestos de vacios

normativos.

(iii)  El Estado cumplié con su obligacion de prevencion al regular y detallar los
permisos y autorizaciones que debe cumplir como condicion indispensable toda
persona natural y/o juridica para realizar un proyecto de inversion. De esta manera,
OXY obtuvo todos los permisos, autorizaciones y certificaciones necesarias. Cabe
sefalar que el EIA fue aprobado por la DGAAE en aplicacion del principio de

prevencion.

(iv)  Para la aplicacion del principio precautorio debe concurrir “(i) peligro de daiio
grave o irreversible, (ii) incertidumbre cientifica e indicios consistentes de
amenazas, y (iii) adopcion de medida para prevenir las afectaciones al ambiente”.
Asimismo, indic6 que “e/l Demandante no ha presentado medio probatorio alguno

que acredite la concurrencia de dichos supuestos”.
3.10. El 4 de enero de 2007, mediante Resolucion N° 6, se tiene por contestada la demanda por

Petrobrés y se dispone a practicar inspeccion judicial en el ACR CE con el objeto de

constatar in situ las actividades que realizan los Demandados.

13



3.11. El 20 de enero de 2007, se realiz6 la inspeccion judicial y se suscribido el acta

correspondiente (Acta de Inspeccion). El 25 de enero de 2007, se notificé al Juzgado Civil

de San Martin — Tarapoto el Informe Técnico N° 001-2007-IJFSG suscrito por el

ingeniero ambiental designado (el Informe Técnico), el mismo que concluye lo siguiente:

(1)

(ii)

(iif)

(iv)

Se intervino directamente sobre el 0.015% de la superficie total del ACR CE y
sobre el 0.0025% de la superficie total del Lote 103, precisandose que las areas
ocupadas se encontraban en etapa avanzada de cicatrizacion natural del bosque,

complementada con actividades de restauracion y reposicion vegetal.

Las operaciones del Proyecto generaron impactos ambientales de “baja
significancia” y de impacto reducido, no evidenciandose dafios, ni deterioro de la

calidad ambiental en el 4rea de Operaciones.

OXY no hizo uso del recurso hidrico para sus operaciones, salvo para consumo
humano. “No existe afectacion directa o indirecta sobre el agua superficial
(Quebradas) ni agua subterranea (Napa fredtica)” que ponga en riesgo su uso para

el consumo humano.

Se identificé preocupacion en la poblacion sobre el Contrato y la ejecucion de las
actividades dentro de la ACR CE, evidenciandose desconocimiento de los

procedimientos técnicos empleados.

En consecuencia, las conclusiones del Informe Técnico constituyen un elemento clave

para analizar si el estandar probatorio exigido por las instancias ordinarias resulta

compatible con la naturaleza preventiva del derecho al ambiente.

Primera instancia

3.12. El 31 de enero de 2007, mediante Resolucion N° 14 el Juzgado Especializado en lo Civil

de San Martin — Tarapoto declar6é infundada la demanda, sefialando lo siguiente:

14



(1) Que para la aprobacion del Contrato mediante el Decreto Supremo
correspondiente “(...) se ha tomado en cuenta el Informe del Estudio del Impacto
ambiental (...), en donde se da una opinion favorable por parte del ente estatal
encargado de la evaluacion para posteriormente llegar a suscribir los contratos

por parte del Estado (...)”.

(i)  Que “(...) se debe determinar en el presente proceso si las actividades de
exploracion por parte de las demandadas generan darios al ecosistema de la forma
como lo ha expresado el acto o si es que existe peligro inminente de que los causen
(...)”. Al respecto, el Informe Técnico concluyé que “el impacto sobre el area que
se ha desarrollado los trabajos de exploracion ha sido minimos y que no se
utilizada agua para dichos trabajos, mas alla del agua para consumo humano
directo del personal que laboro en dichas obras”. Asimismo, indicé que “el
resultado que se tiene de la muestra de agua tomada para andlisis tomada de la
Quebrada del rio Charapillo, los resultados arrojan que el agua necesita
tratamiento previo para el consumo humano, mas no aprecia niveles de
contaminacion relevantes o que representen un peligro para la poblacion de zonas

aledanas”.

(ii1))  Que el Principio de Precaucion “debe de ser empleado teniendo en cuenta si es
que existe duda en cuanto al dario que se pudiera causar con las actividades de la
emplazada, sin embargo el aplicar este principio debe de hacerse de manera
proporcional y con un criterio de razonabilidad que no signifique el ejercicio
abusivo del organo jurisdiccional de la facultad sancionadora que el Estado le ha
dotado a través de jurisdiccion (...)”. Sin embargo, no se evidencia que existe

peligro inminente en la ejecucion de las actividades de exploracion.

3.13. El 9 de febrero de 2007, el Demandante interpuso recurso de apelacion contra la Sentencia
de primera instancia argumentando que (i) si existe dafio al medio ambiente dado que
hasta la fecha la zona intervenida no se ha restablecido como consta en el Acta de

Inspeccion y el Informe Técnico; daiio que no puede ser constatado en un par de horas de
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3.14.

3.15.

3.16.

visita, (ii) el GORE SM nunca hizo un monitoreo en campo pues no descendieron al area
intervenida como consta en el Informe de Monitoreo N° 001-2006-GRSM/COMOA -
ACR-CE, (iii) el Juez no ha tomado en cuenta el Informe de la Direccion Regional de
Salud de Loreto sobre contaminacion por plomo y cadmio en sangre en pobladores de Rio
Corrientes por la explotacion petrolifera en dicha zona, y (iv) que el principio precautorio
exige adopcion de medidas de proteccion antes que se produzca el deterioro del medio

ambiente.

El 13 de febrero de 2007, mediante Resolucion N° 15 se concede con efecto suspensivo
la apelacion. El 26 de febrero de 2007, mediante Resolucion N° 16 se otorgd 3 dias al

Demandante para que exprese agravios.

El 7 de marzo de 2007, el Demandante interpuso expresion de agravios reiterando los

argumentos expresados en la demanda y precisando lo siguiente:

(1) El Juez no se pronunci6 sobre el derecho al agua, su reconocimiento como derecho
constitucional y derecho humano, ni sobre su caracter prevalente frente a otros

derechos en caso de conflicto.

(i)  El Juez no tomd en cuenta que los Demandados tienen un Contrato que establece
obligaciones y derechos que los autorizan a realizar las Operaciones dentro del

ACR CE, siendo cada fase aun mas intrusiva contra el ecosistema.

(ii1))  El Principio de Precaucién recogido en la STC del Exp. N° 0964-2002-AA/TC
considera “que cuando una actividad es potencialmente amenazadora para el
ambiente o la salud humana deben tomarse medidas precautorias, aun si las
relaciones causa — efecto no estin cientificamente establecidas” (negrita

incorporada).

El 16 de abril de 2007, el Demandante ofrece prueba nueva al proceso de amparo

conforme al articulo 21 del CPC. Adjunta los siguientes documentos:
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- Informe N° 001.2007-GRSM/COMOA-ACR-CE que detalla, observaciones e
incongruencias encontradas en el monitoreo en relacion al Plan de Monitoreo
Ambiental de OXI.

- Informe Situacional denominado “Amenazas sobre los Recursos Hidricos originados
en la Cordillera Escalera” (Vecco, G.C.D, Weemaels, N, Rios R.A., Rengifo, R.J.,
2007).

3.17. El 16 de abril de 2007, OXY presenta escrito de téngase presente para mejor resolver

mediante el cual solicita a la Sala tener presente los siguientes fundamentos:

(1) Durante la actividad sismica realizada dentro del ACR CE no se utiliz6 el recurso
hidrico, por lo que no podrian haberse contaminado ninguna fuente de agua,

conforme se evidencia en los resultados que obran en el expediente.

(i1) No resulta relevante lo indicado en el Informe Situacional del Grupo Cordillera
Escalera, dado que no existe vinculacion entre aquellos resultados y la actividad

de exploracion realizada por los Demandados.

(111) Se debe resguardar el derecho de los Demandados a realizar la ejecucion de las
Operaciones garantizando la seguridad juridica y el cumplimiento de lo
establecido en el Contrato, siempre que cuenten con los permisos, autorizaciones,
certificaciones requeridas por la normativa aplicable y no se demuestre que existe
un impacto o dafio al medio ambiente. Por lo tanto, no se puede restringir la
ejecucion de una actividad sosteniendo que se presume que pueda ocasionarse

algiin dafio al medio ambiente en el futuro.

De ser asi, toda inversion en el sector hidrocarburos se presumiria altamente
contaminante y dafiina para el medio ambiente, debiendo restringirse o prohibirse

su ejecucion, lo cual resulta falso.

(iv) La inspeccion judicial se realizo con la diligencia debida. El perito tomé muestras

de agua para su evaluacion.
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3.18.

El 24 de abril de 2007, el MINEM present6 alegatos para mejor resolver precisando que
el Demandante no ha acreditado una amenaza o un dafio, mas bien especulando que se
podria generar un dafio pero sin fundamento. Para ello se requeriria actuar medios
probatorios que son ajenos a la naturaleza de un proceso de amparo, que no admite una

estacion probatoria especial.

Segunda instancia

3.19.

3.20.

3.21.

El 10 de mayo de 2007, mediante Resolucion N° 22, la Sala confirm6 la sentencia de
primera instancia que declar6 infundada la demanda, sosteniendo que “no se habia
acreditado la existencia de una amenaza real al derecho al medio ambiente ni al derecho

al agua”.

La Sala sefial6 que el proceso de amparo tiene naturaleza sumarisima y solo procede ante
una amenaza cierta ¢ inminente de vulneracion de derechos fundamentales, presupuesto
que, a su criterio, no se configuraba en el caso bajo analisis, sobre todo si se tiene en cuenta

el EIA aprobado y las conclusiones del Informe Técnico.

La decisiéon de la Sala pone en manifiesto una interpretacion restrictiva del amparo
ambiental, centrada en la inexistencia de dafio acreditado, criterio que serd posteriormente

revisado por el TC.

El 23 de mayo de 2007, el GORE SM se apersono6 al proceso y solicitoé que se le declare
litisconsorte facultativo, alegando tener legitimo interés en el resultado del proceso, toda
vez que las actividades de los Demandados se desarrollaban en el ACR CE y podrian

afectar la biodiversidad, poniendo en riesgo la provision y la calidad del recurso hidrico.

El 25 de mayo de 2007, mediante Resolucion N° 24, se tuvo por apersonado al GORE SM

como litisconsorte facultativo.
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3.22. El 30 de mayo de 2007, el Demandante y el GORE SM interpusieron recurso de agravio

constitucional contra la Resolucion N° 22, solicitando que el TC revoque la sentencia de

segunda instancia y, reforméndola declare fundada la demanda. Ambos sujetos

presentaron los mismos argumentos que se detallan a continuacion:

(1)

(i)

(iii)

(iv)

No cumplieron con “contrastar el derecho humano y constitucional al agua con
el derecho de las demandadas a explorar y explotar petréleo en el Area de
Conservacion Cordillera Escalera (...)” y “dejaron de lado el determinar si el
derecho de las petroleras tiene igual rango que el derecho constitucional y

humano al agua”.

La demanda “no va dirigida a que las petroleras paralicen sus labores en todo
el lote 103, sino unica y exclusivamente a que paralicen y se abstengan de
realizar cualquier tipo de labor, en el territorio reconocido como Area de
Conservacion Regional Cordillera Escalera, por su condicion de banco de agua

de esta parte de la Region”.

No se toma en cuenta el Informe Situacional del Grupo Cordillera Escalera que
compila estudios técnicos realizados dentro del ACR CE y concluye que “existe
una elevada probabilidad estadistica de ocurrencia y origen de eventos
contaminantes (...) ", que “son consecuencias regulares de explotacion petrolera
frecuentes en la Amazonia peruana (...)”. Asimismo, se sefiala que “la respuesta
técnica ante desastres ambientales como consecuencia de actividades petroleras
es deficiente (...)”, especialmente en casos de “(...) contaminacion de aguas para
consumo humano (...), debido a que el daiio que produce es frecuentemente

irreparable”.

La Sala habria limitado su anélisis a los riesgos derivados a la actividad sismica
incluida en la fase de exploracion, sin considerar que las fases posteriores,
incluida la explotacion de hidrocarburos, son progresivamente mas intrusivas

contra el medio ambiente y pueden producir dafios irreparables. Es decir, la Sala
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3.23.

3.24.

3.25.

IVv.

4.1.

tomo en cuenta los hechos consumados y no los potenciales riesgos a realizarse,

que debian analizarse en funcion al principio precautorio.

El 4 de junio de 2007, mediante Resolucion N° 25 se concedio el recurso de agravio

constitucional.

El 19 de febrero de 2009, el TC emitio la Sentencia declarando fundada la demanda y, en

consecuencia, indico:

“(...) queda prohibida la realizacion de la ultima fase de la etapa de exploracion
y la etapa de explotacion dentro del Area de Conservacion Regional denominada
Cordillera Escalera hasta que no se cuente con el Plan Maestro, pudiendo reiniciar tal
actividad una vez que éste haya sido elaborado y se establezca la compatibilidad entre
la actividad de exploracién y explotacién y los objetivos del Area de Conservacion
Regional Cordillera Escalera. En caso de que ya se encuentre en ejecucion la ultima
fase de la etapa de exploracion o la etapa de explotacion, dichas actividades deben

quedar inmediatamente suspendidas.”

Por lo tanto, la postura del TC redefine el alcance y reafirma el contenido del derecho al
medio ambiente, asi como los limites de la seguridad juridica contractual frente al orden

publico ambiental, aspectos que seran desarrollados en el andlisis correspondiente.

El 17 de junio de 2009, el TC emitid Resolucion declarando improcedentes las solicitudes
de aclaracion presentadas por OXY, el Demandante, el MINEM y el GORE SM; y, preciso
que la suspension se limita a la quinta fase de exploracion dentro del ACR CE, debiendo

aprobarse el Plan Maestro en un plazo no mayor a 12 meses.
MARCO CONSTITUCIONAL APLICABLE

El derecho fundamental al medio ambiente es compatible con el modelo econémico
de la Constitucion

4.1.1. La Constitucion establece que el Estado orienta el desarrollo del pais bajo el
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régimen de una Economia Social de Mercado (articulo 58 de la Constitucion)
donde se garantiza la fuerza vinculante de los contratos conforme a la normativa
vigente al momento de su celebracion (articulo 58 y 62 de la Constitucion). No
obstante, dicho modelo se articula con el conjunto de disposiciones que
reconocen a su vez el derecho fundamental “a gozar de un ambiente equilibrado

v adecuado al desarrollo de su vida” (inciso 22 del articulo 2 de la Constitucion).

El TC determind que “el contenido del derecho a un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de la vida no esta explicitamente serialado en la
Constitucion”. Sin embargo, indico que se puede inferir que un medio ambiente
“equilibrado” se encuentra en la suma de todos los ecosistemas, junto con “/os

elementos sociales y culturales aportantes del grupo humano que lo habite”

(STC Exp. N° 0018-2001-AI/TC, Fundamento 7).

Adicionalmente, al referirse a un “ambiente adecuado para el desarrollo de la
vida humana” indicéd que “se traduce en la obligacion concurrente del Estado, y
de los particulares de mantener aquellas condiciones naturales del ambiente, a
fin de que la vida humana exista en condiciones ambientalmente dignas” (STC

Exp. N° 0018-2001-AI/TC, Fundamento 8).

De esta manera, no solo se trata de que el Estado garantice “la existencia del ser
humano o de cualquiera de sus derechos que en su condicion de ser humano le
son reconocidos” en la Constitucion, sino también de “permitir que su vida se
desarrolle en condiciones ambientales aceptables” (STC Exp. N° 0964-2002-
AA/TC, Fundamento 9).

De ahi que, “los derechos del individuo no son excluyente de los intereses de la
sociedad, pues la realizacion de uno no puede ser sin el concurso del otro”. Por
lo tanto, el Estado debe “procurar la integracion social y conciliar los legitimos
intereses de la sociedad con los legitimos intereses de la persona, cuya defensa

y respecto a la dignidad constituyen el fin supremo de la sociedad y del Estado
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4.1.5.

(articulo I de la Constitucion)” (STC Exp. N° 00048-2004-PI/TC, Fundamento
4).

La Constitucion delimita el derecho al medio ambiente en diversos articulos
determinando que (i) “los recursos naturales, renovables y no renovables, son
patrimonio de la Nacion” y que “el Estado es soberano en su aprovechamiento”
(articulo 66); (i1) es obligacion del Estado determinar la Politica Ambiental y
promover “el uso sostenible de los recursos naturales” (articulo 67); y (iii) es
obligacion Estado “promover la conservacion la diversidad biologica y las areas

naturales protegidas™ (articulo 68).

El TC ha conceptualizado esta articulacion normativa bajo la categoria de
“Constitucion ecologica”, precisando que las disposiciones constitucionales
sobre ambiente, recursos naturales y conservacion no operan de manera aislada,
sino como un bloque sistematico que orienta y condiciona la actuacion estatal y

privada.

El TC afirmé que “toda la riqueza del pais en sus distintas formas y fuese cual
fuese su titularidad se encuentra subordinada al interés general”, asi mismo, que
“el contenido esencial del derecho de propiedad no solo puede determinarse
unicamente bajo la optica civilista de los intereses particulares ni desde su
funcion social”, sino también “a través de su funcion ecologica” que “busca que
ese provecho se logre sin dariar el medio ambiente” (STC Exp. N° 03610-2008-
PA/TC, Fundamentos 28 y 32).

En ese contexto, la actividad econdmica, aunque constitucionalmente protegida
por los articulos 58, 59 y 62, no se configura como derecho absoluto, sino que
deben ser compatibilizados con otros derechos y bienes constitucionalmente
protegidos como lo son el derecho al medio ambiente y a la dignidad de la
persona humana. De esta manera, lo que el Estado persigue es “que la utilizacion
de los bienes ambientales para el consumo no se financie incurriendo en deudas

sociales para el porvenir” (STC Exp. N° 00048-2004-PI/TC, Fundamento 19).
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4.1.8.

4.1.10.

Por lo tanto, de acuerdo al articulo 66 de la Constitucion, la funcion del Estado
implica la explotacion y el uso racional y sostenible de los recursos naturales que
como tales pertenecen a la Nacion, en consecuencia “no puede ser separada del
interés nacional, por ser una universalidad patrimonial reconocida para los
peruanos de todas las generaciones” (STC Exp. N° 00048-2004-PI/TC,
Fundamento 29).

Asi las cosas, “el Estado tiene la obligacion de buscar el equilibrio entre la

libertad economica, la equidad social y las condiciones dignas para las futuras

generaciones” (STC Exp. N° 00048-2004-PI/TC, Fundamento 13).

Ahora bien, a la fecha de emision de la STC, el marco constitucional relevante
ya se encontraba vigente, sin que existan modificaciones a los articulos antes
citados. Sin embargo, la evolucion del criterio del TC se fue forjando y
reforzando hasta determinar que la naturaleza del derecho al medio ambiente
tiene una dimension preventiva que exige al Estado tutelar y no permanecer
indiferente ante las actividades econdmicas de los particulares, lo que, no
significa interferir de manera arbitraria e injustificada en el 4mbito de libertad
reservado a los agentes econdémicos (STC Exp. 03343-2007-PA/TC, Fundamento
22).

Por lo expuesto, el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental al medio ambiente comprende también, como lo hemos sefialado
anteriormente, la obligacion de prevencion no solo del Estado sino también de
los particulares, quienes deben participar “en armonia con el bien comun y el
respeto del interés general”, en el marco de la Economia Social de Mercado

(STC Exp. 0048-2004-Al/TC, Fundamento 15).

En conclusion, la actividad econdmica debe ejercerse dentro de los limites
impuestos por el orden publico ambiental, el cual establece el pardmetro de

compatibilizacion entre libertad econdmica y tutela de bienes constitucionales
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colectivos.

4.2. El derecho fundamental al medio ambiente se desarrolla a través de un sistema
normativo integrado de planificacion ambiental

4.2.1.

4.2.2.

4.2.3.

La LGA dota de contenido al derecho al medio ambiente estableciendo que
contiene dos dimensiones: (1) “el derecho irrenunciable a vivir en un ambiente
saludable, equilibrado y adecuado para el pleno desarrollo de la vida y (i1) “el
deber de contribuir a una efectiva gestion ambiental y de proteger el ambiente,
asegurando el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales y el
desarrollo sostenible del pais”. De esta manera, “la gestion ambiental estd

compuesta por la politica ambiental, la legislacion ambiental y la administracion

ambiental” (Westreicher, 2016).

La LGA establece “los principios y normas basicas para asegurar el efectivo
ejercicio del derecho a un ambiente saludable, equilibrado y adecuado”, asi
como la obligacion del Estado y sus ciudadanos del “proteger el ambiente”
(articulo 1 de la LGA), mediante “/a prevencion, proteccion y recuperacion del
ambiente” de manera “congruente con el respeto de los derechos fundamentales

de la persona” (articulo 9 de la LGA).

Actualmente, la gestion ambiental en el Peru se desarrolla a través del Sistema
Nacional de Gestion Ambiental (SNGA), mecanismo institucional creado para
articular la politica, la normativa y los instrumentos de gestion ambiental en los
distintos niveles de gobierno. Este sistema tiene como finalidad integrar
funcional y territorialmente la actuacion de las entidades publicas encargadas de
la proteccion ambiental, garantizando la aplicacion coherente de la politica

ambiental del Estado.

El SNGA se encuentra estructurado sobre la base de diversos sistemas
administrativos especializados que permiten operativizar la gestion ambiental en

ambitos especificos. Entre los principales se encuentran el Sistema Nacional de
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4.2.4.

4.2.5.

4.2.6.

Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), encargado de la evaluacion preventiva
de los impactos ambientales de los proyectos de inversion; el Sistema Nacional
de Areas Naturales Protegidas por el Estado (SINANPE), orientado a la
conservacion de ecosistemas de especial relevancia ecoldgica; y el Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (SINEFA), responsable de
supervisar el cumplimiento de las obligaciones ambientales por parte de los

administrados.

Precisamos que, como bien la regulacion lo establece y la doctrina lo reconoce,
la evaluacion de impacto ambiental “es de naturaleza preventiva antes que
correctiva y esta orientada a brindar los elementos necesarios para un proceso
informado de toma de decisiones” (Aurazo & Pulgar Vidal, 2003), como es la
obtencion de la Certificacion Ambiental previo al inicio de la ejecucion de

proyectos de inversion.

Asimismo, si bien existe una funcidon supervisora y fiscalizadora por parte del
Estado, segun la normativa indicada, el Estado impone en los particulares la
obligacion de monitorear permanentemente las actividades que ejecutan e iniciar
un procedimiento de actualizacion sujeto a aprobacion por la entidad, como un
mecanismo de control y mitigacion de cualquier potencial dafio existente

(articulo 30 del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM).

La actuacion del Estado requiere de criterios orientadores que permitan delimitar
y garantizar el cumplimiento del marco constitucional. Asi lo detalla Ivan

Lanegra al indicar que:

“el principio de prevencion propone la prioridad jerdrquica que tiene el
evitar los danios ambientales frente a su reparacion. El principio de precaucion
atiende las situaciones de riesgo, incertidumbre e ignorancia. Los principios de
internalizacion de costos y de responsabilidad ambiental buscan asignar las

cargas y riesgos en aquellos que los generan. El principio de equidad se orienta
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4.2.7.

4.2.8.

4.2.9.

a abordar los problemas de justicia ambiental, mientras que el de sostenibilidad
considera las preocupaciones intergeneracionales. El principio de gobernanza
ambiental responde a la necesidad de una traduccion institucional democratica

de las demandas ambientales.” (Lanegra 1. K., 2008).

Por su parte, la regulacion nacional no es ajena a la regulacion internacional que
busca garantizar el desarrollo sostenible en beneficio del ser humano y la
sociedad. Al contrario, adopto e internalizo dentro de la legislacion peruana los
principios que originaron el Derecho Ambiental en Estocolmo, Rio,
Johannesburgo. Todos estos documentos internacionales vigentes a la fecha de

ocurridos los hechos.

De los principios desarrollados en la regulacion internacional, resultan de real
importancia para la tutela del derecho fundamental al medio ambiente en el
ordenamiento peruano el principio de prevencion y el principio precautorio, los
cuales son reconocidos como tal en la doctrina y la jurisprudencia constitucional
incluso en sentencias anteriores a la STC del caso expuesto en el presente

Informe, indicandose que son criterios normativos de aplicacion directa.

De esta forma, ambos principios son estandares juridicos que orientan la
actuacion estatal y condicionan el ejercicio de actividades econdmicas cuando
exista el riesgo de afectacion ambiental, incluso en escenarios de incertidumbre

cientifica.

La jurisprudencia constitucional peruana ya habia reconocido, con anterioridad
al caso Cordillera Escalera, que el derecho al medio ambiente posee una
dimension preventiva que impone deberes positivos de actuacion al Estado. En
la STC Exp. N° 0018-2001-AI/TC, el TC sostuvo que la proteccion ambiental no
puede limitarse a la reparacion posterior del dafio, sino que debe orientarse a
evitar su produccion, en la medida en que los dafios ambientales suelen ser
irreversibles o de dificil reparacion (fundamento 9). En esa misma linea, la STC

Exp. N° 0964-2002-AA/TC precisé que el derecho a un ambiente adecuado
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4.2.10.

4.2.11.

4.2.12.

4.2.13.

implica mantener las condiciones naturales necesarias para el desarrollo digno de
la vida humana (fundamento 9), lo que supone una intervencion anticipada frente

a riesgos ambientales.

Asi lo reconoce Jorge Caillaux cuando indica que “existe resistencia en la
aplicacion del principio precautorio, incluso cuando es reconocido por la
mayoria de las naciones del mundo al suscribir la Declaracion de Rio de Janeiro
de 1992, que indica en su articulo 15 que con el fin de proteger el medio
ambiente, los Estados deberan aplicar ampliamente el criterio de precaucion
conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de dario grave o irreversible,
la falta de certeza cientifica absoluta no deberd utilizarse como razon para
postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion de los costos para impedir

la degradacion del medio ambiente” (Caillaux, 2008).

La LGA determina como objetivos prioritarios del principio de prevencion
prevenir, vigilar y evitar la degradacion ambiental; e indica que cuando no sea
posible eliminar las causas que la generan se deben adoptar las medidas de
mitigacion, recuperacion, restauracion o eventual compensacion (Articulo IV de

la LGA).

Desde la doctrina nacional, se ha destacado que el principio de prevencion
constituye el eje estructural del derecho ambiental contemporaneo. Ivan Lanegra
sostiene que “la prevencion expresa la idea de que la gestion ambiental debe
priorizar la evitacion del dario antes que su reparacion, dado que en materia
ambiental la restitucion al estado anterior resulta muchas veces imposible o
extraordinariamente costosa” (Lanegra 1. , 2008). En esa misma linea, César
Landa ha sefialado que los derechos fundamentales poseen una dimension
objetiva que obliga a los poderes publicos a organizar el ordenamiento conforme
a los valores constitucionales, lo que en materia ambiental se traduce en la

adopcion de medidas anticipatorias frente a riesgos previsibles (Landa, 2006).

A su vez, el principio precautorio dispone que, cuando exista peligro de dafo
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4.2.14.

4.2.15.

grave o irreversible y no medie certeza cientifica absoluta sobre su ocurrencia,
corresponde adoptar medidas eficaces orientadas a evitar la degradacion del

ambiente (Articulo V de la LGA).

El principio precautorio, por su parte, ha sido desarrollado tanto en el derecho
internacional como en la doctrina nacional como un estdndar de gestion del riesgo
en escenarios de incertidumbre cientifica. Jorge Caillaux sefala que “la
precaucion no exige certeza del dario, sino la existencia de un riesgo plausible
de afectacion grave o irreversible, lo cual justifica la adopcion de medidas aun
cuando la evidencia cientifica no sea concluyente” (Caillaux, El principio
precautorio en el derecho ambiental, 2008, Sociedad Peruana de Derecho
Ambiental). Asimismo, el TC ha reconocido que la protecciéon ambiental puede
justificar medidas restrictivas frente a riesgos relevantes, incluso cuando no
exista plena acreditacion del dafio (STC Exp. N° 03343-2007-PA/TC,

fundamento 22).

Por su parte, el reconocimiento del principio precautorio no se limita a la LGA
ni al desarrollo doctrinal y jurisprudencial antes citado, sino que también se
encuentra incorporado en la estructura institucional de la gestion ambiental del
pais. En efecto, el articulo 5 de 1a Ley N.° 28245, Ley Marco del SGNA, establece
los principios que orientan la actuacion de las entidades publicas en materia
ambiental y desarrolla expresamente el contenido del principio precautorio en los

siguientes términos:

“k. Precautorio, de modo que cuando haya indicios razonables de peligro
de daiio grave o irreversible al ambiente o, a través de este, a la salud, la
ausencia de certeza cientifica no debe utilizarse como razon para no adoptar o
postergar la ejecucion de medidas eficaces y eficientes destinadas a evitar o
reducir dicho peligro. Estas medidas y sus costos son razonables considerando
los posibles escenarios que plantee el analisis cientifico disponible. Las medidas
deben adecuarse a los cambios en el conocimiento cientifico que se vayan

produciendo con posterioridad a su adopcion. La autoridad que invoca el
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4.2.16.

4.2.17.

principio precautorio es responsable de las consecuencias de su aplicacion.”

(Ley N° 28245, 2004).

De esta manera, el principio precautorio se configura en el ordenamiento juridico
peruano no solo como un criterio doctrinal o interpretativo, sino como un
principio normativo de aplicacion directa en la gestion ambiental publica, que
orienta la actuacidén de las autoridades cuando exista riesgo de dafio grave o

irreversible al ambiente.

Si bien la legislacion ambiental, la doctrina y la jurisprudencia reconocen que en
determinados casos puede requerirse una mayor intensidad probatoria, también
admiten que, tratandose de la proteccion del medio ambiente, basta con la
existencia de indicios razonables de amenaza que resulten “suficientes que
justifique la necesidad de adoptar medidas urgentes, proporcionales y
razonables” (STC Exp. N° 4223-2006-PA/TC, F.J.34), incluso cuando exista

incertidumbre cientifica.

No obstante, ello no implica que el proceso de amparo que busca tutelar el
derecho al medio ambiente frente a otros derechos constitucionales prescinda del
analisis técnico. Por el contrario, como sefiala Samuel Abad, “el/ Tribunal
Constitucional solicite informes a las autoridades competentes para resolver
adecuadamente la controversia” (Abad Yupanqui, El derecho a gozar de un
medio ambiente equilibrado y adecuado: Las dificultades del proceso de amparo

para su tutela).
Este estandar probatorio resulta especialmente relevante en controversias
ambientales, donde la adopcion de medidas preventivas puede justificarse incluso

antes de que el dano se materialice.

En palabras de Patrick Wieland “el principio precautorio es un principio

controversial. Hay quienes dicen que paraliza el avance de la ciencia, que
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4.2.18.

4.2.19.

4.2.20.

Justifica decisiones arbitrarias o que es wuna forma encubierta de
proteccionismo.” (Wieland Fernandini, 2017) Como bien sefiala, su principal
caracteristica es que “permite a las autoridades reacciones sin certeza cientifica
de la causalidad, magnitud, probabilidad o naturaleza del dano” (Wieland
Fernandini, 2017). Importante resaltar que su aplicacion debe realizarse de
manera proporcional, sin discriminacion, con coherencia, respetando el analisis

costo-beneficio y el estudio de la evolucion cientifica.

Asi, este derecho constitucional en el ordenamiento peruano no se agota en su
reconocimiento formal, sino que se desarrolla a través de un sistema normativo
integrado compuesto por instrumentos de planificacion, evaluacion, fiscalizacion
y principios rectores que operan de manera coordinada. La prevencion y la
precaucion no constituyen categorias aisladas, sino ejes estructurales de este
sistema, orientados a garantizar una tutela anticipada frente a riesgos
ambientales, particularmente cuando se trata de actividades de significativa

incidencia ecosistémica.

En este contexto normativo, resulta relevante precisar que las Operaciones se
encuentran sometidas a un régimen juridico especial que integra de manera
expresa la variable ambiental como condicion estructural de su ejercicio. La LOH
establece que los hidrocarburos “in situ” son de propiedad del Estado (articulo
8), el cual, a través de Perupetro, celebra contratos de licencia o de servicios para
su exploracion y explotacion (articulos 6, 9 y 10). No obstante, el desarrollo de
estas actividades no se configura como un ambito exento del control
constitucional ambiental, sino como una actividad econdémica sujeta al marco

integral de proteccion previsto en la Constitucion y en la legislacion ambiental.

El propio régimen sectorial reconoce dicha integracion. El Decreto Supremo N°
032-2004-EM que reglamenta actividades de exploracion y explotacion de
Hidrocarburos, dispone que estas actividades deben desarrollarse con el fin de
obtener la recuperacion maxima eficiente de los hidrocarburos “dentro de

condiciones que permitan operar con seguridad y proteccion del ambiente”
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4.2.21.

4.2.22.

4.2.23.

(articulo 1), estableciendo ademas que el contratista y sus subcontratistas deben
cumplir las disposiciones reglamentarias de proteccion ambiental en el sector

(articulo 10).

A su vez, el Decreto Supremo N° 039-2014-EM, que reglamenta la proteccion
ambiental en las Operaciones, establece que toda persona natural o juridica que
pretenda desarrollar un proyecto relacionado con actividades de hidrocarburos
debe gestionar y obtener previamente la Certificacion Ambiental correspondiente
(articulo 5), constituyendo esta un requisito habilitante sin el cual resulta
juridicamente imposible iniciar, ampliar o continuar el proyecto. Asimismo,
dicha norma impone a los titulares la responsabilidad de prevenir, minimizar,
rehabilitar, remediar y compensar los impactos ambientales negativos derivados
de sus actividades (articulo 3), consolidando asi un régimen de responsabilidad

ambiental directa.

De esta manera, el sector hidrocarburos opera bajo un esquema de legalidad
ambiental reforzada, en el que la autorizacion contractual otorgada por el Estado
no desplaza ni relativiza el cumplimiento de los estandares constitucionales de
proteccion ambiental. Por el contrario, tratindose de una actividad extractiva con
potencial impacto significativo sobre ecosistemas, recursos hidricos y
poblaciones locales, el estandar de diligencia exigible tanto al Estado como al
titular de la actividad se intensifica, especialmente en la etapa preventiva de
evaluacion y certificacion ambiental. En consecuencia, la seguridad juridica
derivada de los contratos celebrados debe interpretarse de manera sistematica con
el derecho fundamental al medio ambiente y con los principios de prevencion y
precaucion desarrollados en la normativa y jurisprudencia constitucional antes

citadas.

Cabe precisar que, al momento de ocurridos los hechos materia del Expediente,
respecto a la regulacion ambiental sectorial, se encontraba vigente el Decreto

Supremo N° 015-2006-EM, posteriormente derogado y sustituido por el Decreto
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4.2.24.

Supremo N° 039-2014-EM. Sin embargo, dicha modificacién reglamentaria no
implico una alteracion sustantiva de la regulacion ambiental aplicable al sector,
toda vez que tanto el régimen anterior como el actualmente vigente mantienen
como eje estructural “la prevencion, control, mitigacion, rehabilitacion y
remediacion de los impactos ambientales negativos derivados de las actividades
de hidrocarburos”, asi como la obligatoriedad de contar con certificacion

ambiental previa al inicio de las operaciones.

En ese sentido, la evolucidon normativa evidencia una continuidad en el estandar
de proteccion ambiental exigible al sector y no una flexibilizacion de sus

obligaciones.

4.3. Naturaleza juridica, clasificacion y régimen constitucional de las ANP

4.3.1.

4.3.2.

4.3.3.

El articulo 68 de la Constitucion establece que “el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad bioldgica y de las dareas naturales
protegidas”. Esta disposicion no constituye una declaracion meramente
programatica, sino un mandato constitucional vinculante de proteccion
ambiental, que impone un deber reforzado de proteccion sobre determinados
espacios territoriales cuyo valor ecoldgico, paisajistico o cientifico resulta

estratégico para el interés publico.

Por lo tanto, las ANP no constituyen tnicamente categorias administrativas de
ordenamiento territorial, sino instrumentos juridicos a través de los cuales el
Estado materializa el mandato constitucional de conservacion previsto en el
articulo 68 de la Constitucion. En ese sentido, su establecimiento responde a la
necesidad de asegurar la proteccion de ecosistemas estratégicos y garantizar la
conservacion de la diversidad bioldgica en beneficio de las generaciones

presentes y futuras.

En desarrollo de dicho mandato, la Ley de ANP configura a las ANP como
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4.3.4.

4.3.5.

4.3.6.

“espacios continentales y/o marinos del territorio nacional expresamente
reconocidos y declarados (...) para conservar la diversidad biologica y demas
valores asociados de interés cultural, paisajistico y cientifico (...)”. Sunaturaleza
juridica es la de un régimen especial de derecho publico orientado a la proteccion
de bienes constitucionalmente relevantes, lo que implica que las actividades que
se desarrollen en su interior deben supeditarse a los fines de su creaciéon. Como
sefala la doctrina, las ANP constituyen una técnica juridica de intervencion
estatal destinada a asegurar la integridad de ecosistemas estratégicos frente a

presiones econdmicas o extractivas (Wieland Fernandini, 2017).

El sistema peruano reconoce tres niveles de administracion: “(a) las de
administracion nacional, que conforman el Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas - SINANPE, (b) las de administracion regional denominadas dreas
de conservacion regional; y (iii) las dareas de conservacion privadas” (Ley de
ANP, art. 3, 1997). Esta clasificacion no altera la finalidad de conservacion ni el
estandar de proteccion, sino que responde a un esquema de distribucion
competencial dentro del SNGA. En todos los casos, la creacion de un area
protegida genera un régimen juridico diferenciado que condiciona el uso y

aprovechamiento del territorio.

Desde la perspectiva del derecho ambiental, las ANP cumplen ademds una
funcion preventiva, en la medida en que su establecimiento permite anticipar y
evitar la degradacion de ecosistemas especialmente fragiles o estratégicos. De
este modo, la delimitacion de estos espacios constituye una herramienta de
gestion ambiental orientada a prevenir dafios irreversibles sobre la biodiversidad

y sobre los servicios ecosistémicos esenciales para la sociedad.

La gestion de las ANP se articula mediante instrumentos de planificacion
ambiental de caracter vinculante, entre los que destacan el Plan Director del
SINANPE (Ley de ANP, art. 19, 1997) y, de manera especifica para cada area,

el Plan Maestro. Este ultimo constituye el instrumento técnico-normativo que
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4.3.7.

4.3.8.

define la zonificacion interna, los usos permitidos, compatibles y prohibidos, asi
como las estrategias de manejo y conservacion (articulo 20 de Ley de ANP). En
consecuencia, el Plan Maestro no es un documento meramente programatico,
sino un instrumento de ordenacion territorial con efectos juridicos concretos,
cuyo contenido delimita el margen de actuacion de la administracion y de los

particulares.

En esa linea, el Plan Maestro constituye el principal instrumento de gestion de
las ANP. Sin embargo, su ausencia no implica la inexistencia del régimen
juridico de proteccion del ANP. La proteccion ambiental deriva directamente del
acto normativo que establece el area y del mandato constitucional contenido en
el articulo 68 de la Constitucion, mientras que el Plan Maestro cumple una

funcién de desarrollo y ordenamiento de dicho régimen de proteccion.

Desde una perspectiva constitucional, la existencia de un ANP implica que
cualquier actividad econdmica proyectada sobre su ambito debe ser evaluada
bajo un estandar intensificado de compatibilidad ambiental, integrando los
principios de prevencion y precaucion desarrollados en la LGA. La estabilidad
juridica de contratos de licencia no puede interpretarse en términos absolutos
cuando se encuentra en juego la preservacion de un bien constitucionalmente
protegido como la diversidad bioldgica. En este sentido, las ANP operan como
un limite material al ejercicio de actividades extractivas, en tanto su finalidad de
conservacion constituye una concrecion directa del derecho fundamental al

medio ambiente y del deber estatal de proteccion reforzada.

4.4. Elinterés publico ambiental como limite material a la ejecucion contractual

4.4.1.

El contrato de licencia para la exploracion y explotacion de hidrocarburos
constituye una relacion juridica administrativa mediante la cual el Estado habilita
al contratista a desarrollar actividades extractivas bajo condiciones determinadas

por el ordenamiento juridico. De esta manera, no implica la transferencia de la
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4.4.2.

propiedad de los recursos naturales, pues conforme al articulo 66 de la

Constitucion estos son patrimonio de la Nacion.

Asi, el TC ha precisado que “los recursos naturales, in totum, son patrimonio de
la Nacion (...) El Estado, como la expresion juridico-politica de la nacion, es
soberano en su aprovechamiento. Es bajo su imperio que se establece su uso y
goce” (STC Exp. N° 00048-2004-PI/TC, f.j. 29). Ello implica que el derecho del
contratista se ejerce dentro del marco constitucional y bajo la soberania del

Estado en el aprovechamiento de los recursos naturales.

En doctrina, César Landa sostiene que la Constitucion no solo organiza el poder,
sino que condiciona juridicamente toda actuacion estatal y privada conforme a
los valores superiores del ordenamiento (Landa Arroyo, 2018). Marcial Rubio
Correa sostiene que la Constitucion ocupa el vértice del sistema juridico y actia
como parametro de validez de las normas y relaciones juridicas que lo integran

(Rubio Correa, El sistema juridico, 2009). En consecuencia, el contrato de
licencia se encuentra estructuralmente subordinado a la Constitucion y a las leyes

que la desarrollan.

La garantia de estabilidad contractual prevista en el articulo 62 de la Constitucion
no tiene caracter absoluto. El TC ha sefialado que “la intangibilidad de los
contratos no es ni puede ser ilimitada o absoluta, sino que tiene ciertos limites” y
precisa que “si bien el articulo 62° de la Constitucion establece que los términos
contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones de
cualquier clase, dicha disposicion necesariamente debe interpretarse en
concordancia con su articulo 2° inciso 14), que reconoce el derecho a la
contratacion siempre que no se contravenga leyes de orden publico” (STC Exp.

N°00006-2012-PI/TC, fj. 7.2.14).

En consecuencia, la estabilidad contractual garantiza seguridad dentro del orden

constitucional, pero no inmunidad frente a él.
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4.43.

4.4.4.

445.

El principio de jerarquia normativa constituye manifestacion directa de la
supremacia constitucional. E1 TC ha establecido que “/la Constitucion ocupa el
veértice del sistema juridico y determina la validez de todas las normas inferiores”
(STC Exp. N° 00008-2003-AI/TC, fj. 4). Asimismo, ha indicado que la
infraccion de este principio genera invalidez por contravencion a la norma
superior. Por su parte, Marcial Rubio Correa explica que la Constitucion es
norma suprema y parametro de validez de todo el ordenamiento juridico (Rubio
Correa, El sistema juridico, 2009) y Victor Garcia Toma sostiene que la
supremacia constitucional es presupuesto de unidad del ordenamiento y criterio
de solucion de conflictos normativos (Garcia Toma, 2010). En consecuencia, ni
las leyes ni los contratos pueden desplazar el contenido material de la

Constitucion.

La Constitucion, en su articulo 103, adopta la teoria de los hechos cumplidos y
no la teoria de los derechos adquiridos, salvo en materia penal favorable y asi lo
reconoce el TC en la STC Exp. N.° 00024-2003-AIl/TC. Ello implica que la ley
nueva “se aplica a las consecuencias futuras de las relaciones existentes”.
Asimismo, el TC precisa que “no puede invocarse un derecho adquirido para
sustraerse al cumplimiento de una norma posterior dictada en funcion del interés

publico” (STC Exp. N° 00030-2005-PI/TC, £,. 25).

En doctrina, Marcial Rubio desarrolla la diferencia entre derechos adquiridos y
hechos cumplidos, sefialando que los primeros protegen efectos ya consolidados,
mientras que la ley nueva rige las consecuencias futuras de situaciones juridicas

en curso (Rubio Correa, Aplicacion de la norma juridica en el tiempo, 2013).

El articulo 103 y 109 de la Constitucion establece que la ley “(...) desde su
entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos,; salvo, en ambos

supuestos, en materia penal cuando favorece al reo” y “La ley es obligatoria
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4.4.6.

4.4.7.

desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo disposicion

contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte”.

El TC ha indicado que “la regla general es la aplicacion inmediata de la ley
nueva a las situaciones en curso, siempre que no afecte hechos consumados”
(STC Exp. N° 00014-2002-Al/TC, fj. 7) y que “no existe un derecho
constitucional a la inmutabilidad del ordenamiento juridico” (STC Exp. N°
00008-2008-PI/'TC, f.j. 19). Por tanto, los decretos supremos que declaran ACR
producen efectos juridicos desde su entrada en vigencia e inciden sobre

relaciones en curso en cuanto a sus efectos futuros.

En materia ambiental, la aplicacion inmediata de la ley se justifica por la
naturaleza colectiva e intergeneracional del bien juridico protegido. El TC ha
reconocido que el derecho al medio ambiente posee “una dimension objetiva que
impone deberes positivos de proteccion al Estado” (STC Exp. N° 0964-2002-
AA/TC, £].9) y que “la utilizacion de los bienes ambientales para el consumo
no se financie incurriendo en deudas sociales para el porvenir” (STC Exp. N°
00048-2004-PI/TC, fj. 19). Ello evidencia que la actividad econdémica se

encuentra constitucionalmente limitada por la proteccion ambiental.

Asimismo, ha sefialado que la proteccion ambiental constituye “un [imite
constitucional al ejercicio de la libertad de empresa” (STC Exp. N° 00048-2004-
PI/TC, fj. 19). En consecuencia, la proteccion reforzada de un area natural incide
legitimamente sobre actividades extractivas en curso respecto de sus efectos

futuros.

La seguridad juridica y la proteccion de la inversion privada forman parte del
modelo de Economia Social de Mercado, pero deben interpretarse
sistematicamente con el derecho al medio ambiente. En esa linea, el TC indica

que “la libertad de empresa debe ejercerse dentro de los limites del orden
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4.4.8.

publico y del respeto de los derechos fundamentales” (STC Exp. N° 00048-2004-
PITC, £;j. 13).

En consecuencia, el contrato de licencia no genera un dmbito de inmunidad
normativa frente a leyes ambientales posteriores que desarrollan mandatos
constitucionales. El TC ha senalado que “la supremacia constitucional impide
que actos o contratos desconozcan la vigencia de derechos fundamentales” (STC
Exp. N° 0016-2002-Al/TC, f,j. 3). Asimismo, indico que “no pueden invocarse
derechos adquiridos para sustraerse del cumplimiento de normas dictadas en

funcion del interés publico” (STC Exp. N° 00030-2005-PI/TC, fj. 25).

En consecuencia, la inversion privada se protege dentro del marco constitucional

y en funcidn del interés comun ambiental, no al margen de ¢€l.

4.5. Principales argumentos y criterios adoptados por el TC en el Caso Cordillera
Escalera

4.5.1.

4.5.2.

En la STC Exp. N° 03343-2007-PA/TC, el TC consolida su doctrina sobre el
derecho fundamental a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el
desarrollo de la vida, precisando su caracter normativo y plenamente exigible. En
efecto, la sentencia establece que ‘“el derecho al ambiente equilibrado y
adecuado participa tanto de las propiedades de los derechos reaccionales
libertad negativa (de no danar el medio ambiente) como de los derechos
prestacionales -libertad positiva (evitar, proteger y/o reparar los darios
inevitables que se produzcan).” Con ello, el Tribunal reafirma que la proteccion
ambiental no se limita a prohibiciones abstractas, sino que impone obligaciones

concretas de actuacion.
En coherencia con esa estructura dual, el TC afade que “en su dimension
prestacional, impone a los particulares y al Estado tareas u obligaciones

destinadas a conservar el ambiente equilibrado(...)”, reforzando asi la idea de
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4.5.3.

4.5.4.

4.5.5.

4.5.6.

que la tutela ambiental vincula tanto a los poderes publicos como a los agentes
privados cuyas actividades puedan incidir sobre el ecosistema. De este modo, el
derecho al ambiente adquiere una dimension estructural dentro del orden

constitucional.

Sobre esa base, la sentencia otorga centralidad al principio de prevencion como
estandar constitucional operativo. El TC indica que “debe enfatizarse que la
prevencion y, desde luego, la realizacion de acciones destinadas a ese fin tienen
especial relevancia, ya que siempre es preferible evitar el dario (...) a tener que
indemnizar perjuicios (...)”, consolidando una légica anticipatoria segtn la cual
la intervencion constitucional procede antes de la consumacion del dano,

especialmente en contextos de riesgo ambiental relevante.

Este enfoque preventivo se articula directamente con el mandato contenido en el
articulo 68 de la Constitucion, cuyo texto prescribe que “E! Estado estd obligado
a promover la conservacion de la diversidad biologica y de las areas naturales
protegidas”. A partir de esta disposicion, la sentencia reafirma que las ANP
gozan de una tutela constitucional reforzada que condiciona la actuacion

administrativa y econdmica.

En el ambito de la relacion entre libertad econdmica y proteccion ambiental, el
TC integra ambos bienes dentro del modelo de Economia Social de Mercado,
precisando que “en el Estado Social y Democratico de Derecho el crecimiento
economico no puede ni debe reiiirse con el derecho a la plenitud de la vida
humana (...)”, y que la actividad empresarial debe ejercerse ““(...) en armonia con
el bien comun y el respeto del interés general (...)”. Con ello, se establece que la
libertad de empresa opera dentro de limites materiales definidos por los derechos

fundamentales y por la proteccion del ambiente.

El nucleo del razonamiento se proyecta luego sobre el régimen juridico de las

ANP. El TC indica que “el aprovechamiento de recursos naturales en Areas
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Naturales Protegidas solo podra ser autorizado si resulta compatible con la
categoria, zonificacion asignada y el Plan Maestro del area.” Esta exigencia
normativa se convierte en parametro de constitucionalidad para evaluar la

viabilidad de la actividad extractiva dentro del ACR CE.

4.5.7. En aplicacion del principio de prevencion y del mandato de compatibilidad
normativa, el TC afirma que “no se puede eludir la necesidad de contar con un
Plan Maestro —aprobado por las autoridades competentes— (...) ya que (...) la
etapa de exploracion y explotacion constituyen un todo que conduce al
aprovechamiento de los recursos naturales.” De esta forma, la inexistencia del
Plan Maestro impide avanzar hacia fases mas intensivas de intervencion

ambiental.

4.5.8. Como consecuencia directa de lo anterior, la sentencia adopta una medida
concreta de proteccion al disponer que “queda prohibida la realizacion de la
ultima fase de la etapa de exploracion y la etapa de explotacion dentro del Area
de Conservacion Regional denominada Cordillera Escalera hasta que no se
cuente con el Plan Maestro (...)”, estableciendo asi una suspension condicionada

que materializa el enfoque preventivo.

4.5.9. En suma, la STC Cordillera Escalera consolida una regla constitucional clara:
cuando se encuentran comprometidos bienes ambientales estratégicos,
especialmente en ANP, el estdndar de proteccion se eleva y condiciona el
ejercicio de actividades econdmicas. La sentencia articula la doble dimension del
derecho al ambiente, la operatividad del principio de prevencion y la exigencia
de planificaciéon ambiental previa como presupuesto de constitucionalidad,
reafirmando la primacia del interés publico ambiental dentro del modelo de

Economia Social de Mercado.

V. ANALISIS JURIDICO
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5.1.

Luego de haber desarrollado el marco constitucional aplicable, que integra la Economia
Social de Mercado con la supremacia normativa de la Constitucion, la teoria de los hechos
cumplidos y el sistema normativo ambiental corresponde analizar los problemas juridicos

planteados en el presente caso.

En ese sentido, lo que se encuentra en debate no es la legalidad formal del acto
administrativo que aprobo el EIA, sino su compatibilidad material con el contenido
constitucional del derecho fundamental a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado

para el desarrollo de la vida, reconocido en el articulo 2 inciso 22 de la Constitucion.

La cuestion central radica, por tanto, en determinar si el ejercicio de la libertad econémica
y la seguridad juridica contractual pueden desplegarse al margen del estandar
constitucional de proteccion ambiental o si, por el contrario, deben armonizarse dentro de
un marco normativo que fija las reglas de juego de la inversion privada en funcion del

interés general.

;De qué manera corresponde ponderar el derecho fundamental a un ambiente
equilibrado frente al principio de seguridad juridica y la estabilidad derivada de los
contratos de licencia suscritos por el Estado con empresas privadas para desarrollar
actividades de exploracion y explotacion de hidrocarburos?

5.1.1.  La ponderacién entre el derecho fundamental al medio ambiente y la seguridad
juridica contractual no supone una oposicion entre bienes equivalentes, sino la
integracion sistematica de la libertad econdmica y la estabilidad contractual
dentro del marco material de la Constitucion, que impone como limite estructural

la proteccion del ambiente y el interés publico.

5.1.2.  En primer lugar, la seguridad juridica y la estabilidad derivada de los contratos
de licencia se fundamenta en el modelo de Economia Social de Mercado y en el
articulo 62 de la Constitucion; sin embargo, ambos institutos operan bajo el
principio de supremacia constitucional. Ello implica que ningin contrato puede
desplegar efectos al margen de los derechos fundamentales ni neutralizar
mandatos constitucionales expresos como los contenidos en los articulos 2 inciso

22, 66 y 68 de la Constitucion. En consecuencia, la estabilidad contractual
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5.2.

protege la previsibilidad normativa, pero no constituye una clausula de ni
inmutabilidad del ordenamiento ni una garantia frente a regulaciones dictadas en

funcion del interés general.

En segundo lugar, la Constitucioén adopta la teoria de los hechos cumplidos, por
lo que, si durante la vigencia de un contrato el Estado aprueba normas
ambientales destinadas a reforzar la proteccion de un area determinada, tales
disposiciones inciden legitimamente sobre los efectos futuros de la actividad
extractiva, sin que ello suponga una afectacion retroactiva de derechos
adquiridos. La seguridad juridica no garantiza la permanencia indefinida de un
determinado régimen regulatorio, sino la aplicacion general, abstracta y no

arbitraria de las normas vigentes.

Finalmente, en materia ambiental el estandar de proteccion se intensifica debido
a la naturaleza colectiva e intergeneracional del bien juridico comprometido. El
derecho a gozar de un ambiente equilibrado impone deberes positivos de
proteccion y habilita al Estado a establecer limites razonables y proporcionales a
la actividad econdmica cuando exista riesgo relevante de afectacion ambiental.
Asi, la ponderacion adecuada no consiste en sacrificar la inversion privada, sino
en reconocer que ésta se desarrolla dentro de reglas constitucionales que integran
sostenibilidad, planificacion y prevencion como condiciones estructurales del

modelo econdomico.

.Cual es la fuerza normativa y el alcance constitucional de la declaracion de un Area
de Conservacion Regional frente a autorizaciones sectoriales previamente otorgadas
para actividades extractivas?

5.2.1.

La declaracion de un ACR constituye un acto normativo de desarrollo
constitucional que impone un limite constitucional material inmediato a las
actividades extractivas en curso, condicionando la ejecucion y eficacia de
autorizaciones sectoriales previamente otorgadas en la medida en que estas deban

adecuarse al nuevo régimen de proteccion ambiental.
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5.2.2.

5.2.3.

5.2.4.

En primer lugar, la creacion de un ACR no constituye un simple acto
administrativo delimitador, sino la concrecion normativa del mandato contenido
en el articulo 68 de la Constitucion, que obliga al Estado a promover la
conservacion de la diversidad biologica y de las areas naturales protegidas. La
declaracion del area se realiza mediante un decreto supremo que posee naturaleza
normativa y efectos generales, por lo que, conforme al articulo 109 de la
Constitucion, su vigencia es inmediata desde el dia siguiente de su publicacion.
En consecuencia, sus efectos juridicos no dependen de la aprobacion posterior
del Plan Maestro para desplegar su eficacia basica de proteccion, pues dicho
instrumento cumple una funcidon de gestion y planificacion del area, mas no
constituye una condicidn para la existencia ni para la eficacia inicial del régimen

de proteccion ambiental.

En segundo lugar, las autorizaciones sectoriales otorgadas en el marco del
régimen de hidrocarburos no generan un dmbito de inmunidad normativa frente
a disposiciones posteriores dictadas en funcidon del interés publico ambiental.
Conforme a la teoria de los hechos cumplidos adoptada por el ordenamiento
constitucional, la norma nueva regula las consecuencias futuras de relaciones
juridicas en curso, sin afectar retroactivamente situaciones consolidadas. Asi, si
con posterioridad a la aprobacion de un EIA se declara un ACR que incide sobre
el mismo territorio, las actividades extractivas deben adecuarse a dicho nuevo

marco normativo en todo aquello que proyecte efectos hacia el futuro.

Finalmente, el alcance constitucional de la declaracion de un ACR implica que
la planificacion ambiental territorial adquiere una dimension prevalente frente a
decisiones sectoriales adoptadas de manera fragmentada. La proteccion reforzada
de un ecosistema estratégico no implica, por si misma, la invalidez de las
autorizaciones sectoriales previamente otorgadas; sin embargo, si exige que la
ejecucion de las actividades autorizadas se adecue al nuevo régimen de
proteccion ambiental derivado de la declaracion del area. De este modo, el

conflicto juridico no se plantea en términos de revision de la validez de la
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5.3.

autorizacion previa, sino en términos de compatibilizacion material entre la
ejecucion de dichas actividades y el estandar constitucional de proteccion

ambiental aplicable al territorio.

.Es constitucionalmente legitimo que el TC aplique de manera directa los principios
de prevencion y precaucion para limitar o suspender la ejecucion de un contrato,
cuando se cuenta con un EIA aprobado por la entidad competente y no se encuentra

comprobado el impacto ambiental que dichas actividades pueden ocasionar dentro
de un ANP?

5.3.1.

5.3.2.

5.3.3.

Si. E1 TC puede aplicar directamente los principios de prevencion y precaucion
para limitar o suspender la ejecucion de actividades extractivas cuando exista un
riesgo relevante de afectacion ambiental, aun cuando dichas actividades cuenten

con un EIA aprobado por la autoridad administrativa competente.

En primer lugar, la aprobacién de un EIA constituye un acto administrativo
sectorial que acredita el cumplimiento de exigencias técnicas previas conforme
al marco regulatorio vigente; sin embargo, no excluye el control constitucional
cuando se alegue afectacion de derechos fundamentales. El juez constitucional
no sustituye la evaluacion técnica de la autoridad administrativa, pero si esta
habilitado para examinar si la actuacion estatal resulta compatible con el
contenido constitucional del derecho a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado para el desarrollo de la vida. Por ello, la certificacion ambiental no
convierte la actividad autorizada en inmune frente al control de

constitucionalidad.

En segundo lugar, los principios de prevencion y precaucion operan como
estandares normativos de aplicacién directa cuando se advierte un riesgo
relevante para el ambiente. El principio de prevencion impone evitar dafios
previsibles, mientras que el principio precautorio permite adoptar medidas aun
en ausencia de certeza cientifica absoluta cuando exista peligro de dafio grave o

irreversible. No obstante, su aplicacion no es automatica ni arbitraria: exige la
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53.4.

5.3.5.

existencia de indicios suficientes que justifiquen la intervencion y una valoracion

objetiva del riesgo conforme a criterios técnicos y juridicos razonables.

De esta forma, el TC, al limitar o suspender la ejecucion de la actividad
cuestionada, no actiia bajo una légica de prohibicion absoluta, sino que realiza
un analisis de razonabilidad que pondera la intensidad de la medida frente al
riesgo ambiental identificado. Este examen implica verificar que la restriccion
sea idonea para proteger el bien constitucional comprometido, necesaria frente a
la insuficiencia de mecanismos ordinarios y proporcional en sentido estricto
respecto del impacto que genera sobre la libertad econdémica y la estabilidad

contractual.

En consecuencia, la aplicacion directa de los principios preventivo y precautorio,
cuando se sustenta en un juicio de razonabilidad, constituye un ejercicio legitimo
de tutela constitucional y no una sustituciéon indebida de la funcion

administrativa.

Por lo tanto, al condicionar la ejecucion de las actividades a la aprobacion del
Plan Maestro del area protegida, el TC no introduce una restriccion arbitraria a
la actividad econdmica, sino que aplica directamente los principios de prevencion
y precaucion como criterios constitucionales de proteccion ambiental. De este
modo, la decision se enmarca en el respeto al principio de jerarquia normativa y
en la integracion del régimen constitucional ambiental con el sistema de

instrumentos de gestion ambiental desarrollado por el ordenamiento juridico.

En consecuencia, el TC reafirma que la ejecucion de actividades econdmicas
debe desarrollarse dentro del estandar constitucional de proteccion del ambiente,
consolidando la funciéon preventiva del derecho ambiental y la prevalencia del
interés publico ambiental cuando se encuentran comprometidos ecosistemas

estratégicos.
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VI

6.1.

6.2.

6.3.

CONCLUSIONES

El derecho fundamental a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo
de la vida constituye un parametro constitucional que condiciona el ejercicio de
actividades econdmicas y la ejecucion de autorizaciones administrativas cuando estas

puedan generar riesgos relevantes para el ambiente.

En ese sentido, dicho derecho no se configura como un limite al modelo de economia
social de mercado reconocido por la Constitucion, sino como un limite material a la
pretension de estabilidad absoluta de determinadas relaciones juridicas, particularmente
cuando se invoca la seguridad juridica o la estabilidad contractual frente a la necesidad de
proteger bienes constitucionales de relevancia ambiental. De esta manera, la Constitucion
exige una interpretacion sistematica que armonice la promocién de la inversion privada

con la tutela efectiva del interés publico ambiental.

La declaracion de un ACR constituye un acto normativo de desarrollo constitucional que
introduce un régimen de proteccion ambiental aplicable al territorio desde el momento de
su vigencia. En consecuencia, su establecimiento puede incidir legitimamente sobre
actividades econdmicas previamente autorizadas en la medida en que dichas actividades

proyecten efectos hacia el futuro.

Conforme a la teoria de los hechos cumplidos adoptada por la Constitucion, la declaracion
de un ACR no implica la invalidez automatica de las autorizaciones sectoriales
previamente otorgadas, pero si exige que la ejecucion de las actividades autorizadas se

adecue al nuevo régimen de proteccion ambiental derivado de la planificacion territorial.

La sentencia del TC en el caso Cordillera Escalera constituye un precedente relevante en
la consolidacion del constitucionalismo ambiental peruano, al afirmar que la proteccion
del medio ambiente puede justificar la adopcion de medidas preventivas incluso en

contextos de incertidumbre cientifica.
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Mediante la aplicacion directa de los principios de prevencion y precaucion, el TC integrd
el derecho fundamental al medio ambiente con el sistema normativo ambiental existente
y reafirmé que la ejecucion de actividades econdmicas debe desarrollarse dentro de los
estandares constitucionales de proteccion ambiental. En este sentido, la sentencia
evidencia que la tutela del ambiente no se opone al desarrollo econémico ni a la promocién
de la inversion privada, sino que exige que estas se realicen dentro de un marco regulatorio

claro y coherente que garantice el desarrollo sostenible del pais.

47



VII. REFERENCIAS

Abad Yupanqui, S. (2004). El proceso de amparo. Gaceta Juridica.

Abad Yupanqui, S. (s.f.). El derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado: Las
dificultades del proceso de amparo para su tutela. Circulo de Derecho Administrativo.

Aurazo, A., & Pulgar Vidal, M. (2003). Mejorando la participacion ciudadana en el proceso de
evaluacion ambienta en mineria. Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo.

Caillaux, J. (2008). Etica y Derecho Ambiental: Hacia una alfabetizacién juridico-ecolégica. THEMIS 56 -
Revista de Derecho, pag. pagina 28.

Constitucional, T. (2008). Sentencia recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC.

Espinoza, G. (2001). Fundamentos de Evaluacion de Impacto Ambiental. Santiago de Chile: Banco
Interamericano de Finanzas (BID) y Centro de Estudios para el Desarrollo (CED).

Garcia Toma, V. (2010). Teoria del Estado y Derecho Constitucional.
Landa Arroyo, C. (2018). Derechos Fundamentales y Constitucion.
Landa, C. (2006). Derechos fundamentales y Constitucion. Palestra Editores.

Lanegra, |. (2008). Gobernanza ambiental en el Peru: aspectos fundamentales. Lima: Sociedad
Peruana de Derecho Ambiental.

Lanegra, |. K. (Agosto de 2008). El derecho ambiental: conceptos y tareas. THEMIS 56 - Revista de
Derecho, pag. pagina 12.

Rubio Correa, M. (2009). E/ sistema juridico.
Rubio Correa, M. (2013). Aplicacion de la norma juridica en el tiempo. Fondo Editorial PUCP.
Westreicher, C. (2016). Manual de Derecho Ambiental. Lima: lustitia.

Wieland Fernandini, P. (2017). Introduccion al Derecho Ambiental. Lima: Fondo Editorial PUCP.

48



