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RESUMEN

Esta investigacion tiene como objetivo identificar y medir las barreras que dificultan la
aplicacion de los estandares internacionales de informacién financiera relacionadas con
sostenibilidad, especificamente las NIIF S1 y S2 dentro del sistema bancario peruano. Para
ello, se plantearon como ejes de andlisis las barreras de caracter estructural, institucional,
financiero y aquellas vinculadas a factores ambientales, sociales y de gobernanza (ASG),
tomando como referencia teorias e investigaciones previas relacionadas con el tema. La
investigacion se enmarca en un alcance exploratorio y descriptivo, utilizando un enfoque mixto
que articula el andlisis cualitativo con la medicion cuantitativa. La poblacion incluy6 a las
cuatro entidades financieras lideres en participacion de activos en el sistema bancario nacional.
El disefio adoptado fue de tipo transversal y se llevo a cabo durante el segundo trimestre de
2025. Los hallazgos muestran que las principales barreras se relacionan con la ausencia de
lineamientos regulatorios claros, las limitaciones en capacitacidon y conocimiento
especializado, los costos de implementacion y consultoria. Asimismo, se evidencia la urgencia
de mejorar la divulgacion y gestion del riesgo climatico en los reportes de los bancos. Se
concluye que remover estas barreras es esencial para construir un sistema financiero mas
sostenible, transparente y resiliente. Por ltimo, se plantean recomendaciones y futuras lineas
de investigacion. Este estudio, ademas, aporta valor tanto al sistema financiero como a la
profesiéon contable, al ofrecer un marco analitico que fortalece el conocimiento y las
capacidades profesionales en torno a la sostenibilidad y la informacién financiera. Asimismo,
contribuye a resaltar el rol estratégico de los contadores en la transicion hacia un desarrollo

econdmico sostenible.



ABSTRACT

This research aims to identify and measure the barriers that hinder the implementation of
international financial reporting standards related to sustainability, specifically IFRS S1 and
S2, within the Peruvian banking system. To achieve this objective, the study analyzes
structural, institutional, and financial barriers, as well as those associated with environmental,
social, and governance (ESG) factors, drawing on relevant theories and prior research on the
subject. The study is framed within an exploratory and descriptive scope and adopts a mixed-
methods approach that integrates qualitative analysis with quantitative measurement. The
population included the four leading financial institutions in terms of asset participation within
the national banking system. A cross-sectional design was employed, and the research was
conducted during the second quarter of 2025. The findings indicate that the main barriers are
related to the absence of clear regulatory guidelines, limitations in training and specialized
knowledge, implementation and consultancy costs. Furthermore, the results highlight the
urgency of improving climate risk disclosure and management in banks’ reports.

It is concluded that removing these barriers is essential to building a more sustainable,
transparent, and resilient financial system. Finally, recommendations and future lines of
research are proposed. This study also adds value to both the financial system and the
accounting profession by providing an analytical framework that strengthens knowledge and
professional capabilities in sustainability and financial reporting. Additionally, it underscores

the strategic role of accountants in the transition toward sustainable economic development.
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INTRODUCCION

Las organizaciones que integran factores ASG en su modelo de negocio muestran mejor
desempefio financiero y reputacional, atrayendo inversiones y generando ventajas competitivas
(Edmans & Kacperczyk, 2022; Eccles & Klimenko, 2019). Iniciativas regulatorias y de
divulgacion, como las promovidas por el International Sustainability Standards Board (ISSB),
el Task Force on Climate-related Financial Disclosures (TCFD) y la Directiva de Reporte de
Sostenibilidad Corporativa (CSRD) en Europa, reflejan una tendencia hacia la armonizacién y
comparabilidad de la informacion de sostenibilidad, con el proposito de mejorar su utilidad

para inversionistas y otros participantes del mercado (Gerwanski et al., 2024).

En América Latina, la incorporacion de estos estandares atn es incipiente y enfrenta diversos
desafios estructurales y regulatorios (Comisiéon Econdmica para América Latina y el Caribe
[CEPAL], 2018). En el caso del Peru, aunque existen esfuerzos por alinear la politica financiera
con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y los compromisos climaticos
internacionales, la adopcion de normas internacionales de reporte ASG por parte de las
instituciones financieras es limitada y fragmentada (Ministerio del Ambiente del Pert, 2022).
A la fecha, no existe un marco normativo obligatorio que exija a los bancos reportar bajo
estandares como los del ISSB o la TCFD, lo que genera asimetrias de informacién y limita el

desarrollo de finanzas sostenibles (Superintendencia de Banca, Seguros y AFP [SBS], 2024a).

En este contexto, la emision de las Normas Internacionales de Informacion Financiera sobre
sostenibilidad, NIIF S1 y NIIF S2 representan un esfuerzo significativo por estandarizar la
informacion sobre riesgos y oportunidades relacionados con la sostenibilidad y el clima,
respectivamente. Estas normas tienen como finalidad mejorar la calidad de la informacion
financiera relacionada con la sostenibilidad, facilitando la toma de decisiones de los

inversionistas y otros usuarios de los estados financieros. (Wahyuni, 2025).

Ante ello, el presente estudio tiene como proposito identificar y medir las principales barreras
que enfrentan las empresas del sistema bancario peruano para adoptar las NIIF S1 y S2. De
manera especifica, se busca identificar y medir como las dimensiones institucionales,
estructurales, financieras y ASG inciden en la implementacion de estos estandares. Para ello,

se propone una metodologia de enfoque mixto, que incluye entrevistas semiestructuradas a



expertos del sector financiero y una encuesta dirigida a profesionales del area contable y

directiva de entidades bancarias.

Esta investigacion contribuye al debate actual sobre sostenibilidad financiera al ofrecer
evidencia empirica desde un pais en vias de desarrollo, donde los retos para implementar
estandares internacionales son particularmente complejos. Asimismo, los hallazgos permitiran
proponer recomendaciones que favorezcan la adopcion efectiva de las normas internacionales
de sostenibilidad y clima en el sistema bancario, fortaleciendo asi la transparencia, la confianza
del mercado y la capacidad del sector para responder a los desafios del cambio climético.
Ademas, este estudio aporta a la profesion contable al resaltar su papel fundamental en la
generacion de informacidon confiable y en la consolidacion de practicas sostenibles que

respaldan la toma de decisiones estratégicas.

En el Capitulo I se desarrolla el planteamiento del problema, en el que se expone la relevancia
y el panorama de la adopcion de las NIIF S1 y S2 dentro del sistema bancario peruano.
Asimismo, se formulan la pregunta general y las preguntas especificas de investigacion, en
coherencia con los objetivos planteados. Ademas, se presentan las justificaciones que respaldan

la importancia del estudio desde una perspectiva académica, practica y social.

En el Capitulo II se desarrolla el marco de referencia. En el Marco Conceptual se definen los
conceptos clave de la investigacion, como las NIIF S1 y S2, sistema bancario, finanzas
sostenibles y doble materialidad, que permiten delimitar las dimensiones de andlisis. En el
Marco Teorico se presentan las principales teorias aplicables al estudio, entre ellas la Teoria
Institucional, la Teoria de los Stakeholders, la Teoria de Recursos y Capacidades, la Teoria de
Costos de Transaccion y la Teoria de la Triple Cuenta de Resultados, que fundamentan la
identificacion de barreras estructurales, institucionales, financieras y ASG. Finalmente, en el
Marco Empirico se sintetizan los hallazgos de investigaciones previas sobre la adopcion de
estandares internacionales de sostenibilidad, resaltando las limitaciones que condicionan su

implementacion en economias emergentes.

El Capitulo III corresponde a la Metodologia de la investigacion. La muestra fue seleccionada
mediante un muestreo no probabilistico intencional, incluyendo a los cuatro bancos mas
representativos del sistema financiero peruano, los cuales concentran mas del 82 % de los

activos del sector. Para la recoleccion de datos, se emplearon entrevistas semiestructuradas



dirigidas a especialistas. Asimismo, se realiz6 una encuesta aplicada a profesionales del area

contable incluyendo gerentes de las instituciones del sector.

En el Capitulo IV se expone el andlisis de los resultados. En una primera seccion, se presentan
los hallazgos cualitativos derivados de las entrevistas realizadas a especialistas, los cuales
permiten identificar las principales barreras institucionales, estructurales, financieras y ASG en
la adopcion de las NIIF S1y S2. En la segunda parte, se muestran los resultados cuantitativos
derivados de la encuesta, analizados mediante herramientas estadisticas, con el fin de medir y

complementar la comprension del fendmeno y contrastar los hallazgos iniciales.

Finalmente, el Capitulo V contiene las conclusiones, en las que se sintetizan los principales
aportes del estudio, asi como recomendaciones practicas dirigidas a reguladores, entidades
bancarias y organismos contables. También se proponen lineas de investigacion futuras para
profundizar el andlisis de la sostenibilidad financiera y la aplicacion de normativas

internacionales en el contexto bancario peruano.



CAPITULO I. FORMULACION Y SISTEMATIZACION DEL PROBLEMA DE
INVESTIGACION

1.1 Planteamiento del problema

El calentamiento global y la creciente frecuencia de fendmenos climaticos extremos han
evidenciado las limitaciones de los modelos econdmicos tradicionales para incorporar riesgos
ambientales y climaticos en las decisiones financieras (Berrou et al., 2019). Esta situacion ha
incrementado la presion sobre las organizaciones para transparentar riesgos vinculados a
factores ASG (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2021). En
consecuencia, la sostenibilidad corporativa se ha convertido en un componente estratégico del
desempefio organizacional (Dathe et al., 2024). En este contexto, los stakeholders demandan
informacion transparente y comparable sobre la gestion de riesgos climaticos y de
sostenibilidad que puedan afectar el desempefio financiero y operativo de las organizaciones

(OECD, 2021; IFRS Foundation, 2023c).

Frente a esta necesidad, el Consejo de Normas Internacionales de Sostenibilidad (ISSB) emitio
la NIIF S1 y la NIIF S2 con el objetivo de establecer una linea base global para la divulgacion
de sostenibilidad, promoviendo informaciéon comparable y rigurosa, similar a la financiera
tradicional (IFRS Foundation, 2023a; 2023b). Su adopcion ha adquirido relevancia
internacional debido a la creciente demanda de informacion estandarizada sobre riesgos
climaticos y ASG por parte de inversionistas y reguladores. En consecuencia, el retraso en la
implementacion de estos estandares puede incrementar la asimetria de informacion y dificultar
la comparabilidad y transparencia de los reportes corporativos, generando potenciales efectos
sobre el acceso al financiamiento y la competitividad organizacional (IFRS Foundation,

2023c¢).

Dentro de este escenario, el sistema bancario adquiere especial relevancia como intermediario
financiero y gestor de riesgos sistémicos, debido a su influencia en la asignacion de capital y
la estabilidad financiera de la economia (Heffernan, 2005). Asimismo, cumple un papel
estratégico en la transicion hacia modelos econdmicos sostenibles, ya que sus decisiones de
financiamiento e inversion pueden acelerar o limitar actividades alineadas con criterios ASG
(Murphy et al., 2017). En el caso peruano, el sistema bancario esta conformado por 18
instituciones (SBS, 2026) y presenta una elevada concentracion, ya que cuatro entidades (BCP,

BBVA Peru, Interbank y Scotiabank) concentran mas del 82% de los activos totales y las



mayores utilidades del sector. La Tabla 1 evidencia la relevancia economica de estas entidades
dentro del sistema financiero nacional. Debido a esta concentracion, las limitaciones en la
identificacion, medicion y divulgacion de riesgos climaticos y de sostenibilidad podrian afectar
la adecuada gestion de riesgos en las entidades financieras y representar desafios para la

estabilidad del sistema financiero peruano (SBS, 2024b).

Tabla 1

Empresas bancarias segun sus activos totales

Banco (top Activos 2021-
Puesto 4) 2021 2022 2023 2024 2025 2025
Banco de
Crédito del
Peru 185,892,527 178,504,582 179,521,632 196,864,877 203,988,832 944,772,450
BBVA Pera 101,644,578 98,156,265 104,412,759 111,229,270 112,361,589 527,804,460
Scotiabank
Pera 77,023,844 73,854,776 70,421,237 73,239,486 71,724,514 366,263,856
Interbank 68,380,067 66,825,383 68,233,626 70,414,838 76,348,744 350,202,658
TOTAL 2,189,043,424

Activos totales de empresas

bancarias segin

informacion estadistica en

la SBS 2,647,062,388
Porcentaje 82.7%

Nota: La Tabla 1 muestra la evolucion de los activos totales de los Top cuatro bancos del Pert entre los afios 2021 al 2025.

Adaptado de “Informacion Estadistica de Banca Multiple - Estructura del activo” por la SBS.

De acuerdo con el Informe de Estabilidad del Sistema Financiero de la SBS (2024b), las
entidades financieras enfrentan riesgos y oportunidades asociados a factores ambientales y
sociales, lo que exige incorporar criterios ASG en sus estrategias y procesos de gestion. Sin
embargo, pese al avance internacional de las NIIF S1y S2, la Banca Grande en el Pert contintia
reportando informacién de sostenibilidad principalmente bajo marcos como GRI, SASB o
TCFD (ver Anexo C), los cuales presentan diferencias frente a los requerimientos de las NIIF
S1 y S2 (ver Anexo D). Esta situaciéon evidencia que la transicion hacia estandares

internacionales de sostenibilidad atn enfrenta desafios en el contexto peruano (SBS, 2024b).



Si bien la SBS ha reconocido la relevancia de fortalecer la gestion de riesgos ambientales y
climaticos mediante iniciativas como el convenio suscrito con WWF Pertt (WWF Peru, 2024),
persisten limitaciones relacionadas con capacidades organizacionales, disponibilidad de
informacion ASG, costos de implementacion y alineamiento regulatorio, las cuales dificultan
la adopcidn de estandares internacionales de sostenibilidad en América Latina (Reyes Bastidas
et al., 2025). Estas limitaciones generan riesgos reputacionales, regulatorios y estratégicos para
las entidades financieras (ver Anexo E). A pesar de la creciente relevancia de las NIIF S1y S2,
aun existe limitada evidencia empirica sobre las barreras que enfrentan las entidades del
sistema bancario peruano para adoptar estas normas. En consecuencia, el presente estudio
propone identificar y medir las barreras estructurales, institucionales, financieras y ASG que

dificultan la adopcion de las NIIF S1y S2 en el sistema bancario peruano.

1.2 Preguntas de investigacion

1.2.1 Pregunta general

(Cuales son las barreras para la adopcion de las NIIF S1 y NIIF S2 en empresas del sistema

bancario peruano?

1.2.2 Preguntas especificas

Pregunta especifica 1: ;Cudles son las barreras estructurales para la adopcion de las NIIF S1 y

NIIF S2 en empresas del sistema bancario peruano?

Pregunta especifica 2: ;Cudles son las barreras institucionales para la adopcion de las NIIF S1

y NIIF S2 en empresas del sistema bancario peruano?

Pregunta especifica 3: ;Cudles son las barreras financieras para la adopcion de las NIIF S1 y

NIIF S2 en empresas del sistema bancario peruano?

Pregunta especifica 4: ;Cuales son las barreras ambientales, sociales y de gobernanza (ASG)

para la adopcion de las NIIF S1 y NIIF S2 en empresas del sistema bancario peruano?



1.3 Objetivos de la investigacion

1.3.1 Objetivo general

Identificar y medir las barreras para la adopcion de las NIIF S1 y NIIF S2 en empresas del

sistema bancario peruano.

1.3.2 Objetivos especificos

Objetivo especifico 1: Identificar y medir las barreras estructurales para la adopcion de las NIIF

S1 y NIIF S2 en empresas del sistema bancario peruano.

Objetivo especifico 2: Identificar y medir las barreras institucionales para la adopcion de las

NIIF S1 y NIIF S2 en empresas del sistema bancario peruano.

Objetivo especifico 3: Identificar y medir las barreras financieras para la adopcion de las NIIF

S1 y NIIF S2 en empresas del sistema bancario peruano.

Objetivo especifico 4: Identificar y medir las barreras ambientales, sociales y de gobernanza

(ASG) para la adopcion de las NIIF S1 y NIIF S2 en empresas del sistema bancario peruano.

1.4 Justificacion

La presente investigacion se desarrolla en el contexto del avance de los estdndares
internacionales de sostenibilidad y de las mayores exigencias de transparencia en el sistema
financiero. En ese sentido, el estudio se enfoca en el sistema bancario peruano, debido a su
importancia en la economia nacional y a su exposicion a riesgos climaticos y de sostenibilidad

que podrian afectar la estabilidad financiera (SBS, 2024b).

La investigacion permitiré identificar las principales barreras que dificultan la adopcion de las
NIIF S1 y NIIF S2 en las entidades bancarias peruanas, considerando aspectos estructurales,
institucionales, financieros y relacionados con la gestion de informacion ASG. Los hallazgos
podréan servir como referencia para que las entidades financieras comprendan las principales
limitaciones existentes en sus procesos de implementacion y fortalezcan sus mecanismos de

divulgacion de sostenibilidad.



Asimismo, el estudio busca contribuir a la discusion sobre sostenibilidad y divulgacion
corporativa en el Peru, en un contexto donde la adopcion de estandares internacionales ain se
encuentra en desarrollo. De igual manera, los resultados podrian ser de utilidad para
reguladores y otros actores del sistema financiero en el disefio de lineamientos y estrategias
orientadas a fortalecer la transparencia, comparabilidad y calidad de la informacion de
sostenibilidad en el sector bancario peruano. Ademas, la investigacion aporta evidencia
empirica sobre las barreras que enfrentan las entidades financieras para adoptar estos
estandares, permitiendo identificar oportunidades de mejora y orientar futuras acciones de
implementacion. En conjunto, ello contribuye al fortalecimiento del sistema contable y
financiero, al facilitar una mejor gestion de riesgos climaticos y ASG, reducir las limitaciones
asociadas al proceso de adopcion y favorecer la alineacion con estandares internacionales de
sostenibilidad, reforzando ademas el rol del contador y del auditor especializado frente a las

nuevas exigencias de divulgacion corporativa.

CAPITULO II. MARCO DE REFERENCIA

2.1 Marco Conceptual

2.1.1 Normas Internacionales de Informacion Financiera sobre Sostenibilidad (NIIF S1
y S2)

Las Normas Internacionales de Informacion Financiera sobre Sostenibilidad (NIIF S1 y S2)
fueron emitidas por el ISSB con el objetivo de proporcionar un marco coherente para la
divulgacion de informacion relacionada con sostenibilidad, dirigido especialmente a los
inversores y participantes del mercado. La primera NIIF establece los requerimientos generales
de presentacion de informacion relevante sobre sostenibilidad, mientras que la segunda se
centra en los riesgos y oportunidades relacionados con el clima (IFRS Foundation, 2023a; IFRS
Foundation, 2023b). Estas normas atienden a la exigencia de transparencia en la gestion de
impactos ASG, y se basan en marcos internacionales como el Task Force on Climate-related

Financial Disclosures (TCFD).

2.1.2 Finanzas sostenibles

Las finanzas sostenibles incorporan factores ASG en las decisiones financieras y de inversion,
con el objetivo de orientar el capital hacia actividades compatibles con el desarrollo sostenible

y la estabilidad financiera de largo plazo (Schoenmaker & Schramade, 2019). En los ultimos



anos, este enfoque ha adquirido relevancia debido a la creciente demanda de transparencia
sobre riesgos climaticos y sostenibilidad por parte de inversionistas, reguladores y otros grupos

de interés (Edmans & Kacperczyk, 2022).

En el sistema bancario, las finanzas sostenibles cumplen un rol estratégico debido a que las
entidades financieras no solo gestionan riesgos derivados del cambio climéatico, sino que
también canalizan recursos hacia actividades econdmicas con impacto ambiental y social
(Campiglio et al., 2018). Por ello, la integracion de criterios ASG en la banca permite fortalecer
la evaluacion de riesgos, la estabilidad financiera y la toma de decisiones relacionadas con
inversiones y financiamiento sostenible (OECD, 2021). En este contexto, marcos
internacionales de divulgacion buscan mejorar la comparabilidad y calidad de la informacion
sobre sostenibilidad y clima, facilitando una mayor transparencia en el sector financiero (IFRS

Foundation, 2023c).

2.1.3 Barrera

Segun la Real Academia Espafiola, una barrera es un obstaculo que impide el desarrollo normal
de una actividad. Para esta investigacion, el concepto se aborda desde una perspectiva
operativa: la literatura sobre adopcion de normas contables y sostenibilidad define las barreras
como limitaciones estructurales, institucionales, tecnologicas y culturales que dificultan la
incorporacion de nuevos estandares y practicas organizacionales (Du Toit, 2024). En el sector
financiero, estas barreras suelen expresarse en costos de implementacion, falta de capacidades
técnicas y formativas, resistencia interna al cambio y vacios regulatorios que dificultan la
armonizacion normativa (Nguyen et al., 2023; Paridhi, 2024). Asimismo, en los estudios sobre
practicas ASG se sefiala la ausencia de estandarizacion normativa y formacion especializada

obstaculiza su adopcion efectiva (Liou et al., 2023).
2.1.4 Doble materialidad

Segtin De Cristofaro y Gulluscio (2023), la doble materialidad se configura a partir de dos
dimensiones complementarias: por un lado, la materialidad financiera, centrada en cémo los
factores ASG inciden en el desempefio econdmico de la organizacion; y, por otro, la
materialidad de impacto, orientada a analizar las consecuencias de sus operaciones sobre la

sociedad y el medio ambiente. Asimismo, Adams et al. (2021) sefialan que la identificacion de



temas de sostenibilidad materialmente financieros es incompleta si no se evaltian primero los

impactos sobre el desarrollo sostenible.

En sintesis, comprender e incorporar la doble materialidad en los procesos contables y de
reporte constituye un paso clave para implementar eficazmente las NIIF de sostenibilidad en el

sistema bancario peruano y avanzar hacia una economia mas sostenible y resiliente.

2.2 Marco Teorico

2.2.1 Teoria Institucional

La Teoria Institucional sostiene que las organizaciones responden a presiones coercitivas,
normativas y mimeéticas que condicionan su comportamiento (DiMaggio & Powell, 1983;
Scott, 2001). En el sistema financiero, estas presiones se manifiestan principalmente a través
de la regulacion, los organismos supervisores y las practicas del sector, influyendo en la

adopcion de estandares internacionales de sostenibilidad (IFRS Foundation, 2023c)

En el contexto latinoamericano, la evidencia académica muestra que la falta de marcos
regulatorios claros, junto con la limitada estandarizacion en la divulgacion de informacion no
financiera, restringe la implementacion de practicas ASG en el sector bancario, generando
heterogeneidad en los niveles de adopcidn entre entidades financieras (Raffaelli et al., 2025;

Mesta-Cabrejos et al., 2023).

Estas condiciones explican que la adopcion de las NIIF S1 y S2 responda més a presiones
externas que a iniciativas internas, configurando barreras estructurales propuestas en este
estudio, relacionadas con la regulacion estatal, la alineaciéon normativa y los incentivos

regulatorios y financieros.

2.2.2 Teoria de los Stakeholders

Esta teoria plantea que las organizaciones deben responder a las expectativas de diversos
grupos de interés, como inversionistas, reguladores y la sociedad, reconociendo que la gestion
empresarial implica considerar a todos aquellos actores que pueden afectar o verse afectados
por las actividades de la organizacion (Freeman et al.,, 2010). En este sentido, las

organizaciones se ven influenciadas por demandas externas que condicionan sus estrategias y
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practicas de divulgacion, especialmente en contextos donde la transparencia y la sostenibilidad

adquieren mayor relevancia (Eccles & Krzus, 2018).

En el sector bancario, estas demandas se han intensificado debido a la creciente relevancia de
los riesgos climaticos y sociales en la estabilidad financiera (Bukhari et al., 2025). Asimismo,
los factores externos e institucionales, incluyendo presiones del entorno, han impulsado la
incorporacion de estrategias de sostenibilidad en el sector bancario latinoamericano (Raffaelli

et al., 2025).

No obstante, las limitaciones en la claridad estratégica y en la internalizacion organizacional
de estos enfoques permiten identificar un conjunto de barreras ASG que seran abordadas en el
presente estudio, particularmente aquellas relacionadas con la definicién de estrategias, la

cultura organizacional y la aplicacion del principio de doble materialidad.

2.2.3 Teoria de Recursos y Capacidades

De acuerdo con Barney (1991), esta teoria establece que la ventaja competitiva sostenible
depende de la posesion de recursos valiosos, raros y dificiles de imitar dentro de la
organizacion, los cuales abarcan no solo activos tangibles, sino también capacidades

organizativas, conocimiento especializado y otros recursos intangibles.

En el &mbito bancario, la adopcion de estandares de sostenibilidad y divulgacion depende del
desarrollo de capacidades organizacionales que permitan integrar los factores ASG en la
gestion y toma de decisiones, especialmente en aspectos de gobernanza, control interno y
gestion de riesgos (Barney, 1991; Bukahri, 2025). Asimismo, las entidades financieras,
particularmente en economias emergentes, enfrentan desafios vinculados al fortalecimiento de
capacidades estratégicas y tecnologicas para implementar eficazmente criterios ASG (Bukhari
et al., 2025). En linea con lo sefialado por estos autores, el presente estudio identifica barreras
institucionales relacionadas con la disponibilidad de personal especializado, la estructura

organizacional, los sistemas tecnologicos y la formacion en estandares internacionales.

2.2.4 Teoria de Costos de Transaccion

Esta teoria plantea que las organizaciones toman decisiones considerando los costos asociados
a la busqueda de informacion, negociacion, supervision y cumplimiento de actividades,

especialmente en contextos caracterizados por incertidumbre y racionalidad limitada (Coase,
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1937; Williamson, 1985). En el ambito corporativo, la implementacion de estdndares de
sostenibilidad implica costos adicionales relacionados con la recopilacién y reporte de
informacion no financiera, asi como con la adaptacion de procesos internos y sistemas de

gestion (Christensen et al., 2021).

La evidencia académica sugiere que la adopcion de practicas de divulgacion y sostenibilidad
puede generar desafios vinculados a recursos financieros, capacidades organizacionales y
cumplimiento regulatorio, particularmente en economias donde los marcos normativos aun se
encuentran en proceso de consolidacion (Nguyen et al., 2023; Liou et al., 2023). Asimismo, las
crecientes exigencias de transparencia y reporte ESG pueden incrementar los costos de
implementacion y adaptacion organizacional, afectando la velocidad de adopcion de estandares

internacionales de sostenibilidad (Farisyi et al., 2022).

En este contexto, surgen las barreras financieras propuestas, relacionadas con la disponibilidad
de recursos econdmicos, la asignacion presupuestal y el acceso a mecanismos de

financiamiento sostenible.

2.2.5 Teoria de la Triple Cuenta de Resultados

La Teoria de la Triple Cuenta de Resultados plantea que el desempeiio organizacional debe
evaluarse considerando dimensiones econdmicas, sociales y ambientales de manera integrada
(Elkington, 1997). A partir de este enfoque, la sostenibilidad corporativa ha evolucionado hacia
modelos de divulgacidon mas estructurados que buscan mejorar la transparencia y
comparabilidad de la informacion ASG, especialmente mediante estdndares orientados a la
divulgacion de informacion no financiera y riesgos relacionados con sostenibilidad (Eccles &

Krzus, 2018; IFRS Foundation, 2023c).

En este contexto, la literatura sefiala que uno de los principales desafios para las organizaciones,
particularmente en el sector financiero, radica en la calidad, consistencia y disponibilidad de
los datos ASG utilizados para la toma de decisiones y la elaboracion de reportes corporativos
(Christensen et al., 2021; Berg et al., 2022). Asimismo, la coexistencia de multiples
metodologias y marcos de divulgacion ha generado diferencias significativas en la medicion y
evaluacion del desempefio sostenible, limitando la comparabilidad de la informacion entre

organizaciones (Berg et al., 2022).
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Estas limitaciones se reflejan en las barreras ASG propuestas en este estudio, relacionadas con
la implementacion operativa de estrategias de sostenibilidad, la consolidacion de una cultura
organizacional orientada a criterios ASG y la integracion de la doble materialidad en los

procesos de toma de decisiones.

2.3 Marco Empirico

La evidencia empirica sobre la adopcion de estandares internacionales de sostenibilidad y
divulgacion  corporativa demuestra que las organizaciones enfrentan barreras
multidimensionales que condicionan su implementacion efectiva, particularmente en
economias emergentes. En esta linea, Tumpa et al. (2019), en su investigacion sobre barreras
para la gestion sostenible en economias emergentes, identifican que las limitaciones
regulatorias, la falta de coordinacion institucional y la insuficiencia de incentivos dificultan los
procesos de implementacion de practicas sostenibles. De manera similar, Salazar Baquero
(2021), en su analisis sobre los efectos de la adopcion de las NIIF en América Latina, sostiene
que las diferencias normativas y la necesidad de alineamiento institucional representan desafios
relevantes para la incorporacién de estandares internacionales. Estos estudios permitieron
identificar barreras estructurales relacionadas con regulacion, alineamiento normativo e

incentivos para la adopcion de las NIIF S1y S2.

Asimismo, Nurunnabi (2021), en su estudio sobre desafios de adopcion de estdndares
internacionales en economias emergentes, identifica limitaciones asociadas con capacidades
institucionales, disponibilidad de talento especializado y preparacion organizacional. En la
misma linea, Nguyen et al. (2023), al analizar factores que afectan la adopcion de las NIIF en
mercados emergentes, destacan la importancia de la capacitacion técnica, la infraestructura
organizacional y los sistemas tecnoldgicos como elementos determinantes en el proceso de
implementacion. Estos hallazgos sustentan la identificacion de barreras institucionales
vinculadas con personal capacitado, estructura organizacional, soporte tecnoldgico y

mecanismos de formacion interna.

Desde una perspectiva financiera, Farisyi et al. (2022), en su revision sistematica sobre
sostenibilidad en paises en desarrollo, concluyen que las organizaciones enfrentan restricciones
presupuestarias para implementar procesos de reporte sostenible y gestion ASG. De forma

similar, Liou et al. (2023), en su investigacion sobre barreras para la adopcion ASG en
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empresas, seflalan que los costos asociados a sistemas de informacion, consultoria,
aseguramiento y capacitacion representan obstaculos relevantes para la implementacion de
estandares internacionales. A partir de ello, el presente estudio incorpora barreras financieras
relacionadas con disponibilidad de recursos, asignaciébn presupuestaria € incentivos

econdomicos.

Finalmente, Adams et al. (2021), en su analisis sobre el concepto de doble materialidad,
sostienen que las organizaciones enfrentan dificultades para integrar simultaneamente los
impactos ASG sobre la empresa y los efectos sobre el entorno. Asimismo, Rezaee et al. (2023)
advierten que la falta de informacion ASG comparable, consistente y confiable reduce la
calidad de la divulgacion corporativa y limita su utilidad para la toma de decisiones de
inversionistas y otros grupos de interés. Estos aportes permitieron definir barreras ASG
asociadas con estrategia sostenible, cultura organizacional y aplicacion del enfoque de doble
materialidad. En conjunto, esta evidencia empirica permitié estructurar el presente estudio en

cuatro dimensiones de analisis: barreras estructurales, institucionales, financieras y ASG.

CAPITULO III. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Con la finalidad de cumplir con los objetivos establecidos, se optd por una metodologia de
investigacion mixta con alcance exploratorio-descriptivo. Asimismo, el estudio presenta un
disefio transversal, debido a que la informacion fue recolectada en un tinico momento temporal
para analizar las percepciones de los participantes respecto al fendémeno estudiado (Hernandez-
Sampieri & Mendoza, 2018). El alcance exploratorio resulta pertinente cuando se aborda una
problemadtica escasamente investigada, permitiendo profundizar y ampliar la comprension del
fenomeno de estudio (Saunders et al., 2009). Por su parte, el alcance descriptivo permite
examinar y caracterizar de manera sistematica las particularidades y atributos de una poblacion

o fendmeno especifico (Herndndez-Sampieri & Mendoza, 2018).

Asimismo, el estudio adopta un disefio secuencial exploratorio de métodos mixtos (Creswell
& Clark, 2017), el cual inicia con una fase cualitativa orientada a explorar el fenémeno y
posteriormente incorpora evidencia cuantitativa con el propdsito de complementar y

generalizar los hallazgos obtenidos.
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3.1 Modelo conceptual de la investigacion

La Figura 1 presenta el modelo conceptual de la investigacion, el cual propone que las barreras
estructurales, institucionales, financieras y ASG influyen en la adopcion de las NIIF S1 y S2
en el sistema bancario peruano. Estas dimensiones fueron definidas a partir de la revision
tedrica y empirica desarrollada en el estudio, orientando tanto la construccion de los
instrumentos de recolecciéon de datos como el andlisis de los hallazgos cualitativos y
cuantitativos. En este sentido, el modelo conceptual permite representar de manera grafica la

relacion entre las dimensiones analizadas y el fenomeno de estudio.

Figura 1

Modelo conceptual de la investigacion

DIMENSIONES DE BARRERAS

1. BARRERAS ESTRUCTURALES

¢ Regulacion gubernamental

¢ Alineacion con directrices de la SBS
« Existencia de incentivos

FENOMENO DE ESTUDIO
2. BARRERAS INSTITUCIONALES

¢ Personal especializado

¢ Estructura organizacional ADOPCI()N DE

e Sistemas tecnoldgicos o LAS NIIF S1YS2
¢ Capacitacion en sostenibilidad en el sistema bancario

peruano

BARRERAS FINANCIERAS
Recursos financieros
Asignacion presupuestaria
Incentivos financieros

e o o W

BARRERAS ASG
Estrategia ASG
Cultura ASG
Materialidad ASG

e o o o

3.2 Operacionalizacion del estudio

La operacionalizacion es el proceso de transformar variables abstractas en términos concretos,
medibles y observables (Bunge, 2000). Para garantizar la rigurosidad de la investigacion, se
estructurd la matriz de operacionalizacion (ver Tabla 2). Como afirma Sekaran (2003), la
reduccion de conceptos abstractos a comportamientos u observaciones cuantificables permite

que los instrumentos de medicion midan con precision la variable tedrica deseada. Las
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dimensiones analizadas (estructural, institucional, financiera y ASG) guian de forma directa

tanto la formulacion de los items de la encuesta como el analisis tematico cualitativo.

Tabla 2

Matriz de Operacionalizacion de Variables

Variable Definicion Dimensiones Indicadores Instrumento Instrumento
General Operacional Cualitativo  Cuantitativo
(Entrevista)  (Encuesta)
Barreras parala Barreras 1. Estructural -Regulacion Preguntas 12 ftems A1, A2,
adopcion de las  percibidas para la gubernamental y 13 de Ia A3
NIIF S1 y NIIF adopcion de las -Alineacion de las Guia de
S2 NIIF S1 y NIIF directrices de la SBS con Entrevista
S2, medidas las NIIF S1y S2
mediante - Existencia de incentivos
dimensiones regulatorios y financieros
estructurales,
institucionales, )
financieras y ASG 2. Institucional -Disponibilidad de Preguntas 10 Items B1, B2,
a través de una personal capacitado y 11 de Ia B3, B4
escala Likert de -Adecuacion de la Guia de
cinco niveles y estructura organizacionall  Entrevista
entrevistas -DlSpOl’llbllldad de
semiestructuradas sistemas tecnoldgicos
- Promocion de la
capacitacion
3. Financiera -Disponibilidad de Preguntas l4items Cl, C2, C3
recursos financieros y 15 de la (Anexo H)
-Asignacion Guia de
presupuestaria para Entrevista
implementacion
-Necesidad de incentivos
financieros
4. ASG -Estrategia ASG definida  Preguntas 16 ftems D1, D2,
-Cultura ASG y 17 de la D3
- Priorizacion y doble Guia de
materialidad Entrevista

Nota: Elaboracion propia. La guia de entrevista y el cuestionario aplicado se presentan en los Anexos G y H, respectivamente.
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3.3 Participantes

Para el desarrollo de la investigacion se empled un muestreo no probabilistico intencional,
seleccionando participantes segun criterios vinculados con los objetivos del estudio y
priorizando perfiles con experiencia en sostenibilidad, gestion contable y sector bancario

(Etikan et al., 2016).

En la fase cualitativa, se entrevistd a siete expertos con trayectoria en finanzas sostenibles,
normas internacionales de sostenibilidad, gobierno corporativo y gestion contable. La seleccion
incluy6 directivos, ejecutivos bancarios, consultores y académicos especializados, con el
propdsito de obtener una vision integral del fendmeno estudiado. El tamafio de la muestra se
definio6 bajo el criterio de saturacion tedrica, entendido como el punto en el que la incorporacion
de nuevos participantes deja de aportar informacion relevante para las categorias de andlisis
(Strauss & Corbin, 2016). Asimismo, estudios cualitativos basados en entrevistas a expertos
sefialan que muestras entre cinco y diez participantes suelen ser suficientes para alcanzar
saturacion conceptual (Guest et al., 2006). La Tabla 3 presenta las principales caracteristicas

de los entrevistados.

Tabla 2

Descripcion de Participantes de las entrevistas

Anos de

Fecha Cédigo Carrera Edad A Grado de Estudio
Experiencia
11/06/2025 Directivo 1 Contabilidad 65 44 MBA
MBA/
200062025  Consultor] ~ Contabilidad 45 21 Master en Mercados
Financieros y Gestion de
Activos
30/06/2025 Académico 1 Contabilidad 51 28 Maestria en Finanzas
13/06/2025 Directivo 2 Economia 47 25 MBA
23/06/2025 Dlrec“"alBanca“a Contabilidad 55 27 MBA
11/07/2025 Directivo Bancario oy oviiidad 53 29 Maestria en Banca y
2 Servicios Financieros
12/07/2025 Directivo Bancario Contabilidad 33 13 Maestr'larl en Au'dltorla y
3 Gestion de Riesgos

Nota: En la tabla 3 se observa que los participantes presentan, en promedio, mas de 21 afios de experiencia profesional, con

excepcion del Directivo Bancario 3, quien cuenta con 13 afios. Sin embargo, la formacion del Directivo 3 en auditoria, junto

17



con su conocimiento en sostenibilidad y su posicion gerencial dentro de la organizacion, resultaron especialmente relevantes

para los propositos de esta investigacion.

En la fase cuantitativa, la muestra estuvo conformada por 26 profesionales pertenecientes a
cuatro de las principales entidades bancarias del Perd, todos con experiencia en el sector
bancario y conocimiento en normas NIIF. Si bien este tamafio muestral no responde a criterios
de generalizacion estadistica probabilistica tradicional, su utilizacion se justifica bajo el
concepto de muestra experta u homogénea de poblacion de nicho (Hernandez-Sampieri &
Mendoza, 2018). Esto se debe a que las areas responsables de la implementacion de las NIIF
S1 y S2 en el sistema bancario peruano son reducidas y altamente especializadas. En
consecuencia, la participacion de profesionales con experiencia técnica en normativa
internacional y actividad bancaria permitié obtener informacidon con alta validez analitica y
representatividad dentro del segmento estudiado, alcanzando ademds una cobertura

significativa del mercado financiero nacional (Patton, 2015; Flick, 2018).

3.4 Técnicas de recoleccion de datos

3.4.1 Entrevista

La entrevista se emplea como herramienta central de recoleccion de datos por su capacidad
para captar las percepciones, experiencias y juicios de los participantes sobre un topico
especifico (Cresswell & Cresswell, 2018). En este sentido, dada la limitada investigacion
previa de la implementacion de las NIIF S1 y S2 en el Perti, se consider6 que la entrevista
ofrece las mejores condiciones para identificar las barreras para la adopcion de las NIIF S1y
NIIF S2 en las empresas del sistema bancario peruano. Asimismo, se optd por utilizar
entrevistas semiestructuradas, dado que este tipo de instrumento equilibra una estructura previa
con la flexibilidad necesaria para explorar ideas emergentes, generar confianza y obtener
respuestas mas profundas (Kvale & Brinkmann, 2015). Las preguntas, formuladas en formato
abierto y presentadas en el Anexo G, fueron disefiadas para abordar los objetivos especificos

del estudio y fomentar la libre expresion de los entrevistados.

3.4.2 Encuesta

Se aplico una encuesta estructurada de enfoque cuantitativo (ver Anexo H), cuyo propdsito fue

medir de las barreras para la adopcion de las NIIF S1 y S2. La encuesta constituye una
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herramienta eficaz para medir actitudes y percepciones de un grupo poblacional, permitiendo

la cuantificacion de los resultados y su andlisis estadistico (Creswell & Creswell, 2018).

El disefio del instrumento, asi como la estructura de sus items, busca garantizar la claridad, la
validez y la coherencia interna (Brace, 2018). En este sentido, el cuestionario esta estructurado
en funcion de cuatro dimensiones mencionadas: estructurales, institucionales, financieras y
ASG, las cuales orientaron tanto la formulacion de los items como la interpretacion posterior
de los resultados. Las preguntas fueron estructuradas bajo una escala tipo Likert de cinco
niveles, debido a su utilidad para evaluar percepciones y actitudes de los participantes de

manera ordenada y cuantificable (Likert, 1932).

3.5 Procedimiento

El trabajo de campo se desarroll6 en dos fases complementarias: una cualitativa (entrevistas) y
otra cuantitativa (encuestas). En la primera fase, las entrevistas se realizaron de forma
individual y virtual mediante Microsoft Teams, con una duracién promedio de 30 a 45 minutos.
Esta modalidad facilit6 la interaccion con los participantes, permitié profundizar en aspectos
clave y adaptar las preguntas segun los objetivos del estudio. Los profesionales fueron
identificados a través de redes sociales, recomendaciones académicas y canales institucionales.
Por razones éticas, se garantizd el anonimato de los participantes para proteger su identidad y
promover respuestas abiertas. Asimismo, conforme a Saunders et al. (2009), se remitidé un
correo previo con los objetivos del estudio y las condiciones de participacion, asegurando el

consentimiento informado.

En la segunda fase, se aplicd una encuesta estructurada a profesionales de sostenibilidad,
contabilidad y auditoria del sistema bancario. La encuesta se distribuyd de manera digital
mediante la herramienta Google Forms y fue enviada a través de correo electronico y redes
profesionales. Este formato permitié una recoleccion ordenada, eficiente y segura de la
informacion. Esta fase permiti6 complementar los hallazgos cualitativos y fortalecer la
consistencia del analisis mediante muestreo no probabilistico intencional (Herndndez-Sampieri

& Mendoza, 2018).
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3.6 Analisis de informacion

Respecto a las entrevistas, antes del analisis se revisaron y corrigieron las transcripciones
automaticas de Microsoft Teams para asegurar la calidad de los datos. Para identificar las
barreras, se utilizo la técnica de analisis de contenido que permite generar inferencias validas
y replicables a partir de textos (Krippendorff, 2012). La informacion se organizo en hojas de
Word segun las barreras de la guia y los participantes. Finalmente, se segmentaron las citas

mas relevantes conforme a los objetivos del estudio para facilitar su interpretacion.

La informacion recopilada mediante la encuesta fue sistematizada y depurada antes de su
procesamiento en SPSS. Se codificaron las variables y el andlisis sigui6 tres etapas. Primero,
se realizd la validacién del instrumento, calculando el alfa de Cronbach para medir la
consistencia interna y un andlisis factorial exploratorio (AFE) para contrastar la
correspondencia empirica entre los items y las dimensiones tedricas (Hair et al., 2010).
Segundo, se efectud un andlisis descriptivo, calculando medidas de tendencia central y
dispersion (media y desviacion estandar) con el proposito de caracterizar las percepciones de
los participantes (Brace, 2018). Finalmente, se aplicé un analisis inferencial mediante la prueba
t para una muestra, a fin de determinar si la percepcion promedio sobre cada barrera superaba

el punto neutral de la escala.

El analisis se complementd con regresiones y segmentaciones por clusteres, que identificaron
relaciones entre experiencia profesional y tipo de percepcion. El enfoque mixto de andlisis,
cualitativo y cuantitativo, permiti6 validar los hallazgos desde distintas perspectivas,

reforzando la consistencia y profundidad interpretativa de la investigacion.

CAPITULO IV. ANALISIS DE RESULTADOS

4.1 Entrevistas

A continuacion, se discuten los resultados encontrados respecto de las barreras en la
implementacion de la NIIF S1 y S2 en el sistema bancario peruano, las cuales se organizan en

4 dimensiones 1) estructurales; ii) institucionales; iii) financieras; iv) ASG.
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4.1.1 Dimension estructural

La primera dimension esta referida a las barreras estructurales, las cuales permiten atender el
primer objetivo del estudio. En este sentido, se analiza lo planteado por Zéghal y Mhedhbi
(2006), quienes sostienen que la adopcion de las NIIF en muchos paises en desarrollo esta
condicionada por factores externos como regulaciones y presiones institucionales, mas que por

una conviccion interna.

4.1.1.1 Regulacion gubernamental

Desde la teoria de los stakeholders, Freeman et al. (2010) sostienen que las organizaciones
deben considerar las expectativas e intereses de los distintos grupos que influyen en sus
operaciones y toma de decisiones. En el sistema bancario peruano, esta perspectiva resulta
relevante para la adopcion de las NIIF S1 y S2, ya que la ausencia de regulacion especifica
genera incertidumbre y conduce a avances voluntarios sin lineamientos claros, situacion

evidenciada en las entrevistas realizadas.

“La regulacion ayuda a que las empresas se preocupen en poder implementarlo; sin
embargo, si creeria que todavia falta que ellos también hagan que todas se alineen a la misma

aplicacion” (Directiva Bancaria 1, femenina, 55 afios)

"Es neutra, es decir, no te prohibe hacerlo, no te castiga si no lo haces y tampoco te premia con
incentivos. No hay ninguno de los dos, ni castigos ni incentivos. Por lo tanto, avanzas como tu

quieras" (Directivo 1, masculino, 65)

Tanto la directiva bancaria 1 como el directivo 1 coinciden en que la falta de una regulacion
especifica constituye una barrera estructural relevante para la adopcion de las normas. En
consonancia, Nurunnabi (2021) sefiala que en economias emergentes la ausencia de un marco
regulatorio so6lido limita la adopcidon de las NIIF y afecta la calidad y transparencia de la
informacion financiera, reforzando la necesidad de lineamientos claros que eviten distorsiones

en la comparabilidad de la informacion.
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4.1.1.2 Presion exterior

Los stakeholders internacionales juegan un papel crucial, debido a su interés y demanda por
informacion estandarizada (como la de las NIF S1 y S2). Esto genera incentivos y presiona a

los bancos a adoptar estas normas gradualmente, de acuerdo con el Directivo 1:

“Mas que la regulacion local, la presion para adoptar estas normas ha venido de la
comunidad de negocios internacional y de los financiadores externos que exigen a los bancos

tener politicas de sostenibilidad” (Directivo 1, masculino, 65 afios)

Adicionalmente, se identifica una clara presion mimética, donde los bancos imitan a los
referentes del sector para reducir la incertidumbre y mantener su legitimidad. La exposicion a

mercados mas avanzados acelera este proceso, como lo explica el segundo directivo:

“Algunos bancos peruanos con presencia en mercados internacionales ya estan obligados
a reportar bajo estandares IFRS, lo que acelera la adopcion de las nuevas normas de

sostenibilidad” (Directivo 2, masculino, 47 afios)

En este caso, los bancos con operaciones internacionales actiian como un puente, importando
practicas que luego son emuladas por el resto del sistema financiero peruano para no quedar
rezagados. En conjunto, ambos testimonios demuestran que las fuerzas externas son el

principal catalizador para la adopcion de las NIIF S1y S2 en el Peru.

4.1.2 Dimension Institucional

La segunda dimension se refiere a las barreras institucionales, las cuales permiten atender el
segundo objetivo del estudio que corresponde a la dimension institucional. Desde la teoria de
recursos y capacidades, Barney (1991) sostiene que las organizaciones requieren recursos
internos y capacidades estratégicas, como conocimiento especializado y sistemas adecuados,

para generar ventajas competitivas y responder eficazmente a nuevas exigencias del entorno.

4.1.2.1 Personal capacitado

De acuerdo con los funcionarios entrevistados, ain persiste un conocimiento limitado respecto
a las NIIF S1 y S2. En particular, representantes del sector bancario sefialaron que este

conocimiento se encuentra restringido a un grupo reducido de profesionales, destacando
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ademas la necesidad de que la comprension de los temas de sostenibilidad sea transversal en

toda la organizacion.

“A pesar de tener un area especializada, se percibe una falta de capacitacion en
sostenibilidad para las demds gerencias del grupo, lo cual es necesario para una mejor

comprension y aplicacion de las normas” (Directiva Bancaria 1, femenino, 55 afios)

De esta manera, el Consultor 1 menciona la necesidad del talento hibrido como solucion a
mediano plazo.

“.... amediano plazo sera la formacién de profesionales hibridos: los financieros deberan
aprender de sostenibilidad (medicion de huella, grupos de interés) y los expertos en
sostenibilidad deberan capacitarse en finanzas (métricas financieras, medicion de inversiones)”

(Consultor 1, masculino, 45 afios)

4.1.2.2 Estructura organizacional

Segun la Directiva 1, las estructuras internas de las entidades bancarias en estudio facilitan

significativamente la adopcion de los nuevos estdndares de sostenibilidad:

“Se considera que las entidades financieras grandes ya cuentan con estructuras internas
adecuadas para la adopcion de las normas de sostenibilidad. Han avanzado en la
implementacion de normas internas y tienen una gobernanza establecida con el directorio y la

gerencia general” (Directiva Bancaria 1, femenino, 55 afios)

Sin embargo, el Académico 1 sefiala que es fundamental que el directorio se comprometa con
esta nueva normativa, debido a que son ellos quienes impulsan y aceleran el proceso de

adopcion.

“La implementacion exitosa requiere un compromiso explicito del directorio, lo cual ya se
estd viendo en algunos bancos que han formado grupos de trabajo con la participacion de

directores” (Académico 1, masculino, 51 afos)

En este sentido, y bajo la presion de la casa matriz, las organizaciones con matrices en el

extranjero, especialmente en paises con reglamentos mas avanzados en sostenibilidad,
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muestran un mayor compromiso con la adopcion de estas normas, tal como sefala el Directivo

Bancario 2

"... ya se cuenta con una estructura y procedimientos para la sostenibilidad definidos por
su casa matriz en Canada [...] la barrera principal es la implementacioén y adaptacion de estas

estructuras a nivel local” (Directivo Bancario 2, masculino, 53 afios)

En conjunto, los testimonios evidencian que la adopcion de los estandares de sostenibilidad
depende tanto de capacidades internas preexistentes como del liderazgo estratégico. Si bien las
estructuras organizacionales facilitan el proceso, el compromiso del directorio resulta clave
para activarlo. Asimismo, la influencia de las casas matrices extranjeras actia como un
catalizador decisivo, orientando prioridades, acelerando la implementacion y condicionando el

grado de avance de las entidades bancarias locales actuales contemporaneas.

4.1.3 Dimension Financiera

Esta dimension comprende dos categorias relacionadas con el tercer objetivo del estudio. De
acuerdo con la Fundacion IFRS (2023c), aunque la adopcion de las NIIF S1 y S2 aporta
beneficios en transparencia, consistencia y comparabilidad de la informacion, también implica
costos relevantes. La transicion requiere procesos de adaptacion organizacional, capacitacion
y adecuacién de sistemas y mecanismos de reporte, cuyos costos dependen del nivel de

preparacion de cada entidad.

4.1.3.1 Costos indirectos

Segun la teoria de costos de transaccion de Coase (1937), las organizaciones enfrentan costos
derivados de coordinar y supervisar actividades que el mercado no resuelve eficientemente.
Williamson (1985) amplia este enfoque al incorporar costos de informacion, negociacion y
adaptacion a reglas. En coherencia con esta perspectiva, los directivos entrevistados sefialan
que la implementacion de las NIIF S1 y S2 demandara recursos adicionales asociados a la

gestion interna y al cumplimiento regulatorio organizacional.
“Nosotros como finanzas tenemos a partir de hace algunos afnos una partida de asesores.

Justo este afio hemos usado esa partida para ver la NIIF S1, S2 y 18 [...] Apenas la

Superintendencia empiece a hablar del tema, la partida presupuestal de asesoria va a tener que
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crecer en ese concepto porque no s6lo somos nosotros los involucrados, sino también sistemas

y demads areas” (Directivo Bancario 2, masculino, 53)

“Tanto el costo por el desarrollo de sistemas para recolectar y medir la informaciéon que
exigen las normas de sostenibilidad, como la capacitacion del personal, lo cual también
conlleva el uso de consultorias, representan un gasto que las entidades deberdn asumir una vez

que se requiera la implementacion de dichas normas” (Directivo Bancario 3, masculino, 38)

Los Directivos Bancarios 2 y 3 identifican como rubros de mayor impacto la adecuacion
tecnologica, la capacitacion del personal y la contratacion de consultorias, y sefialaron la
conveniencia de contar con mecanismos de financiamiento o incentivos que mitiguen el

desembolso inicial.

4.1.3.2 Incentivos financieros

Los incentivos financieros son clave para mejorar la eficiencia de las transacciones al alinear
intereses y reducir comportamientos oportunistas. Segun Williamson (1985), su adecuado
disefio fortalece la gobernanza y la coordinacidon institucional. Las percepciones de los
entrevistados permiten contrastar este enfoque tedrico con su aplicacion practica en el contexto

analizado.

“No creo que sea necesario hacer eso. Creo que es un tema que las empresas van a ir
incorporando. No es la primera vez que hay cambios en los pardmetros contables y en el pasado

no se ha requerido efectivo o apoyo” (Directivo 2, masculino, 47)

“Si, nosotros recurrimos a la casa matriz para el fondeo de estas iniciativas” (Directivo

Bancario 2, masculino, 53)

“Si se pueden considerar algunos financiamientos. Se me ocurre que, asi como el Gobierno
emite bonos soberanos, como los bonos del Tesoro, podria considerarse la emisién de bonos
verdes. Estos permitirian acceder a una tasa de interés favorable, lo cual ayudaria a las
entidades a financiar proyectos sostenibles. Con el respaldo o aval del Estado se podria
incentivar la inversion, ofreciendo mayor seguridad a los inversionistas y facilitando el retorno
esperado, lo que a su vez permitiria financiar este tipo de iniciativas” (Académico 1, masculino,

51)
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Los entrevistados mostraron posturas divergentes respecto a la necesidad de financiamiento
para la adopcion de las NIIF S1 y S2. El directivo 2 considera que no es necesario contar con
financiamiento especifico para la adopcion de las NIIF S1 y S2, dado que las empresas suelen
incorporar de manera progresiva los cambios normativos. En contraste, el directivo bancario 2
senald que su organizacion recurre al fondeo de la casa matriz, mientras que el académico 1
sugirid explorar mecanismos alternativos, como la emision de bonos verdes respaldados por el

Estado, para facilitar la inversion en iniciativas sostenibles.

4.1.4 Dimension ASG.

Esta dimension permite responder al cuarto objetivo del estudio, centrado en los aspectos ASG.
En este contexto, las normas internacionales establecen la adopcion del enfoque de doble
materialidad, el cual exige que las empresas informen no solo sobre los riesgos ASG que
afectan su situacion financiera, sino también sobre el impacto que generan sus operaciones en

la sociedad y el medio ambiente.

4.1.4.1 Cultura ASG

Segtin el Directivo Bancario 3, la adopcion de estandares climaticos mas especificos aun se
encuentra en una etapa incipiente. No obstante, se evidencia una disposicion a avanzar

progresivamente en su incorporacion:

“Se reconoce que todavia hay un camino por recorrer en la adopcion de las normas mas
recientes y especificas sobre clima .... Y se espera poder adoptarlas en futuros reportes”

(Directivo Bancario 3, masculino, 38 afios)

Cabe resaltar que, segun el Directivo Bancario 2, esta falta de reporte no implica una ausencia

en la gestion de riesgos, sino que responde a la inexistencia de una obligacion regulatoria:
“A pesar de que se gestionan los riesgos internamente y se reporta a la casa matriz, esta

informacion no se divulga publicamente en Perti porque la regulacion local no lo exige”

(Directivo Bancario 2, masculino, 53 anos)
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Ademas, el Consultor 1 destaca un desafio de caracter mas profundo: la cultura financiera
predominante, centrada en resultados anuales, tiende a restar urgencia a los temas de

sostenibilidad, cuya materializacion de riesgos suele darse en el mediano o largo plazo.

“Se percibe que el tema no es "urgente" porque la mentalidad financiera tradicional se
enfoca en resultados anuales, mientras que los riesgos de sostenibilidad se materializan en el
mediano y largo plazo. Este cambio de perspectiva es un desafio cultural” (Consultor 1,

masculino, 45 afios)

4.1.4.2 Priorizacion ASG

Tanto el Directivo 1 como el Directivo 2 coinciden en que la complejidad del sector financiero
en materia de sostenibilidad radica en la naturaleza de sus operaciones y en los riesgos

asociados a la divulgacion de informacion sensible.

“Existe una reticencia a divulgar publicamente todas las vulnerabilidades y riesgos
climaticos y de sostenibilidad, pues podria exponer a la empresa frente a la competencia y el
publico en general. Los reportes actuales tienden a mostrar solo los aspectos positivos”

(Directivo 1, masculino, 65 afios)

Segtn el Académico 1, superar las barreras técnicas exige fortalecer el uso de herramientas
para medir y gestionar riesgos climaticos. Sefiala que algunas entidades ya emplean matrices
de riesgo climatico que evaluan impactos segin probabilidad y consecuencias. En este
contexto, es clave impulsar su adopcién mediante estrategias de difusion y mecanismos de
incentivo que faciliten su implementacion en el sector financiero y mejoren capacidades

técnicas institucionales locales.

“[...] para superar las barreras, es fundamental una mayor difusion de estas normas y la

oferta de beneficios para incentivar su cumplimiento” (Académico 1, masculino, 51 afios)

El Directivo 1 y el Consultor 1 coinciden en que empresas y bancos han priorizado
histéricamente la materialidad financiera. Desde la teoria de la legitimidad organizacional
(Suchman, 1995), esta practica responde a una estrategia de divulgacion orientada a preservar

aceptacion social. Las organizaciones informan principalmente como la sostenibilidad afecta
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sus resultados econdémicos, al considerarlo menos riesgoso. En contraste, la adopcion de la
doble materialidad supone un mayor desafio, pues exige un nivel de transparencia que podria

revelar impactos negativos y comprometer su legitimidad percibida.

4.1.4.3 Doble materialidad

Respecto a esta categoria el Directivo 1 sefiala que incorporar el enfoque de doble materialidad

representa un desafio significativo:

“El reto actual es integrar la doble materialidad, que implica reportar no solo como el clima
afecta a la empresa, sino también coémo las operaciones de la empresa afectan a la sociedad y

al medio ambiente” (Directivo 1, masculino, 65 afios)

En este sentido, la Directiva Bancaria 1 identifica como uno de los principales obstaculos la
dificultad para cuantificar los impactos y la limitada disponibilidad de datos adecuados para
ello.

“El mayor reto para integrar el enfoque de doble materialidad es la disponibilidad de datos
detallados [...] la divulgacion de riesgos climaticos en los informes auditados es muy general

y no incluye cifras o cuantificaciones del impacto” (Directiva Bancaria 1, femenino, 55 afios)

Asimismo, se sefiala que la verdadera integracion de la sostenibilidad en el sector financiero
requerira que los indicadores clave de desempefio (KPIs) sean adoptados a nivel pais y
vinculados directamente al rendimiento y a los sistemas de incentivos de los funcionarios

bancarios.

“La verdadera integracion ocurrird cuando los KPIs de sostenibilidad bajen a nivel de pais
y se vinculen al rendimiento y la remuneracion variable de los funcionarios, incentivando asi
la colocacion de créditos en empresas comprometidas™ (Directivo Bancario 2, masculino, 53

afnos)

En sintesis, los resultados muestran una adopcion compleja de las NIIF S1 y S2 en la banca
peruana, marcada por una brecha entre capacidades internas y motores reales del cambio.
Persisten barreras como la falta de regulacion local, una cultura financiera de corto plazo y

desafios técnicos de la doble materialidad. No obstante, la transicion no nace de iniciativas
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internas, sino de la presion de stakeholders y mercados internacionales, configurando un

proceso orientado a mantener legitimidad y competitividad.

4.2 Encuestas

Este capitulo expone los resultados del andlisis cuantitativo basado en los datos recolectados.
La seccion evalua la fiabilidad y validez del instrumento, desarrolla analisis descriptivos e
inferenciales sobre la relevancia de las barreras y presenta analisis de segmentacion y regresion

para identificar perfiles y factores predictores.

4.2.1 Validacion del Instrumento de Medicion

4.2.1.1 Analisis de Fiabilidad

El analisis de fiabilidad tiene como proposito evaluar la consistencia interna de las escalas
utilizadas en el instrumento de medicion. Para ello, se aplico el coeficiente Alfa de Cronbach,
un estadistico que permite estimar la homogeneidad de los items que componen cada
dimension, garantizando que todos midan de manera coherente el mismo constructo tedrico
(Tavakol & Dennick, 2011). Este coeficiente es ampliamente utilizado en investigaciones
sociales y financieras, dado que proporciona una medida de la confiabilidad del instrumento

aplicado.

Siguiendo el criterio de Nunnally y Bernstein (1994), se considera adecuado un valor de a >
0.70 en estudios confirmatorios; sin embargo, en investigaciones de caracter exploratorio
valores cercanos a 0.60 pueden considerarse aceptables (Hair et al., 2010). Los resultados
obtenidos fueron: la dimension de barreras estructurales presentd un o = 0.586, la dimension
institucional o = 0.867, la dimension financiera oo = 0.733 y la dimension ASG o = 0.843. En
consecuencia, la dimension institucional, financiera y ASG evidencian una adecuada
consistencia interna. Por su parte, la dimension estructural muestra un nivel de confiabilidad
moderado, esperado en etapas exploratorias, por lo que se mantiene en el analisis con fines
interpretativos y no inferenciales, considerando la naturaleza especializada y emergente del

fendmeno estudiado.

4.2.1.2 Analisis Factorial Exploratorio (AFE)

Se realiz6 un Analisis Factorial Exploratorio (AFE) con el objetivo de evaluar la validez de

constructo del instrumento. La adecuacion de los datos fue confirmada mediante la medida
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Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = 0.619), valor aceptable para estudios exploratorios, y la prueba
de esfericidad de Bartlett (y*> = 216.686, gl = 78, p < .001), cuyos resultados significativos
evidencian correlaciones suficientes entre las variables. Considerando la naturaleza
especializada de la muestra y su tamafio reducido, la factorizabilidad se evalué combinando

estos indicadores y la claridad de las cargas factoriales obtenidas.

El analisis se efectud utilizando el método de componentes principales con rotacion Varimax,
permitiendo extraer cuatro componentes que explican conjuntamente el 78.67% de la varianza

total, reflejando una estructura factorial interpretable y consistente con el modelo tedrico.

La Tabla 4 presenta la matriz de componentes rotados, donde se observa que los items muestran
cargas factoriales claras y consistentes con los factores tedricos propuestos, en su mayoria
superiores a 0.5. En particular, los items B1, B2, B3 y B4 se agruparon en un mismo
componente, validando empiricamente la dimension de barreras institucionales. En conjunto,

los resultados respaldan la estructura tedrica de cuatro dimensiones planteada en el estudio.

Tabla 3

Matriz de componente rotado

Matriz de componente rotado”

Componente

1 2 3 4
Al A 14 810 .098
2 036 14 842 092
Al -.070 -.008 68 828
E1 131 883 045 -.283
2 502 .788 -.063 -.008
B3 034 T8 0BG 345
B4 150 813 238 191
1 528 308 254 503
P 794 318 -.092 .08z
C3 S16 205 -.443 528
D1 787 -.008 03 -.273
2 842 87 -.032 324
D3 04 06 196 -.005

Nota: La Tabla 4 presenta los resultados del analisis factorial. El método de extraccion empleado fue el de andlisis de

componentes principales y el método de rotacion correspondié a Varimax con normalizacion Kaiser.

30



4.2.1.3 Analisis de la Percepcion de Barreras

Una vez validado el instrumento, se procedid a analizar la percepcion de las barreras. Los
estadisticos descriptivos, como se muestra en la Tabla 5, indican que las medias de las barreras
evaluadas oscilan entre 3.54 (A3) y 4.31 (A2) en una escala de 1 a 5. Esta tendencia sugiere

que los participantes, en general, valoran las barreras como moderadas a altas.

Tabla 4

Estadisticas para una muestra

Estadisticas para una muestra

Desv. Media de error
N Media estandar estandar

A1 26 4.19 1.021 .200
A2 26 4.31 .788 .155
A3 26 3.54 1.067 .209
B1 26 4.08 1.017 .199
B2 26 4.04 1.076 .21
B3 26 3.85 1.190 .233
B4 26 3.62 1.098 .215
C1 26 4.23 .710 139
C2 26 4.23 .710 .139
C3 26 3.96 916 .180
D1 26 4.23 .652 .128
D2 26 4.15 .784 154
D3 26 4.23 .710 139

Nota: La tabla 5 muestra los valores de media, desviacion estandar y media de error estandar

Con el fin de determinar si dicha percepcion diferia del punto neutral de la escala (valor = 3),
se aplico una prueba t para una muestra. Los resultados (Tabla 6) indican diferencias
estadisticamente significativas (p < .05) en todos los items, lo que evidencia que, dentro del
grupo de expertos analizado, las barreras son percibidas como relevantes y no neutrales.
Destacan los items D1 (t =9.631, p <.001) y A2 (t = 8.458, p <.001), que presentan mayor

intensidad de acuerdo.
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Tabla 5

Prueba para una muestra

Prueba para una muestra
Valor de prugha=3
95% de intervalo de confianza de

Significacian la diferencia
Pde dos Diferencia de
t ql F de un factor factores medias Inferior Superior
Al 5957 25 =001 =001 1192 78 1.60
2 B.458 25 =.001 =.001 1.308 .99 1.63
Al 2573 25 008 016 538 A1 97
B1 5.401 25 =.001 <.001 1.077 67 1.49
2 4.920 25 =001 =.001 1.038 60 1.47
B3 3627 25 =.001 001 846 a3 1.33
B4 2.857 25 .004 .008 615 A7 1.06
C1 B.835 25 =001 =001 1.231 A4 1.52
2 B.835 25 =.001 <.001 1.231 94 1.52
C3 5354 25 =.001 =.001 462 A9 1.33
D1 8.631 25 =.001 =.001 1.231 a7 1.49
2 7.500 25 =.001 =.001 1.154 84 1.47
D3 B.835 25 =001 =001 1.231 a4 1.52

Nota: La tabla 6 presenta la prueba t con valor 3. Valores p < .05 indican diferencias frente al punto neutral y tendencia al

acuerdo sobre barreras en la adopcion de NIIF S1y S2.

Finalmente, para evaluar la relevancia practica de estos hallazgos, se calcul6 el tamafio del
efecto (d de Cohen). Siguiendo el criterio de Cohen (1988), donde d > 0.8 representa un efecto
grande, los resultados indican que la mayoria de las barreras tienen una importancia practica
considerable. En particular, las barreras D1 (d=1.889), C1 (d=1.733), C2 (d=1.733) y D3
(d=1.733) presentan efectos muy grandes, lo que subraya su peso en la experiencia de los

encuestados.

4.2.1.4 Segmentacion de Perfiles de Percepcion (Analisis de Claster)

Para identificar perfiles diferenciados segin la percepcion de barreras en la adopcion de las
NIIF S1 y S2, se aplicé un andlisis de cluster jerarquico. Se empled el método de enlace de
Ward con distancia euclidea al cuadrado sobre 26 casos validos. El dendrograma obtenido

evidencid una estructura clara de conglomerados, donde la mayor distancia de aglomeracion
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indicé una solucion Optima de dos clusteres. Este resultado muestra que la muestra no es
homogénea, sino que presenta dos perfiles de percepcion diferenciados y estadisticamente
relevantes. La identificacion de estos segmentos permite profundizar el andlisis, superando una
vision agregada y facilitando una comprension mas estratégica de los desafios que enfrenta el

sector bancario.

Figura 2
Dendrograma
Dendrograma que utiliza un enlace de Ward
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Nota: El dendrograma emplea el método de enlace de Ward para agrupar observaciones seglin su similitud, minimizando la
varianza intra-cluster. La escala re-escalada facilita visualizar distancias relativas e identificar agrupamientos naturales dentro

del conjunto de datos.

4.2.1.4.1 Caracterizacion de los Perfiles de Percepcion
Tras la segmentacion de la muestra (N=26) en dos clusteres, se procedid a su caracterizacion

mediante un analisis de medias para cada una de las barreras evaluadas. Los resultados,
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presentados en la Tabla 7, revelan la existencia de dos perfiles con patrones de respuesta

significativamente distintos y coherentes.

Tabla 6

Informe segun el método de Ward

Informe

Ward Method Al A2 A3 E1 B2 B3 B4 C1 c2 Cc3 01 Dz D3

1 Media 3.68 413 3.38 3.00 3.00 2.63 238 3.68 kR 3.38 4.25 3.88 413
N a ] 8 g 8 g 8 a 8 a ] 8 ]
Desv. estandar 1.6563 835 1.302 926 1.195 1.188 518 641 .81 1.188 Jqo7 835 835

2 Media 4.33 4.38 3.61 4.56 4.50 4.39 417 4.39 439 4.22 4.22 4.28 4.28
M 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Desv. estandar 686 778 974 616 618 693 786 L] .502 647 647 .752 L]

Total  Media 419 431 354 4.08 4.04 385 3.62 4.23 423 3.96 423 415 423
M 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Desv. estandar 1.021 788 1.067 1.017 1.076 1.190 1.098 710 710 916 652 .784 710

Nota: La tabla 7 presenta estadisticos descriptivos por cluster segin Ward. El grupo 2 muestra medias superiores y menor

dispersion en la mayoria de items, evidenciando mayor consistencia en sus respuestas.

Cluster 1: "Estratégicos Confiados en la Operacion" (N=8). Este grupo minoritario se
caracteriza por una percepcion notablemente moderada de las barreras internas.
Especificamente, los items correspondientes a las barreras institucionales (B1 a B4) registran
las medias mas bajas de todo el estudio (entre 2.38 y 3.00), sugiriendo que este perfil no
considera la capacidad del personal, la estructura organizacional o los sistemas tecnologicos
como obstaculos criticos. En contraste, este grupo si asigna una alta valoracion a la existencia
de una estrategia ASG definida (D1, M=4.25), lo que indica una orientacion hacia los aspectos

mas estratégicos de la sostenibilidad.

Cluster 2: "Realistas Conscientes del Desafio Interno" (N=18). Este perfil, que constituye la
mayoria de la muestra, presenta una percepcion consistentemente elevada de todas las barreras.
La diferencia mas pronunciada con el primer grupo reside en la evaluacion de las barreras
institucionales (B1 a B4), cuyas medias se sitian entre las mas altas (4.17 a 4.56). Este hallazgo
sugiere que, para este segmento, los principales impedimentos para la adopcion de las NIIF S1
y S2 son de naturaleza operativa: la falta de personal capacitado, sistemas inadecuados y una

estructura organizacional poco facilitadora.

En conclusion, el analisis de clister no solo confirma la heterogeneidad de la muestra, sino que
también identifica una brecha de percepcion fundamental. Mientras un perfil (Cluster 1),
posiblemente asociado a roles directivos, confia en las capacidades internas y se enfoca en la

estrategia; el otro (Cluster 2), probablemente vinculado a roles mas operativos, advierte que
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los verdaderos desafios residen precisamente en esas capacidades institucionales. Esta
divergencia es un hallazgo clave, ya que una implementacion exitosa requiere alinear la vision

estratégica con la realidad operativa de la entidad.

4.2.1.5 Analisis de Factores Predictores (Regresion Lineal)

Para explorar qué factores demograficos o de experiencia predicen la percepcion de las
barreras, se ejecutaron modelos de regresion lineal multiple. A continuacidn, se presentan los

resultados mas relevantes:

Para las Barreras Institucionales (PromedioB): El modelo de regresion fue estadisticamente
significativo (F (3, 22) = 4.110, p = .019), explicando un 35.9% de la varianza (R? = .359).
Dentro del modelo, la Experiencia en NIIF (B = .442, p = .017) fue un predictor positivo y
significativo, mientras que la Experiencia Laboral en Banca (B = -.375, p = .041) fue un
predictor negativo y significativo. Esto sugiere que, dentro del grupo analizado, los
participantes con mayor experiencia en NIIF tienden a identificar con mayor claridad las
barreras institucionales, mientras que aquellos con mayor trayectoria en banca tienden a

percibirlas como menos restrictivas.

Tabla 7

Resumen del modelo para las Barreras Institucionales

Resumen del modelo

Estadisticos de cambio
Cambioen R Sig. Cambio
Modelo cuadrado CambioenF gl gl2 enF
1 .3597 4110 3 22 018

a. Predictores: (Constante), ExperiencialMIIF, ExperiencialaboralBanca, Sexo

Nota: La tabla 8 muestra los estadisticos de cambio para las barreras institucionales.
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Tabla 8

Coeficientes para las Barreras Institucionales

Coeficientes®

Coeficientes

estandarizado 95.0% intervalo de confianza
Coeficientes no estandarizados 5 para B
Modelo B Desv. Error Beta 1 Sig. Limite inferior  Limite superior
1 (Constante) 3.895 628 6.358 =001 2,692 5.208
Sexo 216 314 118 688 499 -435 BET
ExperienciaLaboralBanca =274 26 -.375 -2477 041 -.536 -013
ExperienciahIIF 845 328 442 2577 017 165 1.524

a. Variable dependiente: PromedioB

Nota: La tabla 9 muestra los coeficientes para las barreras institucionales segiin Modelo: (constante), sexo, experiencia laboral

banca, experiencia NIIF.

Para las Barreras Estructurales (Promedio A): El modelo explico un 24.4% de la varianza (R?

= .244) y mostr6 que la Experiencia en NIIF (B = .409, p = .039) es el unico predictor

significativo.

Tabla 9

Resumen del modelo para las Barreras Estructurales

Resumen del modelo

Estadisticos de cambio

Cambioen R Sig. Cambio
Modelo cuadrado CambioenF all gl2 enF
1 2447 2.365 3 22 099

a. Predictores: (Constante), ExperiencialIIF, ExperiencialaboralBanca, Sexo

Nota: La tabla 10 muestra los estadisticos de cambio para las barreras estructurales.

Tabla 10

Coeficientes para las Barreras Estructurales

Coeficientes®

Coeficientes

estandarizado 95.0% intervalo de confianza
Coeficientes no estandarizados 5 para B
Modelo B Desv. Error Beta t Sig. Limite inferior  Limite superior
1 (Constante) 3852 526 7515 =001 2.861 5.042
Sexo 142 263 01 540 594 -403 687
ExperienciaLaboralBanca -138 08 -.244 -1.306 205 -.356 081
ExperiencialIIF 602 274 409 2196 .039 033 1171

a. Variable dependiente: PromedioA

Nota: La tabla 11 muestra los coeficientes para las barreras institucionales segun Modelo: (constante), sexo, experiencia laboral

banca, experiencia NIIF.
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Los modelos para las barreras Financieras y ASG no resultaron estadisticamente significativos.

Con el fin de integrar los hallazgos obtenidos mediante las entrevistas y la encuesta, se elabor6
una matriz de integracion (ver Anexo J). Esta permite contrastar los resultados cualitativos y
cuantitativos dentro de cada dimension analizada y evaluar la coherencia entre ambas fuentes

de evidencia.

CAPITULO V. CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES E INVESTIGACIONES
FUTURAS

5.1 Conclusiones

5.1.1 Conclusion respecto del objetivo principal

El presente estudio identificd un conjunto de barreras significativas que dificultan la adopcion
de las NIIF S1 y NIIF S2 en el sistema bancario peruano. Estas barreras se manifiestan de
forma diferenciada segln el tipo de obstaculo: institucional, estructural, financiero y ASG; y
reflejan tanto limitaciones internas en las entidades financieras como desafios del entorno
normativo y técnico a nivel pais. La falta de obligatoriedad normativa, la limitada cultura
organizacional en torno a la sostenibilidad, asi como la escasa preparacion técnica y de
recursos, refuerzan una brecha frente a las practicas internacionales. Esta situacion afecta
negativamente la transparencia, la competitividad y el acceso a financiamiento sostenible del

sector bancario nacional.

5.1.2 Conclusiones respecto de los objetivos especificos

5.1.2.1 Conclusion segun el objetivo especifico 1

Los resultados del estudio muestran que la dimension estructural constituye una barrera
concreta para la adopcion de las NIIF S1 y S2 en la banca peruana, principalmente por la
ausencia de una regulacion local especifica que establezca obligaciones, incentivos o
sanciones. Las entrevistas evidencian que esta falta de lineamientos genera avances voluntarios
y desalineados entre entidades, permitiendo que cada banco implemente las normas segun sus
propios criterios y ritmos. Asimismo, se identific6 que la adopcién se ve impulsada

principalmente por la presion de casas matrices y financiadores internacionales, mas que por
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exigencias del entorno regulatorio nacional. Los resultados cuantitativos confirman esta
percepciodn, al mostrar que las barreras estructurales son estadisticamente significativas y que

una mayor experiencia en NIIF incrementa la conciencia sobre estas limitaciones.

5.1.2.2 Conclusion segun el objetivo especifico 2

Respecto a la dimension institucional, se identifico una marcada diferencia entre la percepcion
directiva y la realidad operativa de las entidades financieras. En los resultados de las
entrevistas, los directivos mencionaron que los bancos cuentan con las estructuras adecuadas.
Este resultado converso con los resultados del analisis de clusteres que evidencian una brecha
significativa: mientras que la alta direccion tiende a subestimar las dificultades internas, el
personal operativo advierte carencias criticas en cuanto a capital humano y tecnologico. A esto
se suma la falta de transversalidad en el conocimiento; el dominio de la sostenibilidad se
encuentra aislado en areas especificas, careciendo la banca de perfiles hibridos capaces de
integrar la l6gica financiera con la métrica climatica. Asimismo, se concluye que la adopcion
responde a la presion exterior, donde las entidades locales replican las practicas de sus matrices
extranjeras o de competidores lideres para mantener su legitimidad en el mercado, mas que por

una capacidad institucional propia y madura.

5.1.2.3 Conclusion segun el objetivo especifico 3

La dimension financiera muestra que la implementacion de las NIIF S1 y S2 implica costos
relevantes que influyen en el ritmo de adopcion dentro de la banca peruana. Las entrevistas y
los resultados cuantitativos coinciden en que los principales costos se concentran en la
adecuacion tecnologica, la capacitacion del personal y el apoyo de consultorias especializadas,
siendo percibidos como barreras significativas. No obstante, las posturas respecto a la
necesidad de incentivos financieros son diversas. Mientras algunos actores consideran que la
adopcion puede integrarse progresivamente sin apoyos especificos, otros destacan la
importancia del fondeo de casas matrices 0 mecanismos alternativos. En conjunto, los
resultados sugieren que los costos no impiden la adopcion, pero si condicionan su velocidad y

alcance.

5.1.2.4 Conclusion segun el objetivo especifico 4

Finalmente, en la dimension ASG, la principal conclusion apunta a la dificultad técnica y
cultural para implementar el enfoque de doble materialidad. Existe una limitacion en la

disponibilidad y calidad de los datos necesarios para medir como las operaciones bancarias
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impactan en el entorno (materialidad de impacto), lo que dificulta el cumplimiento de los
rigurosos requisitos de divulgacion de las NIIF. A este desafio técnico se suma una barrera
cultural arraigada en el cortoplacismo financiero: la priorizacion de resultados econdmicos
anuales que resta sentido de urgencia a la gestion de riesgos climaticos cuyos efectos se
materializan en el mediano y largo plazo. Ademas, bajo la teoria de la legitimidad, se observa
una reticencia a divulgar impactos negativos por temor a riesgos reputacionales, lo que limita

la transparencia total que la normativa exige.

5.2 Recomendaciones

5.2.1 Barreras estructurales

A partir de los resultados obtenidos, se recomienda fortalecer el marco regulatorio nacional
mediante la emision de lineamientos progresivos y especificos para la adopcion de las NIIF S1
y S2 en el sistema bancario peruano. La evidencia empirica muestra que la ausencia de
regulacion clara genera implementaciones heterogéneas y dependientes de presiones externas.
En este contexto, la autoridad supervisora podria establecer fases de adopcion, criterios
minimos de divulgacion y mecanismos de coordinacion sectorial que permitan una aplicacién
mas homogénea. Asimismo, se recomienda promover espacios de articulacion entre
reguladores, entidades financieras y actores internacionales, con el fin de reducir la
incertidumbre estructural y mejorar la comparabilidad de la informacion. Estas acciones
contribuirian a que la adopcion de las normas responda a una estrategia sistémica y no

unicamente a exigencias externas.

5.2.2 Barreras institucionales

Ante la evidencia de una brecha formativa significativa, se recomienda priorizar el
fortalecimiento del capital humano mediante la actualizacion de los curriculos académicos y
profesionales. Considerando que el contador desempefia un rol fundamental en la aplicacion e
interpretacion de las normas contables, resulta necesario que las universidades y los centros de
formacion superior integren de manera sistematica contenidos vinculados a sostenibilidad,
ética empresarial y contabilidad climdtica en la formacion de estos profesionales. Asimismo,
se sugiere que las entidades bancarias establezcan alianzas estratégicas con firmas auditoras
especializadas y colegios profesionales para el desarrollo de programas de capacitacion

continua y diplomados. Estas iniciativas deberian enfocarse en dotar a los profesionales del
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sector financiero de las competencias técnicas necesarias para la adecuada gestion del reporte

no financiero, en cumplimiento de las exigencias establecidas por las NIIF S1 y S2.

5.2.3 Barreras financieras

Con base en los hallazgos del estudio, se recomienda que las entidades bancarias incorporen la
adopcion de las NIIF S1 y S2 dentro de una planificacion financiera de mediano plazo que
contemple los costos asociados a tecnologia, capacitacion y asesoria especializada. Dado que
los resultados evidencian percepciones heterogéneas sobre la necesidad de incentivos
financieros, se sugiere evaluar mecanismos complementarios que faciliten la transicion, como
el acceso a fondeo de casas matrices, programas de asistencia técnica o instrumentos
financieros vinculados a sostenibilidad. Asimismo, el disefio de esquemas de apoyo publico o
alianzas estratégicas podria contribuir a mitigar el impacto inicial de los costos y acelerar la
implementacion. Una adecuada gestion financiera permitiria que los costos no limiten el

alcance ni la profundidad de la adopcion de las normas.

5.2.4 Barreras ASG

Las barreras ASG identificadas en el sistema bancario peruano comprenden la falta de
estandarizacion en la recopilacion de datos no financieros, la limitada integracion de riesgos
climaticos y sociales en la toma de decisiones y una cultura organizacional ain poco orientada
a la sostenibilidad. Segtn Farisyi et al. (2022), en paises en desarrollo persisten dificultades en
la disponibilidad de informacion ASG y la ausencia de métricas cuantificables reduce la

credibilidad de lo divulgado.

Superar estas barreras exige no solo ajustes regulatorios, sino un cambio cultural
organizacional. Para ello, resulta necesario integrar la sostenibilidad como eje transversal de la
estrategia corporativa mediante acciones concretas. Entre ellas destacan programas continuos
de sensibilizacion y capacitacion dirigidos a todos los niveles, desde el directorio hasta las areas
comerciales y de riesgo, asi como la incorporacion de indicadores clave de desempefio de

sostenibilidad en los sistemas de evaluacion y remuneracion variable.
De esta forma se alinean los incentivos individuales con los objetivos ASG institucionales,

permitiendo que el cambio cultural sea medible, efectivo y supere el mero cumplimiento

normativo.
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5.3 Investigaciones futuras

Una linea de investigacion futura consiste en comparar el nivel de adopcion de las NIIF S1 y
S2 entre el sistema bancario peruano y otros paises de América Latina, con el fin de identificar
buenas practicas regulatorias y estrategias de implementacion. En paralelo, resulta pertinente
estimar el impacto econdmico de su adopcién en bancos peruanos, considerando costos de
adecuacion, beneficios esperados y retorno de inversion, de modo que se sustenten decisiones

y se disefien incentivos.

Otra linea es analizar el rol de tecnologias emergentes como inteligencia artificial, Big Data,
blockchain y soluciones en la nube para recopilar, verificar y reportar informacion ASG. Estas
herramientas podrian mejorar la trazabilidad, reducir errores y automatizar procesos; ademas,
conviene estudiar las barreras de adopcion tecnologica en entidades de menor tamafio y su

capacidad de inversion.

Finalmente, se sugiere investigar las competencias que debe desarrollar el profesional contable
para implementar las NIIF S, incluyendo sostenibilidad, andlisis de datos, estdndares
internacionales y habilidades digitales. También seria 1til evaluar el rol de universidades y
certificadoras en la formacion y actualizacion de este perfil. Asimismo, puede evaluarse como
la supervision de la SBS y la interoperabilidad de sistemas internos influyen en la calidad del

aseguramiento externo de reportes.
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ANEXOS

Anexo A

Avance por regiones en la implementacion de NIIF S1 y S2

Categoria de Region Pais / Marco Regulatorio / Inicio de
Adopcion Jurisdiccion Mecanismo Vigencia
1. Obligatoriedad Plena América Brasil Resoluciones CVM 193 y 217/219 Ejercicio 2026
Latina
América Chile Norma de Caracter General (NCG) 461 Ejercicio 2026
Latina
América Meéxico Normas de Informacion de Ejercicio 2026
Latina Sostenibilidad (NIS)
Europa Reino Unido UK Sustainability Disclosure Standards Ejercicio 2025
(SDS)
Asia Singapur Reglas de Cotizacion de la Bolsa (SGX) Ejercicio 2025
Africa Nigeria Financial Reporting Council of Nigeria Ejercicio 2024
(FRCN)
Oceania Australia Australian Sustainability Reporting Ejercicio 2025
Standards (ASRS)
II. Interoperabilidad Europa Unioén Europea Directiva CSRD / Estandares ESRS Ejercicio 2024

Total
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Global

América
Latina

III. Adopcion
Programada

Asia

Asia

IV. En Proceso de
Analisis

América
Latina

América
Latina

Asia

América del
Norte

Empresas

Multinacionales

Bolivia

Japén

Corea del Sur

Colombia

Peru

China

Canada

Adopcion voluntaria para consolidacion
global

Colegio de Auditores / CTNAC

Sustainability Standards Board of Japan
(SSBJ)

Financial Services Commission (FSC)

Consejo Técnico de la Contaduria
Puablica (CTCP)

Superintendencia del Mercado de
Valores (SMV)

Ministerio de Finanzas (MoF) —
Borradores Nacionales

Canadian Sustainability Disclosure
Standards (CSDS)

Ejercicio 2024

Ejercicio 2027

Ejercicio 2027

Ejercicio 2027

Pendiente

Pendiente

Pendiente

Voluntario 2026

Nota. Elaboracion propia a partir de documentos oficiales del IFRS Foundation y organismos reguladores internacionales.
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Anexo B

Estructura del Sistema Financiero Peruano

Tipo de entidad # Empresas Activos (S/ Participacion (%)
Millones)
Banca Multiple 19 595,710 83.9%
Empresas 7 10,587 1.5%
Financieras
Cajas Municipales 11 48,080 6.8%
(CM)
Cajas Rurales de 5 1,820 0.3%
Ahorro y Crédito
(CRAC)
Empresas de 5 3,355 0.5%
Créditos
Nacion y 2 50,400 7.1%
Agrobanco
Sistema 49 660,685 100.00%
Financiero

Nota. Elaboracion propia con base en la informacion publicada por la SBS (2026).
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Anexo C

Divulgacion de Reportes de Sostenibilidad por la Banca Grande

Banco JReporte de Estandar (Mencion de NIIF
sostenibilidad? Internacional de S1/S2?
divulgacion
utilizado
BCP Si GRI, SASB, TCFD No
BBVA Si GRI, SASB, TCFD No
Scotiabank Si GRI, SASB, TCFD No
Interbank Si GRI, SASB No

Nota. Elaboracion propia con base en las memorias anuales 2025 y portales oficiales del BCP, BBVA Peru, Scotiabank y

Interbank.
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Anexo D
Diferencias entre reportes actuales y NIIF' S1y S2

Banco Hallazgos en Reportes 2026 (Ejercicio 2025) Referencia Técnica NIIF S1y S2

BCP Aunque su reporte 2025 incluye métricas de "Finanzas NIIF S1 (Parr. 21): Exige que la informacion sea

Sostenibles", no logra vincular como los riesgos climaticos han coherente y esté vinculada; el inversor debe ver

alterado el calculo de las Pérdidas Crediticias Esperadas (ECL)

como la sostenibilidad afecta el flujo de cajay la
bajo NIIF 9.

valoracion de activos en las notas contables.

BBVA Peru Declara metas de descarbonizacion sectorial y medicion de NIIF S2 (Parr. B58): Obliga a las instituciones
huella de carbono utilizando datos proxy e indicadores financieras a priorizar datos especificos de las
secundarios ponderados de su casa matriz global contrapartes (datos primarios) para mejorar la
fiabilidad de la medicion del riesgo.
Interbank

Su analisis de resiliencia ante El Nifio se enfoca en la respuesta ~ NIIF S2 (Parr. 22): Requiere que la entidad informe

operativa inmediata (continuidad de negocio), pero omite el sobre su resiliencia utilizando andlisis de escenarios

impacto de largo plazo (escenarios a 2040) sobre el valor de las  climaticos que cubran horizontes de corto, mediano

garantias inmobiliarias. Se enfoca en liquidez de corto plazo. y largo plazo.

Scotiabank Venian reportando metas globales de la matriz, pero a nivel

NIIF S2 (Parr. 29): Requisito de revelar la

local (Pert) no se detalla la exposicion del balance a sectores exposicion del valor en libros de los activos a

que enfrentaran choques regulatorios por carbono. Para 2025, el riesgos de transicion, desglosado por sector y

banco retiro estos datos aduciendo alta incertidumbre concentracion de carbono.

regulatoria y geopolitica norteamericana.

Nota. Elaboracion propia con base en las memorias anuales 2025 y portales oficiales del BCP, BBVA Peru, Scotiabank y
Interbank.
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Anexo E

Implicancias de no implementar normas sostenibles en el sector bancario

Dimension Consecuencia especifica Impacto potencial Fuente

Decisiones de inversion
menos informadas y PwC (2023)
evaluacion de riesgo limitada

Transparencia  Informacion sobre riesgos ASG
financiera no estructurada

. . . Menor confianza de
Reduccion de  Mayor brecha informativa entre De George et

stakeholders y mayores costos

asimetrias bancos e inversionistas . al. (2016)
de capital
Acceso a Dificultad para acceder a
. . Pérdida de oportunidades de
financiamiento = mercados de deuda sostenible y .. P g PwC (2023)
financiamiento estratégico
verde fondos ESG
. Desalineacion con practicas Menor atractivo para IFRS
Competitividad o . .. . . .
. . globales de sostenibilidad e inversionistas internacionales  Foundation
internacional

informacion financiera y brechas en benchmarking (2023a)

Desventaja en cumplimiento .
Adaptaciones urgentes

Preparacion cuando SBS o reguladores .
p. .. g , costosas y compliance EY (2023)
normativa futura peruanos exijan estandares .
. . reactivo
obligatorios

Riesgos fisicos y de transicion no Vulnerabilidad frente a

Gestion del riesgo . o .
! 1esg integrados en los procesos de  eventos climaticos y cambios PwC (2023)

climatico . .
riesgo regulatorios

Nota. Elaboracion propia a partir de fuentes especializadas como PwC (2023), De George et al. (2016), EY (2023) e IFRS
Foundation (2023a).
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Anexo F

Relacion entre teorias, estudios empiricos y dimensiones propuestas

Dimension Teoria relacionada  Estudios empiricos relacionados  Elementos identificados
Tumpa et al. (2019), Barriers to
Green Supply Chain Manage.ment: An Regulacién estatal,
Emerging Economy Context; Salazar . . .
Barreras , . . alineamiento normativo,
Teoria Institucional Baquero (2021), Tendencias en la . . )
estructurales . incentivos regulatorios y
Investigacion Contable ;
. . o financieros.
Latinoamericana: Caracterizacion de
los Efectos de la Adopcion de las NIIF
Nurunnabi (2021), IFRS Adoption in .
: . Personal capacitado,
. Developing Countries: Challenges
Teoria Basada en . estructura
Barreras and Lessons from Emerging L :
R Recursos y o organizacional, sistemas
institucionales Capacidades Economies; Nguyen et al. (2023), tecnoléeicos v formacién
P Factors Affecting IFRS Adoption in & i ter}rlla
Emerging Economies ’
Farisyi et al. (2022), A Systematic
Literature Review. Determinants of
Sustainability Reporting in Recursos economicos,
Barreras Teoria de Costos de Developing Countries; Liou et al. presupuesto para
financieras Transaccion (2023), ESG Implementation sostenibilidad e
Challenges and Organizational incentivos financieros.
Transformation: Evidence from
Emerging Markets
. Adar'ns'et al. (2021), The. Dou ble- Estrategia ASG, cultura
Teoria de los Materiality Concept: Application and oreanizacional e
Barreras ASG Stakeholders y Issues; Shaikh (2022), ESG Practice &

integracion de la doble

doble materialidad  and Firm Performance: International .
materialidad.

Evidence

Nota. Elaboracion propia
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Anexo G

Modelo de Guia de Entrevista Semiestructurada

Titulo de la investigacion: Barreras en la adopcion de las NIIF S1y S2 en el sistema
bancario peruano

Tipo de entrevista: Semiestructurada

Poblacion objetivo: Expertos vinculados a la implementacién de normas contables y
sostenibilidad en el sector bancario

Duracion estimada: 3045 minutos

L. Introducciéon
1. Presentacion del entrevistador y explicacion del objetivo de la entrevista.

2. Solicitud de consentimiento para grabar (si aplica).
3. Garantia de confidencialidad y uso académico de la informacion.

II. Datos generales (preguntas breves)

4. (Podria indicar su nombre, cargo actual y la institucion en la que trabaja?

5. (Cuantos afios de experiencia tiene en temas relacionados con NIIF, sostenibilidad y/o
el sistema financiero o bancario?

6. (Ha participado en la implementacion o evaluacion de reportes relacionados con

sostenibilidad bajo estandares internacionales?

II1. Preguntas centrales

A. Conocimiento y percepcion de las NIIF S1 y S2
Pregunta

7. (Cuadl es su nivel de familiaridad con las NIIF S1 y S2 emitidas por el ISSB?
B. Estado actual de la adopcion
Preguntas

8. (Como describiria el avance de la adopcion de las NIIF S1y S2 en el sistema bancario
peruano en general?
9. (Qué tipo de iniciativas internas se han promovido para implementar estas normas?
Por ejemplo, horas de capacitacion, inversion en tecnologia, formacion de comités
internos, actualizacion de politicas, etc.

(Qué tipo de formacion o apoyo considera que necesita su institucion para mejorar la
comprension y aplicacion de las NIIF S1 y S2?

C. Barreras en la adopcion de las NIIF S1y S2

C.1. Barreras institucionales
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“En el marco de la teoria institucional, la estructura se refiere a los sistemas, politicas, roles
y procesos internos que configuran como una organizacion opera y toma decisiones.”

Pregunta:

10 ;Considera que el sistema bancario cuenta con las estructuras internas (como
politicas, roles especificos o procedimientos) necesarias para facilitar la adopcion de
las NIIF S1y S2?

"Segun la teoria institucional, los mecanismos son las formas en que las organizaciones
responden a presiones externas, como normas regulatorias, influencias del entorno
profesional o practicas de otras entidades del sector.”

Pregunta:

11. ;Qué tipo de mecanismos (por ejemplo, regulatorios, profesionales o de imitacion)
han influido més en las instituciones respecto a la implementacion o consideracion de
las NIIF S1y S2?

C.2. Barreras estructurales
De acuerdo con Clarkson, las empresas interactuan con distintos grupos de interés, cuya
influencia puede incidir directamente en su funcionamiento y en la toma de decisiones
organizacionales.

Preguntas:

12. Desde su perspectiva, ;qué tanto influye el entorno regulatorio emitido por las
entidades del Estado (como la SBS, SMV o el MEF) en la adopcién de estas normas?

13. ;Cree que la actual normativa nacional favorece o limita la adopcion de las NIIF S1
y S2? ;Por qué?

C.3. Barreras financieras

La Teoria de los Costos de Transaccion explica que las organizaciones eligen estructuras que
reduzcan los costos derivados de operar en contextos complejos. En entornos con alta
incertidumbre regulatoria y limitada capacidad técnica, como ocurre en muchos paises en
desarrollo, estos costos pueden convertirse en barreras significativas para el cambio
organizacional.

Pregunta:

14. Desde su experiencia, ;qué costos indirectos o no presupuestados (como tiempo del
personal, consultorias externas o adecuacion de sistemas) percibe como los mas
desafiantes para adoptar las NIIF S1 y S2 en su institucion?

15. {Qué incentivos o apoyos financieros considera necesarios para facilitar la adopcion
de las NIIF S1 y S2 en los bancos?

C4. Barreras ASG (ambientales, sociales y de gobernanza)

Las normas internacionales exigen que las empresas adopten el enfoque de doble materialidad,
reportando no solo los riesgos ESG que afectan su situacion financiera, sino tambieén el
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impacto de sus operaciones en la sociedad y el medio ambiente. Las NIIF SI y S2 buscan
fortalecer la transparencia y la responsabilidad empresarial.

Preguntas:

16. ;Qué desafios enfrenta la institucion bancaria para integrar este enfoque de doble
materialidad en sus reportes?

17. {Como estan abordando la identificacion y divulgacion de riesgos climaticos en la
institucion bancaria?

IV. Cierre

(Desea agregar algiin comentario o sugerencia adicional en relacion con el tema tratado?
poder comparar informes que ya se sacan de sl y s2 en reino unido por ejemplo
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Anexo H

Encuesta: Barreras en la adopcion de las NIIF S1 y S2 en el sistema bancario peruano

Instrucciones: Esta encuesta es andnima y se utilizara con fines exclusivamente académicos.
Marque la alternativa que mejor refleje su opinion.

Seccion I: Informacion general

Rango que ocupa actualmente en la entidad financiera:
[1 Direccion

L] Gerencia

L1 Especialista

L] Auditor

L1 Otro (especifique):

Tiempo de experiencia en el sector bancario:
[1 Menos de 3 afios

L1 Entre 3 y 5 afios

[] Entre 6 y 10 afios

[1 Mas de 10 afios

.Ha participado directamente en la implementacion de normativas contables
internacionales en su entidad?

O Si
O No

Seccion II: Barreras para la adopcion de las NIIF S1y S2

Escala de valoracion:

1 = Totalmente en desacuerdo
2 = En desacuerdo

3 = Neutral

4 = De acuerdo

5 = Totalmente de acuerdo

A. Barreras estructurales

ftem Enunciado 1 2 3 4 5§

Al  Contar con una regulacion estatal clara facilitalaadopcionde [ O O O O
las NIIF S1y S2.

A2  Laalineacion entre las directrices de laSBSylasNIIFS1yS2 O O O O O
favorece su implementacion.
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A3 Existen incentivos financieros, fiscales, reputacionales y/o O O 0O O O
regulatorios que fomentan la adopcion de estas normas.

B. Barreras institucionales

Item Enunciado 1 2 3 4 5§

B1 La entidad cuenta con personal capacitado en sostenibilidad O O 0O O O
que contribuye a la implementacion de las NIIF S1 y S2.

B2 La estructura organizacional facilita el proceso de OO 0O O g
implementacion de las NIIF S1y S2.

B3 La entidad dispone de sistemas tecnologicos adecuados para OO 0O O g
generar reportes de sostenibilidad.

B4  Laentidad promueve el conocimiento necesariosobre lasNIIF [0 O O O O
S1y S2 para facilitar su adopcion (cursos, conferencias, entre
otros)

C. Barreras financieras

Item Enunciado 1 2 3 4 5§

Cl La entidad dispone de recursos econdomicos suficientes para OO 0O g g
implementar las NIIF S1y S2.

C2  Se asigna presupuesto para iniciativas relacionadas con OO OO 0o
sostenibilidad y factores ASG.

C3 La entidad accede a incentivos financieros (como lineas de O O O g g
crédito verdes, beneficios regulatorios o acceso a inversionistas
ESG) que favorecen la adopcion de las NIIF S1 y S2.

D. Barreras ASG (Ambientales, Sociales y de Gobernanza)

Los temas ASG se consideran prioritarios en la toma de decisiones de la entidad financiera,
considerando tanto el impacto de sus operaciones en el entorno (por ejemplo, financiamiento
de proyectos con bajas emisiones) como los riesgos ASG que pueden afectar su situacion
financiera (por ejemplo, riesgos regulatorios por incumplimiento ambiental), de acuerdo con el
principio de doble materialidad.

Item Enunciado 1 2 3 4 5
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D1  Laentidad cuenta con una estrategia ASG definida y operativa.

D2  Existe una cultura organizacional sélida en temas ASG.

D3  Los temas ASG se consideran prioritarios en la toma de
decisiones de la entidad.
La institucion considera tanto el impacto de sus operaciones en
el entorno como los riesgos ESG que afectan su situacion
financiera (doble materialidad).

Seccion I1I: Preguntas abiertas

o oooao

o oooao

o oooao

1. En su opiniodn, jqué acciones podrian facilitar la implementacion de las NIIF S1y S2

en el sistema bancario peruano?

2. (Qué recomendaciones le daria a los reguladores (SBS, SMV, MEF) respecto a estas

nuevas normas?
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Anexo I

Matriz de vinculacion entre preguntas de entrevista e items del cuestionario

Tema Encuesta Entrevista (profundizacion)
(medicion)
Doble materialidad ~ {tem D4 (afiadido Pregunta 15: Desafios para integrar doble
sugerido) materialidad
Conocimiento NIIF  ftem B4 (sugerido) ~ Pregunta 7 y 7b: Familiaridad y necesidades

S1/52

Barreras
institucionales

Barreras
estructurales

Barreras financieras

ASG y riesgos
climaticos

ftems B1, B2, B3

ftems A1, A2

ftems C1, C2, C3

ftems D1, D2, D3

de formacion

Preguntas 10 y 11: Estructuras y mecanismos
internos

Preguntas 12 y 13: Influencia y adecuacion
normativa

Preguntas 14 y 14b: Costos y necesidades de
incentivos

Preguntas 15 y 16: Integracion de enfoque
ASG y reporte climaticos

Nota. Elaboracion propia
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Matriz de triangulacion de resultados del estudio mixto

Anexo J

Dimension Resultados cualitativos (entrevistas) Resultados cuantitativos (encuestas) Interpretacion integrada
Los entrevistados coinciden en que la adopcion
depende principalmente del entorno regulatorio  Los items A1-A3 presentan medias  La encuesta confirma que la regulacion no
mas que de la voluntad interna. Sefialan ausencia entre 3.54 y 4.31, significativamente es solo un contexto externo, sino una
de lineamientos especificos, inexistencia de mayores al punto neutral (p <.05), condicion operativa concreta: sin
Estructurales . . . . ., . . .
incentivos y un avance heterogéneo entre destacando A2 (alineacion SBS— alineacion normativa clara los
entidades. En este contexto, los bancos avanzan  NIIF). La experiencia en NIIF predice especialistas perciben dificultad real para
de forma preventiva o por presion internacional, la percepcion (f=.409, p=.039). implementar la norma.
no por exigencia normativa local.
Surge una brecha interna: aunque las
organizaciones poseen estructuras formales, el ~ Modelo significativo F(3,22)=4.110, La barrera no radica en la existencia de
conocimiento en sostenibilidad se concentraen  p=.019, R?=.359. Items B1-B4 con  areas, sino en su integracion. Los
o pocos especialistas. Se menciona la necesidad de altos niveles de acuerdo. Experiencia especialistas identifican dificultades
Institucional o . . . I _ -~ . . .
talento hibrido y liderazgo del directorio para NIIF positiva (f=.442, p=.017) y operativas internas mientras los perfiles
movilizar la implementacion. También se observa experiencia bancaria negativa (B=- con mayor trayectoria bancaria perciben
influencia de casas matrices extranjeras como 375, p=.041). mayor capacidad organizacional.
motor de adopcion.
Se identifican costos asociados a sistemas de .
., ) o La adopcion no solo depende de voluntad
medicion, consultorias y capacitacion. Algunos - . . e
. . Items C1-C3 con tamafos de efecto  organizacional: requiere inversion inicial
entrevistados consideran que el mercado =7 :
. . . . . grandes (d=1.73) y acuerdo significativa para generar datos y reportes,
Financiera absorbera estos cambios progresivamente, . . . .
. : significativo (p <.05), especialmente lo que convierte la norma en un proyecto
mientras otros destacan la necesidad de S
L . . o en recursos y presupuesto ASG. de transformacion mas que de
financiamiento e incentivos para facilitar la ..
., cumplimiento.
transicion.
ASG Se evidencia una cultura financiera orientada al ~ ftems D1-D3 presentan los mayores  El principal desafio es cultural y técnico:

corto plazo. La doble materialidad representa un

efectos (D1 d=1.889; D3 d=1.733;

integrar sostenibilidad implica cambiar la
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Dimension Resultados cualitativos (entrevistas) Resultados cuantitativos (encuestas) Interpretacion integrada

cambio conceptual, especialmente por la t=9.631, p<.001). Alto acuerdo en logica tradicional de evaluacion del riesgo
dificultad de medir impactos y divulgar riesgos. estrategia ASG y priorizacion de y de la informacion divulgada, no solo
También existe reticencia a revelar informacion  sostenibilidad. adaptar reportes contables.

sensible por temas competitivos y reputacionales.

Nota. Elaboracion propia
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