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RESUMEN EJECUTIVO

La presente investigacion estudia la influencia de los Factores de Evaluacion Técnicos
Facultativos (FEF) en los Procedimientos de Seleccion (PSE) para la contratacion de
consultorias de obras publicas convocadas por el Gobierno Nacional y las empresas del Fondo
Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado (FONAFE) en el Peru.
En esa linea se buscod cuantificar la incorporacion de estos factores y su impacto en el
otorgamiento de la buena pro en los procedimientos indicados, asi como conocer la percepcion
de los especialistas del Organo Encargado de las Contrataciones (OEC) y examinar las
expectativas de los funcionarios de la Direccion General de Administracion (DGA) del
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) y del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado (OSCE) respecto a la inclusion de los FEF en las bases estandar de los PSE para la
contratacion de consultoria de obras.

El andlisis abarca los afos 2018, 2019, 2021 y 2022, revisando las bases integradas y actas
emitidas por los Comités de Seleccion (CS) en las Adjudicaciones Simplificadas (AS) y
Concursos Publicos (CP) convocados por las entidades previamente sefialadas.

De la revision de 2,173 procedimientos se revela un bajo uso de los FEF, con solo 173
procedimientos (8%) que los incluyeron. Los FEF mas incluidos en los PSE fueron
sostenibilidad ambiental y social (6.1%); integridad en la contratacion publica (5.2%), y
proteccion social y desarrollo humano (3.3%). También se aprecia que el impacto en el
otorgamiento de la buena pro supera el 30% de los procedimientos que incluyeron algin FEF,
pero este porcentaje se reduce si se considera el total de los procedimientos.

Sobre esta situacion los autores de la presente investigacion consideran que el bajo impacto de
los FEF en el otorgamiento de la buena pro se debe, principalmente, a la escasa incorporacion
de estos factores en las bases integradas de los PSE, mas que a su acreditacion en los
procedimientos correspondientes.

Durante las entrevistas realizadas a los especialistas del OEC se pudo observar que ellos
desconocen en gran medida la existencia de estos FEF. Perciben que no estan vinculados con
el objeto contractual; es decir, no guardan relacion con la contratacion de consultorias de obra,
y que dichos FEF son irrelevantes para el otorgamiento de la buena pro. No obstante, el analisis
previo de los PSE indica que, en realidad, la percepcion de estos especialistas es inexacta.

Por su parte, las entrevistas aplicadas a los funcionarios de la DGA-MEF y del OSCE revelaron

que la inclusion de los FEF obedece més a la promocion de politicas publicas que a la



vinculacion directa con el objeto contractual y a la seleccion de la mejor oferta en términos de
calidad-precio.

Esta falta de conocimiento y la percepcion de irrelevancia resultan en una baja inclusion de los
FEF en los procedimientos de seleccion. Esto no solo limita el alcance de las politicas publicas
que se pretende promover, sino que también se subestima el potencial de los FEF para agregar
valor y sostenibilidad a las contrataciones publicas, lo que sugiere una necesidad urgente de
capacitacion y sensibilizacion a los especialistas del OEC sobre la importancia y el propdsito
de los FEF, ya que es esencial que comprendan cémo estos factores pueden generar un impacto
social y ambiental positivo.

Los autores de la presente investigacion constataron que ni el OSCE ni la DGA-MEF tienen
informacion sobre el uso y el impacto de los FEF empleados en la consultoria de obra, por lo
que se recomienda establecer indicadores de desempefio a fin de verificar y evaluar el

cumplimiento de los objetivos planteados.
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CAPITULO 1. INTRODUCCION

En el Perd, el régimen general de compra publica regula los Procedimientos de Seleccion (PSE)
utilizados por las entidades para contratar bienes, servicios y obras. Dentro de estas categorias,
la consultoria de obras es especialmente importante para la planificacion y supervision de
proyectos de infraestructura.

El presente trabajo de investigacion busca analizar la influencia de los Factores de Evaluacion
Técnicos Facultativos (FEF) en los PSE para la contratacidon de consultorias de obras publicas
convocadas por el Gobierno Nacional y el Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad
Empresarial del Estado (FONAFE) durante los afios 2018, 2019, 2021 y 2022. Para ello, se
cuantificd el uso de los FEF, se evalu6 el impacto de los mismos en el otorgamiento de la buena
pro, y se pudo conocer cuél es la percepcion de los especialistas del Organo Encargado de las
Contrataciones (OEC), y las expectativas de los funcionarios de la Direccion General de
Abastecimiento del Ministerio de Economia y Finanzas (DGA-MEF) y del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) respecto a la inclusion de los FEF en las
bases estandar de los PSE para la contratacion de las consultoria de obras.

La investigacion reveld un bajo uso de los FEF, incorporandose en las bases integradas de solo
el 8% de los PSE convocados, durante los afios objeto de estudio. Asimismo, se pudo advertir
que el FEF sostenibilidad ambiental y social fue el més utilizado (6.1%), seguido del FEF
integridad en la contratacion pablica (5.2%) y, por ultimo, el FEF proteccion social y desarrollo
humano (3.3%). Ademas, se observd una disminucion en su uso a lo largo del tiempo, lo que
sugiere la necesidad de revisar y fortalecer las acciones relacionadas con su incorporacion.
Respecto a las entrevistas realizadas a los especialistas del OEC, estas revelaron un
desconocimiento generalizado de los FEF y la percepcion de su irrelevancia para la obtencion
de la buena pro, lo cual contrasta con los hallazgos del analisis, que demostraron que los FEF
si fueron determinantes en un porcentaje significativo para el otorgamiento de la Buena Pro
(BP). Esta falta de conocimiento y la percepcion de que son irrelevantes limitan la inclusion de
los FEF en los PSE, subestimando su potencial para mejorar la calidad y sostenibilidad de las
contrataciones publicas. Por tanto, es esencial que los especialistas del OEC reciban
capacitacion adecuada para comprender y aplicar eficazmente estos factores, ademas de
establecer lineas de accion adicionales.

Finalmente, se constato que ni el OSCE ni la DGA-MEF disponen de informacion sobre el uso

y el impacto de los FEF. Ante esta situacion, se formularon recomendaciones y propuestas.



CAPITULO II. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1. Antecedentes

En la busqueda de antecedentes para la presente investigacion, se aprecia que Saldafia
Azabache et al. (2023), en su trabajo de investigacion, propusieron medidas para fomentar el
uso y efectividad de los factores de evaluacion facultativos en la ejecucion de obras.
Asimismo, Llalle Poma (2023) sefialaron que una de las dificultades para aplicar los factores
de evaluacion en las contrataciones publicas de bienes es encontrar el equilibrio entre el precio
y la calidad. Revilla Vergara (2017) considerd 6ptima la incorporacion de criterios ambientales
o sociales; esto es, factores de evaluacion potestativos, considerando que su implementacion
debe ser progresiva y que se debe promover su utilizacion dentro de las entidades.

Por su parte, Zorrilla Garay (2020) estimdé que la actual configuracion de las bases
estandarizadas no fomenta la Responsabilidad Social Empresarial (RSE) ni la sostenibilidad,
desincentivando a las empresas al imponer requisitos costosos y otorgar bajos puntajes por
practicas de RSE. Enfatiz6 que es crucial que el Estado, a través de una entidad publica,
promueva un Registro de Empresas Socialmente Responsables, proporcionando apoyo gratuito
para la inscripcion, con el objetivo de establecer indicadores claros y objetivos que incentiven
una gestion minima de RSE y visibilicen el cumplimiento de los objetivos de desarrollo
sostenible.

En conclusidn, se aprecia que los factores de evaluacion han sido tratados por diversos autores
desde diversas perspectivas.

2. Descripcion del problema

El articulo 76 de la Constitucion Politica del Pert (1993) establece que la contratacion de
bienes, servicios y obras financiadas con fondos publicos debe realizarse obligatoriamente
mediante licitacion o concurso, siguiendo los procedimientos y requisitos sefialados por la ley.
Para dicho propésito, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado (2019), y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF (2018)
y sus modificatorias han previsto la realizacion de los procedimientos de seleccion, entre ellos,
el concurso publico y la adjudicacion simplificada para las consultorias de obras.

Ahora bien, las bases y solicitud de expresion de interés estandar para los procedimientos de
seleccion - Ley N°© 30225, aprobadas por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE) mediante la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD y sus modificatorias,
comunmente conocidas como bases estandar aprobadas por el OSCE, detallan las reglas que se

aplicaran para la seleccion del consultor de obra. Sobre estas reglas, en la etapa de evaluacion



de ofertas, se aplican los factores de evaluacion que son los criterios que las entidades utilizan
para seleccionar la mejor oferta mediante la asignacion de puntaje. Cabe precisar que, a
diferencia de la contratacion de bienes, servicios en general y obras donde tiene preponderancia
el precio para la seleccion de la oferta, en el caso de la consultoria de obra se aprecia un
esquema distinto donde la oferta ganadora es seleccionada mediante un criterio de ponderacion
técnico; esto es, el puntaje es de 80% para lo técnico (obligatorios y facultativos) y para la
ponderacion econdmica se asigna un 20%. En razén a estos criterios de ponderacion se puede
afirmar que la norma privilegia lo técnico sobre lo econdmico.

Sobre la importancia del estudio de estos factores, se trae a colacion que la Red Interamericana
de Compras Gubernamentales (RICG, 2017) resalté la importancia de incluir criterios de
sostenibilidad econdmica, ambiental y social en las ofertas para obtener bienes y servicios de
calidad. Asimismo, la OCDE (2017) puntualiz6 que en el Peri es raro que las entidades
incluyan estos criterios, no obstante, destaca la necesidad de que los procesos de contratacion
deban contribuir a la defensa del medio ambiente y al desarrollo de los miembros de la sociedad
(pp- 130-131).

Como se puede apreciar, las bases estdndar para la contratacion de consultoria de obras recogen
factores de evaluacion técnico facultativos referidos a la sostenibilidad ambiental y social,
proteccion social y desarrollo humano, e integridad en la contrataciéon publica que no solo
refuerzan el criterio de ponderacion técnico, sino que ademas permitirdn que la seleccion de la
oferta ganadora se realice considerando estandares de calidad, sostenibilidad y responsabilidad
social. Sin embargo, en la practica no se tiene certeza de que estos factores se utilicen ni de su
influencia en los procedimientos de seleccion para la contratacion de consultorias de obra.

A pesar de la importancia critica de estos factores en la contratacion de consultoria de obras
para asegurar la contratacion de servicios profesionales altamente calificados (que son
fundamentales para la elaboracion de expedientes técnicos de calidad, su supervision y la
supervision de obras), se ha observado que no siempre se aplican. Seglin el Reporte de Obras
Paralizadas en el Territorio Nacional a diciembre 2023 — N° 0001-2024-CG/SESNC, la
Contraloria General de la Republica del Peru (2024) acot6 que, a diciembre del 2023, una de
las causales de las obras paralizadas es la deficiente elaboracion del expediente técnico que
asciende a S/ 466°246,791 del total de obras paralizadas. Esta situacion refleja un problema
sistémico que requiere de la revision y andlisis de la aplicacion de los factores de evaluacion
ya que, a través de este proceso, se selecciona la mejor oferta segun la asignacion de puntaje.
En razén a lo descrito, la presente investigacion analizard la influencia de los factores de

evaluacion técnicos facultativos en los procedimientos de seleccion que convocaron las



entidades del Gobierno Nacional, incluidas las empresas del FONAFE en los afios 2018, 2019,

2021 y 2022 para la contratacion de consultoria de obra. Asimismo, es importante comparar la

expectativa de los funcionarios de la Direccion General de Abastecimiento del Ministerio de

Economia y Finanzas (DGA-MEF) y del Organismo Superior de las Contrataciones del Estado

(OSCE) y la percepcion de los especialistas del Organo Encargado de las Contrataciones (OEC)

respecto a la inclusion de los factores de evaluacion técnicos facultativos en las bases para

dicha contratacion.

3.

Problema de investigacion

(Como influyen los factores de evaluacion técnicos facultativos en los procedimientos de

seleccion que convocaron las entidades del Gobierno Nacional y las empresas del FONAFE en

los afios 2018, 2019, 2021 y 2022 para la contratacion de consultoria de obra?

4.

Preguntas de investigacion

(En qué medida se utilizaron los factores de evaluacion técnicos facultativos (FEF) en los
procedimientos de seleccion (concursos publicos y adjudicaciones simplificadas) para la
contratacion de consultoria de obra que convocaron las entidades del Gobierno Nacional y
las empresas del FONAFE en los afios objeto de estudio?

(Como impactan los factores de evaluacion técnicos facultativos (FEF) en el otorgamiento
de la buena pro en los procedimientos de seleccion (concursos publicos y adjudicaciones
simplificadas) que convocaron para la contratacion de consultoria de obra las entidades del
Gobierno Nacional y las empresas del FONAFE en los afios objeto de estudio?

¢Cuél es la percepcion de los especialistas del Organo Encargado de las Contrataciones
(OEC) de las entidades del Gobierno Nacional y empresas del FONAFE respecto a la
inclusion de los FEF en las bases de los procedimientos de seleccion (concursos publicos y
adjudicaciones simplificadas) para la contratacion de consultoria de obras?

(Cuadl fue la expectativa de los funcionarios de la Direccion General de Abastecimiento del
Ministerio de Economia y Finanzas (DGA-MEF) y del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) respecto a la inclusion de los FEF en las bases estandar
de los procedimientos de seleccion (concursos publicos y adjudicaciones simplificadas)

para la contratacion de consultoria de obras?



5. Objetivos

5.1 Objetivo general

Determinar la influencia de los FEF en los procedimientos de seleccion que convocaron las

entidades del Gobierno Nacional y las empresas del FONAFE en los afos objeto de estudio

para la contratacion de consultoria de obra.

5.2 Objetivos especificos

e Cuantificar el uso de los FEF en los procedimientos de seleccion que convocaron las
entidades del Gobierno Nacional y las empresas del FONAFE en los afios objeto de estudio
para la contratacion de consultoria de obra.

e Evaluar el impacto de los FEF en el otorgamiento de la buena pro para la contratacion de
consultoria de obras en los procedimientos de seleccion que convocaron las entidades del
Gobierno Nacional y las empresas del FONAFE en los afios objeto de estudio.

e Reconocer la percepcion de los especialistas del OEC de las entidades del Gobierno
Nacional y las empresas del FONAFE respecto a la inclusion de los FEF en las bases de
los procedimientos de seleccion para la contratacion de consultoria de obras.

e Examinar las expectativas de los funcionarios de la DGA-MEF y del OSCE respecto a la
inclusion de los FEF en las bases estandar de los procedimientos de seleccion para la
contratacion de consultoria de obras.

6. Justificacion de la investigacion
Durante los anos 2018, 2019, 2021 y 2022, el monto adjudicado para la contratacion de
consultorias de obras (la elaboracion del expediente técnico, la supervision de obras y la
supervision del expediente técnico) a nivel de todos los tipos de gobierno y el FONAFE, fue
de S/ 4,314.82 millones. En lo que concierne al Gobierno Nacional y al FONAFE, objeto del
presente estudio, el monto asciende a S/ 1,710.03 millones, lo que representa el 39.63% del
monto total adjudicado.

Si bien esta cifra pudiera ser considerada menor comparada con la ejecucion de obras (S/

61,007.00 millones), no debe perderse de vista que estas consultorias constituyen la base

angular de cualquier ejecucion de obra.

En esa linea, a manera de ejemplo, estan las declaraciones del Contralor General respecto a una

obra de Caylloma, quien destacé que “esta obra de casi S/ 190 millones tiene una ejecucion

muy baja de casi 8% (...) y eso debido a miles de problemas vinculados a deficiencias con el
expediente técnico, o sea la historia de siempre” (Gerencia de Comunicacion Corporativa de la

Contraloria General de la Republica del Pera [CGR], 2022).



Ahora bien, con relacion a la supervision de la obra, Cortés et al. (2020) sefialaron, en una
investigacion realizada por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), que la participacion
de un supervisor de obra tiene una importante incidencia en la realizacién de un proyecto,
llegando a condicionar su éxito o su fracaso. De acuerdo a estos autores, esto se debe no solo
a las falencias que tiene el aparato estatal para organizar los recursos y verificar y supervisar el
cumplimiento de los contratos de obra, sino también a la alta complejidad intelectual. Por ello,
refieren que esta labor debe estar a cargo de empresas especializadas; asi se asegura que los
fondos publicos invertidos en la ejecucion de obra estén correctamente incurridos (sic) y
obtengan la rentabilidad esperada en beneficios de los ciudadanos.

Como se puede apreciar, pese a la importancia de las consultorias de obra y considerando que
los factores de evaluacion resultan relevantes para la seleccion de la mejor oferta, en la realidad,
los consultores ejecutan expedientes técnicos deficientes o realizan supervisiones displicentes,
por lo que surge la necesidad de analizar el uso y la influencia de los factores de evaluacion
técnicos facultativos en los procedimientos de seleccion para la contratacion de consultorias
que convocaron las entidades del Gobierno Nacional y las empresas del FONAFE en los afos
objeto de estudio.

7. Delimitacion de la investigacion

El presente trabajo analiza la aplicacién de los factores de evaluacion facultativos de los
procedimientos de seleccion de concurso publico y adjudicacién simplificada para la
contratacion de consultorias de obras convocadas entre los afios 2018, 2019, 2021 y 2022 a
nivel de Gobierno Nacional y del FONAFE.

No se incluyeron las contrataciones directas debido a que, por su naturaleza, no tienen un
procedimiento competitivo. Tampoco se incluyeron los concurso de proyectos arquitectonicos
debido a que solo se emplean para la elaboracion del expediente técnico de obra de
edificaciones y afines, mediante el cual se evalua la propuesta arquitectonica. Por ultimo, la
seleccion de consultores individuales no se encuentra en la poblacion porque no recoge los
factores de evaluacion facultativos.

Por otro lado, es importante sefialar que no se han incluido los CP y AS en las consultoria de
obra convocadas en el afio 2020 debido a las disposiciones normativas emitidas por la
pandemia del COVID-19 esto es, las condiciones surgidas en dicho afio por la pandemia del
COVID-19 que no son replicables en el tiempo y que, por ello, podria tergiversar las

conclusiones que se puedan arribar en el presente trabajo.



Complementariamente, se debe anotar que eesta afectacion al normal desarrollo de actividades

debido a la pandemia del COVID-19 se evidenci6 en la convocatorias de los CP y AS porque

se redujo en un poco mas del 50% de los procedimientos convocados.

8.

Limitaciones de la investigacion

En las paginas del Sistema de Inteligencia de Negocios del OSCE (CONOSCE) y el
Sistema Electroénico de Contrataciones del Estado (SEACE) no se encuentra informacion
sistematizada referida a los factores de evaluacion, razén por la cual fue necesario ingresar
a cada uno de los procedimientos (en total 2,173 procedimientos entre concursos publicos
y adjudicaciones simplificadas) para buscar la informacion correspondiente a las bases
integradas asi como a las actas de evaluacion del CS.

Durante la descarga de la informacion de las bases integradas y de las actas de evaluacion
de cada PSE (concursos publicos y adjudicaciones simplificadas) de la plataforma del
SEACE, se presentaron fallas de operatividad, ya que la plataforma se colgaba, por lo que
se tenia que volver a acceder, lo que implicaba una mayor demanda de tiempo y recursos.
La informacion registrada en las actas de evaluacion emitidas por los miembros del CS no
sefalaba con precision qué practicas (dentro de los factores de sostenibilidad ambiental y
de protecciéon social y de desarrollo humano) acreditaron los postores, simplemente se
indicé que estos cumplieron con acreditar el factor de evaluacion facultativo de
sostenibilidad ambiental o el factor de evaluacion facultativo de proteccion social y de
desarrollo humano.

Algunos profesionales del sector publico, a quienes se cursaron cartas de invitacion para
participar en la presente investigacion, no aceptaron la entrevista alegando sobrecarga

laboral. Ninguna empresa privada respondio a las cartas.



CAPITULO III. MARCO CONCEPTUAL

1. Marco teodrico

1.1 La consultoria de obra

La consultoria de obra es la prestacion de servicios profesionales altamente especializados
correspondiente a la elaboracion de expedientes técnicos y a la supervision de obras,
asegurando que los proyectos de infraestructura se ejecuten conforme a las especificaciones
técnicas y cumplan con las normas de seguridad y eficiencia establecidas (Mor6n y Aguilera,
2019, pp. 66-67).

La elaboracion del expediente técnico incluye la identificacion de riesgos, memoria descriptiva,
especificaciones técnicas, planos de ejecucion de obra, metrajes, presupuesto, valor referencial,
hasta estudios complementarios como estudios de suelos, geoldgicos y de impacto ambiental.
Respecto a la supervision de obras, esta implica delegar funciones en un proveedor
especializado independiente para que realice la verificacion, control y vigilancia de las
prestaciones técnicas y contractuales del constructor o concesionario, asegurando el
cumplimiento de las especificaciones del proyecto. Las responsabilidades del consultor
incluyen la revision de todos los documentos relacionados con el terreno, la coordinacion y
vigilancia del desarrollo de la obra, la supervision del cumplimiento del presupuesto, y la
realizacion de un control de calidad exhaustivo en los materiales y equipos utilizados (Moron
y Aguilera, 2019, p.67).

Por su parte, el anexo de definiciones del Reglamento afiade dentro del alcance de servicio de
consultoria a la “supervision de la elaboracion del expediente técnico de obra”, que puede
entenderse como la revision y control de todos los documentos que componen dicho expediente
antes de que se inicien los trabajos de construccion.

En esa linea, esta supervision tiene como objetivo asegurar que todos los aspectos de la obra
estén correctamente planificados y documentados, cumpliendo con las normativas y requisitos
legales. Ademas, busca identificar posibles problemas o discrepancias antes del inicio de la
construccion, ayudando asi a prevenir retrasos, costos adicionales y problemas durante la
ejecucion del proyecto.

Bajo los alcances doctrinarios y legales se puede sefialar que la contratacion de consultoria de
obra no solo se relaciona directamente con la ejecucion efectiva de las obras publicas, sino que
es un pilar fundamental para asegurar que estas se realicen conforme a lo pactado, cumpliendo
con la normativa y los pardmetros técnicos establecidos, y reduciendo los riesgos que puedan

surgir durante la ejecucion de la obra.



1.2 La seleccion del consultor de obra

La norma constitucional reconoce que la erogacion de fondos publicos para la contratacion de
bienes, servicios y obras debe realizarse bajo una licitacién o concurso, es decir, a través de un
proceso competitivo (Castro y Villavicencio, 2021, p.61) que en la normativa peruana se
denomina procedimiento de seleccion.

Respecto a la naturaleza del PSE, este tiene por finalidad satisfacer una necesidad del Estado a
través de un procedimiento formalizado (Shimabukuro y Alejos, 2018, p.66). Por su parte,
Mord6n indica que los PSE tienen una naturaleza preclusiva prevista por ley (Moroén, 2011,
citado en Shimabukuro y Alejos, 2018, p.56).

En este sentido, el anexo 2 del Reglamento establece que el PSE es de naturaleza administrativa
y comprende una serie de actos de gestion destinados a seleccionar un proveedor. Este
proveedor, tras cumplir determinados requisitos, formaliza un contrato con la entidad para
suministrar bienes, servicios en general, consultorias o ejecutar obras. Los topes de montos
para cada tipo de PSE estan establecidos por la Ley de Presupuesto del Sector Publico del
ejercicio fiscal correspondiente. En el caso de consultorias de obras, el Reglamento indica que
se deben emplear los procedimientos de concurso publico o adjudicacion simplificada.

En cuanto a las etapas del PSE, segun explica Mordn, existen dos etapas. La primera referida
a la admision de la oferta vinculada a la revision documental de la oferta (esto es, el
cumplimiento de las declaracién juradas y anexos) y la segunda etapa, donde se miden los
factores de evaluacion y el cumplimiento de los requisitos de calificacién bajo un orden de
preclusion (Morén, 2011, citado en Shimabukuro y Alejos, 2018, p.56).

Bajo este contexto, Hernandez Diez (2015, p.104) precis6 que se mantenia el orden de la oferta
técnica y econémica siendo que, en la oferta técnica, en primer término, se debe verificar si el
postor cumplié con la documentacion para la admision y, en segundo término, verificar los
requisitos de calificacion y los factores de evaluacion. Tanto en la oferta técnica como en la
econdmica, el puntaje maximo es de 100 puntos cada uno siendo que, para proceder con la
evaluacion econdémica, previamente se debe alcanzar un puntaje minimo de 80 puntos en la
técnica. Una vez determinada la mejor oferta en términos de puntaje, se otorga la buena pro al
postor que ocupo el primer lugar en el orden de prelacién (Hernandez Diez, 2015, p. 104).

1.3 El valor por el dinero en la contratacion piblica

En los ultimos afos, la evaluacion del éxito en las compras publicas ha evolucionado de una
simple consideracion del precio a un enfoque multicriterio. Ahora, ademas del precio, se

consideran factores como el ciclo de vida, la sostenibilidad y el desempefio social de los bienes



y servicios. Esta evolucion busca obtener “mas y mejor, pagando lo mismo”, conocido en la
contratacion estatal como “valor por el dinero” (Harper et al., 2017).
Toda la adquisicion publica de bienes y servicios, incluidas las obras, debe basarse en el valor
por dinero, teniendo en cuenta la correccion y la regularidad. El valor por dinero no se trata de
conseguir el precio inicial més bajo sino que se define como la combinacion 6ptima de costos
de vida util y calidad (HM Treasury, 2006). En el modelo peruano, el valor por dinero esta
relacionado con el principio de eficacia y eficiencia y, por ende, es transversal a toda
contratacion estatal (Castro y Villavicencio, 2021, p.80).
En esa misma linea, el Banco Mundial describe el valor por el dinero como
el uso efectivo, eficiente y econémico de los recursos, que requiere la evaluacion de los
costos y beneficios relevantes, junto con una evaluacion de los riesgos y de los atributos
no relacionados con el precio y/o los costos del ciclo de vida, segiin corresponda. Es
posible que el precio por si solo no represente necesariamente el valor por el dinero.
(World Bank, 2023, p.9).
Para evaluar la relacion calidad-precio del gasto publico, la Oficina Nacional de Auditoria
(NAO) del Reino Unido emplea tres criterios fundamentales: economia, que se centra en
minimizar el costo de los recursos utilizados o requeridos, es decir, gastar menos; eficiencia,
que evalua la relacion entre la produccion de bienes o servicios y los recursos empleados para
producirlos, es decir, gastar bien; y eficacia, que mide la correspondencia entre los resultados
previstos y los obtenidos, es decir, gastar sabiamente (National Audit Office [NAQO], s.f).
En esta linea, la Red Interamericana de Compras Gubernamentales (RICG, 2017) resaltd la
importancia de adoptar este concepto como un principio fundamental en los procesos de
contratacion y compras publicas. Esto implica un enfoque multicriterio que considera
diferentes dimensiones de la calidad de los bienes o servicios, asi como la inclusidn de criterios
de sostenibilidad econdmica, ambiental y social en las ofertas; destacando, ademads, que la
integridad debe ser un pilar esencial para alcanzar el bienestar social, y que el enfoque del valor
por el dinero debe centrarse en la obtencion de resultados y en la entrega efectiva de servicios
publicos, més que en los resultados intermedios.
Como se puede apreciar, el concepto de valor por dinero se ha convertido en un principio
esencial en las compras publicas, destacando la importancia de un enfoque multicriterio que
incorpore no solo aspectos econdomicos, sino que combine los criterios de costos y calidad.
Este enfoque permite a los gobiernos no solo adquirir bienes y servicios de alta calidad al mejor
costo posible, sino también promover objetivos de politicas secundarias como la inclusion de

género, el apoyo a micro y pequefias empresas, y la proteccion del medio ambiente, que se
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formaliza en la evaluacion de ofertas (Harper et al., 2017). La implementacion de estos criterios

asegura que las compras publicas se realicen de manera eficiente, efectiva y ética, garantizando

el bienestar social y la entrega de servicios publicos de calidad. Por lo tanto, es crucial que los
procedimientos de contratacion publica sigan este enfoque, maximizando el impacto positivo
de los recursos invertidos.

1.4 Los criterios de adjudicacion o evaluacion en la seleccion de ofertas

Las entidades deben establecer criterios de evaluacion al inicio de la adquisicion de un bien o

servicio para asegurar un proceso transparente y no discriminatorio, enfocandose en lograr una

buena relacion calidad-precio. Aunque no existe una formula universal para medir y evaluar la
relacion calidad-precio, es importante considerar factores adicionales al precio, como la
idoneidad para el proposito, la experiencia y el historial de desempefio del proveedor potencial,
la flexibilidad, la sostenibilidad ambiental y los costos a lo largo de la vida util. Estos factores
deben ser evaluados para determinar la mejor relacion calidad-precio (Australian National

Audit Office [ANAO], 2023).

Por su parte, Fueyo Bros (2014) sefiala que los criterios de adjudicacion son los aspectos que

se consideran al momento de seleccionar al contratista, con el proposito de identificar las

propuestas que mejor satisfacen el interés publico. Su funcion es identificar la oferta que
satisfaga en mayor medida el objeto contractual de la mano de una adecuada relacion calidad-
precio.

El Banco Mundial (World Bank, 2023) precisa que los criterios de evaluacion constituyen un

estandar o prueba utilizada en la evaluacion de ofertas para seleccionar aquella que sea la mas

ventajosa, que mejor cumpla con los requisitos del prestatario y que ofrezca la mejor relacion
calidad-precio (valor por dinero).

Para Ballesteros Moffa, la seleccion de una oferta se sujeta:

e Bien al tnico criterio de adjudicacion del precio mas bajo o,

e Bien a una pluralidad de criterios de adjudicacion directamente vinculados al objeto del
contrato y con preferencia de aquellos que puedan traducirse automaticamente mediante
cifras o porcentajes por aplicacion de formulas, debiéndose precisar la ponderacion relativa
atribuida a cada uno de ellos o enumerarse por orden decreciente de importancia. Entre
tales criterios pueden encontrarse, a titulo enunciativo, la calidad, el precio, la férmula
utilizable para revisar las retribuciones ligadas a la utilizacion de la obra o a la prestacion

del servicio, el plazo de ejecucion o entrega de la prestacion entre otros (2009, p.23-24).
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Este autor sostiene que los criterios de valoracion deben estar directamente vinculados al objeto
del contrato, esto es, estar referidos a la naturaleza y caracteristicas de la prestacion objeto del
contrato o a sus condiciones de ejecucion a fin de identificar de un modo objetivo la oferta mas
ventajosa para el interés general (Ballesteros Moffa, 2009), y deben comunicarse claramente
en las bases de licitacion, garantizando que todos los participantes comprendan las reglas y que
la evaluacion se realice de manera transparente y justa (Organisation for Economic Cooperation
and Development [OCDE], 2017, p.111).

Ahora bien, segin Véasquez (citado en Ledn, 2022, p.21), los criterios de adjudicacion se
dividen en cualitativos y cuantitativos. Los criterios cualitativos se relacionan con
caracteristicas no numeéricas, como la calidad, las caracteristicas funcionales, ambientales y
sociales, la innovacion y las condiciones de entrega, entre otros. En contraste, los criterios
cuantitativos se refieren a aspectos numéricos como el precio.

En ese contexto, el Banco Mundial (World Bank, 2023) ha sefalado que para lograr la relacion
calidad-precio los criterios de evaluacion pueden tener en cuenta varios factores como costos,
calidad, riesgo, sostenibilidad e innovacién. A criterio de Castro y Villavicencio (2021), la
excesiva preponderancia del precio como factor de evaluacion origina que el Estado no siempre
pueda seleccionar la oferta mas ventajosa, econdémicamente hablando, con relacion al fin
publico que se persigue, por lo que la relacion calidad-precio no se trata de lograr el precio
inicial mas bajo.

En conclusion, es esencial que los criterios de adjudicacion en la contratacion publica no se
basen exclusivamente en criterios cuantitativos como el precio. Aunque el costo es un factor
importante, la experiencia ha demostrado que una preponderancia excesiva del precio puede
llevar a seleccionar ofertas que no siempre son las mas ventajosas en términos de calidad y
cumplimiento del interés publico. La integracion de criterios cualitativos, como la calidad, la
innovacion, las caracteristicas ambientales y sociales, y las condiciones de entrega, permite una
evaluacion mas integral de las propuestas. Esto garantiza que las contrataciones publicas no
solo sean econdmicamente viables, sino también sostenibles y alineadas con los objetivos de
calidad y eficiencia a largo plazo, promoviendo asi una mejor relacion calidad-precio y

asegurando el éxito de los proyectos en beneficio de la sociedad en su conjunto.

12



2. Marco normativo

2.1 Normativa internacional

2.1.1 Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo sobre Contratacion

Publica

En el marco de la Estrategia Europa 2020, la contratacion publica desempeiia un papel
fundamental como uno de los instrumentos del mercado interior para lograr un crecimiento
inteligente, sostenible e integrador, y garantizar un uso mas racional y economico de los fondos
publicos (Costa, 2014, p.24). El Parlamento Europeo y el Consejo aprobaron el 26 de febrero
de 2014 la Directiva 2014/24/UE (2014) sobre contratacion publica, que derogé la Directiva
2004/18/CE.

Esta nueva directiva busca incrementar la eficiencia del gasto publico, facilitando en particular

la participacion de pequeias y medianas empresas (PYME) en la contratacion publica, y

permitiendo a los contratantes utilizar la contratacion publica de manera mas efectiva para

apoyar objetivos sociales comunes.

La directiva resalta la importancia de los criterios de adjudicacion sobre la base de la oferta

econdmicamente mas ventajosa como criterio de adjudicacion. Esto significa que, en lugar de

basarse unicamente en el precio mas bajo, se busca la mejor relacion entre calidad y precio.

Este enfoque considera factores de calidad, medioambientales y sociales, asi como los costos

a lo largo del ciclo de vida del producto o servicio y la innovacion.

Respecto a los criterios de adjudicacion, se sefiala lo siguiente:

e Laadjudicacion de contratos debe ser transparente y justa, basandose en criterios objetivos.
La oferta econdmicamente mas ventajosa se evalia por su relacion calidad-precio, siempre
incluyendo el precio o costo de vida. Los adjudicadores pueden fijar normas de calidad y
los Estados miembros pueden limitar la evaluacion basada solo en el precio o costo para
fomentar la calidad en la contratacion publica (Considerando 90).

e El articulo 11 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE) exige que la
proteccion ambiental se integre a las politicas de la Union para promover el desarrollo
sostenible. Es asi como la Directiva aclara que los adjudicadores pueden contribuir a esta
proteccion y al desarrollo sostenible, asegurando la mejor relacion calidad-precio en sus
contratos (Considerando 91).

e (Cuando la calidad del personal empleado sea relevante para el desempeno del contrato, los
adjudicadores pueden considerar la organizacion, cualificacion y experiencia del personal

encargado de la ejecucion como criterios de adjudicacion. Esto aplica especialmente en los
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contratos de servicios intelectuales, como asesoria o arquitectura. Por otro lado, los
adjudicadores deben asegurarse que el personal cumpla con las normas de calidad
especificadas y que cualquier reemplazo sea aprobado y mantenga el mismo nivel de
calidad (Considerando 94).

e Debido a las grandes diferencias entre sectores y mercados, no es adecuado exigir requisitos
ambientales, sociales y de innovacion de caracter general y obligatorios. En su lugar, se
debe permitir que la legislacion sectorial especifica establezca objetivos y promueva
métodos para calcular el costo del ciclo de vida, apoyando asi el crecimiento sostenible
(Considerando 95).

e Al analizar la mejor relacion calidad-precio, los poderes adjudicadores deben establecer
criterios econdmicos y de calidad para comparar el rendimiento de las ofertas segin las
especificaciones del contrato. La directiva sugiere incluir aspectos sociales y
medioambientales y recomienda elegir criterios que aseguren obras, suministros y servicios
de alta calidad. Estos criterios deben garantizar una competencia justa, ademas de incluir
mecanismos para verificar la informacion proporcionada por los licitadores. La oferta mas
ventajosa debe incluir un criterio de costo, como el precio o el costo del ciclo de vida, sin
interferir con las normas nacionales sobre remuneracion y precios fijos (Considerando 92).

e En este contexto, el articulo 67 de la mencionada directiva establece que la oferta mas
ventajosa se determinara en funcion del precio o costo, considerando la relacion coste-
eficacia, como el calculo del costo del ciclo de vida. La mejor relacion calidad-precio se
evaluard mediante criterios cualitativos, medioambientales y/o sociales vinculados al
contrato publico. Estos criterios pueden ser, por ejemplo:

a) la calidad, incluido el valor técnico, las caracteristicas estéticas y funcionales, la
accesibilidad, el disefio para todos los usuarios, las caracteristicas sociales,
medioambientales e innovadoras, y la comercializacion y sus condiciones;
b) la organizacion, la cualificacion y la experiencia del personal encargado de ejecutar
el contrato, en caso de que la calidad del personal empleado pueda afectar de manera
significativa a la ejecucion del contrato, o
c) el servicio posventa y la asistencia técnica y condiciones de entrega tales como la
fecha de entrega, el proceso de entrega y el plazo de entrega o el plazo de ejecucion
(numeral 2).

Asimismo, el poder adjudicador debera indicar en los pliegos de contratacion como se

ponderaran los criterios para determinar la oferta mas ventajosa, a menos que se base solo en
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el precio. Esta ponderacion puede expresarse con una banda de valores adecuada. Si no es
posible ponderar objetivamente, se deberd indicar el orden de importancia de los criterios
(numeral 5).
Por otro lado, respecto al calculo del costo del ciclo de vida, el articulo 68 de la directiva sefiala
que el calculo del costo del ciclo de vida de un producto, servicio u obra incluira, en la medida
pertinente, todos o algunos de los siguientes costos:

a) Costes cubiertos por el poder adjudicador o usuarios, tales como:

1) Costes de adquisicion,

i1) Costes de uso, como el consumo de energia y otros recursos,

ii1) Costes de mantenimiento,

iv) Costes de fin de vida, como los de recogida y reciclaje.

b) Costes atribuibles a externalidades medioambientales durante su ciclo de vida,

siempre que su valor monetario sea determinable y verificable. Estos pueden incluir

costes de emisiones de gases de efecto invernadero y otros contaminantes, asi como

costes de mitigacion del cambio climatico (numeral 1).
Asimismo, cuando los poderes adjudicadores evaluen los costos utilizando un planteamiento
basado en el calculo del costo del ciclo de vida, deberdan especificar en los pliegos de
contratacion los datos que los licitadores deben proporcionar y el método que se utilizara para
determinar los costos de ciclo de vida sobre la base de dichos datos (numeral 2).
Como se puede apreciar, la directiva destaca la importancia de la oferta econdmicamente mas
ventajosa, evaluada en funcion de la calidad y el precio en lugar de basarse inicamente en el
precio mas bajo. Este enfoque incluye factores de calidad, ambientales y sociales, de
innovacion, asi como los costos a lo largo del ciclo de vida. Por otro lado, permite a los
contratantes utilizar la contratacion publica de manera mas efectiva para apoyar objetivos
sociales comunes, sefialando que no seria adecuado exigir requisitos ambientales, sociales y de
innovacion de caracter general y obligatorios, por lo que se debe permitir que la legislacion
sectorial especifica establezca objetivos y promueva métodos para calcular el coste del ciclo
de vida, apoyando asi el crecimiento sostenible. Respecto a los criterios de adjudicacion, sefiala
que estos deben ser objetivos y garantizar la competencia justa. Asimismo, los poderes
adjudicadores deben especificar la ponderacion de los criterios de adjudicacion y el método de

calculo, asegurando asi la transparencia y efectividad en la contratacion publica.
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2.1.2 Politicas para la seleccion y contratacion de consultores financiados por el Banco
Interamericano de Desarrollo GN-2350-15

De acuerdo a las Politicas para la Seleccion y Contratacion de Consultores Financiados por el

Banco Interamericano de Desarrollo (BID) GN-2350-15, se tiene que los criterios y la

metodologia de evaluacion se especificaran en detalle en la solicitud de propuestas y deberan

ser adecuados para el tipo, la naturaleza, las condiciones del mercado y la complejidad de los

servicios de consultoria objeto de la contratacion.

La evaluacion de las propuestas se realiza en dos etapas; primero la calidad y, a continuacion,

el costo. Los encargados de evaluar las propuestas técnicas no deben tener acceso a las

propuestas de precio hasta que el proceso de evaluacion técnica haya concluido, incluyendo

cualquier revision por parte del BID y la no objecion correspondiente haya sido emitida.

Se deben abrir las propuestas de precio solamente cuando el proceso de evaluacion de las

propuestas técnicas haya concluido y notificados los resultados de esta a los consultores

participantes en el proceso. La evaluacion se debe llevar a cabo de plena conformidad con las

disposiciones de la solicitud de propuestas.

Asi, para la Seleccion y Contratacion de Consultores Financiados por el Banco Interamericano

de Desarrollo (BID) GN-2350-15, segin las Politicas de Evaluacion de la Calidad, el

prestatario debe evaluar cada propuesta técnica (utilizando un Comité de Evaluacion integrado

por tres 0 mas especialistas en el sector) teniendo en cuenta varios criterios:

e La experiencia relevante del consultor en relacion con la tarea asignada.

e La calidad de la metodologia propuesta, incluidos los criterios de innovacién y
sostenibilidad.

e Las calificaciones profesionales del personal clave propuesto.

e [a transferencia de conocimientos, si asi se establece en los términos de referencia.

e En la medida en que se incluya a nacionales entre el personal clave que desempefiara el
trabajo.

Se calificara cada criterio conforme a una escala del 1 al 100 y luego se ponderara cada

calificacion, lo que dard un puntaje. Las siguientes ponderaciones son indicativas. Los

porcentajes reales que se usaran se ajustaran al trabajo, la naturaleza, las condiciones del

mercado, la sostenibilidad y el grado de innovacion y complejidad especificos, de ser aplicable,

y deben estar dentro de los rangos indicados mas adelante, salvo en los casos que apruebe el

BID.
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Para la evaluacion del costo se plantea que una vez finalizada la evaluacion de la calidad y que
el BID haya expresado su no objecion, el prestatario debe notificar el puntaje técnico a los
consultores que hayan presentado propuestas y debe notificar también a los consultores cuyas
propuestas no obtuvieron la calificacidon minima necesaria o que no se ajustaron a la solicitud
de propuesta o a los términos de referencia, con la indicacidon de que sus propuestas de precio
les seran devueltas sin abrir después de concluido el proceso de seleccion.

El prestatario debe notificar simultdneamente a los consultores que hayan obtenido la
calificacion minima necesaria e indicar la fecha, lugar y hora que se hayan fijado para abrir las
propuestas de precio.

La fecha de apertura debe establecerse con el tiempo suficiente que permita a los consultores
hacer los arreglos necesarios para asistir a la apertura de propuestas. Las propuestas de precio
deben ser abiertas en publico en presencia de los representantes de los consultores que decidan
asistir (en persona o por medios electronicos). Cuando se abran las propuestas de precio se
deben leer en voz alta el nombre del consultor, el puntaje de calidad obtenido y los precios
propuestos (esta informacion debe ser publicada electronicamente cuando se haya utilizado
este mismo medio para la presentacion de propuestas), y se debe enviar de inmediato al BID
una copia del acta correspondiente.

También se describe la evaluacion combinada de la calidad y el costo, donde el puntaje total se
debe obtener sumando los puntajes ponderados relativos a la calidad y el costo.

2.1.3 El Programa Pais Periu — OCDE

El Programa Pais OCDE-Pert, iniciado en diciembre de 2014, tiene como prop0sito principal
fortalecer las politicas publicas y respaldar las reformas en el Perti (Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Economicos [OCDE], s.f.). Este programa se centra en: 1) superar
los obstaculos que limitan el crecimiento; 11) fortalecer la gobernanza publica; 1i1) combatir la
corrupcion; iv) impulsar el desarrollo del capital humano; y v) la proteccion del ambiente
(Aragon, 2023). En el marco de este programa, se realizaron 14 estudios enfocados en diversas
areas claves para el desarrollo nacional, los mismos que dieron lugar a recomendaciones
significativas, fundamentales para la planificaciéon de la agenda de politicas publicas en el
corto, mediano y largo plazo; y en la estrategia que se desarrollard para la formulacion, diseo
e implementacion de dichas politicas, teniendo en cuenta las oportunidades y los desafios que
se presentan (Aragon, 2023).

Asimismo, el Consejo de la OCDE elaboro la “Recomendacion del Consejo sobre Contratacion
Publica”, cuyo proposito es asegurar un enfoque integral y estratégico en los procesos de

contratacion publica. Esta recomendacion, que actiia como una guia para su optimizacion, esta
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orientada a todos los niveles de gobierno y empresas publicas. Ademas, abarca todo el ciclo de

contratacion,

integrandolo con componentes esenciales de la gobernanza estratégica, como la

planificacion presupuestaria, la gestion financiera y los mecanismos de prestacion de servicios

(Direccion de Gobernanza Publica y Desarrollo Territorial — OCDE, s.f.).

En atencidn al parrafo anterior, se formularon las siguientes recomendaciones:

Que los adherentes:

1. 1L

Aseguren un nivel adecuado de transparencia a lo largo de todas las fases del

ciclo de la contratacion publica. A tal fin, deberan:

i)

i)

i)

Fomentar un trato justo y equitativo a los potenciales proveedores aplicando el
adecuado grado de transparencia en cada fase del ciclo de la contratacion publica.
Permitir el libre acceso, a través de un portal en Internet, a todas las partes
interesadas, incluidos los potenciales proveedores nacionales y extranjeros, la
sociedad civil y el publico en general, a la informacion relativa a la contratacion
publica.

Garantizar la transparencia del flujo de fondos publicos, desde el principio del
procedimiento presupuestario y a lo largo de todo el ciclo de la contratacion

publica.

2. 1II. Conserven la integridad del sistema de contratacion publica mediante normas

generales y salvaguardas especificas por procesos de contratacion, A tal fin,

deberan:

i)

Exigir que todas las partes interesadas actuen con un elevado grado de
integridad a lo largo del ciclo de contratacion.

Poner en practica, en el conjunto del sector publico, instrumentos de
aseguramiento de la integridad y adaptarlos oportunamente a los riesgos
concretos del ciclo de contratacion,

Desarrollar programas de formacion en materia de integridad dirigidos al
personal de contratacion publica.

Establecer requisitos, consistentes en controles internos, medidas de
aseguramiento del cumplimiento y programas anticorrupcion, dirigidos a los

proveedores, incluido el oportuno seguimiento.

3. IV. Hagan accesibles las oportunidades de concurrir a la contratacion publica a los

potenciales competidores sin importar su tamafio o volumen. A tal fin, deberan:

i)

Disponer de marcos institucionales, legales y reglamentarios que sean

razonables y solidos.
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il) Utilizar para las licitaciones una documentacion clara e integrada, normalizada

en lo posible y adecuada a las necesidades que se pretende cubrir

iii) Recurrir a licitaciones abiertas a la participacion, limitando el uso de las posibles

excepciones y de las contrataciones con un Unico proveedor.

4. V. Reconozcan que todo uso del sistema de contratacion publica que pretenda

conseguir objetivos secundarios de politica debera sopesar estas finalidades frente

al logro del objetivo principal de la contratacion. A tal fin, deberan:

i)

Evaluar la adecuacion de la contratacion publica como instrumento para
perseguir objetivos secundarios de politica de acuerdo con unas prioridades
nacionales claras, valorando los potenciales beneficios frente a la necesidad de
lograr la obligada rentabilidad. Debera tenerse en cuenta tanto la capacidad del
personal de contratacion publica para ayudar al logro de los objetivos secundarios
de politica como los recursos necesarios para el seguimiento de los avances de
€so0s objetivos.

Elaborar una estrategia adecuada para la integracion de los objetivos secundarios
de politica en los sistemas de contratacion publica. En relacion con los objetivos
secundarios de politica a cuyo logro va a colaborar la contratacion publica,
deberan desarrollarse una adecuada planificacion, un andlisis de referencia y una
evaluacion de riesgos, y deberan establecerse los resultados previstos, todo ello
de cara al desarrollo de los oportunos planes de accion o directrices de puesta en

marcha.

iii) Emplear una metodologia adecuada de evaluacion de impacto para cuantificar la

eficacia del sistema de contratacion publica en el logro de objetivos secundarios
de politica. Deberan cuantificarse, conforme a metas o etapas adecuadas, los
resultados de cualquier uso del sistema de contratacion publica en apoyo de
objetivos secundarios de politica, a fin de proporcionar a los responsables de la
formulacion de las politicas la informacion oportuna acerca de los beneficios y
los costos de dicho uso. La eficacia debera cuantificarse tanto a nivel de cada
proceso de contratacion publica como en referencia al logro de los resultados
previstos en materia de politica. Ademads, deberd evaluarse peridodicamente el
efecto global que sobre el sistema de contratacion publica tiene la persecucion de
objetivos secundarios de politica, con el fin de abordar la posible sobrecarga de

objetivos.
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5. VI. Fomenten una participacion transparente y efectiva de las partes interesadas. A
tal fin, deberan:

i) Elaborar, y seguir, un procedimiento normalizado para la introduccion de
cambios en el sistema de contratacion publica.

i) Entablar periodicamente didlogos transparentes con los proveedores y con las
asociaciones empresariales para exponerles los objetivos en materia de
contratacion publica y garantizar un adecuado conocimiento de los mercados.

iii) Brindar oportunidades para la participacion directa de las partes interesadas
externas.

6. VII. Desarrollen procedimientos que, satisfaciendo las necesidades de la
administracion publica y de los ciudadanos, impulsen la eficiencia a lo largo de todo
el ciclo de la contratacion publica. A tal fin, deberan:

i) Simplificar el sistema de contratacion ptblica y su marco institucional.

ii) Implantar procedimientos técnicos adecuados que satisfagan eficientemente las
necesidades de los destinatarios.

iii) Crear, y utilizar, instrumentos que mejoren los procedimientos de contratacion
publica, reduzcan las duplicidades y logren una mayor eficiencia.

7. VIIIL. Mejoren el sistema de contratacion publica mediante el aprovechamiento de
las tecnologias digitales para dar soporte a la innovacion, a través de la contratacion
electronica, a lo largo de todo el ciclo de la contratacion publica. A tal fin, deberén:

i) Hacer uso de las novedades mas recientes en materia de tecnologia digital que
aporten soluciones integradas de contratacion electronica para todo el ciclo de la
contratacion publica.

i) Procurarse herramientas avanzadas de contratacion electronica que sean
modulares, flexibles, expansibles y seguras.

8. IX. Dispongan de un personal dedicado a la contratacion publica con capacidad de
aportar en todo momento, de manera eficaz y eficiente, la debida rentabilidad en
este ambito. A tal fin, deberan:

1) Asegurarse de que los profesionales de la contratacion publica tienen un alto
nivel de integridad, capacitacion tedrica y aptitud para la puesta en practica, para
lo que les proporcionan herramientas especificas y periodicamente actualizadas,
disponiendo, por ejemplo, de unos empleados suficientes en numero y con las
capacidades adecuadas, reconociendo la contratacion publica como una

profesion en si misma, proporcionando formacidn periddica y las oportunas
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titulaciones, estableciendo unas normas de integridad para los profesionales de
la contratacion publica y disponiendo de una unidad o equipo que analice la
informacion en materia de contrataciéon publica y realice un seguimiento del
desempefio del sistema.

Ofrecer a los profesionales de la contratacion publica un sistema de carrera
atractivo, competitivo y basado en el mérito, estableciendo vias de ascenso segun
méritos claros, brindando proteccion frente a las injerencias politicas en el
procedimiento de contratacion publica, y promoviendo en las esferas nacional e
internacional las buenas practicas para los sistemas de carrera profesional al

objeto de mejorar el rendimiento de estos empleados.

iii) Fomentar la adopcion de enfoques colaborativos con entidades como

universidades, think tanks o centros politicos a fin de mejorar las capacidades y
competencia del personal de contratacion publica. Debera hacerse uso de la
especializacion y la experiencia pedagdgica de estos centros del saber, en tanto
en cuanto son herramientas valiosas que amplian los conocimientos en esta
materia y establecen un canal bidireccional entre teoria y practica capaz de

impulsar la innovacion en los sistemas de contratacion publica.

9. X. Estimulen mejoras en el rendimiento mediante la evaluacion de la eficacia del

sistema de contratacion publica, tanto en procesos concretos como en el sistema en

su conjunto, a todos los niveles de la administracion publica siempre que resulte

factible y adecuado. A tal fin, deberan:

i)

Evaluar de un modo periodico y sistematico los resultados del procedimiento de
contratacion publica. Los sistemas de contratacion publica deberan obtener
informacion coherente, actualizada y fiable y aprovechar los datos relativos a
procedimientos anteriores, en especial en lo que atafie al precio y a los costos
globales, para organizar evaluaciones de nuevas necesidades, ya que son una
valiosa fuente de conocimientos con potencial de orientar las decisiones futuras
en materia de contratacion.

Desarrollar indicadores para cuantificar el rendimiento, la eficacia y el ahorro de
costos en el sistema de contratacion publica a efectos comparativos y para dar

apoyo a la formulacion estratégica de politicas sobre contratacion publica.

10. XI. Integren las estrategias de gestion de riesgos para la definicion, deteccion y

atenuacion de éstos a lo largo del ciclo de la contratacion publica. A tal fin, deberan:
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i) Elaborar herramientas de evaluacion de riesgos que permitan identificar y
abordar amenazas al 6ptimo funcionamiento del sistema de contratacion publica.

i) Dar a conocer las estrategias de gestion de riesgos

11. XII. Apliquen mecanismos de supervision y control que favorezcan la rendicion de
cuentas a lo largo del ciclo de la contratacion publica, incluidos los oportunos
procedimientos de quejas y sanciones. A tal fin, deberan:

1) Establecer un orden jerarquico claro en la supervision del ciclo de la contratacion
publica para asegurarse de que las cadenas de rendicion de cuentas estan bien
definidas,

ii) Desarrollar catalogos de sanciones eficaces y aplicables dirigidas tanto a los
participantes del sector publico como del privado.

iii) Gestionar las quejas de un modo equitativo, agil y transparente,

iv) Asegurarse de que los controles internos (incluidos los controles financieros, la
auditoria interna y los controles de la gestion), asi como los controles y auditorias
externos, estdn coordinados e integrados entre si y disponen de suficientes
recursos.

12. XIII. Favorezcan la integracion de la contratacion publica en la gestion de las
finanzas publicas en general, la presupuestacion y los procesos de prestacion de
Servicios.

1) Racionalizar el gasto de la contratacion publica combinando los procedimientos
de contratacion con la gestion de las finanzas publicas para mejorar el
conocimiento sobre el gasto que se dedica a la contratacion publica

i) Fomentar la presupuestacion y financiacion plurianuales para optimizar el disefio
y la planificacion del ciclo de la contratacion publica.

iii) Armonizar, en lo posible, los principios por los que se rige la contratacion ptiblica
en las distintas tipologias de prestaciones de servicios publicos, incluidas las de
obras publicas, las alianzas entre el sector publico y el privado y las concesiones
(Direccion de Gobernanza Publica y Desarrollo Territorial — OCDE, s.f.).

Evaluacion del Sistema de Compras y Contrataciones Publicas del Peru — Modulo

de Profesionalizacion Metodologia (MAPS) — OECD

Mediante la Metodologia para la Evaluacion de los Sistemas de Contratacion Publica (MAPS)

se evaluan los sistema de contratacion publica bajo los siguientes cuatro pilares: 1) marco de

politicas, normativo y legal; ii) marco institucional y capacidad de gestion; iii) operaciones de

contrataciéon publica y practicas de mercado; y iv) rendicion de cuentas, integridad y
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transparencia del sistema de contratacion publica (Metodologia para la Evaluacion de los
Sistemas de Contratacion Publica [MAPS], s.f.a).
El OSCE, el MEF; y el BID promovieron la evaluacion del sistema de contrataciones publicas,
modulo de profesionalizacion, a traves de la metodologia MAPS, que concluy6 en el
documento denominado Evaluacion del Sistema de Compras y Contrataciones Publicas del
Pert — Modulo de Profesionalizacion Metodologia (MAPS) — OECD, de diciembre del 2019.
Los resultados mas relevantes que se indican en el citado documento son:
Pilar I
- No se identifican barreras a la entrada.
- No se distingue con claridad el establecimiento de la profesionalizacion del
sistema de contrataciones publicas como objetivo estratégico.
- Responsables de la profesionalizacion.
- Reconocimiento de la actividad de contratacién publica como profesion
- La profesionalizacion de la contratacion publica considera diferentes niveles
profesionales, especializaciones, y un alto grado de multidisciplinariedad.
- Inexistencia de un reglamento de implementacion.
- No existe un reglamento de implementacion que establezca los perfiles, defina
el plan de carrera, ni que garantice un nivel de conocimientos a los profesionales
de contrataciones publicas.

Pilar 11

La politica de profesionalizacion del pais cumple con los criterios de
evaluacion.

- Sistemas de informacion sobre contratacion publica de facil acceso, sin costo y
ofrecen informacion relevante y actualizada. Asimismo, la informacion esta
disponible en datos abiertos.

- Evaluacion del impacto de la profesionalizacion en la gestion de operaciones de
compra.

- Profesionalizacion basada en principios.

- Profesionalizacion incluye combinacidon de conocimientos tedricos y practicos.

Pilar 111
- Sin claridad acerca de los recursos presupuestarios.
- Reducida participacion en el financiamiento de capacitacion por parte de las

entidades publicas.
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- Marco de competencia por niveles, pero no por especialidades.
- Marco de competencias vinculado con evaluacion y planeacion de carrera, pero
sin identificacion de necesidades particulares.
- Esfuerzos aislados en el plan de carrera en contrataciones publicas.
- Programas de profesionalizacion disponibles en el ambito académico y privado.
- Programas de formacion adaptados al entorno nacional.
- Distorsiones en el mercado.
- Planes y programas no permiten evaluar los programas
Pilar IV
- Realizacién periddica de auditorias y acciones de supervision.
- El servicio civil contempla mecanismos para sancionar la conducta antiética.
- Escasa oferta de programas de capacitacion sobre las reglas, principios, normas
y ética en contratacion publica (OSCE, MEF, MAPS, y Banco Interamericano
de Desarrollo [BID], 2019).
2.1.5 La normativa chilena
El articulo 20 del Reglamento de la Ley de Bases (1994) sefiala que el precio no es el unico
factor para el otorgamiento de la buena pro, sino que también se deben evaluar otras
condiciones que no puede ser contrarias al trato igualitario. Entre ellas, se reconoce para bienes
y servicios aquellas que privilegian al medioambiente con la contratacion de personas en
situacion de discapacidad o de vulnerabilidad social, y con otras materias relacionadas con el
desarrollo inclusivo.
En este contexto se encuentra la Directiva N°17 sobre Recomendaciones para realizar
contrataciones publicas inclusivas y que promuevan la igualdad de oportunidades en el
mercado publico (2022). Esta directiva sefiala algunos ejemplos de criterios de evaluacion
inclusivos para bienes y servicios como son: 1) criterios de evaluacion inclusivos relativos a
personas con discapacidad, ii) jovenes desempleados, y ii1) comunidades indigenas (minoria
étnica).
En la Directiva N° 20, Perspectiva de género en materia de compras publicas (2022), se
reconocen criterios de evaluacion inclusivos relativos a mujeres e igualdad de género (se evalua
que los empleadores contemplen condiciones o politicas favorables que se acreditan con el
Sello Empresa Mujer para aquellas empresas con mas del 50% de la propiedad de la empresa

sea de una o mas mujeres; o su representante legal o gerente general sea una mujer), entre otros.
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Con relacion a consultorias de obras, conforme al Decreto 48, que aprueba el nuevo

Reglamento para Contratacion de Trabajos de Consultoria (1994), se aprecia que las bases

recogen como criterios de evaluacion la metodologia, plan de trabajo y personal propuesto; no

obstante, no se constata que exista algun extremo o criterio referido a la posibilidad de incluir
criterios de seleccion que tengan impacto social, tal como ocurre en bienes y servicios.

2.1.6 La normativa colombiana

e Ley 80 de 1993. Por la cual se expide el Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica.

e Ley 1150 de 2007. Por medio de la cual se introducen medidas para la eficiencia y la
transparencia en la Ley 80 de 1993, y se dictan otras disposiciones generales sobre la
contratacion con Recursos Publicos.

El Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica Colombiano, establece lo

siguiente:

e Enlos procesos para la seleccion de consultores se hara uso de factores de calificacion
destinados a valorar los aspectos técnicos de la oferta o proyecto. De conformidad con las
condiciones que sefiale el reglamento, se podran utilizar criterios de experiencia especifica
del oferente y del equipo de trabajo, en el campo de que se trate.

e En ningln caso se podra incluir el precio como factor de escogencia para la seleccion de
consultores.

Como se puede apreciar, en el marco normativo colombiano, no se establece la seleccion de

consultores tomando como factor de escogencia el precio, lo que es diferente de la normativa

peruana de contratacion publica que si permite seleccionar como ganador del procedimiento

de seleccidn al postor que oferte el precio mas bajo.
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Tabla 1

Tabla comparativa de las normas internacionales

COLOMBIA

ESPANA*

Normativa

Ley 30225 Ley de contrataciones del
Estado y su Reglamento

Ley N° 19.886, Ley de Bases sobre
Contratos Administrativos de Suministro y
Prestacion de Servicios y su Reglamento de
la Ley de Bases contenido en el decreto N°
250, del 2004 y sus modificatorias

Ley 80 de 1993 Por la cual se expide el Estatuto
General de Contratacion de la Administracion
Pablica. Ley 1150 de 2007

Por medio de la cual se introducen medidas para
la eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de
1993y se dictan otras disposiciones generales
sobre la contratacion con Recursos Publicos.

Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico

Tipo de procedimientos

Procedimientos de Seleccion: Segun del
objeto contractual y la cuantia

- Licitacién Publica: Bienes y ejecucion
de obras

- Concurso publico: Servicios, Servicios
de consultoria en general y consultoria
de obras

- Adjudicacion Simplificada: Bienes,
servicios y obras

- Contratacion Directa: Segn
condiciones art. 100 del Reglamento

- Subasta inversa electronica: bienes y
servicios comunes

- Seleccion de consultores individuales:
Servicios de consultoria en los que no se
necesita equipos de personal ni apoyo
profesional adicional

- Comparacion de precios: bienes y
servicios que ya existen en el mercado

Licitaciones publicas para contrataciones
inferiores a 100 UTM.

- Licitaciones publicas para contrataciones
iguales o superiores a 100 UTM e inferiores
alas 1.000 UTM.

- Licitaciones publicas para contrataciones
iguales o superiores a 1.000 UTM e
inferiores a 5.000 UTM.

- Licitaciones publicas para contrataciones
iguales o superiores a 5.000 UTM.

-Licitacion Publica

-Seleccién Abreviada: modalidad de seleccién
objetiva prevista para aquellos casos puedan
adelantarse procesos simplificados

- Concurso de Méritos: para la seleccion de
consultores o proyectos

- Contratacién Directa: Segun condiciones en la
Ley

-Contratacién minima cuantia, cuyo valor no
exceda al 10 % de la menor cuantia H7

Procedimientos de Adjudicacién;
Segun la cuantia

- Procedimiento abierto

- Procedimiento abierto
simplificado

- Procedimiento restringido

- Licitacién con negociacién

- Procedimiento negociado sin
publicidad

- Di&logo competitivo

- Asociacion para la innovacién

* Se ha incorporado un breve resumen de la normativa espailola. No se ha desarrollado dado que esta normativa recoge lo sefialado en la Directiva de la Union Europea.

Nota: Elaboracion propia, 2024.
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Tabla 1

Tabla comparativa de las normas internacionales (continua de la pagina anterior)

PAIS
DESCRIPCIO

Seleccién de postores

- Apertura de ofertas
- Admision de ofertas
- Calificacion de ofertas

'-Requisitos y condiciones que deben
cumplir los Oferentes para que sus ofertas
sean aceptadas.

- Especificaciones de los bienes y/o
servicios que se quieren contratar, deberan
ser genéricas, sin hacer referencia a
marcas especificas.

- Llamado a ofertas.

- Recepciodn de ofertas.
- Apertura de ofertas

- Preseleccion.

COLOMBIA

Se tendran en cuenta los siguientes criterios:

- La capacidad juridica y las condiciones de
experiencia

- La capacidad financiera y de organizacion
de los proponentes.

ESPANA*

- Apertura de ofertas

- Solvencia econémica y
financiera

- Solvencia Técnica y profesional
- Clasificacion

- Habilitacion empresarial o
profesional

Criterios de
valorizacion a las
ofertas

Evaluacion de ofertas

Evaluacion Técnica:

Factores de evaluacién obligatorios:
- Experiencia del postor en la
especialidad

- Metodologia propuesta

Factores de evaluacién potestativos:
- Sostenibilidad ambiental y social

- Proteccion social y desarrollo
humano

- Itegridad en la contratacion publica
Evaluacion Econémica:

- Precio

- Criterios técnicos

- Criterios econémicos: Precio

- Criterios de seleccion referidos a
personas con discapacidad fisica,
sensorial (visién y audicién) o mental
(Intelectual o Psiquica).

- Criterios de seleccién de jévenes
desempleados.

- Criterios de seleccién de pueblos
originarios.

- Criterios de evaluacion inclusivos
relativos a mujeres e igualdad de género.
- Promocién de mejores condiciones de
empleo y remuneracion

- Criterios de desempate inclusivos

Factores técnicos y econémicos: La oferta
mas ventajosa sera la que resulte de aplicar
alguna de las siguientes alternativas:

a) La ponderacion de los elementos de
calidad y precio soportados en puntajes o
férmulas sefialadas en el pliego de
condiciones; o

b) La ponderacién de los elementos de
calidad y precio que representen la mejor
relacion de costo-beneficio para la entidad.

Criterios de adjudicacidn:

- Calidad

- Caracteristicas medio
ambientales

- Caracteristicas Sociales

- Organizacion, cualificacion y
experiencia del personal adscrito
al contrato

- Servicio post - venta

Criterio relacionado con los
costes:

- Precio

- Rentabilidad

* Se ha incorporado un breve resumen de la normativa espaflola. No se ha desarrollado dado que esta normativa recoge lo sefialado en la Directiva de la Union Europea.

Nota: Elaboracion propia, 2024.

27



Conforme a lo expuesto anteriormente y considerando el andlisis comparado se pueden
encontrar elementos enriquecedores para el caso peruano, ya que las experiencias
internacionales brindan un panorama amplio de coémo las normas extranjeras emplean
estrategias para obtener bienes, servicios y obras de alta calidad, por lo que es de suma
importancia disefiar o emplear criterios de adjudicacion que consideren aspectos cualitativos,
medioambientales, sociales e innovadores que estén relacionados con el objeto contractual.
Otro punto importante es dejar de emplear el precio como el factor preponderante para escoger
la oferta ganadora, empezando por otorgarle un puntaje menor entre los demas factores.

2.2 Normativa nacional

2.2.1 Sistema Nacional de Abastecimiento

El Sistema Nacional de Abastecimiento fue instituido el 29 de diciembre de 1977 mediante el
Decreto Ley N° 22056 (1977) y comenz6 a funcionar el 01 de enero de 1978, bajo la gestion
del Instituto Nacional de Administracion Publica (INAP). Este sistema fue disefiado para
optimizar la adquisicion de bienes y servicios no personales en el sector publico,
implementando procesos técnicos como la catalogacion, el registro de proveedores, la
programacion, las adquisiciones, el almacenamiento, la distribucion y el control, entre otros.
Sin embargo, en 1995, con la disolucion del INAP, la administracion del sistema se
descentralizo, y cada entidad asumio6 la responsabilidad de sus procesos de abastecimiento sin
una coordinacion central. La falta de un ente rector persistid, lo que llevo a una dispersion
normativa y descoordinacion en los procesos de abastecimiento, complicando la eficacia y
eficiencia de la administracion publica.

Finalmente, en el 2018, como parte de un proceso de modernizacion, se promulg6 el Decreto
Legislativo N° 1439, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Abastecimiento, que definio
los principios y procedimientos del sistema, buscando asegurar una gestion eficiente, articulada
e integrada de la cadena de abastecimiento publico, bajo el enfoque de la gestion por resultados.
El numeral 4.1 del articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1439 (2018) sefiala que el Sistema
Nacional de Abastecimiento es el conjunto de principios, procesos, normas, procedimientos,
técnicas e instrumentos para la provision de los bienes, servicios y obras, a través de las
actividades de la cadena de abastecimiento publico, orientadas al logro de los resultados, con
el fin de lograr un eficiente y eficaz empleo de los recursos publicos.

Respecto a la cadena de abastecimiento publico, el numeral 4.2 del mencionado articulo sefala
que esta “comprende un conjunto integral de actividades interrelacionadas que se extienden
desde la programacion de recursos hasta su disposicion final”. Incluye todas las fases

implicadas en la gestion de adquisiciones y en la administracion de bienes, servicios y obras,
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con el objetivo de asegurar una efectiva provision de servicios y el logro de resultados dentro

de las instituciones publicas.

Por otro lado, el articulo 5 del Decreto Legislativo N° 1439 (2018) senala que el Sistema

Nacional de Abastecimiento estd conformado por la Direccion General de Abastecimiento del

Ministerio de Economia y Finanzas (DGA-MEF), el Organismo Supervisor de Contrataciones

del Estado (OSCE), la Central de Compras Publicas y las areas involucradas en la gestion de

la cadena de abastecimiento publico.

La Direccién General de Abastecimiento (DGA). La DGA es el ente rector del Sistema
Nacional de Abastecimiento, y es la responsable de formular politicas, establecer normas y
procedimientos para la gestion de la cadena de abastecimiento publico, ademas de realizar
el monitoreo, la supervision y la evaluacion de estas actividades. Sus funciones especificas
estan establecidas en el Decreto Legislativo N° 1439 (2018).

El Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE). Es una entidad técnica
especializada adscrita al Ministerio de Economia y Finanzas, responsable de asegurar el
cumplimiento de las normas de contrataciones del Estado. Su funcion principal es fomentar
las mejores practicas en la adquisicion de bienes, servicios y obras, conforme a lo
establecido en su marco legal y en el Decreto Legislativo N° 1439 (2018).

Cabe precisar que, de conformidad con lo dispuesto en el literal f) del articulo 52 de la Ley
de Contrataciones del Estado, el OSCE tiene la funcion de “emitir directivas, documentos
estandarizados y documentos de orientacion en materia de su competencia”. Es decir, el
OSCE aprueba los documentos estandar que debe utilizar obligatoriamente el CS o el OEC
a cargo de los procedimientos de seleccion.

La Central de Compras Publicas (Peri Compras). Es un organismo publico ejecutor
adscrito al Ministerio de Economia y Finanzas, encargado de promover estrategias y
mecanismos que aseguren la eficiencia en la contratacion publica, de acuerdo a lo
establecido en su marco normativo y en el Decreto Legislativo N° 1439 (2018).

Areas involucradas en la gestion de la cadena de abastecimiento publico. Son
responsables de la programacion y gestion del abastecimiento y de la ejecucion de las
actividades del sistema, de conformidad con la normativa emitida por la Direcciéon General
de Abastecimiento. Sus funciones se detallan en el numeral 9.2 del articulo 9 del Decreto

Legislativo N° 1439 (2018).
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Figura 1

Areas involucradas en la gestion de la cadena de abastecimiento publico

La Central de
Compras Publicas -
Peri Compras

Nota: Tomado de Decreto Legislativo N° 1439, 2018.

2.3 La contratacion publica en el Peru

La normativa aplicable es el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, aprobado mediante el

Decreto Supremo N° 082-2019-EF y su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo

N° 344-2018-EF y sus modificatorias. En esta normativa se recogen los procedimientos de

seleccion, como el mecanismo por el cual las entidades contratan bienes, servicios y obras a

través de un proceso de contratacion.

2.4 El proceso de contratacion

Segun la Ley de Contrataciones del Estado, el proceso de contratacion publica se organiza en

tres fases o etapas que son: La fase de actos preparatorios, la fase de seleccion y la fase de

ejecucion contractual. Un aspecto previo a estas fases es la planificacion, a través del Plan

Anual de Contrataciones (PAC) que constituye la programacion de las contrataciones a fin de

alcanzar los objetivos institucionales utilizando los recursos disponibles de la entidad.

2.4.1 Fase de actos preparatorios

¢ El requerimiento. Esta etapa comienza con la formulacion del requerimiento por parte del
area usuaria, que es responsable de solicitar los bienes, servicios u obras necesarios. En
funcién al objeto de contratacion, se preparan diferentes documentos: para la contratacion
de servicios en general, consultorias en general y para la consultoria de obras, y se elaboran
los términos de referencia; para la adquisicion de bienes, las especificaciones técnicas; y

para la ejecucion de obras se elabora un expediente técnico. De acuerdo al reglamento, el
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requerimiento contiene la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales relevantes para cumplir con la finalidad publica de la contratacion, y las
condiciones en las que se ejecuta, ademas de las exigencias legales, reglamentos técnicos,
normas metrologicas y sanitarias, disposiciones de normas técnicas voluntarias. y otras
normativas pertinentes. Por ultimo, se incluyen los requisitos de calificacion necesarios.

e El expediente de contratacion. El expediente de contratacion estd conformado por todas
las actuaciones de la entidad desde la fase de actos preparatorios hasta la conformidad y
pago o liquidacion del contrato. Incluye registros de cualquier apelacion y de los métodos
utilizados para resolver disputas durante la ejecucion del contrato, seglin sea aplicable.

2.4.2 Fase de seleccion

Esta fase comienza con la convocatoria y la publicacion de las bases administrativas a través

del SEACE. Durante esta fase, los participantes tienen la oportunidad de hacer consultas y

observaciones a las bases, las que deben ser respondidas por la entidad convocante. Una vez

que las bases se establecen definitivamente, se les conoce como bases integradas.

Posteriormente, los postores presentan sus ofertas, que son admitidas, calificadas y evaluadas

por un CS o por el OEC el que, mediante actuaciones motivadas, emite las actas de admision,

calificacion y evaluacion, determinando un orden de prelacién y, por ultimo, otorga la buena
pro. Esta fase culmina con el consentimiento de la buena pro o cuando esta haya quedado
administrativamente firme.

2.4.3 Fase de ejecucion contractual

La etapa de ejecucion contractual inicia con el perfeccionamiento del contrato, después de que

el adjudicatario entrega la documentacion requerida para su formalizacion. Una vez suscrito,

el contratista debe cumplir con las obligaciones plasmadas en el contrato (documento que lo
contiene, oferta, bases integradas, entre otros) y la entidad debe cumplir con la contraprestacion
correspondiente.

Se puntualiza que, en el caso de contratos relacionados con la consultoria de obras, la vigencia

del contrato continia hasta el consentimiento de la liquidacion y se realice el pago

correspondiente.
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Figura 2

Fases o etapas del proceso de contratacion

Actos preparatorios

Formula el
requerimiento.

Realiza la indagacion
de mercado.
Certificacidn
presupuestal.
Genera el expedients

de contratacion y su
aprobacidn.

Se designa al érgano
encargado del
procedimiento

Se elaboran y aprueban
las bases.

FUENTE: Direccion del SEACE - OSCE

Proceso de convocatoria.
Registro de participantes.

Presentacion de
consultas y
observaciones

Absolucion de consultas,
observaciones e
integracion.

Presentacion de ofertas.
Evaluacion de ofertas.
Calificacion de ofertas.

Adjudicacion de Buena
Pro.

Consentimiento de Buena

Pro / impugnaciones

Ejecucion contractual

Suscripcion del
contrato.

Ejecucion del contrato.

Supervision del
contrato.

Conformidad de la
prestacion.

Pago.

ELABORACION: Subgerencia de Seguimiento y Evaluacién del Sistema Macional de Control
Nota: Tomado de CGR, 2023.

2.5 El procedimiento de seleccion

La Ley y su Reglamento han previsto los procedimientos de seleccién que corresponden a la

licitacion publica, concurso publico, adjudicacion simplificada, la seleccion de consultores

individuales, la comparacion de precios, la subasta inversa, la contratacion directa, asi como el

método especial de contratacion a través de los catdlogos de acuerdo marco, considerando el

objeto de contratacion y los topes de montos por cada tipo de procedimiento de seleccion

establecidos por la Ley de presupuesto del sector publico del correspondiente ejercicio fiscal.
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Figura 3
Topes para cada procedimiento de seleccion para la contratacion de bienes, servicios y obras

(Régimen General) para el ario 2023

Monto en soles (**)

Modalidad de Servicios
L Bienes Servicio en Consultoria Consultoria
general de obras en general

Licitacién publica >= de 480 000 = >=de 2 800 000
Concurso pablico - >= de 480 000 l |
Adjudicacion < a 480 000 >= de 480 000 <a2 800000 >
simplificada > de 39 600 > de 39600 de 39 600
Subasta inversa
electrénica > de 39 600 > de 39 600
Contratacién directa > de 39 600 > de 39 600 > de 39600
Seleccion de consultores [ ) [ . <=a 60000 > - .
Individuales de 39 600
Comparacion <=aT74 250 <=aT74 250 ~
de precios > de 39 600 > de 39 600
Contratacién directa > de 39 600 > de 39 600 - > de 39 600 > de 39 600
Concurso de proyectos >= de 480 000 .
arquitectonicos

Nota: Tomado de CGR, 2023.

Como se menciond anteriormente, el CS o el OEC debe preparar los documentos del
procedimiento de seleccion, usando los documentos estandar aprobados por el OSCE y la
informacion técnica y econdémica contenida en el expediente de contratacion aprobado. Estos
documentos son las bases de las solicitudes de expresion de interés para el caso de la seleccion
de consultores individuales, y las solicitudes de cotizacion para la comparacion de precios;
adaptandose cada uno al tipo especifico de procedimiento de seleccion que se esté llevando a
cabo.

El presente trabajo se enfocarad en desarrollar las etapas de la contratacion de la consultoria de
obras a través de los procedimientos de seleccion de concurso publico y la adjudicacion
simplificada, asi como en el desarrollo de los FEF.

2.6 El procedimiento de seleccion para la consultoria de obras

La contratacion de consultoria de obras se lleva a cabo, dependiendo de la cuantia, mediante
un concurso publico o una adjudicacion simplificada. El articulo 79, numeral 79.1 del
Reglamento, especifica que las etapas son las siguientes:

e Convocatoria.

e Registro de participantes.
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e Formulacién de consultas y observaciones.

e Absolucion de consultas, observaciones e integracion de bases.

e Presentacion de ofertas.

e Calificacion de ofertas.

e Evaluacion de ofertas.

e Otorgamiento de la buena pro.

Los supuestos previstos en el literal a) hasta d) del parrafo que precede se realizan conforme a
lo establecido en los articulos 71 y 72 del Reglamento, que basicamente se refieren a los plazos
que se deben considerar para el inicio o culminacion de cada etapa. Con relacion a los demas
literales del parrafo precedente, estos se explicaran a continuacion:

2.7 Presentacion y admision de ofertas

Consiste en que los postores presenten en el SEACE sus ofertas. La oferta debe contener la
documentacion exigida en las bases, entre las cuales estan aquellos requisitos especificados en
los literales a), b), ¢), d) y e) del articulo 52 del Reglamento. Las ofertas que no cumplan con
estos criterios son consideradas no admitidas.

2.8 Calificacion de ofertas

Una vez admitidas las ofertas, el CS revisa si los postores cumplen con los requisitos de
calificacion especificados en las bases integradas para asegurarse de que poseen las
capacidades necesarias para la ejecucion del contrato.

Los requisitos que pueden adoptarse son: la capacidad legal para realizar la actividad
economica del contrato, la capacidad técnica y profesional relacionada con el equipamiento y
la infraestructura estratégica, las calificaciones y experiencia del personal clave, cuya
acreditacion es verificada por el 6rgano encargado de las contrataciones para la suscripcion del
contrato; y la experiencia del postor en la especialidad. La oferta que no cumpla con los
requisitos es descalificada. Las bases integradas detallan como se acreditara cada uno de los
requisitos de calificacion.

2.9 Evaluacion de ofertas técnicas y econémicas

En la evaluacion de las ofertas se aplican los factores de evaluacion a fin de determinar el orden
de prelacion y sobre ello, otorgar la buena pro. En este tipo de consultorias se utilizan los
coeficientes de ponderacion.

El propoésito de los coeficientes de ponderacion es privilegiar lo técnico por sobre lo

econdémico; por ello, el criterio de ponderacion técnica tiene un rango de 0.80 <cl < 0.90; en
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cambio, el criterio de ponderacién econdmico tiene el rango de 0.10 < c2 < (0.20. La suma de

ambos coeficientes cl1+c2 serd igual a la unidad (1.00).

2.9.1 Evaluacion de ofertas técnicas

Siguiendo con lo anterior, el CS evalua las ofertas técnicas que necesariamente tienen que

alcanzar o superar los 80 puntos para pasar a la evaluacion econdmica; en caso contrario, seran

descalificadas.

2.9.2 Evaluacion de ofertas econémicas

En la evaluacion econdmica se asigna 100 puntos a la oferta mas barata y se otorga a las demas

ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus respectivos precios, segun la formula

sefialada en las bases integradas. Se precisa que las ofertas estén por debajo del 90% del valor
referencial o que excedan este en mas del 10% son rechazadas.

Finalmente, para determinar el puntaje total de las ofertas, el Reglamento ha previsto como

metodologia de puntaje que se aplique el promedio ponderado de ambas evaluaciones, bajo la

siguiente formula:
PTPi = C1PTi+C2Pei

Una vez otorgado el puntaje total a cada una de las ofertas, la norma prevé las siguientes

bonificaciones:

e Solicitud de bonificacion del 10% por servicios prestados fuera de la provincia de
Lima y Callao. Al puntaje total de una oferta se le otorga -de ser el caso- la bonificacion
de provincia colindante que se aplica en consultorias de obra que se presten o ejecuten fuera
de Lima y Callao, y que no superen los S/ 200,000 al postor que lo solicite.

e Solicitud de bonificacion del 5% por tener la condicion de micro y pequeiia empresa.
Al postor que solicite la bonificacion del 5% y, una vez que el CS verifique su condicioén
de MYPE, se le otorga la bonificacion.

Entonces, la sumatoria del puntaje mas las bonificaciones determinan el orden de prelacion. En

el supuesto que en el orden de prelacion se constate que dos o mdas postores obtuvieron el

primer lugar, se procede a la aplicacion de las siguientes reglas de desempate. Tratdndose de
concurso publico, en el siguiente orden: 1) al postor que haya obtenido el mejor puntaje técnico;

o i) a través de sorteo. Tratdndose de adjudicaciones simplificadas, en el siguiente orden: 1) las

MYPE integradas por personas con discapacidad o a los consorcios conformados en su

totalidad por estas empresas, siempre que acrediten tener tales condiciones de acuerdo con la

normativa de la materia; i1) Las MYPE o a los consorcios conformados en su totalidad por

estas, siempre que acrediten tener tal condicién de acuerdo con la normativa de la materia; iii)
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al postor que haya obtenido el mejor puntaje técnico; iv) a través de sorteo. Finalmente, se
otorga la buena pro.
2.10Los factores de evaluacion
Bajo los antecedentes descritos que detallan el procedimiento de seleccion y la metodologia de
puntaje, en este punto corresponde remitirse a los factores de evaluacion. Para ello, los autores
de la presente investigacion consideran pertinente realizar un breve recuento de los
antecedentes de los factores de evaluacion:
2.10.1 Evolucién de los factores de evaluacion
Mediante la Resolucion N° 008-2016-OSCE/PRE de fecha 09 de enero de 2016, el OSCE
aprobo la Directiva Bases y Solicitud de Expresion de Interés Estandar para los procedimientos
de seleccion a convocar en el marco de la Ley N° 30225, y dejo sin efecto la Resolucion N°
293-2012-OSCE/PRE aprobada mediante la Directiva N° 018-2012-OSCE/CD, Disposiciones
sobre el contenido de las Bases Estandarizadas que las Entidades del Estado deben utilizar en
los procesos de seleccion que convoquen.
En esta Directiva del 2016 se dispuso que las bases debian incorporar, al menos, uno de los
siguientes factores de evaluacion:
e Metodologia propuesta.
e (alificaciones y/o experiencia del personal clave.

o Calificaciones del personal clave: Formacion académica y Capacitacion.

o Experiencia del personal clave.
e Otros factores referidos al objeto de la convocatoria.

o Plan de riesgos.
En forma posterior el OSCE, mediante la Resolucion N° 001-2017-OSCE/CD del 31 de marzo
de 2017, aprobo la Directiva N° 001-2017-OSCE/CD, Bases y Solicitud de Expresion de
Interés Estandar para los Procedimientos de Seleccion a Convocar en el Marco de la Ley N°
30225, y se derogd la Directiva N° 001-2016-OSCE/CD precisandose que los factores para la
evaluacion técnica no presentaron modificaciones.
Con la Resolucion N° 017-2017-OSCE/CD del 23 de mayo de 2017 se modifico la Directiva
N° 001-2017-OSCE/CD derogandose el factor de evaluacion relacionado con “otros factores
referidos al objeto de la convocatoria”. En ese orden, los factores de evaluacion técnicos
vigentes en ese momento fueron los siguientes:
e Metodologia propuesta.

e (alificaciones y/o experiencia del personal clave.
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o Calificaciones del personal clave: Formacion académica y Capacitacion.

o Experiencia del personal clave.
Continuando con las modificaciones, se aprecia que con la Resolucion N° 064-2018-
OSCE/PRE del 07 de agosto de 2018 se aprobd una nueva modificacion a la Directiva N° 001-
2017-OSCE/CD. En este modificacion se incorpora el factor integridad en la contratacion
publica para los concursos publicos, y aquellas adjudicaciones simplificadas derivadas de
concursos publicos. En esa linea, los factores de evaluacion técnicos vigentes eran los
siguientes:
e Metodologia propuesta.
e (alificaciones y/o experiencia del personal clave.

o Calificaciones del personal clave: Formacion académica y Capacitacion.

o Experiencia del personal clave.
e Integridad en la contratacion publica (ISO 37001:2016 o con NTP equivalente).
En forma posterior, mediante la Resolucion N° 013-2019-OSCE/PRE del 29 de enero de 2019,
se aprobd la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, Bases y Solicitud de Expresion de Interés
Estandar para los procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley N° 30225 que
deroga las Directivas N° 001-2017-OSCE/CD y 015-2017-OSCE/CD. En esa linea, se
establecid que se debia considerar al menos uno de los siguientes factores:
e Experiencia del postor en la especialidad.
e Metodologia propuesta.
e Conocimiento del proyecto e identificacion de facilidades, dificultades y propuestas de

solucion.
e Sostenibilidad ambiental y social (méximo, 3 puntos).

o Certificacion del sistema de gestion de la seguridad y salud en el trabajo.

o Certificacion del sistema de gestion de la responsabilidad social.

o Certificacion del sistema de gestion ambiental.

o Responsabilidad hidrica.

o Certificacion del sistema de gestion de la energia.
e Proteccion social y desarrollo humano.

o Certificacion como Empresa segura, libre de violencia y discriminacion contra la mujer.

o Contratacion de personas con discapacidad.

e Integridad en la contratacion publica.
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El 30 de diciembre de 2019, mediante la Resolucion N° 235-2019-OSCE/PRE, se aprob6 una
nueva modificacion a la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, estableciéndose que para los CP
derivados se podia incluir el factor de sostenibilidad ambiental y social.
Con la Resolucion N° 100-2021-OSCE/PRE de fecha 09 de julio de 2021 se modifico la
Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, mediante la cual se elimino el factor de evaluacion referido
al conocimiento del proyecto e identificacion de facilidades, dificultades y propuestas de
solucion. Asimismo, se dispuso que se consideren para las adjudicaciones simplificadas el
factor de sostenibilidad ambiental y social e integridad en la contratacioén publica (asi derive
de un concurso publico declarado desierto).
Asimismo, conforme al articulo 51 del Reglamento, se establecio la obligatoriedad de
establecer como factores de evaluacion técnicos la experiencia del postor en la especialidad y
la metodologia propuesta, dejando a discrecion del CS la inclusion de los factores de evaluacion
técnica referidos a la sostenibilidad ambiental y social, proteccion social y desarrollo humano,
y la integridad en la contratacion publica para los CP y AS.
Los factores de evaluacion son los siguientes:
e Factores obligatorios

o Experiencia del postor en la especialidad.

o Metodologia propuesta.
e Factores facultativos

o Sostenibilidad ambiental y social (maximo 3 puntos): a) Certificacion del sistema de
gestion de la seguridad y salud en el trabajo; b) Certificacion del sistema de gestion de
la responsabilidad social; c) Certificacion del sistema de gestion ambiental; d)
Responsabilidad hidrica; e) Certificacion del sistema de gestion de la energia.

o Proteccion social y desarrollo humano: a) Certificacion como Empresa segura, libre de
violencia y discriminacion contra la mujer; b) Contratacion de personas con
discapacidad.

o Integridad en la contratacion publica.

Posteriormente, se realizaron nuevas modificaciones a la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD,
formalizadas mediante las Resoluciones N° 137-2021-OSCE/PRE, N° 193-2021-OSCE/PRE,
N° 004-2022-OSCE/PRE, N° 086-2022-OSCE/PRE y N° 112-2022-OSCE/PRE. Asimismo,
mediante el Decreto Supremo N° 234-2022-EF, publicado el 07 de octubre de 2022, se
modificaron diversas disposiciones del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones

del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 344-2018-EF.
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En este contexto, con el fin de implementar las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo
N° 234-2022-EF, que modifica diversos articulos del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, el Consejo Directivo del OSCE acordé aprobar, mediante la Resolucion N° 210-
2022-OSCE/PRE, la modificacion de la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, Bases y Solicitud
de Expresion de Interés Estandar para los procedimientos de seleccion a convocar en el marco
de la Ley N° 30225, cuyas modificaciones entraron en vigencia el 28 de octubre de 2022 y se
mantienen vigentes hasta la fecha.

Cabe precisar que, pese a las modificaciones a la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, estas no
estuvieron referidas a los FEF para la contratacion de consultoria de obras, los cuales se
mantienen vigente hasta el dia de hoy. En la tabla 2 se detalla la evolucion que han suftrido los

factores de evaluacion.
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Tabla 2

Resumen de las modificaciones de los factores de evaluacion técnica

Detalle

Resolucion N° 008-2016-

OSCE/PRE

Resolucién N° 017-2017-
OSCE/CD

Resolucién N° 064-2018-

OSCE/PRE

Resolucién N° 013-2019-

OSCE/PRE

Desde el 30 de enero de

Resolucién N° 235-
2019-OSCE/PRE

Desde el 15 de enero de

Resolucién N° 100-
2021-OSCE/PRE

Desde el 12 de julio

Resolucion N°
004-2022-
OSCE/PRE

Desde el 17 de

FACTORES DE
EVALUACION

Vigencia Desde enero 2016 Desde mayo 2017 Desde agosto 2018 2019 2020 de 2021 enero de 2022
A.
A METODOLOGIA A METODOLOGIA A METODOLOGIA A. EXPERIENCIA DEL | A. EXPERIENCIA DEL | A. EXPERIENCIA EXPERIENCIA
PROPUESTA. PROPUESTA PROPUESTA POSTOREN LA POSTOREN LA DEL POSTOR EN LA | DEL POSTOR
' ESPECIALIDAD ESPECIALIDAD ESPECIALIDAD EN LA

ESPECIALIDAD

B. CALIFICACIONES Y/O
EXPERIENCIA DEL
PERSONAL CLAVE

B.1. CALIFICACIONES
DEL PERSONAL CLAVE
B.1.1 Formacién académica
B.1.2 Capacitacion

B.2. EXPERIENCIA DEL
PERSONAL CLAVE

B. CALIFICACIONES Y/O
EXPERIENCIA DEL
PERSONAL CLAVE

B.1. CALIFICACIONES
DEL PERSONAL CLAVE
B.1.1 Formacién académica
B.1.2 Capacitacion

B.2. EXPERIENCIA DEL
PERSONAL CLAVE

B. CALIFICACIONES
Y/O EXPERIENCIA DEL
PERSONAL CLAVE

B.1. CALIFICACIONES
DEL PERSONAL
CLAVE

B.1.1 Formacion
académica

B.1.2 Capacitacion

B.2. EXPERIENCIA DEL
PERSONAL CLAVE

B. METODOLOGIA
PROPUESTA:

B. METODOLOGIA
PROPUESTA.:

B.
METODOLOGIA
PROPUESTA:

C. OTROS FACTORES
REFERIDOS AL OBJETO
DE LA CONVOCATORIA
C.1. PLAN DE RIESGOS

C. INTEGRIDAD EN LA
CONTRATACION
PUBLICA*

B. METODOLOGIA
PROPUESTA:

C. CONOCIMIENTO
DEL PROYECTO E
IDENTIFICACION DE
FACILIDADES,
DIFICULTADES Y
PROPUESTAS DE
SOLUCION

C. CONOCIMIENTO
DEL PROYECTO E
IDENTIFICACION DE
FACILIDADES,
DIFICULTADES Y
PROPUESTAS DE
SOLUCION

Nota: Elaboracion propia, 2024.
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Tabla 2

Resumen de las modificaciones de los factores de evaluacion técnica (continua de la pagina anterior)

Resolucion

Detalle N° 008-2016-

Resolucion N°  Resolucion N°

Resolucion N° 013-2019-
OSCE/PRE

Resolucion N° 235-
2019-OSCE/PRE

Resolucion N° 100-2021-
OSCE/PRE

Resolucion N° 004-2022-
OSCE/PRE

OSCE/PRE

FACTORES DE
EVALUACION

OSCE/CD OSCE/PRE

D. SOSTENIBILIDAD
AMBIENTAL Y SOCIAL
(Max, 3 puntos)
D.1 Certificacion del sistema
de gestion de la seguridad y
salud en el trabajo
D.2 Certificacion del sistema
de gestion de la
responsabilidad social
D.3 Certificacion del sistema
de gestion ambiental.
D.4 Responsabilidad hidrica
D.5 Certificacion del sistema
de gestion de la energia

D. SOSTENIBILIDAD
AMBIENTAL Y SOCIAL
(Max, 3 puntos)*
D.1 Certificacion del
sistema de gestion de la
seguridad y salud en el
trabajo

D.2  Certificacion  del
sistema de gestién de la
responsabilidad social
D.3  Certificacion  del
sistema de gestion
ambiental.

D.4 Responsabilidad
hidrica

D.5 Certificacion del
sistema de gestion de la
energia

D. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL
Y SOCIAL (Max, 3 puntos)
D.1 Certificacion del sistema de
gestion de la seguridad y salud en el
trabajo

D.2 Certificacion del sistema de
gestion de la responsabilidad social
D.3 Certificacion del sistema de
gestion ambiental.
D.4 Responsabilidad hidrica
D.5 Certificacion del sistema de
gestion de la energia

D. SOSTENIBILIDAD
AMBIENTAL Y SOCIAL
(Max, 3 puntos)

D.1 Certificacion del sistema
de gestion de la seguridad y
salud en el trabajo
D.2 Certificacion del sistema
de gestion de la
responsabilidad social
D.3 Certificacion del sistema
de gestion ambiental.
D.4 Responsabilidad hidrica
D.5 Certificacion del sistema
de gestion de la energia

Nota: Elaboracion propia, 2024.
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Tabla 2

Resumen de las modificaciones de los factores de evaluacion técnica (continua de la pagina anterior)

Resolucion

Resolucion

Detalle N° 008-2016-
OSCE/PRE

Resolucion N°

OSCE/CD OSCE/PRE

Resolucion N° 013-

2019-OSCE/PRE

Resolucion N° 235-
2019-OSCE/PRE

Resolucion N° 100-2021-

OSCE/PRE

Resolucion N° 004-2022-OSCE/PRE

FACTORES

E. Proteccion social y
desarrollo humano
E1. Certificacion
como “Empresa
segura, libre de
violenciay
discriminacion contra
la mujer”.

E2. Contratacion de
personas con
discapacidad

E. Proteccidn social y
desarrollo humano

E1. Certificacién como
“Empresa segura, libre
de violenciay
discriminacion contra la
mujer”.

E2. Contratacion de
personas con
discapacidad

E. Proteccion social y desarrollo
humano

El. Certificacion como “Empresa
segura, libre de violencia 'y
discriminacion contra la mujer”.
E2. Contratacion de personas con
discapacidad

E. Proteccidn social y desarrollo humano
El. Certificacion como “Empresa segura,
libre de violencia y discriminacion contra la
mujer”.

E2. Contratacion de personas con
discapacidad

DE
EVALUACION

F. INTEGRIDAD EN
LA
CONTRATACION
PUBLICA*

F. INTEGRIDAD EN
LA CONTRATACION
PUBLICA*

F. INTEGRIDAD EN LA
CONTRATACION PUBLICA

F. INTEGRIDAD EN LA
CONTRATACION PUBLICA

Nota: Elaboracion propia, 2024.
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2.10.2 Los factores de evaluacion técnicos obligatorios y facultativos

Los factores de evaluacion son los criterios de asignacion de puntajes que aplica la entidad
convocante para seleccionar la mejor oferta (OSCE, s.f., p.4). Como se indico en el acapite
anterior, el OSCE -a través de las bases estandar- establece los factores de evaluacion técnicos
y econdmicos.

Los factores de evaluacion técnicos a su vez, son obligatorios y facultativos.

e Factores de evaluacion obligatorios.

o La experiencia del postor en la especialidad. Se debe acreditar un monto facturado

acumulado que no sea mayor a tres veces el valor referencial por la contratacion de
servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria.

o Lametodologia propuesta. Se evalua el contenido minimo y las pautas para el desarrollo

de la metodologia propuesta, en funcion de las particularidades del objeto de la
convocatoria.
e Factores de evaluacion facultativos.
o Factor de evaluacion técnico facultativo de sostenibilidad ambiental.
o Factor de proteccion social y desarrollo humano.
o Factor de integridad en la contratacion publica
A continuacion, se desarrollaran en detalle los factores de evaluacion facultativos por ser de
interés del presente trabajo de investigacion.
e Factor de evaluacion técnico facultativo de sostenibilidad ambiental. Conforme a las
bases estandar del OSCE, el FEF de sostenibilidad ambiental consta de cinco practicas:
o Certificacion del sistema de gestion de la seguridad y salud en el trabajo.
o Certificacion del sistema de gestion de la responsabilidad social.
o Certificacion del sistema de gestion ambiental
o Responsabilidad hidrica.
o Certificacion del sistema de gestion de la energia.
e Factor de proteccion social y desarrollo humano. Conforme a las bases estandar del
OSCE, este factor consta de dos practicas:
o Certificacion como Empresa segura, libre de violencia y discriminacion contra la mujer.
o Contratacion de personas con discapacidad.
e Factor de integridad en la contratacion publica
o Certificado bajo lanorma ISO 37001:2016 o con la Norma Técnica Peruana equivalente

(NTP-ISO 37001:2017).
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2.10.3 Descripcion de los factores de evaluacion facultativos

En este acapite se ahondara en los alcances de los FEF.

Sostenibilidad ambiental y social

o Practica: Certificacion del sistema de gestion de la seguridad vy salud en el trabajo. Este

certificado acredita que se implementd un sistema de gestion de seguridad y salud en el
trabajo acorde a la norma ISO 45001:2018. Segtn indica el OSCE, la ISO 45001 es la
norma internacional para sistemas de gestion de seguridad y salud en el trabajo
destinada a proteger a los trabajadores y visitantes de accidentes y enfermedades
laborales. La certificacion ISO 45001 fue desarrollada para mitigar cualquier factor que
pueda causar dafios irreparables a los empleados o al negocio (NQA, s.f.). En esa linea,
el ISO 45001:2018 es aplicable a cualquier organizacion —independientemente de su
tamafio, industria o naturaleza— que desee establecer, implementar, mantener y mejorar
un sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo. En las bases estandar aprobadas
por el OSCE se precisa que el certificado debe haber sido emitido por un organismo de
certificacion acreditado para dicho sistema de gestion, ya sea ante el Instituto Nacional
de Calidad (INACAL) u otro organismo acreditador que cuente con reconocimiento
internacional. En el &mbito nacional, el 06 de agosto de 2018 se public6 en el Diario
Oficial El Peruano la Resolucion Directoral N° 020-2018-INACAL/DN, mediante la
cual se aprobo la NTP-ISO 45001:2018, Sistemas de gestion de la seguridad y salud en
el trabajo, lo que esta considerado en las bases estdndar aprobadas por el OSCE. En la
revision de la pagina web del INACAL se aprecia que las certificadoras que pueden
realizar la certificacion del NTP-ISO 45001:2018 Sistemas de gestion de la seguridad
y salud en el trabajo, y empresas certificadoras que estdn autorizadas a otorgar la
certificacion en el ISO 9001 o NTP 14001 en servicios de ingenieria (consultoria de
obras), son Bureau Veritas del Pert S.A.; Certificaciones del Peru S.A. (CERPER);
International Certification Organization S.A.C., y Lot International S.A.C. Sin
embargo, es pertinente acotar que conforme a las bases estandar del OSCE es posible
que un postor pueda acreditar una certificacion que haya sido emitida por un organismo
internacional.

Practica: Certificacion del sistema de gestién de la responsabilidad social. La practica

de certificacion del sistema de gestion de la responsabilidad social, segun indica el
OSCE, constituye una de las certificaciones mas difundidas mundialmente en aspectos

de la responsabilidad social en los lugares de trabajo. Entre ellas se encuentra el
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estandar SA 8000, propuesto por la Social Accountability International (SAI). El OSCE
agrega que la certificacion bajo este estandar refiere que una organizacion ha
demostrado mediante una evaluacion (auditoria de tercera parte) que cumple con sus
requisitos en los siguientes aspectos: trabajo infantil, trabajo forzoso o bajo coaccion,
salud y seguridad, libertad de asociacion y derecho a la negociacion colectiva,
discriminacion, practicas disciplinarias, horas de trabajo y remuneracion. Por su parte,
la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO)
sefiala que es una certificacién voluntaria, la cual fue creada por una organizacion
estadounidense llamada Responsabilidad Social Internacional (Social Accountability
Internacional [SAI]), con el propodsito de promover mejores condiciones laborales. La
FAO agrega que la certificacion SA 8000 se basa en los acuerdos internacionales sobre
las condiciones laborales, los cuales incluyen temas tales como justicia social, los
derechos de los trabajadores, etcétera. En el buscador de la SAI se aprecia que, en el
Perti, solo existen dos personas juridicas que tienen dicha certificacion. La primera, la
empresa Franky & Ricky S.A., que es una empresa textilera; y la segunda es Danper,
una empresa agroexportadora con presencia de algunas marcas en el mercado nacional
(Casa Verde). Cabe precisar que las personas juridicas o naturales pueden presentar esta
certificacion emitida en otros paises.

Practica: Certificacion del sistema de gestion ambiental. La norma ISO 14001 fue

disefiada para ser aplicada a organizaciones de todos los tipos y tamafios, y asi ayudar
a poner en marcha los sistemas y procesos para apoyar su desempefio ambiental. Esto
incluye el consumo energético, la gestion de residuos, el cumplimiento normativo, las
solicitudes de la cadena de suministro y la planificacion de recursos (Villanueva
Gonzales, 2021, p.17).

La ISO 14001:2015 es una serie de normas internacionales para la gestion medio
ambiental. Tal como lo indican Hewitt y Robinson (1999, citados en Villanueva
Gonzales, 2021, p.28), es la primera serie de normas que permite a las organizaciones
de todo el mundo realizar esfuerzos medioambientales y medir la actuacion de acuerdo
con unos criterios aceptados internacionalmente.

La ISO 14001 es la primera de la serie 14000 y especifica los requisitos que debe
cumplir un sistema de gestion medioambiental, es una norma voluntaria y fue
desarrollada por la Internacional Organization for Standardization (ISO) en Ginebra.
Dicha norma tiene como objetivo proporcionar a las organizaciones un marco

referencial para proteger el medio ambiente y responder a las condiciones ambientales
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cambiantes, en equilibrio con las necesidades socioecondmicas. Asimismo, establece
requisitos que permiten que una organizacion alcance las metas establecidas para su
Sistema de Gestion Ambiental (ISO 14001, 2015, p.vii, tal como fue citado en
Villanueva Gonzales, 2021). La complejidad del Sistema de Gestion Ambiental variara
en funcidon al contexto de la organizacion, al alcance de su Sistema de Gestion
Ambiental, sus requisitos legales y otros requisitos, y a la naturaleza de sus actividades,
productos y servicios, incluidos sus aspectos e impactos ambientales asociados (ISO
14001, 2015, p.viii, tal como fue citado en Villanueva Gonzales, 2021).

El proceso exacto de certificacion del Sistema de Gestion Ambiental basado en ISO
14001 dependera del organismo de certificacion acreditado con el que se trabaje. A
nivel mundial existen muchas certificadoras, varias de las cuales tienen presencia en el
Perti, toda vez que brindan auditorias y certificaciones en sistemas de gestion ISO.
Estas certificadoras ISO cuentan con acreditaciones internacionales, lo que no solo
valida sus servicios a nivel nacional sino que también les permite participar en
licitaciones con el Estado de acuerdo a lo prescrito por el ente rector de la contratacion
publica en el Pert (OSCE), que busca fomentar la participacion de postores que se
ajusten no solo a un compromiso con la calidad y la mejora continua, sino que también
se posicionen como actores confiables en proyectos que busca ejecutar el Gobierno a
todo nivel.

Préctica: Responsabilidad hidrica. El Certificado Azul, otorgado por la Autoridad

Nacional del Agua (ANA, 2021), es un reconocimiento para empresas que participan
en el Programa Huella Hidrica, y cumplen con los compromisos de medir y reducir su
huella hidrica, ademds de implementar programas de valor compartido. La huella
hidrica permite calcular el consumo directo e indirecto de agua utilizado en la
produccion de un producto, servicio u organizacion. También permite evaluar los
impactos asociados a dicho consumo de agua y establecer una linea base para gestionar
de manera eficiente las fuentes y reservas de agua.

La certificacion promueve el uso eficiente y responsable del agua, transmitiendo un
mensaje de sostenibilidad y alentando a las empresas a adoptar practicas de
responsabilidad social con sus comunidades y consumidores, mejorando la cantidad y
calidad del agua en las cuencas donde operan. Para obtener el Certificado Azul los
usuarios deben cumplir con las metas establecidas en el Proyecto de Reduccion de
Huella Hidrica y el Proyecto de Valor Compartido en Agua. La Jefatura de la ANA,

basada en la recomendacion del Comité de Evaluacion, emite el certificado a aquellos
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usuarios que han alcanzado estas metas dentro de los plazos estipulados y que poseen
el Acta de Conformidad. Este certificado tiene una vigencia minima de un afo o igual
al plazo del Proyecto de Reduccion de Huella Hidrica y el Proyecto de Valor
Compartido presentado al momento de la inscripcion®. Una vez emitido el certificado,
el Comité de Evaluacion supervisa peridodicamente las acciones relacionadas. Al
finalizar el periodo de vigencia el usuario puede solicitar la renovacion del certificado
presentando un nuevo proyecto de reduccion de huella hidrica y un nuevo proyecto de
valor compartido?.

En la siguiente figura se detalla el proceso para obtener el certificado azul.

Figura 4

Proceso de certificacion
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Nota: Tomado de ANA, s.f.

Segun la pagina web del ANA, actualmente se cuenta con 14 empresas que ya
obtuvieron el certificado azul y 15 se encuentran en proceso de obtencion, dentro de las
cuales esta Conurma, la inica empresa perteneciente al sector ingenieria y consultoria.
Aunque estos nimeros demuestran un avance en la adopcion de practicas sostenibles,
la cantidad de empresas certificadas atn es relativamente baja, especialmente cuando
se compara con el nimero total de empresas que operan en sectores relevantes en el
Pert.

Por lo antes expuesto, se puede senalar que contar con el Certificado Azul fomenta
practicas empresariales responsables que garantizan la eficiencia en el uso del agua, la
sostenibilidad ambiental y la responsabilidad social. Estos esfuerzos son cruciales para
enfrentar los desafios del cambio climatico y la escasez de agua, asegurando un futuro
mejor para las comunidades y el entorno. Asimismo, se considera que tiene

implicaciones tangibles en la contratacion publica, ya que promueve un entorno

empresarial mas responsable y consciente de sus impactos ambientales y sociales.

! Articulos 15 y 16 de la Resolucién Jefatural N° 023-2020-ANA (202) que promueve la medicién y reduccion voluntaria de
la huella hidrica y el valor compartido en las cuencas hidrograficas.

2 Articulo 16 de la Resolucion Jefatural N° 023-2020-ANA (2020) que promueve la medicién y reduccion voluntaria de la
huella hidrica y el valor compartido en las cuencas hidrograficas.
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o Practica: Certificacion del sistema de gestién de la energia. La certificaciéon de un

Sistema de Gestion de Energia segun la ISO 50001 permite a las organizaciones
alcanzar una politica energética y gestionar adecuadamente aspectos energéticos
derivados de su actividad, como son los servicios, instalaciones, productos, etcétera, lo
cual genera un ahorro real y cuantificable del costo energético en las actividades de la
organizacion.

Esta certificacion otorga las herramientas concretas para identificar aquellas actividades
que consumen mas energia y que suponen una fuga energética y economica (Asociacion
Espanola de Normalizacion y Certificacion [AENOR], s.f.). Una vez identificadas, las
organizaciones activan un plan de medidas para minimizar los consumos energéticos
de sus propias instalaciones y sistemas de forma integrada, maximizando al mismo
tiempo la eficiencia energética. Ello contribuye a un uso de la energia eficiente y mas
sostenible, y otorga maxima confianza en el sistema de gestion ISO 50001 (AENOR,
s.f.). En ese contexto, la norma ISO 50001 permite que las organizaciones, evalien y
prioricen la implantacion y mejora de nuevas tecnologias de eficiencia energética, el
uso y el consumo de energia. También crea transparencia y facilita la comunicacion
sobre la gestion de los recursos energéticos, promoviendo las mejores practicas y
comportamientos en la gestion de la energia, y proporciona un marco para potenciar la
eficiencia energética en toda la cadena de suministro, ademas de facilitar las mejoras
en la gestion de la energia para los proyectos de reduccion de las emisiones de gases de
efecto invernadero (DNV, s.f.).

e Proteccion social y desarrollo humano

o Practica: Certificaciéon como Empresa segura. libre de violencia y discriminacidn contra

la mujer. Las bases estandar sefialan que esta practica se acreditara con la presentacion
de una copia simple del documento emitido por el Ministerio de la Mujer y Poblaciones
Vulnerables (MIMP) otorgado a las empresas que obtuvieron la marca de certificacion
Empresa segura, libre de violencia y discriminacion contra la mujer en su Ultima
edicion. Esta marca es un reconocimiento otorgado por el MIMP, cuyo objetivo es
eliminar las brechas de desigualdad de género. Esta certificacion establece estandares
y criterios de calidad que promueven la igualdad y no discriminacion entre hombres y
mujeres, criterios que incluyen la integracion del enfoque de género, la garantia de los
derechos econdmicos y laborales de las mujeres, la conciliacion entre la vida familiar y
laboral, y la prevencion y atencion de la violencia de género.

Las bases de la VI edicion sefialan que, desde su formalizacion en el 2011 por el
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entonces Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social (MIMDES), ahora Ministerio de la
Mujer y Poblaciones Vulnerables (MIMP), la marca de certificacion Empresa segura,
libre de violencia y discriminacion contra la mujer ha tenido cinco ediciones. Las tres
primeras ediciones (2011-2017) otorgaron el sello a 27 empresas de Lima y Callao, y
25 menciones honrosas. En el 2020, con la marca inscrita en el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de 1a Propiedad Intelectual (INDECOPI),
se realizo la IV Edicion, certificando a 63 empresas en 11 regiones del pais. En el 2022,
la 'V Edicion certifico a 27 personas juridicas en 9 regiones. En total, entre 2011 y 2022,
se han certificado 125 personas juridicas: 7 en el 2013, 6 en el 2015, 22 en el 2017, 63
en el 2020 y 27 en el 2022. Es preciso sefialar que la licencia de uso de la mencionada
marca de certificacion tiene una vigencia de 2 afios.

El numeral VI de las bases de la VI edicion de la marca de certificacion Empresa segura,
libre de violencia y discriminacion contra la mujer describe las cuatro etapas necesarias
para obtener la licencia de uso de la marca de certificacion. Estas etapas son la
convocatoria, la inscripcion y presentacion del expediente de postulacion, la evaluacion
y publicacién de los resultados, y finalmente, el otorgamiento de la licencia mediante
Resolucion Ministerial. Segln la calificacion obtenida, el reconocimiento (licencia) se
otorga en tres categorias: Bronce (60 a 75 puntos), Plata (76 a 90 puntos) y Oro (91 a
100 puntos). Segun esta certificacion, se reduciria la desigualdad de género e
incentivaria la creacion de un entorno laboral inclusivo y seguro ya que las empresas
estarian cumpliendo con los estandares de calidad, integrando el enfoque de género,
garantizando los derechos laborales de las mujeres y previniendo la violencia de género.
Si bien esta practica no esta directamente relacionada con el objeto contractual referido
a la contratacion de servicios de consultoria de obras, se estaria frente a empresas que
promueven practicas empresariales responsables y fomentan la practicas inclusivas,
reflejando su compromiso con los derechos humanos y la igualdad.

Préctica: Contrataciéon de personas con discapacidad. Para acreditar la practica de

contratacion de personas con discapacidad, el postor debe presentar la copia simple de
la constancia de inscripcion vigente en el Registro de Empresas Promocionales para
Personas con Discapacidad (REPPCD) del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo (MINTRA). En la revision de la pagina web del MINTRA se aprecia que la
persona natural o juridica puede presentar una solicitud de registro de empresas
promocionales para personas con discapacidad a cuyo efecto, conforme al MINTRA,

debe adjuntar la siguiente documentacion:
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- Copia de la escritura de constitucion y sus modificatorias de ser el caso, inscrita en
los Registros Publicos, en caso de tratarse de personas juridicas.

- Numero del Registro Unico de Contribuyentes (RUC).

- Copia del documento de identidad del titular (persona natural) o representante legal
de la empresa (persona juridica).

- Declaracion jurada de la empresa de contar con no menos del 30% de sus
trabajadores de personas en la condicion de discapacidad, de los cuales el 80%
debera desarrollar actividades relacionadas directamente con el objeto social de la
empresa.

- Copia de los certificados de discapacidad de cada uno de los trabajadores.

- Copia de la planilla de pago correspondiente al mes anterior en el que solicita su
inscripcion.

- Constancia de pago de una tasa de 0.1% de una Unidad Impositiva Tributaria (UIT)
abonada en ¢l Banco de la Nacion.

Sobre si estos requisitos son de facil acceso o no, no se ha encontrado informacion del

grado de dificultad para obtener tales documentos. Sin perjuicio de ello, en el portal

electrénico del MINTRA se encuentra publicado un archivo en Excel con la lista de
empresas promocionales registradas al primer semestre del 2022 (precisandose que
posterior a este semestre no existe informacion), donde se aprecia que 564 empresas

(entre personas naturales o juridicas) ya tienen dicha practica. En el referido archivo

existen alrededor de 132 personas naturales y juridicas que tienen actividades de

arquitectura e ingenieria y actividades conexas con la consultoria técnica; esto es,
actividades que calzan con la consultoria de obra. Al revisar el Registro Nacional de

Proveedores (RNP), la pagina web del CONOSCE, la Plataforma SEACE vy la Ficha

Unica del Proveedor no es posible determinar cuantos consultores de obra se encuentran

inscritos en el capitulo de consultores de obra del MINTRA y cuéntos de ellos cuentan

con esta certificacion. Cabe resaltar que, con esta certificacion, ademas de acreditar

como FEF, también es un criterio de desempate para la obtencion de la buena pro, ya

que la norma indica que los FEF tiene dos funciones en una misma acreditacion
documental: puntaje mediante el factor de evaluacion y como criterio de desempate.

e Integridad en la contratacién publica. Las bases estandar del OSCE sefialan que este

factor se evaluard presentando una copia simple del certificado que acredite que se ha

implementado un sistema de gestion antisoborno acorde con la norma ISO 37001:2016 o
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con la Norma Técnica Peruana equivalente (NTP-ISO 37001:2017). Asimismo, sefala que
el certificado debe haber sido emitido por un organismo de certificacion acreditado ante el
INACAL u otro organismo acreditador con reconocimiento internacional.

En la pagina web del INACAL se ha podido verificar que los Organismos de Certificacion
de Sistemas de Gestion Antisoborno son los siguientes:

o La Asociacion Civil Basc Peru.

o Certificaciones del Perti S.A. (CERPER).

o Euro Certificaciones Latam E.I.R.L.

o IQC Pert S.A.C.

o LMS Certification Services Latam S.A.C.

o Lot Internacional S.A.C.

o SGS del Pert S.A.C.

En primer término se revisara la norma ISO 37001:2016 y luego la norma técnica peruana.

ISO 37001:2016 Sistema de Gestion Antisoborno. La ISO introdujo en octubre 2016 la
norma ISO 37001: Sistema de Gestion Antisoborno. Este estdndar internacional ha sido
disefiado para brindar a las organizaciones un marco de trabajo s6lido que les permita
establecer una cultura solida contra la corrupcion, asi como implementar los controles
adecuados para reducir su incidencia.

La norma ISO 37001 lleg6 a Pert el 05 de abril de 2017, siendo el primer pais de América
Latina en adoptarla. Esta medida se tomd en respuesta a la corrupcion masiva descubierta
en el sector publico y privado, destacando el caso de la empresa Odebrecht. La adopcion
de esta norma fue clave para reducir la corrupcion y mejorar las oportunidades comerciales
internacionales (Lizarzaburu et al., 2019, p.142).

Los objetivos de la ISO 37001 son mejorar la reputacion de las empresas a través de la
promocion de la confianza y la seguridad en los negocios; establecer una cultura ética y un
marco antisoborno como sistema de gestion; prevenir, identificar y tomar medidas ante el
soborno y la corrupcion; mostrar y demostrar el esfuerzo de la organizacion en la gestion
antisoborno (Lizarzaburu et al., 2019, p.126).

El alcance de la norma ISO 37001 es aplicable a diversas organizaciones, ya sean estatales,
privadas u Organizaciones no Gubernamentales (ONG), e incluye a representantes, socios
y empleados directos e indirectos. Los requisitos de la norma son amplios y se aplican a
cualquier tipo de organizacion, sin importar su tamafo o actividad. Aunque no se centra en
el fraude, carteles o practicas corruptas, una organizacién puede extender su sistema de

gestion para cubrir estos temas ya que esta normativa esta vinculada al Sistema General de
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Gestion de Riesgos (Lizarzaburu et al., 2019, p.127).

Norma Técnica Peruana NTP-ISO 37001:2017 Sistemas de gestion antisoborno.
Requisitos con orientacion para su uso. La Norma Técnica Peruana NTP-ISO
37001:2017 es una adaptacion de la version en inglés de la Norma Internacional ISO
37001:2016 Anti-bribery management systems - Requirements with guidance for use, y fue
oficializada el 04 de abril de 2017. La NTP-ISO 37001:2017 es aplicable solo para el
soborno. En esta se establecen los requisitos y se proporciona una guia para un sistema de
gestion disefiado para ayudar a una organizacion (publica, privada u ONG) o partes de una
organizacion, independientemente del tipo, tamafio y naturaleza de la actividad para
prevenir, detectar y enfrentar al soborno y cumplir con las leyes antisoborno y los
compromisos voluntarios aplicables a sus actividades.

Los autores de la presente investigacion consideran que, si bien la implementacion de un
sistema de gestion antisoborno no garantiza que las organizaciones estén exentas de estar
involucradas en temas de corrupcion, si ayuda a reducir este riesgo. Asimismo, favorece la
reputacion de las organizaciones, las hace méas competitivas y eficientes ante el mercado
porque genera confianza. Ademas, puede servir como defensa frente a tribunales en caso

de investigacion.

2.11Ley N° 32069, Nueva Ley General de Contrataciones Publicas

Ya se publico la Ley N° 32069, Nueva Ley General de Contrataciones Publicas, con fecha 24

de junio de 2024, la misma que entrara en vigor a los 90 dias calendario desde el dia siguiente

de la publicacion de su reglamento. Cabe precisar que el Reglamento de la Ley N° 32069, debe

ser aprobado en el plazo de 180 dias calendarios contados a partir del dia siguiente de la

publicacion de la citada Ley.

La nueva Ley General de Contrataciones Publicas (Ley N° 32069, 2024) contempla aspectos

de suma relevancia que es importante precisar en la presente investigacion:

Respecto a los principios que rigen la Contratacion Publica, se incorporan los principios de
legalidad, presuncion de veracidad, causalidad y valor por dinero.

Contempla los enfoques que los operadores deben considerar al momento de aplicar la ley,
los cuales son integridad, gestion por resultados, gestion de riesgos en contratacion publica,
gobernanza de la gestion publica y la profesionalizacion de la contratacion publica.

Se emplea la denominacion de los actores del proceso de contratacion, los cuales son: La
Direccién General de Abastecimiento del Ministerio de Economia y Finanzas (DGA), el

Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes (OECE), la Central
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de Compras Publicas (Pert Compras), las entidades contratantes y por ultimo, los
proveedores.
Contempla ademas la Estrategia de Contratacion, la cual se trata de una nueva figura
incorporada por la Ley, donde la dependencia encargada de las contrataciones analiza las
variables que influyen en la contratacion publica, como el tipo de procedimiento de
seleccion, el sistema de entrega, la verificacion de la estandarizacion del requerimiento y
la identificacion de aquello que afecta o impulsa el objetivo del proceso de contratacion y
una correcta asignacion de riesgos, ademas de formar parte del expediente de contratacion.
Dentro de las Disposiciones Complementarias Finales, la nueva ley hace referencia a la
profesionalizacion de los compradores publicos, indicando que la DGA y la Autoridad
Nacional del Servicio Civil (SERVIR), estableceran progresivamente las medidas que
permitan la profesionalizacion de los compradores publicos. Estas medidas incluyen
diagnodsticos de conocimientos, estandarizacion de perfiles de puestos, programas de
capacitacion y desarrollo de competencias para el desempefio de sus funciones, asi como
la incorporacion progresiva al régimen del servicio civil y progresion de carrera en este,
entre otros.
También se establece el Régimen de Incentivos para los Evaluadores, donde los servidores
de las entidades contratantes que participen en calidad de evaluadores en los
procedimientos de seleccion competitivos pueden recibir bonificaciones econdmicas de
caracter anual sobre su remuneracion, conforme a las condiciones, criterios y metas
establecidas en el reglamento.
En adicion a ello, se introduce el Mecanismo Valorativo de la Reputacion de los
Proveedores que establece que el OECE administra el mecanismo valorativo del
desempeiio de los proveedores inscritos en el RNP, que comprende la difusién en la
Plataforma Digital de Contrataciones Publicas (PLADICOP) de informacion objetiva,
oportuna y fidedigna, como incentivo positivo para su adecuada actuacion en contratacion
publica y considera la siguiente informacion de valoracion positiva y de méritos:
a) Certificacion de programas de cumplimiento especificos en materia de contratacion
publica.
b) Cumplimiento de plazos de entrega de contrataciones de bienes, servicios y obras.
¢) Condenas judiciales con calidad de cosa juzgada impuestas por la comision de delitos
en el marco de relaciones con el Estado y realizacion de negocios, en tanto se

mantengan vigentes.
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d) Resoluciones de sanciones de inhabilitacion temporal o permanente, durante el plazo
de vigencia.

e) Resoluciones de contrato celebrados con el Estado, que hayan alcanzado condicion de
firmeza.

f) Nivel de riesgo financiero registrado en la Superintendencia de Banca, Seguros y
Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones.

g) Adecuacion a estandares de sostenibilidad ambiental, economica y social de acuerdo
con los tratados y acuerdos internacionales ratificados por el Estado peruano.

Ademas, sefiala que la informacion de esta medicion es considerada en la evaluacion de

proveedores en funcion de lo dispuesto en las bases de los procedimientos de seleccion.

Dicha informacién no califica por si misma como impedimento adicional para contratar

Contempla también respecto a la emision de documentos metodoldgicos de elaboracion de

expedientes técnicos de obra, donde el OECE elabora en coordinacion con los sectores y

entes rectores del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones,

asi como del Sistema Nacional de Abastecimiento, los documentos metodologicos que

orienten la generacion de los expedientes técnicos de obra en observancia del principio de

valor por dinero (Ley N° 32069, 2024).
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CAPITULO IV. MARCO METODOLOGICO

1. Enfoque de investigacion
El presente trabajo de investigacion ha seguido un enfoque cualitativo, al respecto Hernandez
Sampieri et al. (2014) sefialan que “la investigacion cualitativa se enfoca en comprender los
fenomenos, explorandolos desde la perspectiva de los participantes en un ambiente natural y
en relacion con su contexto” (p.358).
El proposito principal del enfoque cualitativo es explorar, describir y comprender las
experiencias de las personas con respecto a un fenomeno y descubrir los elementos en comun
de tales vivencias (Hernandez Sampieri et al., 2014, p.493).
2. Objeto de investigaciéon
El objeto de la investigacion fue analizar la influencia de los factores de evaluacion técnicos
facultativos en los procedimientos de seleccion que convocaron las entidades del Gobierno
Nacional y las empresas del FONAFE en los afios 2018, 2019, 2021 y 2022 para la contratacion
de consultoria de obra; asi como conocer la percepcion de los especialistas del OEC respecto a
la inclusion de los FEF en las bases de los procedimientos de seleccion, y examinar las
expectativas de los funcionarios de la DGA-MEF y del OSCE para incluir los FEF en las Bases
Estandar del OSCE para la contratacion de consultorias de obra.
Segtn Cohen (2019, como se cit6 en Leyva Gaza y Guerra Véliz, 2020):
el objeto de estudio es la resultante de la interseccion entre el problema que instala la
necesidad de avanzar a través de un proceso de investigacion y los conceptos, sus
definiciones y relaciones que otorgan sentido al objeto y que hacen a su interpretacion
y comprension.
3. Fuentes de informacion
Las fuentes de informacion secundarias corresponden al marco legal y normativo para las
adquisiciones y contrataciones del Estado, y donde se dan disposiciones generales y especificas
sobre los procesos de seleccion.
Como fuentes primarias se analizaron las entrevistas realizadas a los funcionarios de la DGA-
MEF y OSCE, asi como a los especialistas del OEC de las distintas entidades del Gobierno
Nacional y del FONAFE.
Las fuentes constituyen la bibliografia que se consulta para la elaboracién del marco teorico;
al respecto y de acuerdo con Hernandez Sampieri et al. (2014) “la revision de la literatura es el

proceso mediante el cual se detecta, consulta y obtiene la bibliografia, asi como otros materiales
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utiles para abordar el problema de investigacion, de los cuales se recopila y extrae la

informacion necesaria”.

4. Técnica e instrumentos de acopio de informacion

4.1 Técnica

La técnica que se empled en la presente investigacion fue la entrevista. Segun Hernandez

Sampieri ef al. (2014), “la entrevista cualitativa es mas intima, manejable y abierta, se define

como una reunion para intercambiar informacion entre una persona (el entrevistador) y otra (el

entrevistado) u otras (entrevistados)”.

4.2 Instrumento

El instrumento que se empled en la investigacion fue la guia de entrevista. De acuerdo con

Leén (2006, p.180, citado en Ramirez y Sulbaran, 2018, Capitulo III. Marco metodologico.),

“La guia para la entrevista es una herramienta que permite realizar un trabajo reflexivo para la

organizacion de los temas posibles que se abordaran en la entrevista. No constituye un

protocolo estructurado de preguntas”.

4.3 Recoleccion de datos

En el presente trabajo de investigacion se utilizaron las siguientes fuentes:

e El Portal de Datos Abiertos del OSCE, mediante el cual se obtuvieron los datos de las
convocatorias y de la consultoria de obras de los afios 2018, 2019, 2021 y 2022, convocados
por las distintas entidades de los diferentes sectores.

e Buscador publico del SEACE mediante el cual se descargaron y revisaron las bases
integradas, las actas de admisidn, actas de calificacion de ofertas, actas de evaluacion de
ofertas y las actas del otorgamiento de la buena pro de 2,173 procedimientos de seleccion
de consultoria de obras convocados por las entidades del Gobierno Nacional y el FONAFE
en los afios 2018, 2019, 2021 y 2022.

En base a lo anterior se obtuvo una base que consta de los siguientes campos:

e Campos extraidos directamente de la fuente.

o Detalle del procedimiento, entidad, nomenclatura, valor referencial,

e Campos definidos para analisis.

o Factores de evaluacion incluidos en las bases.
o Ofertas presentadas.

o Ofertas evaluadas.

o Ofertas que acreditan algun factor.

o Practicas acreditadas.
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o Determinante para otorgar la buena pro (Si/No). Para los valores Si, debe cumplir la
condicion que el postor obtuvo el mayor puntaje gracias a la acreditacion de algun FEF
en igualdad de condiciones.

Adicionalmente se realizaron entrevistas a diversos funcionarios de la DGA y del OSCE, y a

especialistas del OEC de diversas entidades publicas.

57



CAPITULO V. DESCRIPCION, ANALISIS Y PROPUESTA

Tal como se indico anteriormente, el objetivo general del presente trabajo de investigacion es
analizar la influencia de los factores de evaluacion facultativos en los CP y AS para las
consultorias de obras.

Cabe resaltar que esta influencia se analizara desde dos perspectivas: la cuantificacion del uso
de los FEF en las bases integradas de los procedimientos de seleccion, y la evaluacion del
impacto de los FEF en el otorgamiento de la buena pro. Asimismo, se comparara la expectativa
de los funcionarios de la DGA-MEG y del OSCE contra la percepcion de los especialistas del
OEC en cuanto la inclusion de los FEF en la contratacion de consultorias de obras.

1. Procedimientos de seleccion convocados

Del Portal de Datos Abiertos del OSCE se descargaron los datos correspondientes a los
procedimientos de seleccidn convocados bajo el régimen del Texto Unico Ordenado (TUO) de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, correspondientes a los afios 2018, 2019,
2021 y 2022. Estos datos fueron clasificados segun el tipo de procedimiento de seleccién (ver
tabla 3) y el objeto de contratacion (ver tabla 4). Se identific6 que durante estos periodos se
convocaron aproximadamente 211,934 procedimientos de seleccién, que involucran un monto
total de S/ 804 millones, aproximadamente.

Con relacion a los procedimientos de seleccion convocados en el 2020 se debe sefialar que las
condiciones surgidas en dicho afio por la pandemia del COVID-19 no son replicables en el
tiempo y, por ello, podrian tergiversar las conclusiones a las que se pueda arribar en el presente

trabajo, por lo que se optd por no incluirlos como parte del analisis.
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Tabla 3
Procedimientos de seleccion en el marco del TUO de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones

del Estado (expresados en cantidad de procedimientos y millones de soles, por ario)

PO de proced ento de 018 019 0 0 ot
elecclo
Licitacidn publica L S RS S Lot B
S/ S/26,677.30| S/46,400.61| S/23,638.16 S/20,979.89| S/117,695.97
Concurso publico L =L Z L sl B Lo
S/ S/71,42525| S/15,778.79| S/24,779.22 S/18,900.90| S/130,884.15
Adjudicacion N° 31,777 29,754 25,106 33,858 120,495
simplificada S/ S/16,207.26| S/13,847.10| S/10,616.07 S/17,444.67| S/58,115,09
Subasta inversa| N° 5,493 6,472 6,724 8,047 26,736
electrénica S/ | S/213,896.92| S/129,760.07 | S/71,061.80 S/ 22,825.44| S/ 437,544.24
Contratacion N° 2,929 3,892 8,769 5,465 21,055
directa S/ S/8,176.23 | S/14,136.35| S/?20,081.87 S/ 17,286,03| S/59,680.49
Comparaciéon  de| N° 2,506 3,084 3,362 4,381 13,333
precios S/ S/ 129.14 S/ 163.13 S/ 185.00 S/ 256.93 S/ 734.21
Seleccion de| N° 14 13 4 31 62
consultores
individuales S/ S/ 0.54 S/ 0.50 S/0.15 S/ 154 S/2.74
Concurso de| N° 0 4 3 1 8
proyectos
arquitectonicos S/ S/0.00 S/ 3.20 S/ 1.76 S/3.93 S/ 8.89
Total N° 50,692 50,888 50,807 59,547 211,934
S/ | S/ 336,512.64 | S/ 220,089.76 | S/ 150,364.04 S/ 97,699.33| S/804,665.77

Nota: Elaboracion propia, 2024.
Tabla 4

Procedimientos de seleccion por objeto contractual en el marco del TUO de la Ley N° 302235,
Ley de Contrataciones del Estado (expresados en cantidad de procedimientos y millones de

soles, por ario)

ODbjeto co a a 018 019 0 0 ota
Bien S/ S/235,432.60 | S/179,400.12 S/97,560.06 | S/ 44,252.28 | S/ 556,645.07
N° 26,433 28,148 28,017 30,762 113,360
Consultoria S/ S/994.17 S/ 1,024.74 S/ 1,042.40 S/ 1,253.51 S/ 4,314.82
de obra N° 2,703 3,052 2,923 3,815 12,493
Obra S/ S/ 15,118.57 S/ 12,800.58 S/ 13,833.57 S/ 19,555.22 S/ 61,307.93
N° 6,220 3,959 4,187 7,039 21,405
Servicio S/ S/84,967.30 | S/ 26,864.32 S/ 37,928.01 S/32,638.32 | S/182,397.96
N° 15,336 15,729 15,680 17,931 64,676
Total S/ S/ 336,512.64 | S/220,089.76 | S/150,364.04 | S/ 97,699.33 | S/ 804,665.77
N° 50,692 50,888 50,807 59,547 211,934

Nota: Elaboracion propia, 2024.
De este universo de procedimientos de seleccion y en tanto que el presente trabajo de

investigacion esta enfocado en las consultorias de obras, se puede sefialar que se convocaron a
aproximadamente 12,493 procedimientos de seleccion en los afios objeto de estudio,
involucrando un monto total de S/ 4,314 millones, como se indica en la tabla 5, precisandose
que la mayoria de estos procedimientos fueron convocados mediante los procedimientos de

concurso publico y adjudicacion simplificada.
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Tabla 5

Tipos de procedimientos de seleccion para la contratacion de consultoria de obras

(expresados en cantidad de procedimientos y millones de soles, por aiio)

Procedimiento de

seleccion
Adjudicacién S/ S/ 442.45 S/ 475.48 S/481.81 S/598.14 S/ 1,997.89
simplificada N° 2,381 2,704 2,517 3,256 10,858
Concurso de | S/ S/ 0.00 S/ 3.20 S/1.76 S/3.93 S/ 8.89
proyectos o
arquitecténicos N 0 4 3 1 8
Concurso S/ S/ 544.55 S/532.53 S/ 536.55 S/ 630.82 S/ 2,244.45
publico N° 304 315 364 526 1,509
Contratacion S/ S/ 7.17 S/13.53 S/ 22.28 S/ 20.61 S/ 63.59
directa N° 18 29 39 32 118
Total S/ S/994.17 S/1,024.74 S/1,042.40 S/1,253.51 S/ 4,314.82
N° 2,703 3,052 2,923 3,815 12,493

Nota: Elaboracion propia, 2024.
En relacion con los tipos de procedimientos de seleccion convocados por el tipo de entidad, las

tablas 6 y 7 proporcionan un desglose detallado de la cantidad de procedimientos convocados
para la contratacion de consultoria de obras, segun la cantidad de procedimientos y montos. Se
destaca que los gobiernos locales convocaron a la mayor cantidad de procedimientos de
seleccidn, con un total de 8,256 procedimientos, por un monto de S/ 1,606 millones. Le sigue
el Gobierno Nacional, con 1,586 procedimientos de seleccion y un monto de S/ 1,316 millones.
En tercer lugar, se encuentran los gobiernos regionales, con 2,031 procedimientos de seleccién
y un monto de S/ 998 millones. Finalmente, el FONAFE convoco a 620 procedimientos de
seleccién por un monto total de S/ 393 millones.

El presente trabajo de investigacion se centr6 en el Gobierno Nacional y en el FONAFE porque
concentran por entidad un mayor nimero de procedimientos de seleccién en consultoria, a
diferencia de los gobiernos locales y regionales, donde se aprecié que los procedimientos

estaban dispersos entre entidades.
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Tabla 6

Tipos de procedimientos de seleccion para la contratacion de consultoria de obras por tipo

de entidad (cantidad de procedimientos por aio)

Tipo de Entidad 2019 2021 2022 Total
FONAFE 99 164 160 197 620
Adjudicacion simplificada 59 120 106 134 419
Concurso publico 39 40 54 63 196
Contratacidn directa 1 4 0 0 5
GOBIERNO LOCAL 1,878 1,976 1,978 2,424 8,256
Adjudicacion simplificada 1,770 1,889 1,831 2,234 7,724
Conc_urso’ _ de Proyectos 0 3 3 0 6
Arquitectonicos

Concurso publico 96 76 124 176 472
Contratacidn directa 12 8 20 14 54
GOBIERNO NACIONAL 326 477 336 447 1,586
Adjudicacion simplificada 225 357 234 312 1,128
Concurso publico 98 110 93 129 430
Contratacidn directa 3 10 9 6 28
GOBIERNO REGIONAL 400 435 449 747 2,031
Adjudicacion simplificada 327 338 346 576 1,587
Conc_urso’ _ de Proyectos 0 1 0 1 2
Arquitectonicos

Concurso publico 71 89 93 158 411
Contratacion directa 2 7 10 12 31

Nota: Elaboracion propia, 2024.
Tabla 7

Tipos de procedimientos de seleccion para la contratacion de consultoria de obras por tipo

de entidad (millones de soles)

Tipo de entidad 2019 2021 2022 | Total
FONAFE S/97.98 S$/98.39| S/108.19 S$/89.39| S/393.95
Adjudicacion simplificada S/ 23.26 S/ 36.77 S/30.67 S$/38.79| S/129.50
Concurso publico S/ 74.57 S/ 57.69 S/ 77.52 S/50.60| S/260.39
Contratacion directa S/0.14 S/3.92 S/0.00 S/0.00 S/ 4.06
GOBIERNO LOCAL S/358.34| S/346.64| S/403.50| S/497.90|S/1,606.39
Adjudicacion simplificada S/265.92| S/27391| S/276.70| S/348.33|S/1,164.86
Concurso de Proyectos Arquitecténicos S/0.00 S/ 2.66 S/1.76 S/0.00 S/ 4.42
Concurso publico S/90.10 S/66.38| S/121.57| S/143.99| S/422.03
Contratacion directa S/2.33 S/ 3.69 S/3.48 S/ 5.58 S/15.07
GOBIERNO NACIONAL S/345.52| S/364.16| S/297.95| S/308.45|S/1,316.08
Adjudicacion simplificada S/ 86.69 S/ 85.88 S/ 62.75 S/72.09| S/307.41
Concurso publico S/256.57| S/276.12| S/227.10| S/233.44| S/993.23
Contratacion directa S/2.26 S/2.16 S/8.10 S/2.92 S/ 15.45
GOBIERNO REGIONAL S/192.33| S/21555| S/232.74| S/357.78| S/998.40
Adjudicacion simplificada S/ 66.57 S/78.92| S/111.69| S/138.94| S/396.13
Concurso de Proyectos Arquitectonicos S/0.00 S/ 0.54 S/0.00 S/3.93 S/ 4.47
Concurso publico S/123.31| S/132.34| S/110.35| S/202.79| S/568.80
Contratacion directa S/ 2.44 S/ 3.75 S/10.70 S/12.11 S/29.00

Nota: Elaboracion propia, 2024.

S/994.17

S/ 1,024.74

S/ 1,042.40

S/1,253.51| S/4,314.82
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2. Procedimientos de seleccion para la contratacion de consultoria de obras

Para el proposito de la presente investigacion se analizaron los procedimientos de seleccion
empleados en la contratacion de servicios de consultoria de obra, especificamente mediante
concurso publico y adjudicacion simplificada, enfocando la investigacion en el Gobierno
Nacional y en el FONAFE.

Esta decision se sustenta en que las bases estandar de estos procedimientos incorporan los FEF
que los comités de seleccion estdn autorizados a utilizar. Ademas, se han elegido estas
entidades porque concentran una significativa proporcion de los procedimientos convocados,
lo que permitira determinar la influencia de los FEF en los procedimientos de seleccion (ver
tabla 8).

Tabla 8

Procedimientos de seleccion de CP y AS para la contratacion de consultoria de obras por

tipo de entidad (expresados en cantidad de procedimientos y millones de soles, por aiio)

Procedimiento de seleccion 2018 2019 Total

S/ S/97.84 | S/94.47 S/108.19 S/ 89.39 S/389.89

FONAFE N° 98 160 160 197 615
Adjudicacién simplificada S/ S/23.26 | S/36.77 S/30.67 S/ 38.79 S/129.50
N° 59 120 106 134 419

Concurso pablico S/ S/ 7457 | S/57.69 S/ 77.52 S/ 50.60 S/ 260.39
N° 39 40 54 63 196

S/ S/343.26 | S/362.00 S/289.85 | S/305.52 S/1,300.63

CioilISRNONN IO N° 323 467 327 441 1,558
Adjudicacién simplificada S/ S/86.69 | S/85.88 S/ 62.75 S/ 72.09 S/307.41
N° 225 357 234 312 1,128

Concurso pablico S/ S/ 256.57 | S/276.12 S/227.10 | S/233.44 S/993.23
N° 98 110 93 129 430

Total S/ S/ 441.10 | S/ 456.47 S/398.05 | S/394.92 S/1,690.53

N° 421 627 487 638 2,173

Nota: Elaboracion propia, 2024.
3. Revision de las bases integradas

Se revisaron las bases integradas de 2,173 procedimientos de seleccion de CP y AS,
relacionados con la contratacion de consultorias de obras, realizados por el Gobierno Nacional
y el FONAFE durante los afios 2018, 2019, 2021 y 2022. El proposito de esta revision fue
identificar si las bases integradas de estos procedimientos de seleccion incluyeron alguno de
los FEF de sostenibilidad ambiental y social, de proteccion social y desarrollo humano, o el
factor de integridad en la contratacion publica.

Al respecto, se ha identificado que de los 2,173 procedimientos de seleccion convocados en los
afios objeto de estudio, los FEF solo fueron incluidos en las bases integradas de 173
procedimientos de seleccion; esto representa apenas el 8% del total de los procedimientos de

seleccion convocados, tal como se muestra a continuacion:
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Figura 5

Procedimientos de seleccion cuyas bases incluyeron o no algun FEF (en cantidades y %)

No incluye
FEF
2000

Siincluye '
FEF

173
8%

Nota: Elaboracidn propia, 2024.

En relacion a los FEF, la tabla 9 muestra que el factor de sostenibilidad ambiental y social fue

el mas utilizado, empledndose en las bases integradas de 132 procedimientos de seleccion, lo

que representa un 6.1% del total de procedimientos convocados. En segundo lugar, se encuentra

el factor de integridad en la contrataciéon publica, empleado en 112 procedimientos de

seleccion, representando un 5.2%. Por ultimo, el factor de proteccion social y desarrollo

humano se utiliz6 en 71 procedimientos de seleccion, representando apenas un 3.3% del total

de procedimientos convocados.

Tabla 9

Procedimientos de seleccion que incluyen los FEF (en cantidades y %)

Procedimientos Procedimientos que %Procesos que
totales consignaron FF consignaron FF
Sostenibilidad ambiental y social 2,173 132 6.1%
Integridad en la contratacién publica 2,173 112 5.2%
Proteccién social y desarrollo humano 2,173 71 3.3%
Nota: Elaboracion propia, 2024.
Figura 6
Procedimientos de seleccion que incluyen a los FEF (en %)
= Procedimientos totales %Procedimientos que consignaron FF
2,200 2173 15%
2,000
1,800 12%
% 1,600 p
5 1200 % 3
o — y (2]
3 6.1% S
o 600 3.3% S
(3]
S 400 3% g
8 200 S
£ 0 0% &
S Sostenibilidad ambiental Integridad Proteccion Social

Factor facultativo
Nota: Elaboracion propia, 2024.
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Las figuras 7 y 8 muestran que en el ano 2018 el uso de factores de evaluacion en los
procedimientos convocados fue muy bajo, representando solo un pequeio porcentaje (1.7%)
del total de procedimientos convocados para dicho afio. Esto podria deberse a que en dicho afio
el tinico factor vigente fue el de integridad en la contratacion publica, que se incorpord en las
bases estandar del OSCE en agosto de 2018.

Respecto al afio 2019, si bien hubo un aumento significativo en el nimero de factores de
evaluacion empleados, solo alcanzd el 11.6% del total de procedimientos de seleccion
convocados para dicho afio. El incremento se deberia a que las bases estindar del OSCE
incluyeron los factores de evaluacion referidos a la sostenibilidad ambiental y social,
proteccion social y desarrollo humano, ademds de la integridad en la contratacion publica,
previamente incluido en el 2018.

En el 2021, si bien el nimero de procedimientos convocados disminuyé respecto al 2019, el
uso de los FEF se mantuvo relativamente igual al 2019, ya que alcanz6 el 11.5%, por lo que se
puede inferir que existiria una continuidad en la aplicacion de los factores facultativos.
Finalmente, en el afio 2022, se aprecia un mayor niumero de procedimientos convocados a
comparacion de los afios anteriores. Sin embargo, el nimero de factores de evaluacion
empleados disminuy6 a 5.8% a comparacion de los afios 2019 y 2021.

Figura 7

Procedimientos de seleccion cuyas bases incluyeron o no algun FEF (en cantidades y por

ano)

@ No incluyen factores de evaluacién OSi incluyen factores de evaluacion

g 800
7} 73
£ 700 37
§
§ 600 56
o
2 500 7
3 400
=
3 300
O

200

100

0
2018 2019 2021 2022
Afos

Nota: Elaboracion propia, 2024.
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Figura 8

Procedimientos de seleccion cuyas bases incluyeron o no algun FEF (en cantidades y % por

arno)
| = Procedimientos totales - = =9%Procedimientos que consignaron algin FF
L
1000 50% 5
€ 900 45% 2
2 800 40% 3
£ 700 627 638 B% B
& 600 487 30% k=)
2 500 421 25% S
2 400 20 &
2 200 D ==l _3058%)  10%
8 100 L (LT%)_ -~ - = 5%
0 - 0%
2018 2019  Pperiodo 2021 2022

Nota: Elaboracion propia, 2024.
Como se puede apreciar, el uso de los FEF muestra una tendencia fluctuante. En el 2018, su

uso fue limitado al 1.7%, aumentando en el 2019 al 11.6% con la inclusion de nuevos factores.
En el 2021, aunque el numero de procedimientos disminuyd, la aplicacion de estos factores se
mantuvo en 11.5%. Sin embargo, en el 2022, la empleabilidad baj6 a 5.8% pese al aumento de
procedimientos convocados.

A continuacion, se revisara el uso de los FEF, segun el tipo de factor por cada afio de estudio.
3.1 Revision de las bases integradas del afio 2018

Cabe precisar que en el afio 2018 solo existia un factor de evaluacion facultativo
correspondiente a la integridad en la contratacion publica.

Como se observa en la figura 9, de los 421 procedimientos de seleccion convocados en el 2018,
el FEF de integridad en la contratacion publica se incluyd en las bases integradas de solo 7
procedimientos esto es, el 1.7% del total de procedimientos convocados para dicho afio. Este
bajo porcentaje se deberia a que el OSCE, recién en agosto del 2018, incorpord por primera
vez dicho FEF en las bases estandar para la consultoria de obras; es decir, existié un periodo
comprendido entre enero y julio del 2018 cuando las entidades no pudieron incluirlo. Se
precisa, ademas, que en el citado afio la normativa no recogia los factores referidos a la

sostenibilidad ambiental y social, y al factor de proteccion social y desarrollo humano.

65



Figura 9

Uso de los FEF en los procedimientos de seleccion (ario 2018)
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Factores de evaluacion
Nota: Elaboracion propia, 2024.
Las bases integradas de 7 procedimientos de seleccién convocados correspondieron a las
siguientes entidades: Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC)-Proyecto Especial
de Infraestructura de Transporte Descentralizado (PROVIAS Descentralizado), Poder Judicial,
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL), y la Universidad Nacional
Daniel Alcides Carriéon (ver tabla 10).
Tabla 10
Entidades que incluyeron el factor integridad en la contratacion publica en sus bases

integradas (arno 2018)

Entidad Bases integradas

MTC-Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
. , . 1
Descentralizado - Provias Descentralizado
Poder Judicial
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL)
Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion
TOTAL
Nota: Elaboracion propia, 2024.

Nl (OO [N

3.2 Revision de las bases integradas del afio 2019

Al respecto se debe indicar que en el afio 2019 las bases estandar del OSCE incorporaron por
primera vez a los FEF de sostenibilidad ambiental y social, y proteccion social y desarrollo
humano, los cuales se sumaron al factor de integridad en la contratacion publica que ya habia
sido incorporado en el afio 2018.

Para el afio en mencion, la figura 10 muestra que de los 627 procedimientos convocados, el
factor facultativo de sostenibilidad ambiental y social fue el mas usado, incorporandose en las

bases integradas de 65 procedimientos, lo que representa un 10.4% del total de procedimientos
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convocados. El FEF de proteccion social y desarrollo humano fue incluido en las bases de 33
procedimiento de seleccion, representando un 5.3% del total de los procedimientos
convocados. El mismo niimero de procedimientos de seleccion y porcentaje coincide con la
inclusion del FEF de integridad en la contratacion publica.

Figura 10

FEF incluidos en los procedimientos de seleccion (ario 2019)
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Factores de evaluacion
Nota: Elaboracion propia, 2024.

La tabla 11 detalla el uso de los FEF en los procedimientos convocados por 16 entidades,
apreciandose que el Programa Nacional de Saneamiento Rural (PNSR) destaco por el uso
frecuente y exclusivo del factor de evaluacion de sostenibilidad ambiental y social, aplicandolo
en las bases integradas de 31 procedimientos de seleccion.

Por su parte, SEDAPAL incluyo6 tres FEF en 24 procedimientos convocados e incluy6 dos FEF
en un procedimiento (sostenibilidad ambiental y social e integridad en la contratacion publica).

En suma, SEDAPAL incluy6 algin FEF en 25 procedimientos.
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Tabla 11
Entidades que incluyeron algun FEF en las bases integradas (ario 2019)

Item Entidad Bases integradas
1 Programa Nacional de Saneamiento Rural 31
Sostenibilidad ambiental y social 31
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima — SEDAPAL 25
2 Sostenibilidad ambiental y social, Integridad en la contratacién publica 1

Sostenibilidad ambiental y social, Proteccion social y desarrollo humano,
Integridad en la contratacidn publica
Marina de Guerra del Peru

N
D

8 Proteccion social y desarrollo humano
Universidad Nacional de Huancavelica
4 —— - -
Sostenibilidad ambiental y social
5 Universidad Nacional Hermilio Valdizan
Sostenibilidad ambiental y social, Proteccion social y desarrollo humano
Empresa de Servicio Publico de Electricidad Electronorte S.A.
6 - - -
Sostenibilidad ambiental y social
7 Instituto Geofisico del Peru

Integridad en la contratacién publica

Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento - Administracion
8 General

Sostenibilidad ambiental y social, Integridad en la contratacion publica

Seguro Social de Salud

9 Sostenibilidad ambiental y social, Protecciéon social y desarrollo humano,
Integridad en la contratacién publica

Superintendencia del Mercado de Valores

10 Sostenibilidad ambiental y social, Integridad en la contratacion publica
1 Superintendencia Nacional de Migraciones
Proteccién social y desarrollo humano, Integridad en la contratacion publica
12 Unidad Ejecutora 125 Programa Nacional de Inversiones en Salud
Proteccién social y desarrollo humano
13 Universidad Nacional Daniel Alcides Carrién
Integridad en la contratacion publica
14 Universidad Nacional de Frontera - Sullana

Proteccion social y desarrollo humano

Universidad Nacional de Juliaca

15 | Sostenibilidad ambiental y social, Proteccion social y desarrollo humano,
Integridad en la contratacion publica

16 Universidad Nacional Intercultural de la Amazonia

Inteiridad en la contratacion EUinca

Nota: Elaboracion propia, 2024.
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3.3 Revision de las bases integradas del aiio 2021

La figura 11 muestra que, de los 487 procedimientos convocados en el 2021, el FEF de
sostenibilidad ambiental y social fue el mas usado, incluyéndose en las bases de 40
procedimientos de seleccion, lo que representa un 8.2% del total de procedimientos
convocados. En segundo lugar, el FEF de integridad en la contratacion publica fue incluido en

las bases de 38 procedimientos, equivalente al 7.8% del total de procedimientos convocados.
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Finalmente, el FEF de proteccion social y desarrollo humano se incluy6 en las bases de 27
procedimientos de seleccion, representando un 5.5% del total de procedimientos convocados.
Figura 11

FEF incluidos en los procedimientos de seleccion (afio 2021)

= Procedimientos totales %Procedimientos que consignaron FF
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Nota: Elaboracion propia, 2024.

La tabla 12 detalla los FEF que se incluyeron en las bases integradas de 56 procedimientos
convocados por 17 entidades. SEDAPAL destaco por el uso frecuente de estos factores,
incluyéndolos en las bases integradas de 19 procedimientos. En esta entidad, el FEF de
integridad en la contratacion publica se utilizo en todos los procedimientos, seguido del FEF
de sostenibilidad ambiental y social, que se incluydo en las bases integradas de 18

procedimientos de seleccion.
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Tabla 12

Entidades que incluyeron algun FEF en las bases integradas (ario 2021)

item Entidad Bases integradas
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima — SEDAPAL 19
1 Integridad en la contratacién publica 1
Sostenibilidad ambiental y social, Integridad en la contratacion publica 18
Empresa de Administracion de Infraestructura Eléctrica S.A. - ADINELSA 6
Sostenibilidad ambiental y social, Proteccién social y desarrollo humano 5
Sostenibilidad ambiental y social, Proteccion social y desarrollo humano, 1
Integridad en la contratacién publica
Universidad Nacional de Jaén 6
3 — .
Proteccidn social y desarrollo humano 6
Empresa Regional de Servicios Publicos de Electricidad del Oriente 5
4 Integridad en la contratacién publica 2
Sostenibilidad ambiental y social, Proteccion social y desarrollo humano, 3
Integridad en la contratacién publica
5 Plan COPESCO Nacional — Mincetur 3
Sostenibilidad ambiental y social, Integridad en la contratacion publica 3
Universidad Nacional Hermilio Valdizan 3
6 Sostenibilidad ambiental y social, Proteccion social y desarrollo humano, 3
Integridad en la contratacion publica
7 Corporacion Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial S.A.- CORPAC 2
Proteccidn social y desarrollo humano 2
Universidad Nacional Ciro Alegria 2
8 — .
Proteccidn social y desarrollo humano 2
Universidad Nacional de Piura 2
9 — .
Proteccidn social y desarrollo humano 2
10 Empresa Activos Mineros SAC 1
Sostenibilidad ambiental y social 1
Empresa de Servicio Publico de Electricidad Electronorte S.A. 1
11 | Sostenibilidad ambiental y social, Proteccién social y desarrollo humano, 1
Integridad en la contratacion publica
12 MINAG - Proyecto Especial Sierra Centro Sur 1
Sostenibilidad ambiental y social, Integridad en la contratacién publica 1
13 Universidad Nacional Auténoma de Chota 1
Sostenibilidad ambiental y social, Integridad en la contratacién publica 1
14 Universidad Nacional Intercultural Fabiola Salazar Leguia de Bagua 1
Sostenibilidad ambiental y social, Integridad en la contratacién publica 1
Universidad Nacional Micaela Bastidas de Apurimac 1
15 | Sostenibilidad ambiental y social, Proteccion social y desarrollo humano, 1
Integridad en la contratacion publica
Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas 1
16 | Sostenibilidad ambiental y social, Proteccién social y desarrollo humano, 1
Integridad en la contratacion publica
17 Zona Registral N° X Sede Cusco 1
1

Inteﬁridad en la contratacion il]blica

Nota: Elaboracion propia, 2024.

3.4 Revision de las bases integradas del aiio 2022

La figura 12 muestra que, de los 638 procedimientos de seleccion convocados en el 2022, el

FEF de integridad en la contratacion publica fue el méas empleado, incluyéndose en las bases

integradas de 34 procedimientos de seleccion, lo que representa un 5.3% del total de

procedimientos convocados.
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En segundo lugar, se encuentra el FEF de sostenibilidad ambiental y social, incluido en las
bases de 27 procedimientos de seleccion, equivalente al 4.2% del total. Finalmente, el factor
de evaluacion de proteccion social y desarrollo humano se incluy6 en las bases integradas de
11 procedimientos de seleccion, representando un 1.7% del total de procedimientos de
seleccion convocados.

Figura 12

FEF incluidos en los procedimientos de seleccion (afio 2022)
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Nota: Elaboracion propia, 2024.

Finalmente, respecto al afio 2022, la tabla 13 detalla que los FEF fueron incluidos en las bases
de 37 procedimientos de seleccion, convocados por 24 entidades. SEDAPAL incluy6 en las
bases integradas de 6 procedimientos convocados. Los FEF usados fueron sostenibilidad

ambiental y social e integridad en la contratacion publica, en conjunto.

71



Tabla 13
Entidades que incluyeron algun FEF en las bases integradas (ario 2022)

Ttem Entidad Bases mte radas

1 Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL)
Sostenibilidad ambiental y social, Integridad en la contratacion publica

Plan COPESCO Nacional (MINCETUR)

2 Integridad en la contratacién publica

Sostenibilidad ambiental y social, Integridad en la contratacion publica
Universidad Nacional Santiago Antlinez de Mayolo

Integridad en la contratacién publica

MTC-Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Descentralizado
4 - Provias Descentralizado

Integridad en la contratacién publica

Empresa de Electricidad del Per( S.A. (ELECTROPERU)

Sostenibilidad ambiental y social

Empresa de Administracion de Infraestructura Eléctrica S.A. —
ADINELSA

Sostenibilidad ambiental y social, Proteccién social y desarrollo humano,
Integridad en la contratacion publica

Fuerza Aérea del Peru

Sostenibilidad ambiental y social, Integridad en la contratacion publica
Corporacion Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial S.A.
(CORPAC)

Sostenibilidad ambiental y social, Proteccion social y desarrollo humano,
Integridad en la contratacion publica

Ejército Peruano

9 Sostenibilidad ambiental y social, Proteccion social y desarrollo humano,
Integridad en la contratacion publica

Empresa Activos Mineros SAC

N (NN N (WWIN(FPW O

= NN DN

10 Integridad en la contratacion publica

11 Empresa de Servicio Publico de Electricidad Electronorte S.A.
Sostenibilidad ambiental y social, Integridad en la contratacién publica

12 Marina de Guerra del Peru

Sostenibilidad ambiental y social

Proyecto Especial - Jaén - San Ignacio - Bagua

13 | Sostenibilidad ambiental y social, Proteccion social y desarrollo humano,
Integridad en la contratacion publica

Proyecto Especial Binacional Lago Titicaca

14 | Sostenibilidad ambiental y social, Proteccion social y desarrollo humano,
Integridad en la contratacion publica

Universidad Nacional Agraria de la Selva

Sostenibilidad ambiental y social, Integridad en la contratacién publica
Universidad Nacional Auténoma de Chota

Sostenibilidad ambiental y social, Integridad en la contratacién publica
Universidad Nacional Ciro Alegria

17 | Sostenibilidad ambiental y social, Proteccion social y desarrollo humano,
Integridad en la contratacion publica

Universidad Nacional de Juliaca

18 | Sostenibilidad ambiental y social, Proteccion social y desarrollo humano,
Integridad en la contratacion publica

Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco (UNSAAC)

19 | Sostenibilidad ambiental y social, Proteccion social y desarrollo humano,
Integridad en la contratacion publica

Universidad Nacional de Ucayali

20 | Sostenibilidad ambiental y social, Proteccion social y desarrollo humano,
Integridad en la contratacion publica

Nota: Elaboracion propia, 2024.
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Tabla 14

Entidades que incluyeron algun FEF en las bases integradas (ario 2022) (continta de la pagina

anterior)
item Entidad " Bases integradas
21 Universidad Nacional Hermilio Valdizan 1
Proteccidn social y desarrollo humano, Integridad en la contratacion pablica 1
29 Universidad Nacional Mayor de San Marcos 1
Sostenibilidad ambiental y social, Integridad en la contratacion publica 1
23 Zona Registral N° X Sede Cusco 1
Integridad en la contratacién publica 1
24 Zona Registral N° X111 Sede Tacna 1
Integridad en la contratacién publica 1

Total
Nota: Elaboracidn propia, 2024.

Como se puede apreciar en la tabla 14, el FEF sostenibilidad ambiental y social fue incluido en
las bases integradas de 132 procedimientos de seleccion, siendo el factor mas empleado. En
segundo lugar se encuentra el FEF integridad en la contratacion publica, el cual fue incluido
en las bases integradas de 112 procedimientos de seleccion y, por ultimo, el FEF proteccion
social y desarrollo humano incluido en las bases integradas de 71 procedimientos de seleccion.
Tabla 15

FEF incluidos en las bases integradas (por aiio)

Periodo | FF Sostenibilidad ambiental FF Integridad FF Proteccion social

2018 | 0 7 0
2019 | 65 33 33
2021 | 40 38 27
2022 | 27 34 11
TOTAL 132 112 71

Nota: Elaboracion propia, 2024.

Las figuras 13 y 14 presentan los FEF incluidos en las bases de los procedimientos de seleccion.
Figura 13

Uso de los FEF en los procedimientos de seleccion (en cantidad / por aro)
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Nota: Elaboracion propia, 2024.
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Figura 14

Porcentaje de FEF usados en los procedimientos convocados (por arno)
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Nota: Elaboracion propia, 2024.

Como se puede apreciar, el FEF sostenibilidad ambiental y social es usado en mayor proporcion
en el afio 2019, alcanzando un 10.4% de los procedimientos convocados en el citado afio e
incluso, es el porcentaje mas alto en los afios objeto de estudio. En el afio 2021, este FEF
alcanzo su segundo porcentaje mas alto, esto es 8.2% de los procedimientos convocados. Sin
embargo, para el afio 2022 solo alcanz6 el 4.2%; es decir, su uso se redujo en casi 50% a
comparacion de los afios anteriores.

Con relacion al FEF proteccion social y desarrollo humano, en los afios 2019 y 2021 tuvo un
crecimiento sostenido (5.3% y 5.5%, respectivamente); sin embargo, en el 2022 solo alcanzo
el 1.7% representando el porcentaje de uso mas bajo de todos los FEF. Por ultimo, el FEF
integridad en la contratacion publica durante los afios 2018, 2019 y 2021 tuvo un crecimiento
sostenido (1.7%, 5.3% y 7.8%, respectivamente), y en el 2022 tuvo una recaida a 5.3%.

4. Revision de las ofertas

Con relacién a la revision de ofertas, una vez identificados los procedimientos de seleccion
cuyas bases integradas incluian algiin FEF, esto es en 173 procedimientos de seleccion, se
procedi6 a revisar las actas emitidas por el CS con la finalidad de identificar cuantas ofertas

acreditaron algiin FEF. El resultado se muestra en la tabla 15 y en la figura 15.
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Tabla 16

Ofertas que acreditaron algun FEF (por ario y por numero de ofertas)

Periodo Ofertas presentadas Ol l5 Ofer,t as con
____evaluadas algin FF
2018 | 31 20 2
2019 | 562 467 92
2021 | 275 214 143
2022 | 195 150 99
TOTAL 1,063 851 336

Nota: Elaboracidn propia, 2024.
Figura 15

Ofertas que acreditaron algun FEF (cantidad y porcentaje)

800

1200 1063
600
336 (39%)

1000 I J

Presentadas Evaluadas Con algin FF
Clasificacion de ofertas

400
200

Cantidad de ofertas

Nota: Elaboracion propia, 2024.

Como se puede apreciar, de la revision de las actas de los 173 procedimientos que incluyeron
al menos algiin FEF en sus bases integradas, se identificd que se presentaron un total de 1,063
ofertas, de las cuales fueron evaluadas 851, cifra que asciende al 80% del total. De este
conjunto, se identifico que solo 336 ofertas acreditaron algin FEF, representando un
aproximado del 39% del total de ofertas evaluadas.

A continuacion, se detallaran las ofertas evaluadas que acreditaron algiin FEF por cada ano
objeto de estudio.

4.1 Revision de ofertas en el afio 2018

Como ya se ha mencionado anteriormente, de un total de 421 procedimientos de seleccion
convocados, solo 7 procedimientos de seleccion incluyeron en sus bases el FEF de integridad,
representando un 1.7% del total de procedimientos convocados.

Respecto a estos 7 procedimientos de seleccion se ha podido identificar que se presentaron en
total 20 ofertas siendo que, en un Unico procedimiento de seleccion de este universo, solo dos

postores acreditaron el FEF de integridad en la contratacion publica (ver figura 16).
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Figura 16

Ofertas que acreditan algun factor de evaluacion (arno 2018)
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Nota: Elaboracion propia, 2024.

4.2 Revision de ofertas en el afio 2019

Respecto a este afo, de un total de 627 procedimientos solo 73 de estos incluyeron en sus bases
integradas alguno de los FEF, lo que representa un 11.6% del total.

En la figura 17 se aprecia que de los 73 procedimientos que incluyeron en sus bases algunos
de los FEF, se presentaron en total 467 ofertas siendo que, en 39 procedimientos de este
universo, en 92 ofertas se acredito alguno de los FEF.

Figura 17

Ofertas que acreditan algun factor de evaluacion (aiio 2019)
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Nota: Elaboracion propia, 2024.
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4.3 Revision de ofertas en el afio 2021

Respecto a este ano, de un total de 487 procedimientos convocados solo en 56 incluyeron en
sus bases integradas a alguno de los FEF, representando un 11.5% del total de procedimientos
convocados para dicho afio.

En la figura 18 se aprecia que de los 56 procedimientos que incluyeron en sus bases algunos
de los FEF, se presentaron en total 214 ofertas siendo que, en 45 procedimientos de este
universo, 143 postores acreditaron alguno de los FEF.

Figura 18

Ofertas que acreditan algun factor de evaluacion (ano 2021)
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Nota: Elaboracion propia, 2024.
4.4 Revision de ofertas en el afio 2022

Respecto al afio 2022, de un total de 638 procedimientos solo en 37 de estos se incluy6 en sus
bases integradas alguno de los FEF, lo que representa un 5.8% del total de procedimientos
convocados para dicho afio.

En la figura 19 se aprecia que de los 37 procedimientos que incluyeron en sus bases algunos
de los FEF, se presentaron en total 150 ofertas, siendo que en 28 procedimientos de seleccion

de este universo, en 99 ofertas se acreditaron alguno de los FEF.
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Figura 19

Ofertas que acreditan algun factor de evaluacion (arno 2022)
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Nota: Elaboracion propia, 2024.

En la figura 20 se muestra un resumen de los afios de estudio, respecto al comportamiento de
las ofertas presentadas, evaluadas y que acreditaron algun FEF.
Figura 20

Ofertas que acreditaron algun FEF (resumen por aiio)
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Nota: Elaboracidn propia, 2024.

Como se puede observar, del andlisis anual realizado se aprecia que al menos el 65% de las
ofertas presentadas fueron evaluadas. Se destaca que en el afio 2018 fue el que menos ofertas
acreditaron algiin FEF.

5. Los FEF acreditados en las ofertas

Ahora bien, en cuanto a cuantificar qué FEF ha sido mayormente acreditado en las ofertas, se

tiene lo siguiente:
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Figura 21
Acreditacion de los FEF (cantidades)
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Nota: Elaboracion propia, 2024.
Como se puede apreciar en la figura 21, del total de procedimientos que incluyeron al menos

un FEF, es decir de los 173 procedimientos, se evaluaron en total 851 ofertas. De esta cifra de
ofertas se destaca la acreditacion del FEF sostenibilidad ambiental y social en 206 ofertas,
seguido del FEF integridad en la contratacion publica que fue acreditado en 224 ofertas, y por
ultimo, el FEF proteccion social y desarrollo humano, acreditado en 89 ofertas.

Sin embargo, es pertinente traer a colacion un criterio méas especifico para la cuantificacion;
por ello, se cuantificara en forma independiente cada uno de los FEF acreditados en las ofertas
evaluadas que correspondan a procedimientos cuyas bases incluyeron alguno de los FEF, como
se aprecia en la figura 22.

Figura 22

Acreditacion de los FEF por ofertas evaluadas (cantidades y porcentajes)
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Nota: Elaboracion propia, 2024.
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Las 749 ofertas evaluadas provienen de los 132 procedimientos de seleccion, cuyas bases
integradas incluyeron el FEF de sostenibilidad ambiental y social, de las cuales, en 266 ofertas
que representan el 36%, se acredit6 dicho factor.

Las 223 ofertas evaluadas provienen de los 71 procedimientos de seleccion cuyas bases
integradas incluyeron el FEF proteccion social y desarrollo humano de las cuales, en 89 ofertas
que representan el 40%, se acreditd dicho factor

Por ultimo, las 436 ofertas evaluadas provienen de los 112 procedimientos de seleccién cuyas
bases integradas incluyeron el FEF integridad en la contratacion publica de las cuales, en 224
ofertas que representan el 51%, se acredit6 dicho factor

En este nivel de analisis se observa que el porcentaje de acreditacion es menos disperso entre
factores pues se encuentran en el rango de 35% a 50%, siendo el factor integridad en la
contratacion publica el mas acreditado por los postores.

5.1 Comportamiento del FEF sostenibilidad ambiental y social en las ofertas evaluadas

en los afos objeto de estudio

La figura 23 muestra que, para el afio 2019, de los 65 procedimientos que incluyeron el FEF
sostenibilidad ambiental y social, se presentaron en total 541 ofertas, de las cuales se evaluaron
450. De estas 450 ofertas, solo en 86 ofertas se acredito dicho factor, lo que representa un 19%.
En los afios siguientes, la tendencia ha mostrado un incremento significativo en el porcentaje
de la ofertas que acreditaron este factor. En el 2021, el porcentaje subi6 al 54%, y en el 2022
alcanzo el 69%. Sin embargo, disminuyeron los procedimientos cuyas bases integradas

incluyeron dicho factor.

Figura 23
Comportamiento del FEF sostenibilidad ambiental y social acreditado (por ario)
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Nota: Elaboracion propia, 2024.
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5.2 Comportamiento del FEF proteccion social y desarrollo humano en las ofertas
evaluadas en los afios objeto de estudio
La figura 24 constata que, para el afio 2019, de los 33 procedimientos de seleccion cuyas bases
integradas incluyeron el FEF de proteccion social y desarrollo humano, se presentaron en total
120 ofertas, de las cuales se evaluaron 104. De estas 104 ofertas, solo en 23 ofertas se acreditod
dicho FEF, lo que representa un 22%.
En el afio 2021, el porcentaje de ofertas que acreditd este FEF ascendié al 66%, y aunque en el
afio 2022 disminuyd su porcentaje a un 32%, se puede sostener que tiene un porcentaje alto de
ofertas que acreditan tal factor.
Figura 24
Comportamiento del FEF proteccion social y desarrollo humano acreditado (por ario)
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Nota: Elaboracion propia, 2024.

5.3 Comportamiento del FEF integridad en la contratacion publica en las ofertas
evaluadas en los afios objeto de estudio

Este factor fue incluido en el afio 2018. Para este afio, el porcentaje de ofertas que acreditaron
dicho factor fue del 10% de las ofertas evaluadas. En el afio 2019, de los 33 procedimientos de
seleccién cuyas bases incluyeron el FEF de integridad en la contratacion publica, se
presentaron 129 ofertas, de las cuales se evaluaron 113. De estas 113 ofertas, 44 ofertas
acreditaron dicho factor, lo que representa un 39%.

En los afios siguientes, la tendencia mostré un aumento significativo en el porcentaje de ofertas
que consignan este factor. En el afio 2021, el porcentaje subid al 58%, y en el afio 2022 se
incremento ligeramente a 60%, lo que muestra una tendencia creciente en la acreditacion de
dicho FEF.
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Figura 25

Comportamiento del FEF integridad en la contratacion publica acreditado (por aiio)
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= ® - Ofertas evaluadas 20 113 160 143
@®— Consignaron FF [ 2 44 92 86

Nota: Elaboracion propia, 2024.
De las figuras sefialadas se puede concluir que los porcentajes de acreditacion para los FEF de

sostenibilidad ambiental y social e integridad en la contratacion publica han tenido un
comportamiento estable en los Gltimos dos afios, de manera que presentan porcentajes de hasta
mas del 60%, a diferencia del FEF de evaluacion de proteccion social y desarrollo humano el
cual, por el contrario, tuvo una caida considerable en el Gltimo afio, no solo en la acreditacion
de ofertas sino en los procedimientos de seleccion cuyas bases lo incorporaron.

Segun las entrevistas realizadas a los especialistas del OEC se puede deducir que este
comportamiento se deberia a que las préacticas de dicho factor son las menos vinculadas al
objeto contractual.

6. Practicas de los FEF acreditadas en las ofertas durante los afios objeto de estudio
Para realizar el presente analisis es pertinente indicar que existe un grupo de procedimientos
de seleccién cuyas actas sefialan 0 no las practicas que fueron acreditadas en la evaluacion

técnica de ofertas.
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Figura 26

Procedimientos de seleccion cuyas actas sefialan o no alguna practica (cantidad y %)
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40 (30%)
40.0

19 (27%)
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0.0

Cantidad de procedimientos

Sostenibilidad Ambiental Proteccion Social
Factor de evaluacion

Nota: Elaboracion propia, 2024.
Como se puede apreciar en la figura 26, de los 132 procedimientos cuyas bases incorporaron

el FEF de sostenibilidad ambiental y social, hay 40 procedimientos (30%) cuyas actas no
especifican qué practica correspondiente a dicho factor fue acreditada. De manera similar, en
el caso del FEF proteccidn social y desarrollo humano, de los 71 procedimientos cuyas bases
incorporaron dicho factor, 19 de ellos (27%) no indican qué practicas fueron acreditadas. Esta
falta de detalle imposibilita realizar un analisis completo, por lo que solo se cuantificaran las
practicas de los procedimientos de seleccion cuyas actas de evaluacion de ofertas proporcionan
informacion completa. Es decir, el analisis se realizard a partir de los 92 procedimientos
correspondiente al FEF sostenibilidad ambiental y social, y de los 52 procedimientos para el
caso del FEF proteccidn social y desarrollo humano (ver figura 27).

Figura 27

Ofertas evaluadas que acreditaron alguna practica segun el tipo de FEF (cantidad y %)

200 181 (68%

180 (68%) ONo sefala Préactica(s)
§ 160 m Si sefiala Practica(s)
S 140
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©
= 100 85 (32%)

2 80
5 6o 48 (54%) 41 (46%)
40
0
Sostenibilidad Ambiental Proteccion Social

Factor de evaluacion

Nota: Elaboracién propia, 2024.
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La figura 27 muestra que, de las 266 ofertas que acreditaron el FEF sostenibilidad ambiental y
social, 181 pertenecen a procedimientos cuyas actas detallan las practicas acreditadas, mientras
que las restantes 85 ofertas corresponden a procedimientos cuyas actas no especificaron dichas
practicas. De formar similar, para el FEF proteccion social y desarrollo humano, de las 89
ofertas que acreditaron dicho factor, 41 ofertas pertenecen a procedimientos cuyas actas
detallan las practicas acreditadas, mientras que los 48 restantes corresponden a procedimientos
cuyas actas no especificaron tal detalle.

La cuantificacion de las practicas se hara en funcion a las 181 ofertas correspondientes al FEF
sostenibilidad ambiental y social, y a las 41 ofertas que corresponden al FEF proteccion social
y desarrollo humano. Las figuras 28 y 29 muestran tal detalle.

Figura 28

Practicas acreditadas del FEF sostenibilidad ambiental y social (cantidad y %)
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20 8 (4%)
0 |
P1 P2 P3 P4 P5
Practica acreditada

Cantidad de ofertas

4 (2%) 3 (2%)

Nota: Elaboracion propia, 2024.

e PI: Certificacion del sistema de gestion de la seguridad y salud en el trabajo.

e P2: Certificacion del sistema de gestion de la responsabilidad social.

e P3: Certificacion del sistema de gestion ambiental.

e P4: Responsabilidad hidrica.

e P5: Certificacion del sistema de gestion de la energia.

Como se puede apreciar, la figura 28 muestra que las practicas correspondientes al FEF
sostenibilidad ambiental y social més acreditadas son las que corresponden a la certificacion
del sistema de gestion de la seguridad y salud en el trabajo, que fue acreditada en 121 ofertas,
representando el 67% del total de ofertas; y en segundo lugar, la certificacion del sistema de
gestion ambiental que se acreditd en 120 ofertas, representando el 66% del total de ofertas.
Respecto a las practicas que corresponden al FEF proteccion social y desarrollo humano, la

figura 29 muestra qué practicas fueron las mas acreditadas.
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Figura 29

Practicas acreditadas del FEF proteccion social y desarrollo humano (cantidad y %)
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Préactica acreditada
Nota: Elaboracion propia, 2024.
e P1: Certificacion como empresa segura, libre de violencia y discriminacion contra la mujer.
e P2: Contratacion de personas con discapacidad.
Como se puede apreciar, la figura29 muestra que la practica correspondiente al FEF proteccion
social y desarrollo humano mas acreditada fue la referida a la contratacion de personas con
discapacidad, que fue acreditada en 41 ofertas, representando el 100% del total de ofertas.
7. Impacto de los FEF en el otorgamiento de la buena pro
Ahora bien, una vez que se finalizd con la revision de las bases integradas de los 2,173
procedimientos convocados, se determind que solo en 173 procedimientos de seleccion, las
bases integradas incluyeron algin FEF, representando apenas el 8% del total de procedimientos
convocados.
Luego se revisaron las actas de apertura, calificacion, evaluacion de ofertas y de otorgamiento
de la buena pro de dicho conjunto, a fin de determinar cul es el nivel de acreditacion de dichos
FEF por parte de los postores que presentaron ofertas.
Al respecto se determind que, para este conjunto de 173 procedimientos de seleccién, se
evaluaron un total de 851 ofertas, identificAndose que el FEF sostenibilidad ambiental y social
se acreditd en 266 ofertas, seguido del FEF integridad en la contratacion pablica acreditado en
224 ofertas y, finalmente, el FEF proteccion social y desarrollo humano se acredité en 89
ofertas.
Bajo estos alcances, se procedera a analizar la cuantificacién del uso de los FEF asi como el

impacto de estos en el otorgamiento conforme se presentara en las siguientes tablas y figuras.
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Figura 30
Cuantificacion del uso de los FEF e impacto en el otorgamiento de la buena pro en los

procedimientos de seleccion (cantidad y %)
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algun factor acredita el factor determinante

Nota: Elaboracion propia, 2024.
Como se aprecia en la figura 30, de los 173 procedimientos de seleccidn cuyas bases incluyeron

algun FEF, en 99 procedimientos, es decir, en el 57.2% de este conjunto, el postor que gand la
buena pro acredité algin FEF en su oferta. Asimismo, se evidencia que en 66 procedimientos,
es decir, en el 38.2%, dicho FEF fue determinante para el otorgamiento de la buena pro.

Esto indica que, en una parte significativa de los casos, el FEF jugo un papel crucial en la
decision final del otorgamiento de la buena pro, destacando la importancia de estos factores en
los procedimientos de seleccion y en su adjudicacion.

Por lo antes expuesto, se puede concluir que la inclusion de los FEF en las bases de los
procedimientos tiene un impacto considerable tanto en la acreditacion por parte de los
adjudicatarios como en la determinacion de la buena pro, subrayando la relevancia de dichos
factores en los resultados de los procedimientos de seleccion, referido a la contratacion de
consultoria de obras.

Ahora bien, la tabla 16 muestra el impacto de los FEF en los procedimientos en los afios objeto
de estudio:

Tabla 17

Impacto de los FEF en los procedimientos de seleccion (por ario)

. Cantidad de procedimientos Procedimientos cuyo Procedimientos cuyo FF fue
Periodo : , . .
que incluyen algun FF ganador acredita FF determinante para la buena pro

2018 7 1 1

2019 73 31 22

2021 56 41 28

2022 37 26 15
TOTAL 173 99 66

Nota: Elaboracion propia, 2024.
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Durante los afios objeto de estudio se observa un incremento en la incorporacion de FEF en los
procedimientos de seleccién. EI nimero de procedimientos que incluyeron algin FEF aumentd
significativamente, pasando de 7 en el afios 2018 a 73 en el afio 2019 y, aunque disminuy0 en
los afios 2021 y 2022, el total anual se mantuvo considerablemente més alto que en el 2018.
Por otro lado, el nimero de procedimientos en los que el ganador de la buena pro acredit6 algun
FEF también mostré un incremento. Asi, en el afio 2018 solo en un procedimiento hubo un
ganador que acredit6 algun factor, mientras que en el afio 2019 este numero aumento a 31,
alcanzando un pico alto de 41 procedimientos en el afio 2021, reduciéndose en el afio 2022 a
26 procedimientos cuyos adjudicatarios acreditaron algun FEF.

Respecto al impacto en la determinacion del otorgamiento de la buena pro, la cantidad de
procedimientos en los que algin FEF acreditado fue determinante para el otorgamiento de esta
también crecid. En el afio 2018, solo en un procedimiento, el factor fue determinante para el
otorgamiento de la buena pro.

En el afio 2019, 22 procedimientos fueron influenciados de manera decisiva por estos factores,
incrementandose a 28 en el afio 2021, nimero que se redujo a 15 en el afio 2022.

En lineas generales se puede sefialar que la inclusion de FEF en los procedimientos de seleccion
ha ido ganando importancia con el tiempo. Aunque hubo variaciones anuales, en general, una
proporcién significativa de procedimientos en los ultimos afios ha visto que los FEF
desempefian un papel importante tanto en la acreditaciéon de las ofertas como en la
determinacion de la buena pro. Este comportamiento sugiere una tendencia hacia una mayor
consideracidn de criterios adicionales mas alla del precio ya que, como se ha podido observar,
existe un grupo de ofertas que acreditan alguno de los FEF requeridos en las bases integradas
y que, en una gran parte, la acreditacion del FEF es determinante para el otorgamiento de la
buena pro (ver tabla 17 y figura 31).

Tabla 18

Impacto de los FEF en el otorgamiento de la buena pro (en %)

. Cantidad de %Procedimientos cuyo ganador %Procedimientos cuyo FF fue
Periodo o . )
procedimientos acredita FF determinante
2018 7 14.3% 14.3%
2019 73 42.5% 30.1%
2021 56 73.2% 50,0%
2022 37 70.3% 40.5%

Nota: Elaboracion propia, 2024.
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Figura 31

Impacto de los FEF en el otorgamiento de la buena pro (resumen)
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determinante
Nota: Elaboracion propia, 2024.

La figura 31 detalla el impacto sobre la determinacion de la buena pro. En el afio 2018 de los
7 procedimientos que incluyeron algun FEF, se puede advertir que solo en un procedimiento
el postor que gand la buena pro acredito dicho factor y que, ademas, este fue determinante para
el otorgamiento de la buena pro.

Respecto al afio 2019, se observa que de los 73 procedimientos que incluyeron algun factor de
evaluacion, en 31 procedimientos (42.5%) el postor ganador acredito el factor de evaluacion.
De estos, en 22 procedimientos (30.1%) el factor acreditado fue determinante para el
otorgamiento de la buena pro. Esto representa un aumento significativo a comparacion del
2018, tanto en la cantidad de procedimientos que incluyen factores de evaluacion como en la
relevancia de estos factores en la adjudicacion.

Respecto al afio 2021, se aprecia que de los 56 procedimientos que incluyeron algin FEF, en
41 procedimientos (73.2%) el postor ganador acredit6 el factor de evaluacion. De estos, en 28
procedimientos (50%) el factor acreditado fue determinante para el otorgamiento de la buena
pro, disminuyendo en el afo 2022. Como se puede apreciar en este afio, de los 37
procedimientos que incluyeron algin FEF, en 26 procedimientos (70.3%) el postor ganador
acredito el factor de evaluacién. De estos, en 15 procedimientos (40.5%), el factor acreditado
fue determinante para el otorgamiento de la buena pro.

Ahora bien, extrapolando dicho anélisis al universo de 2,173 procedimientos de seleccion
convocados se puede observar que el porcentaje de acreditacion no tiene mucha significancia.

Dicho analisis se puede apreciar en la tabla 18 y en la figura 32.
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Tabla 19

Impacto de los FEF en los procedimientos de seleccion (procedimientos totales)

638 5.8% 4.1% 2.4%

Procedimientos Procedimientos que Procedimientos cuyo  Procedimientos cuyo

totales __consignaron algun FEF  ganador acredita FEF  FEF fue determinante
2018 | 421 1.7% 0.2% 0.2%
2019 | 627 11.6% 4.9% 3.5%
2021 I 487 11.5% 8.4% 5.7%

Nota: Elaboracidn propia, 2024.

Figura 32

Impacto de los FEF en los procedimientos de seleccion (resumen procedimientos totales %)
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determinante
Nota: Elaboracion propia, 2024.

En la figura 32 se observa que, en los ultimos afios, el porcentaje de procedimientos en los que
algin FEF fue determinante para el otorgamiento de la buena pro supera la barrera del 30%; es
decir, aproximadamente en 1 de cada 3 procedimientos los FEF fueron determinantes para el
otorgamiento de la buena pro. No obstante, si se retrata la situacion actual del calculo de este
impacto sobre el total de procedimientos, se aprecia una caida en el porcentaje que no supera
el 6%. Esto indica que el bajo impacto de los FEF deviene, principalmente, de la escasa
incorporacion de estos en las bases integradas de los procedimientos de seleccion mas que de
la acreditacion de estos en los procedimientos correspondientes.

Adicionalmente, se ha realizado un analisis para identificar el impacto de los FEF en conjunto.
(ver tabla 19 y figura 33).
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Tabla 20

Implicancia del uso individual o combinado de los FEF (cantidades)

Procedimientos cuyo

Factores Cantidad de : Procedimientos cuyo
facultativos  procedimientos Gl Ol S e FEF fue determinante
SA, PS 7 71 100,0% 5| 71,4%
SA, | 41 32| 78,0% 26| 63,4%
SA, PS, | 46 30| 65.2% 22| 47,8%
SA 38 12| 31,6% 8| 21,1%
PS 16 12| 75,0% 3| 18,8%
I 23 6| 26,1% 2| 8,7%
PS, | 2 0 0,0% 0| 0,0%

Nota: Elaboracién propia, 2024.

Figura 33
Implicancia del uso individual o combinado de los FEF (resumen)
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Nota: Elaboracion propia, 2024.
Como se puede apreciar, la tabla 19 evidencia que la incorporacién de los FEF en las bases de

manera independiente no resulta ser muy determinante para otorgar la buena pro (<25%),
mientras que en los procedimientos que incluyen mas de un FEF estos toman mayor relevancia.
Esto se infiere debido a que la sumatoria de los FEF acreditados incrementa el puntaje.

Al respecto, se puede sefialar que el uso combinado de los FEF parece tener un impacto
significativo tanto en la acreditacion del ganador de la buena pro como en la determinacion del
resultado del procedimiento. Los factores combinados de sostenibilidad ambiental y social,

proteccion social y desarrollo humano, e integridad en la contratacion publica, muestran la
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mayor eficacia (47.8%), a razon de 2 FEF por 1 procedimiento, seguidos por la combinacion

de sostenibilidad ambiental y social, ¢ integridad en la contratacion publica (63.4%), a razon

de 1.5 FEF por 1 procedimiento.

8. Evaluacion de estadistica a través de prueba de variables (analisis inferencial)

A fin de demostrar que existe evidencia estadistica que indica que la proporcion en la que los

FEF son determinantes es mayor cuando se incluye mas de un FEF que cuando solo se incluye

uno, se ha elaborado la siguiente prueba:

8.1 Prueba de hipdtesis para dos proporciones: determinante para la buena pro segun la
cantidad de FEF

Figura 34

Prueba de hipotesis para dos proporciones: determinante para la buena pro segun la cantidad

de FEF

Meétodo

Evento: Determinante para BP = SI

p:: proporcidon donde Determinante para BP = SI'y Cantidad de FF =Mas de 1
p2: proporcién donde Determinante para BP = SI'y Cantidad de FF = Solo 1
Diferencia: p: - p2

Estadisticos descriptivos: Determinante para BP

Cantidad

de FF N Evento Muestra p
Mas de 1 96 53 0.552083
Solo 1 77 13 0.168831

Estimacion de la diferencia
Limite inferior

de 95% para la
Diferencia diferencia
0.383252 0.274165

IC basado en la aproximacion a la normal

Nota: Elaboracion propia, 2024.

8.2 Prueba de integridad en la contratacion publica para dos proporciones: determinante
para buena pro segun la cantidad de FEF

Figura 35

Prueba de integridad en la contratacion publica para dos proporciones. determinante para

buena pro segun la cantidad de FEF

Prueba

Hipétesis nula Ho:pi-p2<=0
Hipotesis alterna Hi:pi-p2 >0
Meétodo Valor Z Valor p
Aproximacién normal 5,78 0.000
Exacta de Fisher 0.000

Nota: Elaboracion propia, 2024.
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En conclusion, la prueba de hipotesis para dos proporciones realizada demuestra que existe

evidencia estadistica de que la proporcion en la que los factores son determinantes es mayor

cuando se incluye mas de un FEF que cuando solo se incluye uno.

9. Entrevistas formuladas a especialistas del OEC y funcionarios de la DGA-MEF y del

OSCE

9.1 Entrevistas realizadas a especialistas del OEC

Pregunta 1. ¢(Consideras que son importantes los FEF en los procedimientos de
seleccion de consultoria de obras?, ¢podrias precisar por que?

De acuerdo con las entrevistas realizadas a los profesionales miembros del OEC, se puede
advertir que existe una posicion determinante que manifiesta que los FEF si son
importantes, toda vez que estan relacionados al objeto de la convocatoria ya que, como son
factores que ayudan a discriminar ofertas, sirven para seleccionar a la mejor.

Pregunta 2. En su opinion ¢por qué las entidades no emplean los FEF en la
contratacion de consultoria de obras?, ¢empled alaguna vez dichos tipos de factores
potestativos?

Se tiene una fuerte conviccion de que la falta de empleo de dichos factores se debe al
desconocimiento por parte de los miembros de comité encargado de conducir el
procedimiento de seleccion. Ademas, sefialan que la empleabilidad de estos podria ser
cuestionada, toda vez que cerraria el criterio de competencia ya que no todos los postores
cuentan con las certificaciones I1SO. Otra razon fue que se podria “incurrir en
direccionamiento” y “el puntaje asignado es bajo y no hace mucho la diferencia”. Este
grupo de entrevistados no empled algun factor por las mismas razones sefialadas. Respecto
alos que si utilizan los factores de evaluacion se encuentran los entrevistados de SEDAPAL
y CORPAC; este ultimo afiadio que usa basicamente el factor de sostenibilidad ambiental
y social porque es el que esta mas orientado al objeto del contrato.

Pregunta 3. ¢ Existe alguna politica en la entidad donde labora que promueva el uso
de los FEF potestativos? Y de ser el caso, ¢por qué se generd esta politica?

Respecto a esta pregunta, los entrevistados sefialaron que en sus instituciones no se cuenta
con una politica o normativa interna que incentive la inclusion de FEF, salvo los casos de
SEDAPAL y CORPAC. En el caso de SEDAPAL el entrevistado sefial6 que si existe una
politica en la institucion denominada Politica de Calidad, Medio Ambiente, Seguridad y
Salud en el Trabajo, Gestion Antisoborno y Seguridad de la Informacion para obras y

consultorias (el entrevistado precisé que tratdndose de adjudicaciones simplificadas por los
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montos involucrados no se incluian FEF potestativos). También sefialo que la razon detras
de la implementacion de esta politica radica en que SEDAPAL, como institucion, cuenta
con varias certificaciones 1SO, destacando entre ellas las normas 1ISO 9001 e ISO 37001 de
Integridad. Esto demuestra su compromiso con la mejora continua, por lo que prefiere
contratar con empresas que también se preocupen por la mejora continua de sus procesos.
Respecto a CORPAC, el entrevistado indicd que ya cuentan con una directiva en el marco
de la ecoeficiencia que promueve el uso de FEF relacionados especificamente con la
sostenibilidad ambiental y social. Proporcion6 un documento titulado Lineamientos de
compras publicas sostenibles CORPAC S.A., el cual establece que los comités de seleccion
0 el OEC deben incluir FEF relacionados con la sostenibilidad ambiental y social. Estos
pueden incluir la solicitud de certificaciones ISO de sistemas de gestion ambiental, sistemas
de gestion de seguridad y salud en el trabajo, entre otros.

Pregunta 4. En la experiencia de la entidad, ¢considera que los FEF fueron
determinantes para el otorgamiento de la buena pro?

Respecto a si la inclusion de los FEF fueron determinantes en el otorgamiento de la buena
pro se debe mencionar que existen opiniones divididas. Entre los que sefialan que si son
determinantes estan los entrevistados de SEDAPAL y Electroperd, quienes sostuvieron que
si resulta relevante porque suman al puntaje. Entre aquellos entrevistados que sefialaron
gue no son determinantes, el entrevistado de Provias Descentralizado opind asi debido a
que el puntaje que se les asigna a dichos factores es bajo. Otro especialista agregé que no
existen estudios del OSCE ni estadisticas que evidencien que estos factores fueron
determinantes para el otorgamiento de la buena pro.

Pregunta 5. ;Considera que emplear los FEF tuvo un impacto relevante en la
ejecucion de la prestacion del servicio de consultoria de obra?

Respecto a esta pregunta, hay una posicién que manifiesta que no existe evidencia
relacionada al impacto que podria tener el uso de los FEF en la ejecucion de la prestacion
del servicio, precisando que ello dependera mucho de la ejecucion contractual; es decir, del
control por parte del area usuaria.

Pregunta 6. ; Qué FEF considera que deberia recoger y cuales excluir la normativa de
contratacion publica en la contratacidn de consultorias de obra?, ¢por qué?

Un grupo de entrevistados sefialaron que se deberia incluir el factor de capacitacion y el

referido a la calificacion del personal clave. Asimismo, sefialaron que se deberia sacar la

93



practica referida a la certificacion como empresa segura, libre de violencia y discriminacion

contra la mujer porque no tiene nada que ver con el objeto de la contratacion.

9.2 Entrevistas a funcionarios de la DGA-MEF y del OSCE

Pregunta 1. ;Cuales fueron los motivos o criterios para incluir los FEF que se
encuentran sefialados en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado para
la contratacion de consultorias de obra?

De acuerdo con las entrevistas realizadas a los especialistas en contratacion publica,
miembros de la DGA y ex miembros del OSCE, se advierte que los motivos o criterios para
incluir los FEF en el RLCE obedece a la instauracién de manera muy timida de una politica
nacional, que busca promover politicas de sostenibilidad medioambiental, sostenibilidad
social, promover la participacion de la mujer, en tanto que la contratacion publica es una
herramienta que sirve para promover dichas politicas. Asimismo, sefialan, que esto se
recoge en las recomendaciones brindadas por el OCDE.

Pregunta 2. ¢Cudles fueron los motivos para aplicar los mismos FEF en la
contratacion de servicios y ejecucion de obra?

Los entrevistados sefialan que los motivos para la aplicacion de los mismos factores de
evaluacion en la contratacion de servicios y ejecucion de obra, como ya se ha mencionado,
obedece a dar impulso a estas politicas nacionales, por tal motivo se evidencia dicha
similitud.

Pregunta 3. ¢ Se analizaron otros factores de evaluacion? De ser positiva la respuesta,
¢por qué se dejaron de lado?

Una parte de los entrevistados sefial que no esta segura si se analizaron otros factores de
evaluacion. Sin embargo, otros manifiestan que se deben haber evaluado en su momento,
toda vez que se efectud un barrido de las practicas existentes en ese entonces.

Pregunta 4. ¢ Existe algtn programa piloto que mida el nivel de uso o el impacto de la
aplicacion de los FEF en la contratacion de consultorias de obra?

Sobre si existe algin programa piloto que mida el nivel del uso o el impacto de la aplicacién
de los FEF en la contratacion de consultorias de obra, los entrevistados manifestaron que
tampoco existe un estudio que determine lo antes sefialado a nivel de OSCE. Los miembros
de la DGA sefialaron que existe un grave problema respecto a la data que se puede obtener
porque esta no esta sistematizada, lo que les impide elaborar indicadores que midan el

impacto que ha tenido el uso de estos factores.
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e Pregunta 5. ;La normativa peruana, en relacion con los FEF, recogié algin modelo
internacional?

Respecto a que si los FEF recogieron algin modelo internacional, la mayoria sefial6 que el
punto de inicio son las recomendaciones del OCDE, y que también se ha recogido algunas
précticas del Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

10. La utilizacion de los FEF en los procedimientos de seleccion para la contratacion de
consultoria de obra que convocaron las entidades del Gobierno Nacional y las
empresas del FONAFE en los afios objeto de estudio

Se revisaron las bases integradas de 2,173 procedimientos de seleccion relacionados al objeto

de estudio para identificar si dichas bases incluyeron alguno de los FEF. Al respecto, se ha

identificado que de los 2,173 procedimientos de seleccion convocados, los FEF solo fueron
incluidos en las bases integradas de 173 procedimientos de seleccion, representando apenas el

8% del total de los procedimientos de seleccion convocados.

Respecto a los afios objeto de estudio, en el afio 2018, el uso de los FEF fue muy bajo, se aplico

solo en 7 procedimientos de seleccion (representando el 1.7%) del total de procedimientos

convocados para dicho afio. En el afio 2019 se incrementd a 73 procedimientos (11.6%),

mientras que para los afios 2021 y 2022 la tendencia fue decreciente utilizandose en 56

procedimientos (11.5%) y 37 procedimientos (5.8%), respectivamente, demostrando una

reduccion del uso de los FEF en los procedimientos de seleccion.

Ahora bien, respecto al tipo de FEF mas utilizado, se tiene que el FEF de sostenibilidad

ambiental y social se incorpor6 en las bases integradas de 132 procedimientos de seleccion;

esto es el 6.1% del total de procedimientos convocados; seguido del FEF de integridad en la

contratacion publica, el cual se incluy6 en las bases de 112 procedimientos de seleccion (5.2%)

y por ultimo, el FEF proteccion social y desarrollo humano, que fue incluido en las bases de

71 procedimientos de seleccion, esto es el 3.3% del total de los procedimientos convocados.

Durante los afios estudiados, el FEF sostenibilidad ambiental y social tuvo su mayor uso en el

2019, alcanzando el 10.4% de los procedimientos convocados, el porcentaje mas alto del

periodo. En el 2021, su uso fue del 8.2%, pero en el 2022 se redujo al 4.2%, casi un 50% menos

a comparacion de los afios anteriores.

Con relacion al FEF proteccion social y desarrollo humano, en los afios 2019 y 2021 tuvo un

crecimiento sostenido (5.3% y 5.5% del total de los procedimientos de seleccion,

respectivamente); sin embargo, en el 2022 solo alcanz6 el 1.7% del total de los procedimientos

convocados, representando el porcentaje de uso mas bajo de todos los FEF.
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Por ultimo, el FEF integridad en la contratacion publica durante los afios 2018, 2019 y 2021
tuvo un crecimiento sostenido (1.7%, 5.3% y 7.8%, respectivamente de los procedimiento
convocados) y en el 2022 tuvo una recaida a 5.3%.

Por lo antes expuesto, se puede afirmar que existe un indice bajo respecto al uso de los FEF en

los procedimientos de seleccion, los cuales -ademas- no mantienen una tendencia creciente,

sino que su uso ha ido disminuyendo con el tiempo. Este patron apunta a una necesidad de
revisar y fortalecer los mecanismos relacionados a la inclusion de los FEF en los
procedimientos de seleccion.

11. El impacto de los FEF en el otorgamiento de la buena pro en los procedimientos de
seleccion que convocaron para la contratacion de consultoria de obra las entidades
del Gobierno Nacional y las empresas del FONAFE en los aiios objeto de estudio

De los 173 procedimientos que incluyeron algun FEF, en el 38.2% de los casos, esto es en 66
procedimientos, algin FEF fue determinante para el otorgamiento de la buena pro. Esto
muestra que la inclusion de FEF en las bases de los procedimientos tiene un impacto en la
adjudicacion de las consultorias de obra.
Respecto a los afos estudiados, en el 2018 solo un procedimiento fue influenciado
decisivamente por el FEF para el otorgamiento de la buena pro. En los afios 2019 y 2021 este
nimero aument6 a 22 (30.1%) y 28 (50%) procedimientos, respectivamente, pero luego
disminuy6 a 15 procedimientos (40%) en el afio 2022.
Al respecto, se aprecia que en los Ultimos afios el porcentaje de procedimientos en los que algiin
FEF fue determinante para el otorgamiento de la buena pro supera la barrera del 30%; es decir
que aproximadamente en 1 de cada 3 procedimientos los FEF fueron determinantes para el
otorgamiento de la buena pro. No obstante, si se retrata la situacion actual del célculo de este
impacto sobre el total de procedimientos (2,173) se aprecia que este porcentaje se reduce y no
supera el 6%. Esto refiere a que el bajo impacto de los FEF deviene, principalmente, de la
escasa incorporacion de estos en las bases integradas de los procedimientos de seleccion mas
que de la acreditacion de estos en los procedimientos correspondientes.

12. La percepcion de los especialistas del OEC de las entidades del Gobierno Nacional y
empresas del FONAFE respecto a la inclusion de los FEF en las bases de los
procedimientos de seleccion para la contratacion de consultoria de obras

Los especialistas del OEC, segun se aprecia en las entrevistas, no incluyen los FEF debido a

las siguientes razones:
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12.1Primera razon: Existe un desconocimiento por parte de los especialistas del OEC de
cuales son los FEF
Se aprecia que los especialistas del OEC que fueron entrevistados, pese a que realizaban
procedimientos de seleccion en consultorias de obra; es decir, que presuntamente debian tener
conocimiento de las disposiciones especificas relativas a la consultoria de obras previstas en
las bases estandar del OSCE, no tenian un conocimiento fluido respecto a cuéles eran los FEF.
Asi, por ejemplo, en varias ocasiones, solo recordaban una certificacion denominédndola la
“certificacion de la mujer”.
Asimismo, uno de los entrevistados dejo entrever que no sabia como validar la certificacion de
los FEF esto es, de que si efectivamente habia sido emitido por las entidades internacionales
sefialadas por el OSCE en las bases estandar.
Esta situacion, a entender de los autores de la presente investigacion, limita la posibilidad de
inclusién de los FEF en las bases para los procedimientos de seleccion debido al poco
conocimiento que los especialistas del OEC tienen sobre estos. Dicha situacion se pueda
superar con actividades de capacitacion; en esa linea, por ejemplo, el OSCE estéa realizando
videoconferencias y webinars donde se informa sobre el FEF del certificado de empresa segura
y libre discriminacion de la mujer. A entender de los autores de la presente investigacion,
existen esfuerzos por parte del OSCE para que estos FEF sean conocidos por los privados y
por los especialistas del OEC.
12.2Segunda razén: Los profesionales del OEC de las entidades del Gobierno Nacional y
empresas del FONAFE perciben que la inclusion de los FEF deriva en una
imputacion de direccionamiento
Los entrevistados de OEC de las entidades del Gobierno Nacional y empresas de FONAFE, si
bien reconocen que la naturaleza de un factor de evaluacion implica que no todos los postores
van a cumplirlo, consideran que tratdndose de los FEF, el hecho de ser incluidos en las bases
deriva en una imputacion de direccionamiento.
En un caso especifico, el funcionario de Provias Descentralizado que fue entrevistado, comento
que en un PSE decidieron incluir los FEF; en especifico, el ISO 37001:2016 o la NTP
36001:2017 (comunmente conocido como el factor de integridad). En la etapa de consultas y
observaciones fue materia de observacion por (supuestamente) limitar la participacion de
postores y, posteriormente, se elevd al OSCE que si bien concluyd en no acoger el
cuestionamiento del participante, no obstante, a raiz de esta experiencia, Provias
Descentralizado decidi6 no incluir los FEF en los sucesivos PSE para no tener problemas de

cuestionamientos por direccionamiento.
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Al respecto, los autores de la presente investigacion consideran que si la normativa de compra

publica faculta a los comités de seleccion a incluir los FEF, el supuesto direccionamiento no

tendria mayor sustento porque su inclusion se encuentra regulada y constituye una atribucion
reconocida por el OSCE. Asi, no tiene mayor asidero la percepcion de la no inclusion de los

FEF en razén al supuesto direccionamiento.

A fin de cambiar esta percepcion el OSCE deberia fomentar capacitaciones en los especialistas

del OEC especificando que el uso de los FEF no implica un direccionamiento.

12.3Tercera razén: Los especialistas del OEC de las entidades del Gobierno Nacional y

del FONAFE consideran que la inclusion de los FEF implica una participacion
limitada de postores

Los entrevistados del OEC de las entidades del Gobierno Nacional y del FONAFE consideran

que la inclusion de los FEF implica una participacion limitada de postores. Entre las razones

de la limitada participacién se encuentran los costos que requiere la obtencidén de las
certificaciones. En esa linea, uno de los entrevistados, el funcionario del Ministerio de

Vivienda, Construccion y Saneamiento (MVCS) resaltd que las certificaciones ISO demandan

recursos por parte de las empresas no solo en términos econémicos, sino que también implican

un esfuerzo administrativo de estas para que sus procesos se ajusten a los estandares técnicos
de las certificaciones que, muchas veces, resultan complejos.

Al respecto, conforme a la cuantificacion del empleo de los FEF, se reitera lo siguiente:

e De las 749 ofertas evaluadas que provienen de los 132 procedimientos de seleccion cuyas
bases integradas incluyeron el FEF sostenibilidad ambiental y social, existieron 266 ofertas,
es decir, el 36% de los postores acreditaron dicho factor.

e De las 223 ofertas evaluadas que provienen de los 71 procedimientos de seleccidn cuyas
bases integradas incluyeron el FEF proteccion social y desarrollo humano, existieron 89
ofertas que acreditaron este factor, lo que representa el 40% de las ofertas.

e De las 436 ofertas evaluadas que provienen de los 112 procedimientos de seleccion cuyas
bases integradas incluyeron el FEF integridad en la contratacion publica, existieron 224
ofertas (esto es, 51%) que acreditaron dicho factor

Se observa que el porcentaje de ofertas que acreditan algin FEF esta en el rango de 35% a 50%

de ofertas evaluadas, con lo cual no resulta exacta la percepcion de los especialistas del OEC

que consideran que los FEF limitan la participacion de los postores.
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12.4Cuarta razon: Los especialistas del OEC de las entidades del Gobierno Nacional y
del FONAFE consideran que la inclusion de los FEF no resulta decisiva o relevante
en el otorgamiento de la buena pro

Los entrevistados perciben que no resulta relevante incluir los FEF en las bases de los CPy AS

para el otorgamiento de la buena pro porque el puntaje que se asigna para la acreditacion es

minimo. Esto fue expresado por uno de los entrevistas, el funcionario de Provias

Descentralizado, quien refirid que solo se asigna 2 puntos; si fueran 10 o 15 puntos seria

distinto por lo que, a su criterio, no tiene mayor diferencia.

En primer término, es pertinente puntualizar que en las bases aprobadas por el OSCE se prevé

la siguiente asignacion de puntaje de los FEF:

e Sostenibilidad ambiental y social (méximo 3 puntos).

e Proteccion social y desarrollo humano (méximo 2 puntos).

e Integridad en la contratacion publica (maximo 2 puntos).

Si una entidad incorpora en sus bases integradas los factores antes indicados, entonces un

postor puede recibir hasta 7 puntos en caso acredite dichos factores.

Al respecto, en la cuantificacion de la influencia de los FEF en el otorgamiento de la buena

pro, se ha podido constatar que en aquellos procedimientos de seleccion que incluyeron los

FEF, estos fueron determinantes para el otorgamiento de la buena pro en un 38.2% de los

procedimientos. Es decir, con un puntaje de 7 puntos (que prevé los FEF), existe casi un 40%

de procedimientos donde se decanto6 la buena pro por estos FEF con lo cual, bajo el criterio de

los autores de la presente investigacion, la percepcion de los especialistas del OEC no se
condice con la realidad.

No obstante, si se retrata la situacion actual del calculo de este impacto sobre el total de

procedimientos convocados (2,173), se aprecia una caida del porcentaje que no superan el 6%.

Esto refiere que el bajo impacto de los FEF en el otorgamiento de la buena pro deviene

principalmente de la escasa incorporacion de estos en las bases integradas de los

procedimientos de seleccion, méas que de su acreditacion en los procedimientos
correspondientes.

13. La expectativa de los funcionarios de la DGA-MEF y del OSCE respecto a la inclusion
de los FEF en las bases estandar para la contratacion de consultoria de obras

Los funcionarios de la DGA-MEF y del OSCE respecto a la inclusion de los FEF en las bases

estandar tuvieron los siguientes criterios:
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13.1Primer criterio: el camplimiento de una politica publica
En las entrevistas realizadas a los funcionarios de la DGA-MEF y del OSCE estos sefialaron
que los FEF incluidos en las bases estandar aprobadas por el OSCE obedecen a una instauracion
muy timida de una politica publica para promover que las empresas se certifiquen en practicas
que son positivas desde un punto de vista ambiental, social, y de género.
Resulta revelador lo expuesto por el vocal del Tribunal del OSCE, quien sostuvo que estos FEF
no estan necesariamente enfocados en seleccionar a un postor en términos de calidad y precio
porque no todos estos factores estan vinculados al objeto de la contratacidon; sino mas bien, el
objetivo fue promover las practicas existentes en el Perti y que las empresas puedan incorporar
estos mecanismos; es decir, brindarles un abanico de posibilidades en virtud de las cuales se
puedan certificar, desde una perspectiva de la contratacion publica, como una herramienta para
promover objetivos sociales.
En esa misma linea, una representante de la DGA anadid que, en realidad, esta situacion ocurre
por una razén especifica, ya que resulta importante dentro del marco de compra publica que
como sistema pueda incluir o ayudar al establecimiento de politicas publicas, en este caso, la
politica de sostenibilidad en compra publica, que es una recomendacion de la OCDE. El primer
paso ha sido reconocer que la compra publica es una herramienta para promover otro tipo de
politicas.
En suma, los funcionarios de la DGA y del OSCE se alejan de la percepcion de los especialistas
del OEC por cuanto, mas que seleccionar a un postor bajo un criterio de precio-calidad, en
realidad se pretende promover una politica piblica considerando a la compra ptblica como una
herramienta para el cumplimiento de estos objetivos.
13.2Segundo criterio: Reduccion del riesgo de incumplimientos en la ejecucion del
servicio
Los entrevistados, si bien reconocen que los FEF no necesariamente estan vinculados al objeto
de la contratacion, no obstante, consideran que dichos factores contribuyen a reducir el riesgo
de incumplimiento en la ejecucion del servicio.
En esa linea, Sandro Hernandez, ex funcionario del OSCE, precis6 que un ISO no garantiza la
calidad de un producto, sino que acredita que ese producto ha pasado por un procedimiento
estandarizado. Entonces, si bien eso no va a garantizar una calidad 6ptima, disminuye el riesgo
de obtener un servicio deficiente. De esta manera, no limita la participacion de postores, pero
si va a premiar a aquel que cuente con esa certificacion que, de alguna manera, garantiza un

procedimiento estandar.
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Asimismo, Carlos Ireijo, consultor, sefiald6 que con estos FEF se asegura la posibilidad de
contactar con alguien bueno en su campo y, ademas, con alguien bueno dentro de lo que es el
objeto propio de la prestacion. Si tienes dos empresas buenas, pero una se preocupa por sus
trabajadores, ;a cudl se elegiria? Es decir, el tema de la contratacion publica va tratando de
equiparar cosas que la normativa y la realidad no pueden hacerlo. Entonces, se busca premiar
a este tipo de empresas porque, ademas de ser buenas en el objeto de la contratacion, tienen
esta preocupacion social. Por eso es importante que los funcionarios, primero, se aseguren de
que los factores obligatorios cumplan su verdadera funcién y, luego de esta diferenciacion, se
empleen los FEF. Bajo esta premisa, el entrevistado concluy6 que no se lograra un riesgo cero,
pero el riesgo se va a reducir por las practicas que pueden tener las empresas.

Es pertinente acotar que las causas que se han establecido respecto a las expectativas de los
funcionarios de la DGA-MEF y del OSCE no responderian a un parametro objetivo sustentado
en alguna evaluacion o fijacion de metas que se haya podido establecer. Es decir, para evaluar
la inclusion de los FEF se debio fijar un objetivo o meta como establecer, por ejemplo, que el
5% de los procedimientos convocados por las entidades del Gobierno Nacional debiera incluir
los FEF. Ello permitiria evaluar si se cumplié o no con este objetivo por cuanto, sin estos
objetivos o metas, no serd posible identificar o evaluar el impacto, asi como establecer las

mejores correspondientes.
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CONCLUSIONES

De larevision de los 2,173 procedimientos de seleccion de consultoria de obra convocados
por el Gobierno Nacional y el FONAFE durante los afios objeto de estudio, se determind
que el uso de los FEF es bajo, ya que solo 173 procedimientos, que representan el 8% del
total, incluyeron algun FEF en sus bases integradas. Ademas, no se observa una tendencia
creciente en su uso; por el contrario, esta ha disminuido con el tiempo. Este patrén indica
la necesidad de revisar y fortalecer las politicas relacionadas con la inclusion de los FEF en
los procedimientos de seleccion.

En cuanto a los tipos de FEF, el factor de sostenibilidad ambiental y social fue el mas
utilizado, incluyéndose en las bases integradas de 132 procedimientos de seleccion, lo que
representa el 6.1% del total de procedimientos convocados durante los afios objeto de
estudio. En segundo lugar, se encuentra el factor de integridad en la contratacion publica
que se empleod en 112 procedimientos, representando el 5.2% del total. Por ultimo, el factor
de proteccion social y desarrollo humano que se utilizo6 en 71 procedimientos,
representando solo el 3.3% del total. A fin de explicar estos porcentajes se recurrid a las
entrevistas realizadas a los especialistas del OEC, quienes perciben que el FEF
sostenibilidad ambiental y social es el mas relevante y vinculado al objeto contractual.
Asimismo, valoran el FEF integridad en la contratacion publica por su importancia en la
lucha contra la corrupcion, mientras que el FEF proteccion social y desarrollo humano no
resulta relevante porque -bajos sus criterios- no contribuye con el objeto de la contratacion.
Respecto a las ofertas que acreditaron algiin FEF, se observa que el FEF sostenibilidad
ambiental y social fue acreditado en 266 ofertas, representando el 36% del total de ofertas
evaluadas (749 ofertas). El FEF proteccion social y desarrollo humano se acredit6 en 89
ofertas, lo que representa el 40% del total de ofertas evaluadas (223) y, por tltimo, el FEF
integridad en la contratacion publica fue acreditada en 224 ofertas, representando el 51%
del total de ofertas evaluadas (436). En esta cuantificacion se observa que el porcentaje de
acreditacion de cada uno de los FEF se encuentra en el rango de 35% a 50%; es decir, en
la opinidn de los autores de la presente investigacion, este FEF es menos disperso. Siendo
el factor integridad en la contratacion publica el més acreditado en las ofertas. Ahondando
en la acreditacion de practicas, las mas acreditadas son las que corresponden a la
certificacion del sistema de gestion de la seguridad y salud en el trabajo que fue acreditada

en 121 ofertas, seguido de la certificacion del sistema de gestion ambiental que se acreditd
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en 120 ofertas, representando el 67% y 66%, respectivamente, del total de ofertas (181),
ambas pertenecientes al FEF sostenibilidad ambiental y social. Por ltimo, esté la practica
referida a la contratacion de personas con discapacidad que fue acreditada en 41 ofertas,
representando el 100% del total de ofertas (41), correspondiente al FEF proteccion social y
desarrollo humano.

En los ultimos afios, el porcentaje de procedimientos en los que algiin FEF fue determinante
para el otorgamiento de la buena pro supera el 30%; es decir, aproximadamente, en 1 de
cada 3 procedimientos los FEF fueron determinantes. Sin embargo, si se considera el
impacto de los FEF sobre el total de procedimientos (2,173), este porcentaje se reduce y no
supera el 6%. Este bajo impacto de los FEF en el otorgamiento de la buena pro puede
deberse principalmente a la escasa incorporacion de estos factores en las bases integradas
de los procedimientos de seleccion, mas que a su acreditacion en los procedimientos
correspondientes.

Respecto a las entrevistas realizadas a los funcionarios de la DGA-MEF y del OSCE se
evidencid que la inclusion de los FEF obedece a la promocion de politicas publicas sociales
y ambientales mas que a su incidencia en la seleccion de la mejor oferta en considerando
la relacion calidad-precio, o que estén referidas al objeto de la contratacion de la consultoria
de obra, bajo el sustento de que la compra publica es una herramienta estratégica que ayuda
a fomentar diversas politicas publicas. Sin embargo, también se aprecia que ambas
instituciones poco han hecho para medir el impacto de la inclusion de estos factores y si es
que, efectivamente, han servido como impulso para promover estas politicas.

Respecto a las entrevistas realizadas a los especialistas del OEC se identifico que estos
perciben que los FEF no son relevantes para la obtencion de un puntaje significativo ni
tampoco para el objeto de la contratacion, y estiman que limitarian la participacion de los
postores razén por la cual, mayoritariamente no lo incluyen en los procedimientos de
seleccion de consultoria de obra. Esta percepcion se desvirtia ya que, en el analisis
realizado, se aprecia que la acreditacion de algin FEF si fue determinante para el
otorgamiento de la buena pro ya que supera el 30%; es decir, aproximadamente, en 1 de
cada 3 procedimientos los FEF fueron determinantes. Asimismo, se observa que el
porcentaje de ofertas que acreditan algiin FEF est4 en el rango de 35% a 50% de ofertas
evaluadas, con lo cual no resultaria exacta la percepcion de los especialistas del OEC que
consideran que los FEF no son relevantes para la obtencion de puntajes y que limitan la

participacion.
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Los autores de la presente investigacion consideran que los especialistas del OEC no tienen
conocimiento sobre cuales son, con exactitud, los FEF previstos en las Bases Estandar del
OSCE, ni mucho menos como validar las certificaciones de los FEF, en caso los postores
acrediten dicha documentacion segun las entidades internacionales sefialadas por el OSCE.
En adicion, se destaca que ninguno de los profesionales entrevistados sefalé que la
justificacion del uso de estos factores obedece a la promocion de politicas publicas. Esta
situacion limita la inclusion de los FEF en las bases de los procedimientos de seleccion, ya
que la falta de conocimiento lleva a que no sean utilizados.

Se destaca una discrepancia significativa entre las directrices emitidas por los entes rectores
(DGA y OSCE), respecto a la inclusion de los FEF, y la percepcion de los especialistas del
OEC encargados de incluirlos o no en las bases administrativas de los procedimientos de
seleccion que convocan las entidades. Como se puede apreciar, los especialistas del OEC
desconocen en gran medida estos FEF y consideran que no estan vinculados con el objeto
contractual; es decir, no guardan relacion en la contratacion de consultorias de obra.
Ademas, perciben que estos factores son irrelevantes para el otorgamiento de la buena pro.
Esta falta de conocimiento y la percepcion de irrelevancia resultan en una baja inclusion de
los FEF en los procedimientos de seleccion. Esto no solo limita el alcance de las politicas
publicas que se pretende promover, sino que también subestima el potencial de los FEF
para agregar valor y mejorar la calidad y sostenibilidad de las contrataciones publicas, lo
que sugiere una necesidad urgente de capacitacion y sensibilizacion a los especialistas del
OEC sobre la importancia y el propoésito de los FEF, ya que es esencial que comprendan
como estos factores pueden alinearse para contribuir a un impacto social y ambiental.

A criterio de los autores del presente estudio, y considerando las experiencias
internacionales, se estima que el uso de los FEF aporta un valor significativo mas alla del
precio inmediato, promoviendo practicas sostenibles y socialmente responsables, ya que la
incorporacion de estos FEF puede mejorar la calidad de las contrataciones publicas y
alinearse con el enfoque de valor por dinero, tal como lo sugiere la Australian National
Audit Office, que destaca la importancia de considerar factores adicionales al precio, como
la idoneidad, el desempeiio del proveedor y la sostenibilidad ambiental; la Red
Interamericana de Compras Gubernamentales (RICG), que resalté la importancia de incluir
criterios de sostenibilidad econdmica, ambiental y social en las ofertas para obtener bienes

y servicios de calidad, y las recomendaciones de la OCDE que destacan la necesidad de
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que los procesos de contratacion contribuyan a la defensa del medio ambiente y al

desarrollo de los miembros de la sociedad.
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RECOMENDACIONES Y PROPUESTAS

Si la finalidad de los FEF es promover una politica publica socio ambiental, entonces se
recomienda que el OSCE registre la informacion del empleo de FEF a través de sus
diferentes plataformas como el CONOSCE u otra para que cualquier persona pueda acceder
a dicho registro, se facilite la realizacion de estudios de investigacion, y se pueda tener
informacion sobre si, efectivamente, se logra el cumplimiento de la politica publica.

Se constatd que ni el OSCE ni la DGA-MEF tienen informacion sobre el uso y el impacto

de los FEF empleados en la consultoria de obra. Al respecto, a fin de verificar y evaluar el

cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas que se pretende alcanzar, se
recomienda que el OSCE establezca indicadores de desempefio que midan su
cumplimiento. A modo de ejemplo, se podrian establecer los siguientes indicadores:

e Proporcion de procedimientos de seleccion cuyas bases incluyeron los FEF (Numero
de procedimientos que incluyeron algin FEF/ PSE para la contratacion de consultoria
de obras convocados) para ver si, efectivamente, las entidades incluyen los FEF y, de
ser el caso, formular los ajustes correspondientes.

e Proporcion de postores que acreditaron algin FEF (Numero de postores que acreditaron
algin FEF/ nimero total de postores). Este indicador tiene como finalidad que se mida
si el sector privado se encuentra atraido por estos FEF y si cuentan con estos en los
procedimientos de seleccion.

e Proporcidon de contratistas que acreditaron algin FEF (Numero de contratistas que
acreditaron algian FEF/ nimero total de contratos suscritos). Es pertinente precisar que
la presente investigacion no se encuentra dentro del alcance de la ejecucion contractual;
sin embargo, los autores consideran pertinente que una posterior investigacion pueda
enfocarse en este &mbito, donde este indicador podria brindar informacion relevante.

Se constatod que el personal del OEC no tiene informacion sobre los alcances de los FEF,

por lo que se sugiere que el OSCE implemente capacitaciones o campanas de difusion sobre

dichos factores, que resalten su relevancia en las politicas publicas y su impacto social y

ambiental.

Una primera linea de accion del OSCE es la elaboracion y difusion de guias o manuales

practicos que expliquen detalladamente la aplicacion y validacion de los FEF, asi como su

alineacion con las politicas publicas. Sobre este punto, cabe resaltar que ya existe un
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documento denominado Tableros de Requisitos de Calificacion y Factores de Evaluacion
seglin objeto contractual que sirve de orientacion para facilitar la identificacion de los
requisitos de calificacion y FEF que resultan aplicables a las contrataciones. Sin embargo,
el contenido solo se limita a nombrar a los FEF que se encuentran en las bases estandar,
por lo que los autores de la presente investigacion consideran que la elaboracion de estas
guias o manuales sera esencial para que los especialistas del OEC tengan acceso a
informacion clara y practica sobre los FEF. Otra medida importante seria realizar campaias
de sensibilizacion internas que subrayen la importancia de los FEF en la mejora de la
calidad y sostenibilidad de las contrataciones publicas. Estas campanas ayudarian a cambiar
la percepcion de irrelevancia que actualmente se tiene sobre los FEF y destacarian el valor
que anaden a los procesos de seleccion. Ademas de realizar lo mencionado, el OSCE podria
organizar foros, seminarios o grupos de trabajo donde los especialistas del OEC puedan
compartir experiencias y aprender de casos exitosos en el uso de estos FEF. Estos espacios
de intercambio de conocimientos promoveran la adopcion de buenas practicas y fomentaran
una cultura de mejora continua en la aplicacion de los FEF en los procedimientos de
seleccion. Por lo antes expuesto, se considera que todo este marco de capacitacion y de
campafias de difusién pueden mejorar significativamente el conocimiento y la percepcion
de los especialistas del OEC sobre los FEF, promoviendo su inclusion en los
procedimientos de seleccion y alinedndolos con las politicas publicas para maximizar su
impacto social y ambiental.

Una segunda linea de accion es que el OSCE, en lugar de tornar obligatorios alguno de los
FEF para todas las entidades, implemente un plan piloto que incluya el FEF sostenibilidad
ambiental y social exclusivamente para dos entidades para la contratacion de consultorias
de obra a fin de que, luego de un periodo de un afio, se pueda evaluar su impacto y, de ser
el caso, se adopten medidas correctivas, se incorpore a mas entidades, o se incluya algin
otro FEF u otra practica. Asimismo, se sugiere incrementar el puntaje maximo asignado a
este factor a 10 puntos en total, desagregandolo a un méximo de 2 puntos para cada practica.
De esta manera, se estaria promoviendo de manera estratégica el cumplimiento de las
politicas publicas y se mejoraria la seleccion de la oferta mas ventajosa, alineada con el
enfoque de valor por dinero.

Cabe precisar que se ha seleccionado el FEF sostenibilidad ambiental y social debido a que
ha sido el mas empleado por las entidades, y también el mas acreditado en las ofertas. Esto
permite estimar que las entidades tienen un conocimiento razonable sobre este FEF, y que

también el sector privado se encuentra familiarizado con su implementacion. Por estas
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razones, los autores de la presente investigacion consideran que la inclusion de este FEF
como obligatorio tendria un bajo impacto negativo.

e En ese orden, se recomienda que el plan piloto sugerido se implemente en SEDAPAL y en
Provias Descentralizado. Se ha seleccionado a SEDAPAL porque ya cuenta con una politica
interna que fomenta el uso de los FEF en sus bases estandar, lo que implica una experiencia
y conocimiento relativo en su aplicacion. Por otro lado, Provias Descentralizado ha sido
elegida debido a que es la entidad que convoca el mayor nimero de procedimientos de
seleccion para la contratacion de consultorias de obra. Para ello, el OSCE debe gestionar
los convenios de cooperacion correspondientes con estas entidades para garantizar que la
implementacion de esta medida no sea cuestionada, y que en sus Bases Estandar para la
contratacion de consultorias de obra se incorpore la obligatoriedad de que estas
instituciones incluyan el FEF sostenibilidad ambiental y social en los procedimientos de
seleccion de concursos publicos y adjudicaciones simplificadas.

En base a lo descrito, sugerimos que se incorpore el acapite de los FEF en las bases estandar
aprobadas por el OSCE, con el siguiente tenor y que sean evaluadas segln el siguiente
esquema:

Tabla 21

Esquema de las FEF

Importante para la entidad
Tratandose de SEDAPAL y Provias Descentralizado deberan incluir el factor de sostenibilidad ambiental

social
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL Maiximo 10 puntos

Practica 1: Certificacion del sistema de gestion de la seguridad y salud en el | Méaximo 2 puntos
trabajo

Practica 2: Certificacion del sistema de gestion de la responsabilidad social Maximo 2 puntos
Practica 3: Certificacion del sistema de gestion ambiental. Maximo 2 puntos
Practica 4: Responsabilidad hidrica Maximo 2 puntos
Practica 5: Certificacion del sistema de gestion de la energia Maximo 2 puntos

Nota: Elaboracion propia, 2024.

e De otro lado, de la revision de la normativa y los modelos internacionales se advierte que,
tratindose de consultorias de obras, se reconoce la importancia de la participacion
profesional; no obstante, este aspecto ha sido soslayado en las bases estandar aprobadas por
el OSCE. Ante ello y siguiendo la practica foranea, y estableciendo una tercera linea de
accion, se sugiere incluir como FEF las calificaciones y/o experiencia del personal clave
porque incide precisamente, en los servicios altamente especializados. En ese orden, se

formula la siguiente propuesta:
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Tabla 22

Nuevo FEF': las calificaciones y/o experiencia del personal clave

CALIFICACIONES Y/O EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE

Maximo de 10 puntos

CAPACITACION

5 puntos

Criterio:

Se evaluara en funcion del tiempo de capacitacion del personal clave propuesto
como [CONSIGNAR EL PERSONAL RESPECTO DEL CUAL SE
EVALUARA LA CAPACITACION], en [CONSIGNAR MATERIA O AREA
DE CAPACITACION RELACIONADA AL CAMPO O ESPECIALIDAD
REQUERIDA].

Acreditacion:

Se acreditaran con copia simple de [CONSIGNAR CONSTANCIAS,
CERTIFICADOS, U OTROS DOCUMENTOS, SEGUN CORRESPONDA].

EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Criterio:

Se evaluara en funcion al tiempo de experiencia en la especialidad del personal
clave propuesto en [CONSIGNAR LOS TRABAJOS O PRESTACIONES EN
LA ESPECIALIDAD DEL PERSONAL CLAVE]. Se considerarin como
trabajos o prestaciones similares a los siguientes [CONSIGNAR LOS
TRABAJOS O PRESTACIONES SIMILARES AL CAMPO O
ESPECIALIDAD REQUERIDA].

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el computo
del tiempo de dicha experiencia sélo se considerara una vez el periodo
traslapado.

Acreditacion:

Mediante la presentacion de cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia
simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii)
certificados o (iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal propuesto.

Nota: Elaboracion propia, 2024.

Mas de [CONSIGNAR
CANTIDAD DE HORAS
LECTIVAS, HASTA UN
MAXIMO DE 360] horas
lectivas:

[...] puntos

Mas de [...] hasta [...] horas
lectivas:
[...] puntos

Mas de [...] hasta [...] horas

lectivas:
[...] puntos

5 puntos

Mas de [...] afios:
puntos

[-.]
Mas de [...] hasta [...] afios:
[...] puntos

Mas de [...] hasta [...] afos:
[...] puntos

e De otro lado, en aras del principio de transparencia, se recomienda que el OSCE

implemente un formato de acta de evaluacion que detalle los FEF acreditados, a fin de

facilitar su registro y uniformizar la informacion ya que, de la revision de las actas, se

observa que de los 132 procedimientos cuyas bases incorporaron el FEF de sostenibilidad

ambiental y social, hay 40 procedimientos (30%) cuyas actas no especifican qué practica

correspondiente a dicho factor fue acreditada. De manera similar, en el caso del FEF

proteccion social y desarrollo humano, de los 71 procedimientos cuyas bases incorporaron

dicho factor, 19 de ellos (27%) no indican qué practicas fueron acreditadas, lo que

imposibilito realizar un andlisis completo.
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El OSCE debe mejorar la operatividad de la plataforma del SEACE para que permita
sistematizar la data, a fin de que la informacidén que se registra en las actas y las ofertas
alimente constantemente la data del SEACE y los indicadores propuestos. Para ello, es
necesario implementar los campos o vinculos a fin de que el funcionario operador del
SEACE de las entidades registre la informacion respecto a los FEF que se encuentran en
las bases integradas y las practicas que los postores acreditan, a fin de obtener estadisticas.
En ese orden, se propone que el OSCE incorpore dentro de la actividad “Registro de Puntaje

Técnico”, los campos en los que se detallen las practicas que los postores estén acreditando.

Figura 36

Registro de puntaje técnico

En la actividad “Registro de puntaje técnico”, seleccione el icono - para iniciar con el
registro del puntaje técnico de la oferta.

Entidad canvocante MTC.PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE NACIONAL (PROVIAS NACIONAL)

Nomenclaturs

Nro. de convocatoria
‘Objeto de contratacion
Descripoign del ohjeto
Nimero de Contratacién

CP.5M.-1.2022-MTCiZ2.1

1

Consultaria de Obra

ITEMS1%

MTC-PROVIAS NACIONAL 20221795

Listado
1 11/11/2022 11/11/2022 Convecatoria Terminado Culminada b
2 11/11/2022 18/11/2022  Registrar participante (Electrinica) Terminade  Culminade )
1 i ii/20z2 iadf 2023 Farmulacién de consultas y observaciones (Electrdnical Terminado Culminada [-]
4 11/11/2022 11/11/2022  Absslucidn de consultas y observacionss (Electrinica) Terminado  Culminade  [5]
5 12/11/2023 13/11/2023  Elevacidn de observaciones (Electrinica) Terminade  Pendiente )
& Pronuncismiento del 0SCE « Integraciin de Bases Definitivas. Terminado Pendiente
7 11/11/2022 11/11/2022  Integracién de las Dases Terminado Culminada 9
8 11112022 11/11/2022  Presentacién de ofertas (Electrdnica) Terminado culminada (7] ot ]
E] 11/11 2022 15/11/2022  Admesién /Calficacién de oferta Terminado Culminada ) B
0 11/11/2022 15/11/2022 I Registra de puntaje técnice Terminade  Pendients D I@
11 11/11/3033 15/11/3033  Hegistro de puntaje econdmico Terminado Fendiente N
12 11/11/2022 1%/11/2022  Registrar otorgamiento de la Buena Fro Terminado Pendiente b [_'r_l
13 Registrar apelecidn Termina o Parndinnte [
14 Resolucian del Tribumal o Resslueion de la Entidad Terminado  Pendiente  []
15 Consentir Buena Pro Terminado Pendients [

Nota: Adaptado de OSCE, 2024.

Considerando que el Registro Nacional de Proveedores (RNP) contiene informacién crucial
sobre los proveedores, se recomienda crear un campo especifico para registrar las
certificaciones que poseen. Esto permitird obtener un panorama claro de los potenciales
postores que cuentan con las certificaciones relacionadas a los FEF, facilitando asi la
identificacion de proveedores cualificados.

El OSCE debe suscribir convenios con INACAL, los organismos certificadores, el MIMP
y el MINTRA a fin de facilitar un buscador en las plataformas, donde las entidades puedan
acceder a la informacion y verificar las certificaciones que las personas juridicas y naturales

hayan obtenido.
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e Con relacion a los procedimientos de seleccion convocados en el 2020 seria pertinente que
se realice un trabajo de investigacion enfocado exclusivamente en dicho afo para analizar

el impacto de la pandemia del COVID-19 en estos.
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ANEXO 1. GLOSARIO DE TERMINOS

AS Adjudicaciones Simplificadas

BP Buena Pro

CP Concursos Publicos

CS Comités de Seleccion

DGA- MEF Direccidon General de Administracion del Ministerio de Economia y
Finanzas

FEF Factores de Evaluacion Técnicos Facultativos

FONAFE Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del
Estado

OEC Organo Encargado de las Contrataciones

OSCE Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

PSE Procedimientos de Seleccion.
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Magaly Rojas Delgado

ANEXO 2. ENTREVISTAS A RECTORES

Sybil Fernandez Cordova

Christian Chocano Davis

Sandro Hernandez Diez

La idea que siempre se ha analizado es que el Estado, con
los recursos publicos de todos los peruanos, compre bien
y compre a proveedores que formen parte de un escenario
de buenas practicas en general porque, ademas, es un
hacedor de politicas nacionales. Por ejemplo, la politica de
sostenibilidad medioambiental, de sostenibilidad social, el
tema de inclusion social, de la mujer, etcétera, son una serie
de politicas que son transversales y que, claro, utilizan la
contratacion publica como una herramienta para ir
implementando una serie de parametros y lineamientos de
estas politicas nacionales, por lo que se busca que esta
relacion contractual se desarrolle en un &mbito de buenas
practicas. Eso es un poco la génesis de por qué se han ido
incorporando estos factores que estan relacionados a
desarrollos dentro de las empresas. El Estado trata de exigir
a los proveedores que empiecen a implementar los cambios
necesarios en sus empresas para que el resultado, sea que
todos estemos dentro de este &mbito de buenas practicas y
se reduzcan los riesgos. Porque la busqueda o la
implementacién de todos estos factores de evaluacién que
estan relacionados a politicas nacionales, ;ho?, estan
también relacionados a reducir los riesgos de la misma
contratacién y que ademas impacten en estas politicas
nacionales.

Esto en realidad viene por una razon especifica (...) y es
que es importante dentro del marco de compra publica que
como sistema pueda incluir o ayudar a lo que es el
establecimiento de politicas pUblicas secundarias, en este
caso la politica de sostenibilidad en compra publica. Esto
es una recomendacion de la OCDE, hay un manual
especifico también que se refiere a compras publicas
sostenibles. (...) El primer paso ha sido reconocer que la
compra publica es una herramienta para lograr politicas
publicas secundarias. Digamos que esta inclusion por lo
mismo que son potestativos es el primer paso timido que
se esta dando para ello.

(...) El objetivo era promover que las empresas se
certifiquen en estas practicas que son positivas desde un
punto de vista ambiental, social, de género, etcétera. La
intencién era que las empresas vean la oportunidad de
obtener puntaje mediante estas certificaciones y se animen
a adoptarlas, impulsando asibuenas practicas de
responsabilidad social. Esto es un impulso que se le da
justamente a mecanismos de certificacion que en general
nos parecen positivos. Respecto a que si estos factores de
evaluacion resultan importantes de cara a seleccionar un
postor en términos de calidad y precio. (...) es un poco mas
controversial, porque no todos los factores estan
vinculados al objeto especifico de la contratacion. (...)
Entonces, si voy a realizar un estudio de pre inversién o
una supervision de obra ¢qué tiene que ver que la empresa
tenga un sello de una empresa socialmente responsable? O
sea, ¢qué tiene que ver con el objeto (contractual)?
Algunos de estos si pueden estar vinculados como, por
ejemplo, los temas ambientales. Este certificado
(ambiental) si esta directamente vinculado al objeto, o lo
mismo la seguridad de salud en el trabajo, pero otros no
necesariamente, pero se utilizan en la medida mas amplia,
no solamente por la importancia en el objeto, sino porque
la contratacién publica en sies una herramienta que busca
generar un impacto positivo en el bienestar generaly es
una herramienta también para promover buenas practicas.
Entonces, algunas de estas practicas estan vinculadas con
el objeto, si, pero otras no necesariamente. Entonces, es
mas como darles un abanico de posibilidades en virtud de
las cuales se puedan certificar (...) desde una perspectiva
de la contratacion publica como una herramienta para
promover objetivos sociales.

la idea era poder establecer algunos parametros o
herramientas de medicién, considerando que el objetivo de
un factor de evaluacion es servir como un parametro de
medicién y poder distinguir entre una oferta y otra, es
decir, poder determinar qué oferta es mejor. En efecto, un
1SO no te garantiza la calidad de un producto, sino que ese
producto ha pasado por un procedimiento estandarizado,
Entonces, un poco la idea era ir definiendo qué elementos,
qué factores podiamos utilizar o se podian utilizar como
herramientas validas para determinar si esta oferta es mejor
que otra y otorgar puntaje a las empresas que hayan
invertido tiempo y dinero. Si bien eso no te va a garantizar
una calidad 6ptima, disminuye el riesgo de obtener un
servicio deficiente. De esta manera no limito la
participacion de postores, pero sivoy a premiar a aguel
que cuente con esa certificacion que de alguna manera me
garantiza un procedimiento estandar.

Nota: Elaboracion propia, 2024.
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Preguntas formuladas

Magaly Rojas Delgado

Sybil Fernandez Cérdova

Christian Chocano Davis

Sandro Hernandez Diez

2. (Cudles fueron los
motivos para aplicar los
mismos FEF en la
contratacion de servicios
y ejecucion de obra?

Como lo mencioné por el impulso de las politicas
transversales.

Como ya se menciomnd la compra publica es una
herramienta para lograr politicas plblicas secundarias.

La respuesta esta relacionada a la anterior (...) porque la
contratacion puablica en sies una herramienta que busca
generar un impacto positivo en el bienestar general y es
una herramienta también para promover buenas practicas.
Entonces, es mas como darles (a las empresas) un abanico
de posibilidades en virtud de las cuales se puedan
certificar (...) desde una perspectiva de la contratacion
publica como una herramienta para promover objetivos
sociales.

Son casi parecidos a los de bienes o servicios. Si, porque
son certificaciones estandar al final de cuentas, y en lo que
corresponde certificaciones estandar, pues estas
certificaciones de mejores practicas o de temas
medioambientales, en produccién, como en servicios,
practicamente son las mismas certificaciones. Entonces, es
un poco complicado también establecer diferenciaciones.
Quizas en el tema de consultorias, lo que deberia pasar es
que deberiamos comenzar a analizar otros factores de
evaluacion a partir de las realidades del mercado.

3. ¢Se analizaron otros
factores de evaluacién?
De ser positiva la
respuesta, ¢porqué se
dejaron de lado?

Esa pregunta no la podrfa contestar, no recuerdo. Pero lo
que sirecuerdo es que el ejercicio de elaboracion de la ley
cont6 con la participacion de varios protagonistas, de
gremios, de procuradores, de érbitros, del Banco Mundial y
del BID, que nos dieron asistencia técnica, del Ministerio
de Economia y Finanzas y de otras entidades medias
icénicas en estos temas, como el MTC, pero no recuerdo
ahorita si habia un listado.

Entiendo que se deben haber evaluado en su momento, no
cuento con esa informacion. Nosotros actualmente
estamos evaluando algunos factores relacionados a la
parte técnica, més especificos que esten relacionados al
objeto de la contratacién, mas alla de los factores de
sostenibilidad.

Se recogieron todas las préacticas que habian, se hizo un
barrido de précticas. Algunas no nos parecia que
calificaban para ser incluidas y las que estan son las que
nos parecié mas pertinentes. (...) Sé que va a haber una
actualizacion y probablemente se incorpore una
herramienta méas de la huella de carbono, me parece, pero
es algo que seguramente se implementara en una préxima
modificacion, pero cuando se hizo se recogieron bastantes
experiencias (...) lo que se ha incluido son de entidades
publicas, programas de entidades publicas o
certificaciones internacionales que sigue un estandar,
pues, bajo normal técnica en el Perd.

No lo recuerdo.

4. ;Existe algin programa
piloto que mida el nivel
de uso o el impacto de la
aplicacion de los FEF en
la contratacion de
consultorias de obra?

Que yo sepa, no, pero claro. No sé, ahorita no he indagado
coémo esta el OSCE.
Podria ser que lo esté monitoreando, yo no lo conozco

Mira nosotros estamos trabajando con muestreos. Hay un
problema de data. No son temas que ti puedas sacar,
porque lo que tienes que hacer actualmente para obtener
ese tipo de informacién es sacar muestreos y sacar data
especifica de manera manual. El SEACE ahorita no te
permita hacer una sistematizacion mas rapida donde tu
puedas sacar una estadistica, es un trabajo que se tiene
que hacer manualmente entonces la idea es de todas
maneras hacerlo y ver exactamente como es que ha sido el
uso, qué impacto ha tenido, de hecho eso es otra
recomendacion de la OCDE.

Sé que se hacen algunos anélisis, (...) Me parece que el
SEACE tiene una manera de trazar si es que se han estado
usando y en funcion de ello, claro que a veces no es
precisa la informacién y si se va analizando cada cierto
tiempo, sies que lo estén estan usando.

Lo que falla eventualmente es que tampoco existe un
estudio del impacto de estos factores. A nivel del OSCE
creo que no se ha evaluado el impacto. Por ahi la Oficina
de Estudios Econémicos deberia revisar esto, porque
pareciera que la obtencion de estos certificados es un
mero tramite.

Nota: Elaboracion propia, 2024.
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Preguntas formuladas

5. ¢La normativa peruana,
en relacion a los FEF,
recogi6 algiin modelo
internacional?

Magaly Rojas Delgado

En varias cosas, en los factores de evaluacion, también, me
parece. Estoy recordando que en en varias aspectos
implementamos las normas del BID y las normas del Banco
Mundial, dentro de lo que era la ley y el reglamento.
Lamentablemente no pudimos con lo que era la OCDE, pero
en el 2015 hubo una evaluacion MAPS, que es una
metodologia que maneja la OCDE, para evaluar todo el
sistemas. Es posible que ahise hayan evaluado los
factores de evaluacion.

No sé sien el momento en que se hizo la norma se tomé
algtin modelo especifico pero lo que sisé es que como
politica, nosotros tenemos que cumplir con determinados
parametros respecto a lo que establecemos como
evaluacion. Son recomendaciones de la OCDE a las
compras publicas y uno de las parametros que ellos
sefialan por ejemplo lo que es el valor por dinero ¢no? Que
toda tu calificacién o como tu evaltas basicamente tiene
que estar orientado a la calidad de lo que vas a obtenery
no tanto el tema del precio que eso es algo que se esta
trabajando también actualmente y también incluye los
temas ahi especificamente de sostenibilidad que te
comentaba ya que es una forma de impulsar politicas
secundarias.

Esté validado por la OCDE. La OCDE sefiala que se puede
utilizar la contratacién publica para objetivos sociales.

No lo recuerdo, porque como te digo, esto nacié mas por
una necesidad. Por ejemplo, la certificacién de gestion de
seguridad y salud en el trabajo se incorporé con ocasion
de la ley de seguridad y salud en el trabajo. Hay que
recordar que el OSCE hace sus proyectos, pero que
siempre hay injerencias de otros sectores, como el MEF,
Transporte y Comunicaciones, Ministerio de Trabajo, que
alo largo de la historia han tenido bastante injerencia.
Como se puede apreciar algunos de estos factores de
evaluacion estan marcados también por una linea de
disposiciones normativas que lo que busca de alguna
manera es promover estas politicas plblicas. Entonces,
mediante la implementacion de estas certificaciones el
Estado de alguna manera lo que esta haciendo es promover
la implementacién de estas disposiciones como un foco o
como una herramienta para fomentar la implementacion
también de estas politicas publicas.

Nota: Elaboracion

propia, 2024.
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ENTREVISTADO

PREGUNTAS

1 ¢Consideras que son
importantes los factores
de evaluacién técnico
potestativos en los
procedimientos de
seleccion de consultoria
de obras? Podrias precisar
por qué?

Carolina Abanto Vigo
(Programa Nacional de
Saneamiento Rural)

Pienso que estos podrian
afinarse un poco mas para
que sean una herramienta
mucho mas interesante y
que nos ayude mas.

ANEXO 3. ENTREVISTAS A ESPECIALISTAS

Hugo Huscamayta

(Provias Descentralizado)

Bueno, en consultoria de
obra no es muy relevante,
los otros factores de
evaluacion que son
facultativos no se
emplean.

José Antonio Espinal
Rodriguez (CORPAC)

Estoy de acuerdo,
ademas, que la norma lo
establece en las bases
estandar.

Luis Grandes Vitaliano
(Provias Descentralizado)

Siconsidero que son
importantes para tener
una visién més clara de
todos los factores que se
van a evaluar y de como
se va a aplicar durante el
procedimiento

Carlos Ireijo Mitsuta
(Consultor)

Considera que sison
importantes, no obstante,
estima que el sistema
integral de como se estan
utilizando y como se
interrelacionan con los
otros factores es el
verdadero problema.

Yogues Herson Quispe
Ccanto - SEDAPAL

Considera que son
importantes porque de
alglin modo garantiza la
buena ejecucién.

Luis Huillca-
ELECTROPERU

Considera que, en
algunos casos es positivo
y, en otros no. Depende
de la naturaleza del objeto
de la contratacion por lo
que se debe evaluaren la
indagacion de mercado.

Rafael Renteria Delgado.
Ministerio de Vivienda

Considera que son
importantes porque se da
un mayor puntaje a las
empresas que hayan
dentro de su organizacion
interna hayan mejorado
sus servicios
administrativos, sus
servicios de trabajo, su
forma de dar un mejor
servicio.

2 En su opinién, ¢por que
las Entidades no emplean
los FEF en la contratacion
de consultoria de obras?
¢empleaste alaguna vez
dichos tipos de factores
potestativos?

Puede que no lo utilicen
por qué no lo conocen,
también no se usan por la
cuestion de hacer un
estudio de mercado y que
no todos los proveedores
cuenten con 1SO ; yo no
los empleo porque no
quiero que se caiga el
proceso ya que quiero
satisfacer la necesidad,
toda vez que dichos

No lo utilizan por que
limitan bastante la
participacion de postores
y seria irrelevante pedir
un 1SO, ademas que solo
unas pocas empresas las
tienen.

Ademés, el puntaje que le
asignan las bases, pues
son dos puntos que
préacticamente no es nada,
si fuera un puntaje mayor,
10, 15 punto podria ser, es
decir no hace mucho la
diferencia

Bésicamente en CORPAC
empleamos el factor de
sostenibilidad ambiental y
social porque el objeto de
la contratacion que mas
aplicamos es la
construccion de pistas de
aterrizaje para aeropuertos

El tema de la integridad,
todavia no lo estamos
implementando, pero
estamos en proceso.

No lo utilizamos por el
tema de las observaciones
y cuestionamientos, pero
es mas que todo también
porque, digamos,
mayormente pues los
miembros del comité en
las entidades eran
bastante recargados y
agregarle también de
repente un factor
potestativo también
podria complicar o
agregarle mas labor al
comité durante su
evaluacion, considerando
que a veces los comités
manejan cinco o seis
procesos a la vez.

Los factores de
evaluacién no han sido
evaluados por el OSCEYy,
los operadores
consideran que se puede
imputar un
direccionamiento cuando
se emplea un FEP.

Considera que las
Entidades no las incluyen
porque es un tema
politico ya que los
titulares de algunas
entidades no les importa a
quien se adjudique sino
que se adjudique.

Considera que no lo
emplean debido a que
segUn su criterio, se cierra
la competencia.

No los emplean por los
cuestionamientos que
recibe el Comité de
Seleccion de los
participantes.

Nota: Elaboracion propia, 2024.
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ENTREVISTADO

Carolina Abanto Vigo
(Programa Nacional de
Saneamiento Rural)

Hugo Huscamayta

José Antonio Espinal

(Provias Descentralizado) Rodriguez (CORPAC)

Yo empleé un factor de
integridad. Este fue un
factor de evaluacion
béasicamente
anticorrupcion, pero en la
etapa de consultas y
observaciones nos
observaron ese tema, por
limitar participacion de
postores. Entonces,
nosotros indicamos que
como comité habiamos
considerado que siera
necesario emplear ese
factor de evaluacion; sin
embargo, lo elevaron al
OSCEYy ellos nos
exigieron retirar ese factor
de evaluacion.

También no lo emplean
por desconocimiento por
parte del personal que
labora en el OEC

Luis Grandes Vitaliano
(Provias Descentralizado)

En la Entidad hemos visto
que no se aplican otros
factores potestativos ,
solo se utiliza siempre lo
minimo.

Carlos Ireijo Mitsuta
(Consultor)

Yogues Herson Quispe
Ccanto - SEDAPAL

Luis Huillca -
ELECTROPERU

Rafael Renteria Delgado.
Ministerio de Vivienda

3 (Bxiste alguna politica
en la Entidad que labora
que promueva el uso de
los FEF? Y de ser el caso,
¢por qué se generd esta
politica ?

No lo he visto, pienso que
es muy dificil encontrar
eso, ademas que no
todos los proveedores
tienen 1SO.

No existe en Provias
Descentralizado, ademéas
es criterio del Comité de
Seleccion su uso.

Tenemos una politica de
eco eficiencia y ahise
habla de la preservacion
de recursos
medioambientales, cero
contaminacion, incluso el
proyecto cero papel.

En realidad es criterio
netamente del comité, no
se mete la Entidad en esos
temas, se basa
Unicamente a los factores
de evaluacion que son los
minimos.

No existe.

En SEDAPAL existe un
Directiva interna que
fomenta el uso de los FEF.

No tienen un politica.
Precisa que en
ELECTROPERU no hacen
mucha obra ni
consultoria, por lo que no
lo emplean.

No cuentan con una
politica.

4 ¢En la experiencia de la
Entidad, considera que
los FEF fueron
determinantes para el
otorgamiento de la buena
pro?

Yo no siento que los
factores de evaluacion
técnico potestativos, para
el objeto de la
contratacién suman

No son determinantes,
ademas que el puntaje
que se les asigna es bajo.

En las consultorias de
obras basicamente se ve
mas por el tema del precio.

En algunos casos si,
considerando que su
oferta este bien y cumpla
con acreditar los
requisitos.

Podria otorgar, digamos
una ventaja adicional,
pues alguien podria tener
esos factores adicionales
de evaluacion.

No hay estudios del
OSCE ni estadisticas que
evidencien que fueron
determinantes para el
otorgamiento de la buena
pro.

Siha sido determinante
porque al incluirlo se
otorga un puntaje
adicional.

Sison relevantes porque
otorgan puntajes.

Sihacen una diferencia ya
que un postor tiene el
factory porende, el
puntaje y la otra no.

Nota: Elaboracion propia, 2024.
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ENTREVISTADO

PREGUNTAS

Carolina Abanto Vigo

(Programa Nacional de
Saneamiento Rural)

Hugo Huscamayta
(Provias Descentralizado)

José Antonio Espinal
Rodriguez (CORPAC)

Luis Grandes Vitaliano
(Provias Descentralizado)

Carlos Ireijo Mitsuta
(Consultor)

Yogues Herson Quispe
Ccanto - SEDAPAL

Luis Huillca -
ELECTROPERU

Rafael Renteria Delgado.
Ministerio de Vivienda

5 ;(Considera que emplear
los FEF tuvo un impacto
relevante en la ejecucion
de la prestacion del
servicio de consultoria de
obra?

Siento que el
cumplimiento de los FEF
no deberfan ser factores
que impacten en lo que es
la ejecucion contractual

No recuerdo haber tenido
un caso, por que como se
decia, no se emplean
mucho los factores
potestativos, por ello es
poco dificil determinar y
medir porque no hay
evidencia.

Habria un impacto
positivo siempre y
cuando haya un buen
control por parte del &rea
usuaria.

Considero que minimiza el
riesgo de todas manera,
pero eso también esté
asociado mucho al
conocimiento y lo que la
entidad va a solicitar.

No hay estudios del
OSCE ni estadisticas que
evidencien que fueron
determinantes en la
ejecucion de obra

Como area de
contrataciéon no tenemos
ese dato posterior a la
ejecucion. Las éareas
usuarias tendrian ese dato
sihan culminado o no.
Pero en su mayorfa, seglin
tengo conocimiento, sise
han culminado.

No tiene informacion
sobre el impacto.

Considera que es relativo
porque en consultoria de
obra dependera de las
personas que ejecutan el
servicio de consultoria.

6 ;(Qué factores
potestativos consideras
que deberia recogery
cuales excluir la normativa
de contratacion publica
en la contratacion de
consultorias de obra?
¢por qué?

Lo primordial es tener en
claro lo que se quiere
contratar, ya que, en base
aello es que podré
disefiar unos buenos
términos de referencia e
incluir factores de
evaluacion potestativos
que me surtan

Podria incluirse el tema de
la capacitacion del
personal clave, esoy la
seguridad y salud en el
trabajo para lo que son
consultorias de obra.

No tendria mucha
relevancia excluirlos ,
porque son potestativos.

El comité tiene un papel
importante, y depende de
la contratacion.

Yo creo que los factores
estan bien, tnicamente es
que falta un poquito de
conocimiento y de
préctica. Yo creo que se
deberia incentivar a las
Entidades a que fomenten
eluso de todos los
factores facultativos

Se debiera excluir la
certificacion de la mujer
debido a que, es el
cumplimiento de la Ley
(Certificacion como
Empresa segura, libre de
violencia y discriminacion
contra la mujer)

Considera adecuado los
actuales FEF.

Sugiere un factor que
analice la capacidad
financiera del postor.

Que se excluya la
Certificacion como
Empresa segura, libre de
violencia y discriminacion
contra la mujer.

Se incluya capacitacion y
personal clave.

Nota: Elaboracion propia, 2024.
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