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Efectos de la reeleccidn en la ejecucion del gasto
en seguridad de las municipalidades distritales en
el Perd!

Maria Alejandra Reyna Vera
Fabrizzio Ruiz de Somocurcio Bertocchi

Introduccién

La inseguridad ciudadana es uno de los principales problemas del Perti. De
acuerdo con el IEP (2019b), el 76% de los peruanos se sienten inseguros,
el 65% perciben que la inseguridad se ha incrementado en su distrito en los
ultimos afos y el 73% temen ser victimas de algtin robo. Casi la mitad de
la poblacién considera que la principal razén de la inseguridad es la falta de
vigilancia (48%), y mds de un tercio considera que la inseguridad ciudadana
es el segundo problema mds importante del pais (IEP, 2019a).

Si bien la seguridad ciudadana no abarca solo la delincuencia, los delitos
y la victimizacién son el rubro mds importante de la inseguridad (Alvazzi
del Frate, 2003). En el corto periodo de agosto de 2019 a enero de 2020, el
27,2% de la poblacién peruana fue victima de algin crimen, un 1,5% mds
que en 2018, y este porcentaje se incrementa a un 30,3% en comparacion
con las grandes ciudades del pais (INEI, 2020).

Por otro lado, la identificacién realizada por la Procuraduria Pablica Espe-
cializada en Delitos de Corrupcién de varios alcaldes distritales incursos en
multiples escdndalos condujo a la promulgacién, en marzo de 2015, de la Ley
30305, que abolid la releccién inmediata de esas autoridades e impacté asi en la
carrera politica de los candidatos a alcaldes (Congreso de la Republica, 2015).

! Este ensayo es una versién resumida y editada del Trabajo de Investigacién Econémica que, con el mismo
titulo, fue concluido y aprobado en noviembre de 2020. Los autores agradecen a su asesor, el profesor
Manuel Barrén, por sus valiosas contribuciones al trabajo.
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En tal contexto, habida cuenta del rol de los Gobiernos locales en la pro-
visién de seguridad a la poblacién, adquiere relevancia el andlisis del monto
que invierten en seguridad (Chamlin, 1990). Algunos estudios constatan un
incremento de la inversién municipal en periodos electorales (Fiva & Natvik,
2013) y argumentan que la reeleccién inmediata ofrece incentivos para realizar
una mejor gestidn del gasto municipal a fin de conservar votantes (Guzmdn,
2015; Pereira, Melo, & Figueiredo, 2009).

De lo anterior surge la interrogante de cémo impacta la prohibicién de
reeleccién inmediata en la provisién de seguridad ciudadana por parte de
los municipios distritales. Nuestra hipdtesis es que la reeleccién tiene un
efecto positivo en la ejecucion del gasto en seguridad, ya que se mantienen
el plan de gobierno y el capital humano, y las sinergias existentes entre las
autoridades municipales y la policfa mejoran por un mayor conocimiento de
la situacién local. Respecto a los alcaldes nuevos, esperamos que, luego de su
primer afio de gobierno, equiparen su gasto en seguridad con el de alcaldes
reelectos, debido a su aprendizaje del manejo presupuestal y al cese del shock
de la campafia de los reelectos.

La relevancia de nuestra investigacidn reside en la importancia de la
seguridad para el bienestar de la poblacién. Dada la prohibicién de la reelec-
cién, conocer mejor sus costos y beneficios sobre la provisién de seguridad
municipal ofrece un instrumento para establecer una legislacién que beneficie
verdaderamente a los ciudadanos.

1. Revisién de la literatura

Esta revisién comprende tres ejes centrales: la interaccidn entre la oferta y la
demanda por seguridad, los efectos de la reeleccién sobre la asignacién del
gasto, y el enfoque metodolédgico de la regresién discontinua en contextos
de reeleccion.

El rol de los Gobiernos locales en la provisién de seguridad ciudadana
ha sido abordado desde diferentes enfoques. Su importancia es resaltada por
Dickovick (2007) y Terpstra (2008), en razén de que los Gobiernos locales
son los més cercanos para la ciudadania.

Por el lado de la oferta de seguridad, McPheters y Stronge (1974) elaboran
un modelo de determinacién simultdnea del gasto en seguridad y la criminali-
dad, para responder a anteriores interpretaciones erréneas sobre una relacién
perversa entre ambas variables en los EE. UU. (Pressman & Carol, 1971).
Posteriormente, Levitt (1997) reconoce tal simultaneidad y propone el gasto
en seguridad durante el periodo preelectoral como un primer instrumento
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para identificar el efecto de las fuerzas del orden sobre el crimen en ciudades
de los EE. UU.

Sin embargo, Ehrlich (1973) encontré que el nivel de gasto no tiene un
efecto en la probabilidad de ser detenido cometiendo un crimen, infiriéndose
asi que el gasto no tiene un impacto real sobre la criminalidad. Pero estudios
posteriores, como ¢l de Posada y Gonzélez (2001), encuentran evidencia de
endogeneidad en la eficiencia del gasto en seguridad en Colombia. Estos auto-
res explican que, ante un shock de mayor criminalidad, el gasto en seguridad
tarda en responder y disminuir la delincuencia, por lo que los verdaderos
resultados solo pueden verse si este esfuerzo se mantiene en el largo plazo.

Por el lado de la demanda de seguridad, la teorfa econémica ensefia que,
mientras mds escaso es un bien, mayor es la disposicién a pagar por él. Por ello,
se esperaria que exista una relacién positiva entre el nivel de criminalidad de
un distrito y la demanda por seguridad de su poblacién. Sin embargo, también
se ha encontrado evidencia de un efecto opuesto. Utilizando una estrategia
de estimacidn /logir fundamentada en la variacién compensatoria y la utilidad
aleatoria, aplicada al caso de Bogotd4, se hallé que una mayor percepcién de
criminalidad estd vinculada a una menor disposicién a pagar por medidas
de seguridad publica, «porque las personas son mds reacias a creer que las
medidas “tradicionales” pueden lograr una verdadera reduccién del crimen»
(Id4rraga, 2016, p. 14).

Ademds, Weicher (1970) encuentra, con una estimacién de MCO, que las
caracteristicas demogréficas de la poblacién, como el porcentaje de residentes
extranjeros y no blancos, estdn relacionadas con la demanda por seguridad en
los EE. UU. y se reflejan en un mayor gasto en seguridad. Resultados semejan-
tes han sido identificados, con un modelo de efectos fijos, para el caso de los
inmigrantes en Italia (Bove, Elia, & Ferraresi, 2019). Otros factores sociales
que influyen en dicha demanda son el nivel de confianza en las autoridades,
la cobertura medidtica de crimenes (Lub & De Leeuw, 2017) y el desarrollo
socioeconémico del distrito (Rotarou, 2018).

Para nuestra investigaciéon también es crucial entender cémo los procesos
electorales repercuten en las decisiones de las autoridades y cémo estas afectan
a los residentes locales. Para ello, Milesi-Ferretti y Spolaore (1994) elaboran
un modelo tedrico que explica cémo el partido incumbente puede manipular
variables de gestién, como el gasto publico, para influenciar en los resultados
de la siguiente eleccidn, y plantean que «el comportamiento estratégico debe-
ria ocurrir inicamente antes de las elecciones, generando un political budget
cycler (p. 133). Estudios empiricos, como los de Kraemer (1997) y Meloni
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(2001), encuentran que los votantes penalizan dicho comportamiento. Pero
investigaciones mds recientes y numerosas confirman la existencia de political
budget cycles en una gran variedad de paises democrdticos, el Pert incluido,
empleando metodologias de panel de datos con estimaciones frecuentistas y
bayesianas (Mejia, Botero, & Rodriguez, 2008; Balaguer-Coll ef al., 2015;
Klomp & De Haan, 2013; Efthyvoulou, 2012).

Por otro lado, Fivay Natvik (2013) emplean variables instrumentales para
demostrar una tendencia al alza en el gasto ptblico de las municipalidades
noruegas en periodos previos a las elecciones. Este comportamiento ocurre
cuando las autoridades tienen una alta probabilidad de ser reelectas y tiende
a centrarse en funciones altamente demandadas por la poblacién local. De
hecho, Guzmdn (2015) encuentra, para el caso peruano, que incrementar la
ejecucion presupuestal en el periodo anterior a la eleccién aumenta la pro-
babilidad de ser reelecto, especialmente en la provisién de servicios pablicos
bésicos como salud, educacién y seguridad; existiendo asi incentivos para la
formacién de political budger cycles en nuestro pais.

La evidencia sobre esos ciclos también es obtenida con la metodologia de
regresion discontinua, popularizada recientemente para tratar temas de politica
y reeleccion (Eggers et al., 2018). Por ejemplo, Litschig y Morrison (2010)
emplean ese método para el caso de Brasil y hallan que transferencias fiscales
que aumentan el gasto publico local también aumentan la probabilidad de
reeleccién partidaria en el distrito. Utilizando el mismo método, otro estudio
detecta que una mayor competencia politica tiene un impacto positivo en el
gasto municipal en Brasil y que este impacto es mayor si el alcalde incum-
bente tiene la posibilidad de postular a la reeleccién (Chamon, De Mello, &
Firpo, 2009).

Con una estimacién de diferencias en diferencias, también se ha identifi-
cado un incremento en el gasto por parte de los alcaldes brasilefios reelegibles
en el periodo previo a las elecciones (Klein, 2010). Este autor sefiala que, si
son reelegidos los alcaldes incumbentes, se esperarfa que continden su plan
de gobierno y sostengan asi el incremento del gasto iniciado en el periodo
preelectoral. Ademds, durante el periodo poselectoral se preservan las relaciones
locales establecidas previamente, desarrolldndose asf vinculos de largo plazo
entre el Gobierno y la poblacién (Arbaiza et al., 2017).

Por otro lado, Aragén y Piqué (2020) encuentran que en las municipali-
dades del Pert hay diferencias en el primer ano de incumbencia, durante el
cual los alcaldes reelectos destinan un mayor presupuesto a infraestructura
y menos a gastos administrativos. Pero, al ver el balance final del mandato,
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resulta que tener un alcalde reelecto no implica cambios significativos en el
uso del presupuesto o la implementacién de politicas. Dichos autores explican
que esto puede deberse a un rdpido proceso de aprendizaje por parte de las
nuevas autoridades.

A la luz de la literatura revisada, nuestra investigacién se apoya en la
estrecha relacién entre Gobierno, ciudadania y Policia locales, asi como en la
conservacion del know-how en casos de reeleccidn, para buscar evidencia de
una relacién positiva entre la reeleccidn inmediata de autoridades y la ejecucion
del gasto en seguridad en las municipalidades distritales del Perti. Asimismo,
nos basamos en la relacidn entre ejecucién presupuestal y bisqueda de votos
durante las campafas electorales para bosquejar una dindmica del gasto en
seguridad en caso de reeleccién.

En ello reside nuestro aporte, porque, si bien existen modelos econé-
micos sobre la provisién gubernamental de seguridad ciudadana, el vinculo
entre esta y la reeleccién en el Pert no ha sido evaluado por ningtin estudio
previo. Ademds, nuestro uso de la metodologia de regresién discontinua en
contextos de reeleccién ofrece una herramienta novedosa para contribuir a la
implementacién de una adecuada legislacidn sobre un factor tan importante
del bienestar de la poblacién como es la seguridad ciudadana.

2. Marco analitico
2.1 La provisién de seguridad
2.1.1 Servicios municipales de seguridad

De acuerdo con el inciso 3 del articulo 85 de la Ley Orgdnica de Municipali-
dades (2003), las competencias exclusivas de las municipalidades distritales en
temas de seguridad ciudadana son: (i) la organizacién del servicio vigilancia
o serenazgo, (ii) la realizacién de coordinaciones con el Comité de Defensa
Civil distrital y (iii) la supervisién de las acciones de asociaciones de vecinos
a cargo de bienes vecinales.

Lo cual implica que, en el Pert, los servicios municipales de seguridad se
reflejan en la inversién en activos de vigilancia y la formacién de serenazgos
entre los ciudadanos del distrito; y que la capacidad de los alcaldes de forjar
con su poblacién los vinculos necesarios para la eficacidad de tales servicios
(Dickovick, 2007; Terpstra, 2008) se refleja en las coordinaciones con los
comités de Defensa Civil y las asociaciones de vecinos.
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2.1.2 Servicios nacionales de seguridad

Ademds de las municipalidades locales, la Policia Nacional del Perti también
estd encargada de proveer servicios de seguridad ciudadana a la poblacién, a
través del sistema de comisarias. Sin embargo, pese a la complementariedad en
la oferta de estos servicios, ambos podrian ser interpretados como sustitutos
bajo el supuesto de que, si una de las dos entidades incrementa sus esfuerzos
y logra reducir el crimen, la poblacién demandaria menos esfuerzos de la
otra. Asi, un aumento en la ejecucién del presupuesto policial disminuiria la
demanda por seguridad municipal y viceversa.

2.2 El presupuesto de los Gobiernos locales
2.2.1 Las competencias municipales en el gasto

Al iniciarse un afo, cada entidad publica debe haber elaborado un Presupuesto
Institucional de Apertura (PIA), en el que proyecta el monto que destinard
a cada actividad y funcién durante el afio. A lo largo del afo, el PIA puede
experimentar modificaciones y convertirse en un Presupuesto Institucional
Modificado (PIM), que es utilizado como denominador para calcular el por-
centaje de ejecucién presupuestal. Si el PIB y la recaudacién fiscal crecen, se
se espera que el PIM también tenga una tendencia creciente.

Las municipalidades distritales usan su PIM para brindar bienes y servicios
publicos, como 4reas deportivas, caminos vecinales y rurales, saneamiento,
y lograr la reduccién de delitos y faltas que afectan la seguridad ciudadana.

2.2.2 Las leyes de incentivos municipales

Elafo 2010 entrd en vigencia la Ley 29332, que crea el Plan de Incentivos a la
Mejora de la Gestién Municipal (Congreso de la Republica, 2009), mediante
el otorgamiento de un bono presupuestal a los municipios que logren alcanzar
ciertos objetivos, los cuales son precisados en metas planteadas cada semestre
por el MEF y que, segtin el tipo de municipalidad, se enfocan en la mejora
de la recaudacién de impuestos, la inversion en infraestructura y la provisién
de servicios ptblicos (MEFE, 2020a).

Esta bonificacién condicionada a objetivos precisos genera incentivos para
que los municipios por debajo de las metas se esfuercen por incrementar su
ejecucién presupuestal, a fin de obtener mds recursos del Gobierno central
para aumentar su gasto en servicios ptblicos y mejorar asi la percepcién ciu-
dadana sobre su gestién.
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2.3 Las reelecciones y el gasto en seguridad
2.3.1 Las campafias electorales y el gasto

Los meses previos a elecciones son intensos en campanas politicas, en las que,
cuando la reeleccién es posible, suelen participar los alcaldes incumbentes,
presentando su gestién como vitrina de su capacidad para gobernar.

De acuerdo con la opinién de los peruanos recolectada en la Encuesta
Nacional Urbano Rural del IEP (2019a), la inseguridad ciudadana ocupa el
segundo lugar de los problemas cuya solucién debe priorizar la gestion guberna-
mental. Por ello, a los alcaldes reelegibles les conviene incrementar su ejecucion
presupuestal en servicios de seguridad ciudadana. Cabe resaltar que la calidad
de este gasto no es lo relevante si lo que se busca es la aprobacién popular para
sumar votos. Rotarou (2018) identifica que ciudadanos de distritos chilenos
con mejores indicadores de gasto presentan menores niveles de percepcién de
inseguridad, pese a que la tasa efectiva de criminalidad se mantenga invariante

2.3.2 El plan de gobierno, las sinergias y el aprendizaje

La etapa inicial de un periodo de gobierno difiere entre incumbentes reelec-
tos y nuevas autoridades. Si te trata de un alcalde reelecto, es probable que
se mantengan el plan de gobierno, las sinergias locales y la cercania con la
poblacidén provenientes del mandato anterior (Klein, 2010; Dickovick, 2007;
Terpstra, 2008). Por lo tanto, existird un fuerte vinculo entre el gasto pre- y
poselecciones hecho por este alcalde.

Por otro lado, es probable que un alcalde nuevo no continde con el plan
de gobierno del incumbente anterior (Klein, 2010), y que, con el cambio
de autoridades, se tengan que recomponer las sinergias locales. También es
probable que las nuevas autoridades pasen por un proceso de aprendizaje del
manejo municipal (Farrell & Suiter, 2016). Por todo lo cual es natural esperar
que la gjecucién presupuestal tarde en despegar.

3. Modelo teérico

La posibilidad de reeleccién influye fuertemente en el comportamiento de
los incumbentes (Norris, 2004). En el Pert, las actividades proselitistas de
los alcaldes que buscan ser reelectos tienen un mayor efecto cuando se rea-
lizan durante el afio previo a la eleccién (Guzmdn, 2015). Estas actividades,
junto con el correspondiente cambio de mandato, tienen impacto en el gasto
municipal (Guzmdn, 2015; Klein, 2010).
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Para analizar el efecto de la reeleccién sobre el gasto en seguridad, plantea-
mos un modelo tedrico que distingue dos periodos: el periodo preelectoral,
representado por el afio previo a las elecciones (T- 1), durante el cual se llevan
a cabo las campanas politicas; y el primer ano del periodo poselectoral (T),
cuando el nuevo alcalde pasa por un proceso de acoplamiento a sus funciones
que no experimenta un alcalde reelecto.

3.1 Periodo preelectoral

Durante el afio previo a las elecciones (T - 1), dividimos a los alcaldes en dos
grupos: los que competirdn por la reeleccién y los que no. La posibilidad de
que el alcalde pueda y quiera competir en la reeleccién depende tanto de fac-
tores enddgenos como de factores exdgenos. Aquellos que deciden competir
incrementan su utilidad esperada (E7_1[Ur]), maximizando la probabilidad de
ganar las elecciones (pr). Por ello, tienen incentivos para incrementar el gasto
en los rubros mds demandados por la poblacién, a fin de capturar la mayor
cantidad de votos posibles. Dentro de dichos rubros estd la seguridad publica.

Por ende, la probabilidad de ser reelegido depende de la demanda por
seguridad durante el afio previo ala eleccién (x7_1) y la capacidad de la oferta
(qr-1) para satisfacerla. El objetivo del postulante es minimizar la brecha
(X7-1 — qr-1) para complacer a los futuros votantes.

Consideramos la oferta como el presupuesto ejecutado para la provision
de servicios de seguridad publica (q7-1). Este monto es determinado por las
decisiones de los alcaldes, para quienes asumimos una funcién de utilidad
aditiva y separable. Un alcalde que se lanza a la reelecciéon obtiene una uti-
lidad fija (u) en caso de ganar y de 0 en caso de perder. Para incrementar su
probabilidad de ganar (pr), el alcalde se esfuerza por incrementar, durante el
periodo T - 1, la ejecucién presupuestal en un porcentaje e por encima del
promedio de ejecucidn a lo largo de todo su mandato (m). Ello le genera una
desutilidad, porque incrementar el porcentaje de ejecucion se vuelve cada vez
mds costoso en términos de esfuerzo (e) conforme se acerca al 100%. Por lo
tanto, la desutilidad de e crece de manera cuadrdtica y se asigna un factor de
costo 0. En consecuencia, la utilidad esperada del alcalde para el periodo de
elecciones es Er_1 [Ur] = pr(xr-1 = qr-1) X u -0 X (er-1)*y gjecuta un gasto
en seguridad gr_1 = Q X (m + er_1), donde Q es el Presupuesto Institucional
Modificado (PIM) asignado a seguridad. En el modelo, este valor excluye los
bonos provistos por el Plan de Incentivos a la Mejora de la Gestién Municipal®.

* Incluir en el modelo esos incentivos segtin metas es complicado, por varios motivos. En primer lugar,
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Por otro lado, cada distrito cuenta con una funcién de demanda por segu-
ridad municipal propia (xr_1), que depende de la preferencia por seguridad de
la poblacién (¢r_1) y su percepcidn de inseguridad (67-1). Como explica Wei-
cher (1970), las caracteristicas demograficas del distrito (k7-1) pueden influir
en ambas variables. Ademds, la percepcién de inseguridad (67-1) depende del
nivel de criminalidad real en el distrito ({7-1) y de cdmo son percibidos los
esfuerzos municipales para frenarla (n7-y).

Tanto el nivel de criminalidad ({7-1) como la percepcién de los esfuerzos
municipales para combatir la inseguridad (17_1) dependen directamente del
presupuesto municipal en seguridad ejecutado por los alcaldes en el periodo
anterior (qr-z). Pero el nivel de criminalidad ({7-;) también depende de los
esfuerzos realizados por la comisaria local en el periodo anterior (27-,), los
cuales son exdgenos al modelo porque no son controlados por el alcalde. Ade-
mds, a partir de los resultados de Guzmdn (2015), se asume que los alcaldes
son miopes, en tanto toman decisiones considerando el periodo actual y el que
le sigue inmediatamente; por ello, solo optimizan el gasto en seguridad con
motivos electorales durante el tltimo afio de gobierno (T - 1) y no durante
los afios previos. Ergo, qr_; y las variables que dependen de este, {r-1 y nr-1,
también son exdgenas al modelo.

Resulta asi que los alcaldes en busqueda de hacerse reelegir interiorizan la
demanda por seguridad en su probabilidad de ganar la reeleccién y la integran
en su utilidad esperada Er_1 (Ur) = pr(qr-1(er-1), ¢1-1,07-1) X u—0 X (er-1)>. A
partir de ella, escogen un nivel de esfuerzo 6ptimo e’ = £ x 2 que resulta
en un nivel de gasto ¢* = qr(e"). El anexo 1 detalla la derivacién completa del

20 aqr-,’
modelo en el periodo preelectoral.

3.2 Periodo poselectoral

Una vez concluido el proceso electoral, partiendo del supuesto de alcaldes
miopes, se asume que el candidato ganador, nuevo o relecto, no tiene incentivos
para manipular activamente el gasto. Este supuesto es respaldado por estudios
como el de Guzmdn (2015), quien encuentra una tasa de ejecucion constante
fuera del periodo preelectoral. Asumiendo que el gasto municipal en seguridad
sigue una tendencia creciente en el tiempo (c + ), el presupuesto ejecutado

las metas cambian cada semestre, por lo cual modelarlos de manera genérica es practicamente imposible.
En segundo lugar, los incentivos generados por dicho plan se aplican de manera diferenciada a las distin-
tas municipalidades, dependiendo de su tipo y de su ¢jecucién promedio. Finalmente, incluir los bonos
equivale a ofrecer incentivos para incrementar los esfuerzos en caso no se hayan alcanzado las metas. Esto
potencia, pero no cambia, la estructura de incentivos ofrecida por la reeleccién planteada en el modelo.
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q: tenderd hacia esta luego del periodo poselectoral (T + 1). Sin embargo, en
el corto plazo (T), si existirdn diferencias en el ajuste de la ¢jecucién del gasto
q: por parte de alcaldes nuevos o reelectos.

En términos del modelo presentado en la seccidon anterior, los alcaldes
reelectos parten con un gasto en seguridad gr_1 = ¢ por encima de la tenden-
cia de largo plazo (¢ + B(T - 1)).. Y hay un componente autorregresivo (a),
con a € [0,1], pues esos alcaldes contintan ejecutando su plan de gobierno
y mantienen las sinergias establecidas con los agentes locales en su mandato
anterior. Dicho componente es el responsable de guiar el gasto de regreso a la
tendencia (¢ + Br) luego del shock ocasionado por la postulacién a la reeleccién.

Por otro lado, el valor de gr-; es indeterminado, pues depende de si el
alcalde anterior postul o no a la reeleccién. Si postuld, qr-y serd igual a ¢". Si
no lo hizo y hay un alcalde nuevo, se tendrd gr_; = ¢ + B(T - 1), recordando
que q° > ¢ + B(T - 1). En este caso, el componente autorregresivo para los
alcaldes nuevos (a - y) serd menor que el de los reelectos (@), pues se pierden
la continuidad de planes o proyectos y las sinergias con otras instituciones
locales del Gobierno anterior (y) , siendo y € [0,a]. También se espera que
los alcaldes nuevos ejecuten un menor gasto al inicio de su gobierno, porque
no cuentan con los conocimientos y experiencia sobre el manejo municipal
acumulados por el alcalde anterior. Por ello, existe un factor de pérdida del
know-how reflejado en la variable negativa Ar, que tiende a 0 luego del primer
afio del periodo poselectoral (T).

En consecuencia, formulamos el comportamiento del gasto durante el
periodo T mediante la siguiente ecuacién: qr = ¢ + BT + (a - yDr)qr-1 + Dr
X Ar+ er. Con A7 < 0,Ary1 = 0; a € [0,1); y € [0,a]; donde Dy es una variable
dicotémica igual a 0 si el alcalde es reelecto e igual a 1 si es nuevo. Este com-
portamiento es descrito gréficamente en el anexo 2.

4. Metodologia

Un problema de endogeneidad debe ser superado para poder cumplir el obje-
tivo de nuestro estudio, consistente en estimar el efecto de tener un alcalde
reelecto sobre la ejecucién del gasto en seguridad para el ano posterior a la
eleccidn, pues tanto los alcaldes como los electores pueden poseer un con-
junto de variables comunes no observables que sesgarian la estimacién. Para
solucionar este problema, recurrimos a la metodologia cuasi experimental
de regresién discontinua (RD), la cual busca establecer adecuados grupos de
tratamiento y de control simulando una asignacién aleatoria alrededor de un
punto de corte.
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Siguiendo a Gertler ez a/l. (2017), utilizamos una estrategia de RD nitida,
en donde la regla de asignacién estd dada por la diferencia del porcentaje de
votos obtenidos entre el alcalde que postulé a la reeleccién y el contendiente
con mayor niimero de votos (ur). Para ello, en los distritos del Perti con un
alcalde incumbente que haya competido por la reeleccién, comparamos dos
grupos de distritos. Por un lado, estdn los distritos donde un alcalde postulé a
la reeleccién y gand por un margen pequefo (u;r> 0), mientras que en el otro
grupo estdn los distritos donde el incumbente anterior perdié por un margen
similar (u;7 < 0). Por otro lado, nuestra variable de tratamiento es una dicoté-
mica que indica si el alcalde ganador (Tir) es nuevo (Iir = 0) o reelecto (Tir = 1).

A partir de esto, la diferencia del gasto en seguridad entre alcaldes nuevos
y reelectos estd dada por la siguiente ecuacién, en donde el coeficiente de
interés es representado por 8;:

qr= 060+ 61I'r + flur) + &r

En términos del modelo teérico poselectoral, tenemos que §; = yq" - Ar.
Donde q" representa el gasto éptimo elegido en el modelo preelectoral por los
alcaldes postulantes a la reeleccién; y representa la diferencia en la continuidad
de planes y proyectos entre alcaldes nuevos y reelectos; y — Ar (con Ar < 0)
representa la conservacién del now-how de los alcaldes reelectos, que suma
a la diferencia en el gasto. Por otro lado, f(ur) corresponde a la variable de
asignacién y estd vinculada a la ejecucién presupuestal. Siguiendo a Skovrony
Titiunik (2015), esta relacién se determina mediante un polinomio estimado
de manera flexible, con polinomios localmente lineales.

Debe resaltarse que el efecto estimado es un efecto promedio local (LATE)
de la reeleccién solo para los distritos cuyo alcalde postulé a la reeleccién y
gané por un margen pequefio. El tamafio de este margen es determinado
mediante la metodologia propuesta por Imbens y Kalyanaraman (2012) para
calcular el ancho de banda éptimo en regresiones discontinuas.

Por dltimo, es importante resaltar que una limitacién de la metodologia
RD es la posibilidad de que existan variables no observables correlacionadas
con el hecho de encontrarse cerca del punto de corte. Analizamos las consi-
deraciones al respecto en la seccién de resultados.

4.1 Fuentes de informacién
4.1.1 Reelecciones

Para definir los distritos incluidos en la muestra, utilizamos los datos del portal
Infogob del Jurado Nacional de Elecciones (JNE, 2017) para los procesos elec-
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torales municipales de los afilos 2010 y 2014. Debido a que el inicio del nuevo
mandato ocurre el 1 de enero del ano siguiente a la eleccién, consideramos a
ese aflo como periodo poselectoral (T). Es decir, para los procesos electorales
de 2010 y 2014, T se refiere a los afios 2011 y 2015, respectivamente; el
periodo preelectoral (T~ 1) corresponde a 2010 y 2014; y el momento T+ 1
del modelo se encuentra en 2012 y 2016, respectivamente.

Empleando distrito-afio como unidad de observacién, juntamos las bases
de Infogob para los afios 2006, 2010 y 2014. A partir de estos datos, cons-
truimos la variable de asignacién ur que mide la diferencia de votos entre el
candidato que postulé a la reeleccién y el candidato nuevo mds votado. Con
este margen de votacién pir, se determina la variable de tratamiento I'r. De
esta forma, se tiene que:

_{1l,uT20
- 0,[1T<0

También incluimos la informacién del padron electoral distrital provisto
por Infogob. Una vez construido el consolidado de reelecciones, unimos este
con la base de datos sobre la principal variable de resultado de esta investiga-
cién: gasto publico; como explicamos a continuacion.

4.1.2 Gasto piblico en seguridad

La informacién sobre el gasto en seguridad a nivel local es brindada por el
MEEF (2020b) en su portal Consulta Amigable. Por medio de web scraping,
recuperamos los datos para la funcién 5 del gasto municipal: Orden Publico
y Seguridad, para los anos de 2010 a 2016. A partir de esta informacion,
recuperamos el porcentaje anual de ejecucion, el cual corresponde a la divisién
del gasto devengado del ano entre el PIM anual y equivale a la variable g, del
modelo tedrico.

Luego, unimos esta base con el consolidado de elecciones distritales, obte-
niendo asi informacién sobre el gasto en seguridad ejecutado en el periodo
preelectoral (T - 1) y en los periodos poselectorales (T'y T + 1), para todos
los distritos peruanos.

4.1.3 Muestra final

A fin de tener muestras comparables para los diferentes momentos del tiempo,
mantuvimos solo los distritos con informacién sobre su gasto en seguridad
en los tres cortes de tiempo requeridos (T-1, Ty T+ 1). Asi, para el proceso
electoral de 2010, trabajamos con los distritos que registraron su gasto en
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seguridad en 2010, 2011 y 2012; y para el proceso de 2014, con los distritos
con informacién para 2014, 2015 y 2016.

Por otro lado, descartamos todos los distritos en los cuales ninguno de los
candidatos fuera un alcalde compitiendo por la reeleccién o en los cuales este
fue el tnico candidato, ya que estos son requisitos indispensables para calcu-
lar nuestra variable de asignacién (ur) y la variable de tratamiento (I'y). Para
evitar desviaciones por valores extremos, descartamos las observaciones con un
margen de reeleccién por debajo del percentil 1y por encima del percentil 99.

También descartamos los distritos correspondientes a las capitales de
provincia, pues el gasto de estos se ejecuta segin las decisiones del alcalde
provincial y no de la autoridad distrital.

En suma: con base en el padrén electoral de Infogob (JNE, 2017), partimos
de 1639 distritos en 2010 y 1647 en 2014, pero, luego de las acotaciones
antes mencionadas, nos quedamos con una muestra de 282 distritos para el
proceso electoral de 2010 y 505 distritos para el proceso de 2014: un total de
787 observaciones. La diferencia en el nimero de observaciones entre ambos
procesos se debe principalmente a la cantidad de valores vacios en la variable
de gasto (q).

4.2 Descripcién de los datos
4.2.1 Reeleccién distrital

Segtin los datos del JNE, en las elecciones de 2010 y 2014, tomadas en
conjunto, el porcentaje de alcaldes que postularon a la reeleccién fue del
59%, y el porcentaje de distritos que reeligié a su alcalde fue del 18,7%. Esto
agrega relevancia a la presente investigacién porque significa que, antes de la
prohibicién de la reeleccién inmediata, aproximadamente uno de cada cinco
alcaldes era reclegido para ejercer un segundo periodo de gobierno consecutivo.

En la base inicial de datos para nuestro estudio, el 31,8% de los alcaldes
distritales que postularon a la reeleccidon resultaron victoriosos; mientras
que, una vez aplicadas las acotaciones antes mencionadas, esta tasa aumenta
al 35,5% en nuestra muestra final. Es importante que estos resultados sean
similares, ya que ello implica que las acotaciones realizadas no desvian mucho
la muestra final respecto a la base de datos inicial.

4.2.2 Gasto piblico en seguridad

El mayor reductor del tamafio de muestra fue la variable del gasto municipal
en seguridad, debido a la cantidad de valores faltantes en las bases de datos
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del MEE De las 3286 observaciones iniciales, tuvimos que descartar 1650
por falta de informacién.

Como puede verse en el anexo 3, el promedio de ejecucién de las muni-
cipalidades en el rubro de seguridad publica sufre una reduccién en el primer
periodo poselectoral. El porcentaje gastado pasa del 81,4% en el tltimo afo
de gobierno al 73% en el primer afio del siguiente periodo. Sin embargo, para
el segundo ano de gobierno, este shock negativo mengua y se tiene una tasa
de ejecuciéon promedio del 78,3%.

En cuanto al PIM, segtin los datos provistos por el MEEF, el Gobierno asigné
al gasto municipal en Orden Publico y Seguridad un promedio anual de S/
1137 millones en los periodos analizados. Dentro de nuestra muestra final,
en el primer periodo electoral, el valor promedio del PIM entre las municipa-
lidades fue de S/ 911 000 en 2010, S/ 1 119 000 en 2011 y S/ 1 448 000 en
2012; y, en el segundo periodo electoral, la media del presupuesto asignado
a dicha funcién fue de S/ 1 396 000, S/ 1 385 000 y S/ 1 398 000 para los
afos 2014, 2015 y 2016, respectivamente.

4.2.3 Gasto en seguridad y reeleccién

Al juntar ambos periodos electorales, los alcaldes que postularon a la reelec-
cién ejecutaron en promedio un 79,9% del presupuesto asignado a seguridad
durante el periodo (T - 1), mientras que tal ejecucién promedio fue del 81,2%
para los alcaldes que no postularon a la reeleccién. Sin embargo, las pruebas
estadisticas realizadas nos indican que no se puede rechazar la similitud de
la ¢jecucién media entre ambos grupos de alcaldes. Esto es ilustrado en el
anexo 4, en el que se observa que los mapas de la izquierda contienen una
cantidad similar de puntos azules y amarillos en comparacién con los mapas
de la derecha, donde los puntos amarillos simbolizan municipalidades que
implementaron cerca del 100% del presupuesto en seguridad, y los mora-
dos, municipalidades que implementaron cerca del 0% del presupuesto de
seguridad. Esos mapas también evidencian que la ejecucién varia a lo largo
de todo el pais, y que no estd concentrada en un grupo de departamentos ni
en una region geografica.

Similarmente, tanto en el periodo T (2011 y 2015) como en el T+ 1
(2012 y 2016), tampoco se encuentra una diferencia significativa entre las
medias de ejecucién de los alcaldes nuevos y reelectos (véanse los anexos 5 y
6). Evidentemente, no deben ser tomados como resultados de estimaciones
rigurosas los indicios provistos por el vistazo descriptivo de los datos que
hemos presentado en esta seccion.
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4.3 Identificacién
4.3.1 Test de McCrary

Para confirmar que la asignacion de la variable de tratamiento es aleatoria y
que no existe manipulacidn por parte de los agentes involucrados en la RD,
se realiza el test de McCrary (2008). Este consiste en evaluar la continuidad
de la distribucién de las observaciones en las cercanias al punto de corte.

Al realizar esa prueba estadistica, establecimos como hipétesis nula la
continuidad de la curva de distribucién y obtuvimos un p-value de 0,633,
indicativo de que dicha hipétesis no puede ser rechazada. Por ende, se acepta
que no existe manipulacién en la asignacién del tratamiento por parte de los
alcaldes u otros agentes. Esto se evidencia en la figura 1, donde el ¢je de abs-
cisas representa la variable de asignacion (ur) y el eje de ordenadas representa
la densidad de poblacién de la muestra.

Figura 1
Test de McCrary para los mérgenes de votacién en los procesos electorales de 2010
y 2014

1,5 20 25 30 35

1,0

0,0 0,5

-0,3 -0,2 -0,1 0,0 0,1 0,2 0,3
Margen de votacién

Fuente: JNE (2017). Elaboracién propia, 2020.

4.3.2 Balance de los datos

Para verificar la consistencia de los resultados, se realiza una prueba de balance,
cuyo objetivo es confirmar que no exista discontinuidad en otras variables
alrededor del punto de corte (ur = 0). Esa discontinuidad, si existe, podria
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significar que la asignacién de la variable de tratamiento no tiene el compor-
tamiento aleatorio esperado, o que el salto en la variable dependiente principal
puede deberse al cambio en otra variable impactada por la reeleccion.

Tabla 1

Resultados de las pruebas de balance

Participacién Votantes Votantes Votantes log (pob) Ejecucién  log log
electoral (%) mujeres jovenes mds de enT-1 (PIM)  (PIM)
(%) (%) 70 (%) (%) en'T-1 enT
Coeficiente 0.0084 -0.0021 -0.0037 0.0034 0.0443 0.0631 0.1841 -0.3330
SE (0.0124)  (0.0048) (0.0077) (0.0066) (0.2760) (0.0504) (0.3684) (0.3696)

*** significancia al 1%, ** significancia al 5% y * significancia al 10%,
Fuentes: MEF (2020b), JNE (2017), INEI (2020). Elaboracién propia, 2020.

Realizamos esta prueba mediante regresiones discontinuas utilizando como
variable dependiente distintas caracteristicas relacionadas con los procesos
electorales y el gasto en seguridad del distrito. En el anexo 7, presentamos las
figuras que ilustran los resultados de la prueba de balance. Esas figuras, cuyo eje
horizontal representa la diferencia en el porcentaje de votos entre el candidato
a la reeleccién y el competidor mds votado (ur) y cuyo eje vertical cambia
conforme va representando las distintas variables dependientes sometidas a la
prueba, muestran que el comportamiento de esas variables es continuo dentro
del margen de confianza. Asimismo, el coeficiente y el error estdndar para cada
una de dichas figuras, que presentamos en la tabla 1, muestran que con ninguna
de las variables ocurre una discontinuidad estadisticamente significativa cerca
del punto de corte. Por lo tanto, se descarta la posibilidad de heterogeneidad
entre el grupo de tratamiento y el grupo de control.

5. Anilisis de resultados
5.1 Resultados principales de la estimacién

Nuestros resultados fueron construidos a partir del paquete 74d del programa
estadistico R, recomendado por Thoemmes, Liao y Jin (2016). Estos son
ilustrados por las figuras 2 y 3, cuyo eje horizontal representa la diferencia de
votos entre el postulante a la reeleccién y su competidor mds votado (ur), y
el eje vertical representa el porcentaje de ejecucién presupuestal municipal en

la funcién de Orden Publico y Seguridad (g¢).
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Figura 2
Porcentaje de ejecucion del presupuesto municipal asignado a seguridad en el
periodo T (2011 y 2015)
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Fuentes: MEF (2020b), JNE (2017). Elaboracién propia, 2020.

Figura 3
Porcentaje de ejecucién del presupuesto municipal asignado a seguridad en el
periodo T+1 (2012 y 2016)
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Fuentes: MEF (2020b), JNE (2017). Elaboracién propia, 2020.
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La discontinuidad en el punto pr = 0 representa el efecto local que bus-
camos identificar. Para ello, hemos utilizado una regresién de polinomios
localmente lineales estimada por un kernel triangular, siguiendo a Lee y
Lemieux (2010). La seleccién del ancho de banda fue hecha segtin el criterio
de minimizaci6n del error cuadrdtico medio, obtenido por validacién cruzada
(cross-validation) para cada uno de los periodos de andlisis: Ty T+ 1 (Imbens
& Kalyanaraman, 2012). Asimismo, se utilizaron errores clister a nivel de
regién para dejar libre la posibilidad de correlacién entre los procesos electorales
alrededor de un departamento. Pero esta eleccién no afecta la solidez de los
resultados, como veremos mds adelante en la seccién sobre pruebas de robustez.

De lo anterior, obtuvimos los resultados presentados en aquellas figuras, los
cuales pueden ser interpretados, respecto al periodo T, como un efecto local
para los distritos en los cuales los alcaldes postulantes a la reeleccién ganaron
o perdieron por una diferencia menor o igual a 13,6 puntos porcentuales (PP)
y, para T + 1, los resultados tienen un efecto local dentro de un margen de
+11,8 PP alrededor del punto de corte.

Como se observa en la tabla 2, se puede afirmar que tener un alcalde reelecto
incrementa la ejecucion presupuestal en seguridad durante el primer ano de su
nuevo mandato (T). La media estimada de este efecto es de aproximadamente 13
PP Sin embargo, al correr la misma regresién para el periodo T + 1, el resultado
no es el mismo. La prueba de hipétesis no rechaza que exista un comportamiento
continuo alrededor del punto de corte'y, por lo tanto, no se identifica un efecto
local significativo. Estos resultados estdn ilustrados en las figuras 3 y 4; y el anexo
8 incluye las figuras individuales para cada afo.

Tabla 2
Resultados principales

Periodo Obs Coeficiente SE Bandwidth p-value
T 771 0.1301 0.0649 0.1361 0.0449
T+1 771 -0.0109 0.0310 0.1180 0.7260

Fuentes: MEF (2020b), JNE (2017). Elaboracién propia, 2020.

Tal como se predijo en el modelo tedrico, existe un efecto local positivo
de la reeleccién inmediata del alcalde sobre la ejecucion del presupuesto en
seguridad durante el primer afio del mandato siguiente. Esta diferencia respecto
a los alcaldes nuevos es explicada por la ecuacién (y x ¢~ Ar); donde g es el
nivel de e¢jecucién en T -1 de los alcaldes que postularon a la reeleccidn, y es
la diferencia entre el factor autorregresivo de los alcaldes nuevos y los reelectos,
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y Ay es un factor negativo que representa la pérdida de know-how y sinergias
locales sufrida por el cambio de alcaldes.

Durante el segundo afo del nuevo Gobierno, la ¢jecucién de ambos grupos
de alcaldes tiende hacia la media de largo plazo, lo cual implica que la diferencia
deberia reducirse hasta desaparecer. Efectivamente, de acuerdo con la tabla de
resultados, para el segundo afo de gobierno la diferencia entre ambos grupos
ya no existe y se rechaza la permanencia del shock identificado en el periodo T.

En cuanto a los mecanismos de convergencia, a partir de un andlisis grd-
fico, parece ser que la ejecucion del grupo de control es la que converge hacia
arriba con los distritos del grupo de tratamiento en el periodo T + 1. Esto
quiere decir que el factor mds importante en dicha ecuacién es la pérdida de
know-how y sinergias locales (A7) y no la continuidad del plan de gobierno
del postulante a la reeleccién (y x q°), ya sea porque alguno de los factores o
ambos son pequefios.

Esto concuerda con los resultados de Aragén y Piqué (2020), quienes
encuentran una pérdida de kzow-how significativa en el primer afo del nuevo
alcalde, pero que desaparece durante el afio siguiente, y atribuyen este fené-
meno a «un rdpido aprendizaje» por parte de las nuevas autoridades.

5.2 Pruebas de robustez

Para verificar la solidez de los resultados encontrados, realizamos dos pruebas
de robustez. La primera, basada en el cambio de ancho de banda (para veri-
ficar la solidez de las estimaciones ante el radeoff existente entre el sesgo y la
varianza) y en la metodologia de estimacién del kernel. La primera tabla del
anexo 9 (tabla A.9.1) muestra que, pese a ligeros cambios de magnitud, los
resultados del salto en T son robustos, y, para T+ 1, confirma que no existe
un salto en la ¢jecucién presupuestal ocasionada por la reeleccion.

La otra prueba de robustez, que realizamos siguiendo a Lee y Lemieux
(2010), es una prueba de placebo, la cual consiste en cambiar el punto de
corte de la regresién para verificar que el salto en ur =0 sea efectivamente el
resultado del impacto de la variable de asignacién (uy) sobre el tratamiento
(qry qr+1). En la tabla A.9.2, se presentan las estimaciones para las pruebas
de placebo sobre las ecuaciones de regresién de Ty T+ 1, las cuales confirman
la validez de los resultados.

En suma, ambas pruebas de robustez aplicadas sobre las especificaciones de
Ty T+ 1 verifican la solidez de los resultados presentados. Para el primer afio
del nuevo mandato (T), se presentan cambios relativamente pequefios en la
magnitud del efecto de la reeleccién sobre la ejecucion distrital del presupuesto
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en seguridad. Y, para el segundo ano de dicho mandato (T + 1), se confirma
la eliminacién del salto en la ¢jecucién ocurrido en T.

6. Limitaciones

La principal limitacidn de los resultados encontrados proviene de la metodo-
logia empleada, pues la regresién discontinua solo permite identificar efectos
locales, en este caso, para el escenario de elecciones disputadas. Ademds,
debido a las acotaciones realizadas a la muestra, los resultados hallados solo
son representativos para distritos que no son capitales de provincia y que
reportaron al MEF su gasto en seguridad de manera consistente durante los
periodos analizados. Esto limita la capacidad de extrapolar los resultados, pues
el registro del gasto puede depender de factores no observables que influencian
en el desempeno de los alcaldes.

Ademds, no es posible identificar a ciencia cierta cudl es la participacién de
cada uno de los mecanismos expuestos en la parte tedrica, aunque a primera
vista parezca que el factor de pérdida de know-how es el que predomina. En
cuando a los efectos heterogéneos, el reducido tamafio de muestra imposibilita
llegar a resultados concluyentes al respecto.

Por otro lado, nuestra aspiracién inicial era identificar el efecto de la ree-
leccién inmediata en la ejecucién presupuestal de servicios ptiblicos altamente
demandados por la poblacién. Dados el tiempo y los recursos disponibles
para esta investigacién, tuvimos que enfocarnos inicamente en el servicio de
seguridad y orden publico, por ser este uno de los mds demandados. Adicio-
nalmente, nuestra investigacién no indaga sobre los posibles cambios en la
calidad de la ejecucién del gasto municipal en seguridad o su efectividad para
satisfacer las necesidades de la poblacién.

7. Conclusiones y recomendaciones

El presente trabajo ha usado informacién publica del MEF y del JNE para
comprobar la existencia de una relacién entre la reeleccién inmediata de alcal-
des distritales y el porcentaje de ejecucién del gasto municipal en seguridad.
Nuestro principal resultado se alinea con la hipétesis planteada, pues verifica
que dicho gasto en las municipalidades con un alcalde reelecto es mayor en
aproximadamente 13 puntos porcentuales que en los distritos con alcaldes
novatos, durante el primer ano de gobierno. Este efecto desaparece en el resto
del periodo de gobierno, donde no se encuentran resultados robustos de una
diferencia significativa entre alcaldes nuevos y reelectos respecto al gasto en
seguridad.
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Luego de realizar las pruebas de robustez pertinentes, podemos concluir
que los resultados hallados en nuestra investigacién son sélidos a cambios en
los pardmetros y métodos de estimacién, aunque no carentes de limitaciones.
En primer lugar, el uso de regresiones discontinuas solo permite identificar el
efecto local para casos de elecciones disputadas. En segundo lugar, los resul-
tados hallados son vélidos para una muestra conformada por los distritos que
reportaron su gasto en seguridad de manera consistente durante los periodos
analizados; razén por la cual no son generalizables a las municipalidades que
no cumplen con esa caracteristica.

Adicionalmente, nuestra investigacién no ha tenido el objetivo de deter-
minar si la diferencia identificada entre tipos de alcalde tiene un efecto sobre
el bienestar de la poblacién. Por ello, sugerimos estudiar el impacto que tiene
el aumento de ejecucién hallado sobre variables reales de bienestar, como tasas
de victimizacién y percepcién de inseguridad. También se sugiere estudiar la
calidad del gasto realizado y la medida en que puede ser afectada por el ciclo
politico presupuestal; especificamente, por la campafia electoral y la reeleccion
de alcaldes incumbentes. Finalmente, una extensién mds ambiciosa de nuestra
investigacién consiste en incluir una mayor gama de funciones del gasto publico,
para evaluar si el fenémeno identificado afecta la ejecucion presupuestal de otros
servicios publicos altamente demandados por la poblacién ademds de la segu-
ridad publica, como son la lucha contra la corrupcién y la mejora del empleo
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Anexos

Anexo 1
Derivacién de la decisién de esfuerzo del alcalde distrital en el
periodo preelectoral

En el momento T~ 1, el alcalde realiza un esfuerzo er_; para ser reelecto para
el perfodo T.

- Utilidad en caso de ganar: u.
- Utilidad en caso de perder: 0.
- Costo por esfuerzo hecho en T-1: 0 X (er-1)?, 0> 0, er_; € [0,1 - m].

Ejecucién del gasto en seguridad: q7-1, g7-1 € [0,Q]

qr-1=qra(er-1) (1)
q.>0

Con una forma funcional tal que:

qr-1=0QX (m+erq)
m € [0,1]

La demanda por seguridad en T~ 1: x7_1, xr—1 € [0,X]

xr-1=X7-1 (P11, 01-1)  (2)
Xy > 0,x9>0

- La preferencia por seguridad distrital ¢ en T~ 1:
$r-1=draler-1) 3)
- La percepcién de inseguridad distrital 6 en T~ 1:

Or-1 = Or-1({r-1, N1-1, kr-1) - (4)
6;>0,6,<0

- El nivel de criminalidad: {7_1 = {r_1(qr-2, Q7-2),

421—1 <0, {-QT—l <0

- Dercepcién de los esfuerzos municipales por frenar la inseguridad:
nr-1 = Nr-1(q7-2)
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Ngr_s >0

- Las caracteristicas demograficas: kr_; = k1, dado.

El gasto anterior al periodo preelectoral T~ 1: g7, = g2, dado.

Brecha de seguridad: x7_1 - qr-1,
Xr-1 = qr-1 € [0, X7-1]
Probabilidad de ganar: pr, pre [0,1]

pr=pr(xr—1-qr-1) (5)
px—q <0

Utilidad esperada (aditiva y separable) del alcalde que compite por la reelec-
cién: ET—l[UT]

Era[Ur] =prxu+ (1-pp) x0-0x (er-1)* (6)

Reemplazando (4) en (2), se obtiene la demanda por seguridad en funcién
de qr»

xr-1 = X71(Pr-1(icr—1), Or-1({r-1(qr-2, Q1-2), N7-1(qT-2), KT-1))
xr-1 = x7-1(kr-1, Cr-1(qr-2, Q7-2), N17-1(q7-2))

Considerando qr_; = q2 y Qr_ = 3, se tiene que 7-1 y {r_1 son exdgenas al
modelo.

Por lo tanto:

xr-1 = X7-1({r=1, N7=1, KT-1)

Como {r_1, 71, K7—1 son exdgenas al modelo, por simplicidad, a partir de
ahora se escribe la demanda por seguridad en su especificacion mds sencilla (2):

xr-1 = Xr-1($pr-1, O1-1)

Reemplazando (2) en (5), se obtiene la probabilidad de reeleccién en funcién
de los pardmetros de demanda y gr_y:

pr=pr(xr-1($r-1, O1-1) — qr-1)
pr=pr(qr-1, ¢1-1, 01-1)  (7)

Reemplazando (7) en la utilidad esperada (6), se obtiene:

Er_1[Ur] = pr(qr-1, $7-1, O7-1) X ur—0 X (er_1)?
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Para comprender el efecto del gasto en seguridad sobre la utilidad de los
alcaldes, se observa el cambio en la utilidad esperada cuando se incrementa
la ejecucién presupuestal:

BET_l[UT] — aET—l[UT] X apT

aQT-1l .6p.T a}QT—l
Y Y
>0 >0
0E74[Ur] |, Opr >0
opr 0qr-1

0ET_1 [UT] >0
0qr-1

Se concluye que la utilidad esperada de los alcaldes se incrementa cuando se
incrementa la ejecucién presupuestal en seguridad.

Para hallar el esfuerzo éptimo hecho por los alcaldes se utiliza (1):
qr-1=Q % (m+er)

Reemplazando (1) en la probabilidad de ser reelecto (5), se tiene:

pr=pr(xr-1(¢r-1, O7-1) — qr-1(er-1))
pr=pr(qr-1(er-1), ¢r-1, Or-1)
pr=pr(er-1, ¢r-1,07-1) (8)

Se sabe que el alcalde escoge su nivel de esfuerzo er_; para maximizar su
utilidad esperada. Por lo tanto, reemplazando (8) en (6), el alcalde tiene la
funcién objetivo:

E71[Ur] = pr(er-1, ¢r-1, 01-1) X u -0 X (er-1)*

Se escoge er_; tal que:

e" = argmax {E7_1[Ur]}
er-1
e’ = argmax {pr(er_1, ¢r-1, O7-1) X u—0 X (er_1)*}

er-1

Se tiene la condicién de primer orden:

0Fr[Us] _
der_q

0
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Desarrollando la condicién:

0 _
pr xaQT1

X u-2oer.1 =0
dqr1 derq i

apr
der_

X Q Xu= 20'67'_1

* Q Xu apT
20 0qr

Donde ef_; es el esfuerzo 6ptimo que escogera el alcalde para maximizar su
p q g p
probabilidad de ser reelecto por medio del incremento en la ejecucién del

presupuesto de gasto.
En consecuencia, la municipalidad ejecuta un gasto gr_; de la forma:

q = qr-(e)

124



Marfa Alejandra Reyna Vera y Fabrizzio Ruiz de Somocurcio Bertocchi

Anexo 2
Evolucién del gasto presupuestal de acuerdo con la hipétesis
planteada

Gasto en
seguridad (q,)
|
|
| |
| |
| |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
T-1 T t
Gasto Forma funcional Ay
—— | Tendencia del gasto ¢+ BT qr,=c+p(T-1)
——| Gasto en seguridad de alcaldes reelectos c+pBT+aq, 4, =q >c+p(T-1)
— | Gasto en seguridad de alcaldes nuevos | ¢+ BT+ (@=y)q,  + A, | g, =q Vg, >c+p(T-1)

Elaboracién propia, 2020.
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Anexo 3
Tabla de estadisticos descriptivos
Media Mediana SD Minimo  Méximo

Variables electorales

Poblacién 33414 9397 80779 273 983 095

Electores 22325 5579 53 145 267 577 178

Participacién (%) 85,30% 85,93% 5,12% 63,49%  100,00%

Electores mujeres (%) 49,19% 49,53% 3,11% 30,56%  65,48%

Electores jovenes (%) 31,51% 31,94% 4,81% 8,66% 45,55%

Eectores mayores de 70 (%) 7,65% 7,16% 3,48% 1,20% 27,17%

Gano la reelecién (Si = 1) 0,3545 0,0000 0,4787 0,0000 1,0000

Margen de reeleccién (%) -4,08% -5,18% 15,88% -57,30%  56,46%

Variables de gasto

PIM en seguridad en T-1 (S/) 1222661 176064 3531 240 26 45 000
000

PIM en seguridad en T (S/) 1289831 238938 3406127 510 39 000
000

PIM en seguridad en T+1 (S/) 1415748 239717 3734827 40 43100
000

Porcentaje de gasto en T-1 (%) 81,43% 91,76% 24,40% 0 1

Porcentaje de gasto en T (%) 73,00% 83,77% 28,67% 0 1

Porcentaje de gasto en T+1 (%) 78,29% 86,63% 23,87% 0 1

Fuentes: MEF (2020b), JNE (2017), INEI (2020). Elaboracién propia, 2020.
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Anexo 4
Distribucién de la ejecucién presupuestal en las municipalidades
del Pert en T-1

Figura A.4.1
Distribucién de la ejecucién presupuestal en las municipalidades distritales del Pert
en 2010 (T-1)

Alcaldes que postularon Alcaldes que no postularon
a la reeleccién a la recleccién

de ejecucion

0% 25% 50% 75% 100%

Obs Media SE SD [95% intervalo de confianza]
Postula 231 0,7873 0,0187 0,2846 0,7504 0,8242
No postula 400 0,8069 0,0136 0,2721 0,7801 0,8336
Combinado 631 0,7997 0,0110 0,2767 0,7781 0,8213
Diferencia 0,0196 0,0229 -0,0645 0,0253
diff = media(Postula) - media (No postula) t=-0,8565
Ho: diff = 0 Grados de libertad = 629

Ha: diff 1= 0
Pr(|T| > |¢]) = 0,3921

Fuentes: MEF (2020b), JNE (2017). Elaboracién propia, 2020.
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Figura A.4.2
Distribucién de la ejecucién presupuestal en las municipalidades distritales del Pert
en 2014 (T-1)
Alcaldes que postularon Alcaldes que no postularon
a la reeleccion a la reeleccién

Porcentaje
de ejecucion

0% 25% 50% 75% 100%

Obs Media SE SD [95% intervalo de confianza]
Postula 411 0,8059 0,0138 0,2807 0,7787 0,8331
No postula 594 0,8158 0,0106 0,2587 0,7950 0,8367
Combinado 1005 0,8118 0,0084 0,2678 0,7952 0,8284
Diferencia -0,0099 0,0172 -0,0436 0,0238
diff = media(Postula) - media (No postula) t=-0,5767
Ho: diff= 0 Grados de libertad = 1003

Ha: diff!= 0
Pr(|T]| > |¢]) = 0,5643

Fuentes: MEF (2020b), JNE (2017). Elaboracién propia, 2020.
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Tabla A.4.1

Ejecucién presupuestal en las municipalidades distritales del Perti en T-1 conjunto

Obs Media SE SD [95% intervalo de confianza]
Postula 642 0,7992 0,0111 0,2820 0,7774 0,8211
No postula 994 0,8122 0,0084 0,2641 0,7958 0,8287
Combinado 1636 0,8071 0,0067 0,2712 0,7940 0,8203
Diferencia -0,0130 0,0137 -0,0399 0,0139
diff = media(Postula) - media (No postula) t=-0,9473

Ho: diff = 0

Grados de libertad = 1634

Ha: diff 1= 0
Pr(T] > ) = 0,3436

Fuentes: MEF (2020b), JNE (2017). Elaboracién propia, 2020.
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Anexo 5
Distribucién de la ejecucién presupuestal en las municipalidades
del Pertien T

Figura A.5.1
Distribucién de la ejecucién presupuestal del gasto en seguridad en las
municipalidades distritales del Pert en 2011 (T)

Alcaldes reelectos Alcaldes no reelectos

ecacirn NN
de ejecucion

0% 25% 50% 75% 100%

Obs Media SE SD [95% intervalo de confianza]
Reelecto 177 0,7002 0,0222 0,2948 0,6565 0,7439
No reelecto 105 0,7393 0,0275 0,2813 0,6848 0,7937
Combinado 282 0,7147 0,0173 0,2900 0,6808 0,7487
Diferencia -0,0391 0,0357 -0,1094 0,0312
diff = media(Reelecto) - media (No reelecto) t=-1,0943
Ho: diff = 0 Grados de libertad = 280

Ha: diff 1= 0
Pr(|T| > [¢]) = 0,2748

Fuentes: MEF (2020b), JNE (2017). Elaboracién propia, 2020.
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Figura A.5.2
Distribucién de la ejecucién presupuestal del gasto en seguridad en las
municipalidades distritales del Perti en 2015 (T)

Alcaldes reelectos Alcaldes no reelectos

Porcentaje
de ejecucion

0% 25% 50% 75% 100%

Obs Media SE SD [95% intervalo de confianza]
Reelecto 331 0,7318 0,0159 0,2901 0,7004 0,7632
No reelecto 174 0,7512 0,0208 0,2747 0,7101 0,7923
Combinado 505 0,7385 0,0127 0,2848 0,7136 0,7634
Diferencia -0,0194 0,0267 -0,0718 0,0331
diff = media(Reelecto) - media (No reelecto) t=-0,7253
Ho: diff= 0 Grados de libertad = 503

Ha: diff!= 0
Pr(|T]| > |¢]) = 0,4686

Fuentes: MEF (2020b), JNE (2017). Elaboracién propia, 2020.
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Tabla A.5.1
Ejecucidn presupuestal del gasto en seguridad en las municipalidades distritales del
Perti en «T» conjunto

Obs Media SE SD [95% intervalo de confianza]
Reelecto 508 0,7208 0,0130 0,2919 0,6953 0,7462
No reelecto 279 0,7467 0,0166 0,2768 0,7141 0,7793
Combinado 787 0,7300 0,0102 0,2867 0,7099 0,7500
Diferencia -0,0259 0,0214 -0,0678 0,0160
diff = media(Reelecto) - media (No reelecto) t=-1,2123
Ho: diff= 0 Grados de libertad = 785

Ha: diff = 0
Pr(|T| > [t]) = 0,2258

Fuentes: MEF (2020b), JNE (2017). Elaboracién propia, 2020.
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Anexo 6
Distribucién de la ejecucién presupuestal en las municipalidades
del Pert en T+1

Figura A.6.1
Distribucién de la ejecucién presupuestal del gasto en seguridad en las
municipalidades distritales del Perti en 2012 (T'+1)

Alcaldes reelectos Alcaldes no reelectos

de ejecucion

0% 25% 50% 75% 100%

Obs Media SE SD [95% intervalo de confianza]
Reelecto 177 0,7800 0,0195 0,2598 0,7414 0,8185
No reelecto 105 0,7900 0,0204 0,2091 0,7495 0,8305
Combinado 282 0,7837 0,0144 0,2419 0,7554 0,8121
Diferencia -0,0100 0,0298 -0,0687 0,0487
diff = media(Reelecto) - media (No reelecto) t=-0,3354
Ho: diff = 0 Grados de libertad = 280

Ha: diff 1= 0
Pr(|T| > |¢]) = 0,7376

Fuentes: MEF (2020b), JNE (2017). Elaboracién propia, 2020.
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Figura A.6.2

Distribucién de la ejecucién presupuestal del gasto en seguridad en las
municipalidades distritales del Pert en 2016 (T+1)

Alcaldes reelectos

Porcentaje
de ejecucion

Alcaldes no reelectos

0% 25% 50% 75% 100%

Obs Media SE SD [95% intervalo de confianza]
Reelecto 331 0,7930 0,0126 0,2294 0,7682 0,8178
No reelecto 174 0,7624 0,0190 0,2506 0,7249 0,7999
Combinado 505 0,7824 0,0106 0,2371 0,7617 0,8031
Diferencia 0,0306 0,0222 -0,0130 0,0742
diff = media(Reelecto) - media (No reelecto) t=1,3793

Ho: diff = 0

Grados de libertad = 503

Ha: diff!= 0
Pr(|T| > |¢]) = 0,1684

Fuentes: MEF (2020b), JNE (2017). Elaboracién propia, 2020.
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Tabla A.6.1

Ejecucidn presupuestal del gasto en seguridad en las municipalidades distritales del

Pert en «T+1» conjunto

Obs Media SE SD [95% intervalo de confianza]
Reelecto 508 0,7884 0,0107 0,2402 0,7675 0,8094
No reelecto 279 0,7728 0,0141 0,2359 0,7450 0,8006
Combinado 787 0,7829 0,0085 0,2387 0,7662 0,7996
Diferencia 0,0157 0,0178 -0,0192 0,0506
diff = media(Reelecto) - media (No reelecto) t=0,8814

Ho: diff= 0

Grados de libertad = 785

Ha: diff 1= 0
Pr(|T]| > |¢]) = 0,3784

Fuentes: MEF (2020b), JNE (2017). Elaboracién propia, 2020.
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Anexo 7
Pruebas de balance para la ejecucién del gasto en seguridad

Porcentaje de participacién electoral Porcentaje de votantes mujeres

Porcentaje de votantes
0,47 0,48 0,49 0,50 0,51 0,52

Porcentaje de participacién
0,82 0,84 0,86 0,88 0,90 0,92

0,4 0,2 0,0 0,2 0,4 0,2 0,0 0,2 0,4

-0,4
Margen de votacién Margen de votacién
Porcentaje de votantes jévenes Porcentaje de votantes mayores de 70
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T o =
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2 S 2
£ 2
N
0,4 0,2 0,0 0,2 0,4 0,4 0,2 0,0 0,2 0,4
Margen de votacién Margen de votacién
Logaritmo de la poblacién Porcentaje de ejecucién del gasto en seguridad (T-1)
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0,4 0,2 0,0 0,2 0,4 0,4 0,2 0,0 0,2 0,4
Margen de votacién Margen de votacién
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Logaritmo del PIM en seguridad

Logaritmo del PIM en seguridad
en el afio preelectoral (T-1)

en el primer afo de gobierno (T)

2

"

- o
= =
S Z o«
ol 5 ~
a~} a~]

S o =}
g7 ED
g g
& SN
S 3=
0.4 0,2 0,0 0,2 0,4 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4

Margen de votacién Margen de votacién

Fuentes: MEF (2020b), JNE (2017). Elaboracién propia, 2020.
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Anexo 8
Impacto de la reeleccién inmediata de alcaldes en la ejecucién
del presupuesto municipal asignado a seguridad (resultados

individuales)

2011 (T) 2011 (T+1)

] g =

&< 8

80— &0

— -2

) s~

£ £

AN 2

v S 5%

< o <

€3 o & -

-0,3  -02 -0,1 0,0 0,1 0,2 0,3 -03  -0,2 -0,1 0,0 0,1 0,2 0,3
Margen de votacién Margen de votacién

2015 (T) 2016 (T+1)

0,9

0,8

0,7

0,6

Porcentaje de ejecucion del gasto

Porcentaje de ejecucion del gasto
0,60 0,65 0,70 0,75 0,80 0,85

-0,3  -02 -0,1 0,0 0,1 0,2 0,3 -03  -0,2 -0,1 0,0 0,1 0,2 0,3
Margen de votacién Margen de votacién

Fuentes: MEF (2020b), JNE (2017). Elaboracién propia, 2020.
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