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RESUMEN EJECUTIVO

El presente trabajo de investigacion estudia como se ha aplicado el eximente de responsabilidad
administrativa por subsanacion voluntaria de la conducta infractora antes de la notificacion de
inicio, en la tramitacién de procedimientos administrativos sancionadores, por parte de los
organos resolutivos de las entidades de la administracién publica; ademas de identificar los
problemas existentes en dicha aplicacion, y plantear alternativas de solucion.

Para ello se revisaron trabajos de investigacion anteriores; la normativa vigente aplicable a los
procedimientos sancionadores, y las resoluciones emitidas donde se analiza la responsabilidad
administrativa de los administrados, ademas de formular consultas a distintas entidades; de
todo ello se pudo advertir que no existe una aplicacion uniforme entre y dentro de las mismas
entidades. Ya sea por la forma de entender el tipo de infraccion, sus alcances y/o reparacion de
posibles efectos de las mismas, se observo que existen distintos criterios aplicados, lo que
dificulta a los administrados contar con la garantia de predictibilidad de la cual deben gozar los
procedimientos administrativos. Asi, se analizaron los criterios aplicados, la motivacioén
expuesta por los drganos resolutivos, y se abordaron posibles alternativas de solucion a la
problematica advertida.

El valor de la presente investigacion, que analizo resoluciones emitidas entre 2017 y 2024, fue
identificar una modificacion importante en el procedimiento administrativo sancionador
peruano: el cambio de la subsanacion de la conducta infractora, realizada antes del inicio del
procedimiento, de atenuante a eximente de responsabilidad. Esta modificacién fue un reto para
los 6rganos resolutivos, ya que su aplicacion mostro criterios distintos a lo largo del tiempo, lo
que afectod la coherencia y la predictibilidad del sistema.

Para los autores de la presente investigacion la importancia de este trabajo radica en que pone
este tema nuevamente en discusion, y permite reflexionar sobre como los 6rganos resolutivos
deben considerar que sus resoluciones no solo resuelven situaciones concretas, sino que van
perdurando en el tiempo, como formas de entender y aplicar el derecho, siendo esta la manera
como la normativa aterriza en la realidad y es objeto de estudio.

A pesar de las dificultades que se presentaron para que las entidades proporcionen sus
resoluciones y/o documentos emitidos, los autores de la presente investigacion creen que valid
la pena el esfuerzo, y esperan que el aporte derive en un fortalecimiento de la regulacion sobre

eximentes de responsabilidad y que el tema sirva de motivacion para futuros investigadores.
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INTRODUCCION

La potestad sancionadora de la Administracion Publica peruana ha atravesado en la ultima
década un proceso de reformulacion orientado a robustecer su racionalidad, proporcionalidad
y eficacia preventiva. En ese trayecto, el Decreto Legislativo N° 1272 introdujo en la Ley N°
27444 la figura de la subsanacién voluntaria como causal de exencion de responsabilidad,
orientacion que fue mas tarde reafirmada por el Decreto Legislativo N° 1452 y sistematizada
en el Texto Unico Ordenado de la LPAG aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
La idea matriz que anima esta opcioén regulatoria es clara: si el administrado corrige por
iniciativa propia la conducta infractora antes de la imputacion de cargos, el ordenamiento
privilegia el restablecimiento temprano de la legalidad sobre la mera imposicion de la sancion.
Sin embargo, el transito desde un tratamiento inicialmente concebido como atenuante hacia
una configuracion de eximente no vino acompanado de una exposicion de motivos uniforme y
suficientemente técnica acerca de los elementos que definen el alcance operativo de la
institucion. Persisten asi indeterminaciones relevantes sobre qué debe entenderse por
subsanacion en sentido estricto, como se prueba la voluntariedad frente a eventuales
requerimientos o incentivos previos de la Administracion, cudl es el hito procedimental que
delimita la oportunidad y de qué manera se ponderan los efectos de la infraccion sobre el bien
juridico tutelado, especialmente cuando estos son de dificil reversion. Tal falta de precision ha
abierto un espacio de ambigiliedad interpretativa que repercute en la seguridad juridica y en la
predictibilidad de la potestad punitiva administrativa, con la consecuente afectacion de su
funcion disuasiva y preventiva.

En la préctica, las entidades publicas han ido incorporando y aplicando la subsanacion
voluntaria con criterios heterogéneos, respondiendo tanto a las particularidades de sus sectores
como a sus capacidades institucionales y a las tipologias infractoras que gestionan. Este
panorama ha dado lugar a un mosaico regulatorio y decisorio: mientras en determinados
ambitos se exige la reversion integral de los efectos dafinos como condicion para liberar de
sancion, en otros se considera suficiente el cese inmediato de la conducta; mientras algunos
organos administrativos califican como voluntaria la correccion a pesar de existir advertencias
previas sin caracter imperativo, otros entienden que cualquier requerimiento desdibuja la
espontaneidad; mientras ciertas entidades admiten la subsanacion en momentos cercanos al
inicio del procedimiento, otras la permiten hasta etapas mas avanzadas siempre que no se haya
formalizado la imputacion de cargos. La coexistencia de estos estandares, a veces divergentes,

puede erosionar la coherencia del sistema sancionador y enviar sefiales confusas al



administrado y a la ciudadania: un eximente aplicado sin criterios comunes tiende a premiar
conductas estratégicas de cumplimiento tardio o, en el extremo inverso, a desincentivar la
correccion temprana cuando el umbral de aceptacion parece demasiado incierto o dispar entre
sectores.

En este contexto, la investigacion se propone analizar de manera comparada como se interpreta
y aplica el eximente por subsanacion voluntaria en tres entidades con alta produccion decisoria
y con bienes juridicos tutelados cualitativamente distintos: la Comision de Proteccion al
Consumidor N° 3 de INDECOPI, competente en materia de relaciones de consumo y confianza
en el mercado; el Ministerio de Cultura (Direccion General de Defensa del Patrimonio
Cultural), en cuanto garante de la proteccion del patrimonio cultural de la Nacidn; y la
SUNEDU (Consejo Directivo), en su rol de aseguramiento de la calidad del servicio educativo
universitario. La eleccion de estas entidades obedece a su diversidad sectorial y naturaleza
juridica distinta, lo que permite analizar como un mismo precepto legal, el eximente de
responsabilidad por subsanacidon voluntaria, es interpretado y aplicado de forma diferente
segun los criterios institucionales de cada organismo. La seleccion se justifica por su relevancia
regulatoria, la trazabilidad de sus resoluciones y la comparabilidad normativa bajo la LPAG,
con el propdsito de determinar si la aplicacion del eximente es uniforme, bajo qué condiciones
procede y qué explica las diferencias observadas.

El trabajo se inscribe en el periodo 2017-2024, de modo que los hallazgos se anclan en el ciclo
posterior a la reforma de 2016 y alcanzan hasta el cierre de campo. Desde el punto de vista
material, el estudio se circunscribe a procedimientos sancionadores en los que se alega o
examina el eximente por subsanacion voluntaria.

Metodologicamente, la investigacion adopta un disefio de estudio de casos multiples
comparado, que integra el andlisis documental de resoluciones y normativa aplicable con
entrevistas semiestructuradas a especialistas. Las entrevistas se emplean como insumos
interpretativos y se integran mediante triangulacion con el anélisis documental y los datos de
resultados; cada testimonio se vincula explicitamente con una variable e hipotesis del estudio,
evitando el argumento de autoridad. La logica de integracion evita convertir las opiniones en
conclusiones: el analisis documental identifica patrones observables —criterios empleados,
frecuencia de procedencia o improcedencia, razones invocadas, peso asignado a la reversion
de efectos—, mientras que las entrevistas ayudan a explicar esos patrones a partir de criterios
racionales e institucionales, cargas operativas, culturas decisorias y capacidades de
fiscalizacion. Sobre esta base, se busca responder si la subsanacidon voluntaria se esta

configurando como un incentivo claro y temprano al cumplimiento o, por el contrario, como



una puerta de escape cuyo uso depende més de la entidad y del tipo de infraccién que de un
estandar compartido. En el camino, se formula la pregunta central acerca de la uniformidad en
la aplicacion del eximente y de las condiciones de su procedencia, y se exploran cuestiones
conexas relativas a las definiciones operativas de subsanacion, al modo de acreditar la
voluntariedad cuando existen actos previos de la Administracion, a la delimitacion practica de
la oportunidad antes de la imputacion de cargos y a la valoracion de los efectos segin su
reversibilidad o su caracter irreparable.

Para los fines de claridad conceptual y consistencia analitica, la investigacion emplea
definiciones operativas de trabajo. Se entendera por subsanacion el conjunto de acciones
verificables que corrigen la conducta infractora y, cuando sea posible, revierten o mitigan sus
efectos; por voluntariedad, la ejecucion de la correccion sin imposicion coactiva, admitiendo
que puedan existir advertencias o incentivos siempre que no sustituyan la iniciativa del
administrado; por oportunidad, el intervalo previo a la imputacion de cargos durante el cual la
Administracion admite la subsanacion como eximente, definido no de manera abstracta sino a
partir de hitos procedimentales concretos; y por efectos, las consecuencias de la infraccion
sobre el bien juridico, distinguiendo entre efectos reversibles, mitigables o irreversibles cuya
ponderacion incide en la procedencia del eximente o, en su caso, en su eventual reconversion
en atenuante cuando la reparacion integra no resulta posible sin comprometer la proteccion
debida.

El aporte esperado de esta investigacion es doble. En un primer plano, de naturaleza
descriptivo-explicativa, se propone ofrecer un mapa comparado que identifique regularidades
y divergencias en los criterios, los umbrales probatorios y los resultados de aplicacion del
eximente, incluyendo tasas de procedencia discernidas por tipologias infractoras —
instantaneas, continuadas o permanentes; de mera actividad o de resultado; leves, graves o muy
graves— y por la entidad que decide. En un segundo plano, de caracter propositivo, se aspira
a construir lineamientos operativos que den claridad sobre la definicion suficiente de
subsanacion, el estandar minimo de evidencia, el momento procedimental oportuno y el
tratamiento de los efectos, junto con recomendaciones normativas para precisar el alcance del
eximente en la LPAG cuando ello resulte conveniente, o para prever su reconversion a
atenuante en aquellos supuestos en los que la reversion de efectos no sea razonable o
técnicamente viable. Con ello se busca fortalecer la seguridad juridica, la coherencia decisoria
y, sobre todo, la funcién preventiva del derecho administrativo sancionador, alineando los
incentivos para que el cumplimiento temprano sea la opcion dominante y no una reaccion

tactica frente a la inminencia de la sancion.



Toda investigacion honesta reconoce sus limites. Este estudio enfrenta asimetrias en la calidad
y motivacion de resoluciones entre casos, posibles sesgos de disponibilidad si ciertos
expedientes no cuentan con acceso publico y la inevitable subjetividad ligada a entrevistas,
mitigada mediante triangulacion sistematica con evidencia documental y mediante una
codificacion previa de dimensiones analiticas. A pesar de ello, el disefio adoptado y la
diversidad de fuentes permiten obtener conclusiones sélidas y utiles para la gestion publica. Al
final, la pregunta que vertebra el trabajo no es unicamente si la subsanacion voluntaria esta
siendo aplicada de forma uniforme, sino si las condiciones bajo las cuales se admite
contribuyen efectivamente a restaurar el orden juridico, reparar —en la medida de lo posible—
los efectos sobre el bien juridico protegido y generar un ecosistema de cumplimiento mas
predecible, razonable y eficiente.

La estructura del presente trabajo de investigacion responde a esa ambicion. Se parte de un
marco conceptual y normativo que sitia la potestad sancionadora, los eximentes de
responsabilidad y la l6gica de la subsanacion voluntaria; se expone el disefio metodoldégico y
la seleccidon de casos en términos que permiten replicabilidad; se presentan los resultados
comparados organizados por dimensiones —definicion operativa, oportunidad, voluntariedad
y efectos— articulados con los principios de legalidad, tipicidad, culpabilidad,
proporcionalidad y seguridad juridica; se ofrece una discusion que vuelve sobre la pregunta de
investigacion a la luz de la evidencia, para finalmente proponer conclusiones y
recomendaciones que traducen los hallazgos en criterios aplicables por las entidades analizadas
y, cuando sea prudente, en ajustes normativos que refuercen la coherencia interinstitucional sin
desconocer las particularidades sectoriales. Bajo esta guia, el trabajo busca contribuir a un trato
mas consistente y transparente de la subsanacion voluntaria como eximente, de manera que la
prevencion y la tutela efectiva del interés publico se articulen sin ambigiiedades ni

contradicciones.



CAPITULO 1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1. Justificacion

El Decreto Legislativo N° 1272 (2016) introdujo la alternativa de considerar la subsanacién
voluntaria como una causa para eximir de responsabilidad dentro del procedimiento
administrativo sancionador, lo que permite al administrado evitar ser sancionado si remedia la
infraccion antes de que se le formulen cargos. Sin embargo, el TUO de la LPAG regula esta
figura de forma general, sin definir conceptos clave ni establecer limites claros, lo que ha
generado inseguridad juridica y restricciones a una regulacion sectorial mas precisa.

Ante esta falta de definicion, diversas entidades han emitido criterios propios sobre la
subsanacion voluntaria, mientras que otras la aplican sin lineamientos claros. Esta disparidad
normativa y practica afecta principios fundamentales como la legalidad, igualdad y
predictibilidad, y pone en evidencia una deficiencia estructural del sistema sancionador.
Casos como los de INDECOPI y el Ministerio de Cultura muestran aplicaciones
contradictorias, vulnerando ademads el principio de razonabilidad. El ejercicio de la facultad
sancionadora debe aplicarse con fines preventivos, no como fin en si misma, y requiere criterios
claros para orientar el comportamiento de los administrados.

Esta investigacion busca determinar si la falta de uniformidad se debe a una omision legislativa
o a interpretaciones discrecionales, y propone medidas para reducir la dispersion normativa,
fortalecer la seguridad juridica y asegurar un uso legitimo de la potestad sancionadora.

2. Antecedentes

Las acciones de fiscalizacion y potestad sancionadora son reguladas en nuestro pais por la
Administracion Publica, cuya base normativa se consolidod con la publicacion de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG) en el Diario Oficial El Peruano
el 11 de abril de 2001. Esta ley fue disefiada con el proposito de establecer las bases aplicables
a los procedimientos seguidos por las entidades estatales, garantizando tanto el derecho de
defensa de los administrados como la proteccion del interés publico, en armonia con el texto
constitucional; afios mas tarde, con el Decreto Legislativo N° 1029, se introdujeron reformas
relevantes al contenido de la LPAG. Una de las principales adiciones fue el articulo 236-A, el
cual condujo la nocién de “subsanaciéon voluntaria” como elemento que puede atenuar la
responsabilidad administrativa; esta figura fue contemplada como la nica via para mitigar una
eventual sancion, sin prever la posibilidad de exoneracion total de la responsabilidad del sujeto
imputado. Ante el paso del tiempo y el surgimiento de nuevas directrices vinculadas a la

implementacion de la normativa en cuestion, se hizo indispensable revisar y adaptar el



contenido de la LPAG; esta adecuacién buscod optimizar la aplicacion de estas directrices,
asegurar una efectiva proteccion de los ciudadanos frente a la administracion publica, promover
una mayor eficiencia en los tramites burocraticos y, ademas, perfeccionar los lineamientos que
regulan los procedimientos de cardcter sancionador.

Un cambio normativo relevante se produjo en el ano 2016 con la promulgacion del Decreto
Legislativo N° 1272, el cual introdujo reformas sustantivas a diversos articulos de la LPAG.
Entre sus principales innovaciones destacé la redefinicion del procedimiento administrativo
sancionador, al incorporar la figura de la subsanacion voluntaria como una causal de
exoneracion de responsabilidad administrativa para el presunto infractor.

Posteriormente, siguiendo la linea de ajustes legales iniciada por el Decreto Legislativo N°
1272, se emitio el Decreto Legislativo N° 1452 en el afio 2018, con la finalidad de continuar la
actualizacion del cuerpo normativo. Como resultado de este proceso, el Estado aprobé el Texto
Unico Ordenado (TUO) de la LPAG mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
publicado el 25 de enero de 2019 en el Diario Oficial El Peruano. Este compendio legal, vigente
en la actualidad, consolido las reformas introducidas por los decretos legislativos anteriores y
sistematizd la incorporacion de la figura de la subsanacion voluntaria, establecida
originalmente en el Decreto Legislativo N° 1272, como causal de exoneracion de
responsabilidad dentro del procedimiento administrativo sancionador.

3. Planteamiento del problema

3.1 Delimitacion del problema

El presente trabajo aborda la probleméatica que se presenta en tres instituciones del Estado: la
Comision de Proteccion al Consumidor N° 3 (CC3) del INDECOPI, el Ministerio de Cultura
(Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural) y la SUNEDU (Concejo Directivo).
Dicha problematica se origina por la ausencia de un desarrollo uniforme respecto a la
aplicacion del eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria. Ello ha generado que
existan regulaciones especificas segun los propios criterios de cada institucion, lo que afecta la
seguridad juridica' de los administrados. Para ello, se ha efectuado una evaluacion de las
resoluciones emitidas en el periodo 2017-2024 en las instituciones antes mencionadas.

3.2 Preguntas de la investigacion e hipotesis

Para este estudio se han trazado las siguientes preguntas de investigacion e hipdtesis:

Tabla 1 Pregunta 1 e hipotesis

Pregunta 1 Hipotesis Variables independientes Variable
dependiente

! Vulnerandose el principio de predictibilidad o confianza legitima.



({Qué factores
influyen en las
diversas
interpretaciones de
la determinacion de
la aplicacion del
eximente de
responsabilidad por
subsanacion de la
conducta?

La determinacion de
aplicar el eximente por
subsanacion esta
principalmente influida
por: (i) la claridad y
uniformidad con que el
organo resolutor interpreta
los conceptos de
“subsanacion” y
“voluntariedad”; (ii) la
oportunidad temporal de la
subsanacion respecto de la
comision de la infraccion y
de cualquier requerimiento
efectuado por la entidad; y
(iii) la valoracion de los
efectos de la conducta
(reversion del dafo,
neutralizacion del riesgo
y/o reparacion efectiva
cuando sea posible).

1) Claridad/consistencia
interpretativa de “subsanacion” y
“voluntariedad”.

2) Oportunidad de la subsanacion
(antes/durante/inmediatamente
después de la comision de la
infraccion, siempre que ocurra con
anterioridad a cualquier
requerimiento efectuado por la
entidad).

3) Efectos de la conducta
(existencia de dafio residual,
reversion, reparacion).

Las diversas
aplicaciones de la
Comision de
Proteccion al
Consumidor N° 3
del INDECOPI,
del Ministerio de
Cultura
(Direccion
General de
Defensa del
Patrimonio
Cultural), y de la
SUNEDU
(Concejo
Directivo).

Nota: Elaboracion propia,

2025.

Tabla 2 Pregunta 2 e hipotesis
Pregunta 2 Hipotesis
(Qué medidas se pueden | 1. Adecuado marco normativo que precise la definicion de la

implementar para una aplicacion
uniforme del eximente de
responsabilidad por subsanacion
de la conducta?

subsanacion.

2. Contar con criterios de la aplicacion de la subsanacion segln tipos
infractores.

3. Precisar si se considera o no la reparacion de los efectos de la conducta
en la subsanacion para garantizar la tutela del interés publico.

Nota: Elaboracion propia, 2025.

4. Objetivos del trabajo de investigacion

4.1 Objetivo general

Determinar los factores que influyen en las diversas interpretaciones sobre la aplicacion del

eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria de la conducta infractora antes de la

imputacion de cargos, con el fin de proponer una solucidn normativa que garantice

uniformidad, coherencia y seguridad juridica en los procedimientos administrativos

sancionadores.

4.2 Objetivos especificos

e Identificar y analizar los diferentes criterios aplicados por la Comision de Proteccion al

Consumidor N° 3 del INDECOPI, el Ministerio de Cultura (Direccién General de Defensa

del Patrimonio Cultural) y SUNEDU (Concejo Directivo) respecto al eximente de

subsanacion voluntaria.

e Evaluar los elementos normativos y doctrinarios que sustentan la aplicacion o no del

eximente en las entidades analizadas.

e Examinar el grado de predictibilidad y razonabilidad de los pronunciamientos emitidos por




los o6rganos resolutivos respecto a la subsanacion voluntaria.

e Proponer una solucidon normativa y practica que permita una aplicacion uniforme del
eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria en las distintas entidades
administrativas.

5. Metodologia

5.1 Tipo de investigacion

La presente investigacion es de enfoque mixto, con predominio cualitativo y apoyo

cuantitativo.

El enfoque cualitativo permite analizar la interpretacion juridica y practica del eximente de

responsabilidad por subsanacion voluntaria, conforme al articulo 257 del TUO de la LPAG.

El componente cuantitativo, de caracter descriptivo, se utiliza para identificar la frecuencia y

tendencia de aplicacion del eximente en las resoluciones administrativas emitidas por las

entidades analizadas.

La investigacion tiene un caracter aplicado, en tanto busca proponer lineamientos que

contribuyan a la uniformidad interpretativa y a la mejora normativa.

La seleccion de las tres entidades, la Comision de Proteccion al Consumidor N° 3 del

INDECOPI, la Direccidén General de Defensa del Patrimonio Cultural del Ministerio de Cultura

y el Consejo Directivo de la SUNEDU, se justifica por su diversidad sectorial (consumo,

cultura y educacion) y su ejercicio comun de la potestad sancionadora bajo el marco general

del TUO de la LPAG. Esta diversidad permite observar como un mismo precepto legal puede
ser interpretado y aplicado de manera distinta segiin el contexto institucional y normativo de
cada organismo.

5.2 Métodos de la investigacion

El método principal utilizado en esta investigacion es el estudio de casos, complementado por
los métodos documental y de entrevistas abiertas. Cada caso corresponde a una entidad publica
con potestad sancionadora: la Comision de Proteccion al Consumidor N° 3 del INDECOPI, la
Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural del Ministerio de Cultura y el Consejo
Directivo de la SUNEDU.

El estudio de casos institucionales permite analizar cémo cada una de estas entidades interpreta
y aplica el eximente de responsabilidad por subsanacioén voluntaria dentro de su propio marco
normativo y procedimental, lo que evidencia diferencias y coincidencias en su ejercicio

sancionador.



El método documental proporciona la base empirica y juridica del anélisis, a través de la
revision sistematica de resoluciones administrativas y normas aplicables. Las entrevistas
abiertas, a su vez, complementan el estudio de casos, al incorporar la vision de especialistas y
funcionarios vinculados al tema, fortaleciendo la validez de los resultados mediante
triangulacion metodologica.

5.2.1 Analisis documental

Se realiz6 un analisis documental comparativo interinstitucional de resoluciones
administrativas y de la normativa aplicable a tres entidades: la Comision de Proteccion al
Consumidor N° 3 del INDECOPI, el Ministerio de Cultura (Direcciéon General de Defensa del
Patrimonio Cultural) y la SUNEDU (Concejo Directivo). La eleccion de estas fuentes responde
a su relevancia regulatoria, a la diversidad sectorial que representan y a la trazabilidad de sus
pronunciamientos, lo que permite examinar de manera sistematica la aplicacion del eximente
de subsanacion voluntaria en el marco del TUO de la LPAG. En total se analizaron 1,839
resoluciones: 1,721 del Ministerio de Cultura (Direccion General de Defensa del Patrimonio
Cultural), 111 de la Comision de Proteccion al Consumidor N° 3 del INDECOPI y 7 de la
SUNEDU (Concejo Directivo).

La muestra se definid bajo criterios explicitos de inclusion y exclusion. Se incorporaron
unicamente aquellas decisiones con tratamiento sustantivo del eximente y motivacion
suficiente para su codificacion; se descartaron pronunciamientos sin evaluacion del eximente.
El procedimiento siguidé una secuencia ordenada: primero, la busqueda y depuracion de
resoluciones por entidad; luego, la extraccion de datos relevantes —hechos, fundamentos
normativos, razonamiento y resultado—; enseguida, la codificacion tematica de cuatro
dimensiones analiticas (definicion de la subsanacion, acreditacion de la voluntariedad,
oportunidad previa a la imputacion de cargos y efectos); y, finalmente, la elaboracion de una
matriz comparativa interinstitucional para identificar convergencias, divergencias y vacios
normativos, a partir de los cuales se formulan propuestas de ajuste regulatorio.

La informacion se organizd de forma ordenada para asegurar la consistencia del andlisis y
facilitar la comparacion entre los casos estudiados.

5.2.2 Entrevistas abiertas

Se han efectuado entrevistas a funcionarios y ex funcionarios del INDECOPI, y a reconocidos
abogados especialistas en Derecho Administrativo, con la finalidad de evidenciar que existe
una deficiencia normativa, complementando los métodos empleados mediante triangulacion y
aportando criterios practicos e interpretativos que profundizan el andlisis. Los especialistas

entrevistados son:



o Funcionarios y ex funcionarios. Alberto Cairampoma (ex presidente de la Comision de
Proteccion al Consumidor N° 3 del INDECOPI), y Milagros Pozo (directora de la Direccion
de Fiscalizacion del INDECOPI).

e Externos. Ramon Huapaya, Hugo Gomez, Ricardo Salazar.

Las entrevistas ayudaron a confirmar los resultados del analisis documental y a profundizar la

comprension del tema, incorporando valiosos aportes desde la experiencia institucional y el

enfoque doctrinario.

6. Muestra de la investigacion

Siguiendo lo establecido en los puntos anteriores se explicara la muestra utilizada en cada

método de investigacion:

Tabla 3 Meétodo y muestra de la investigacion

Metm%o de. l 2 Muestra de la investigacion

investigacion
Estudios de Se revisaron 1,839 resoluciones emitidas, de las cuales 111 corresponden al INDECOPI,
casos 1,721 al Ministerio de Culturay 7 a la SUNEDU.
Entrevistas Se realizaron 5 entrevistas a expertos, entre los cuales se encuentran funcionarios y ex
abiertas funcionarios de INDECOPI, asi como profesionales expertos en la materia.
Analisis Se efectud el analisis de 1,839 resoluciones emitidas por el INDECOPI, el Ministerio de
documental Cultura y la SUNEDU, ademas de revisar la memoria institucional de dichas entidades y la

normativa aplicable, tales como el TUO de la LPAG, el Codigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, el Reglamento de Infracciones y Sanciones del Ministerio de Cultura y el
Reglamento de Infracciones y Sanciones de la SUNEDU.

Nota: Elaboracion propia, 2025.

7. Caso de estudio

7.1 ;Una entidad o mas de una entidad?

INDECOPI, Ministerio de Cultura y SUNEDU.

7.2 {Qué direccion u oficina dentro de la entidad se van a priorizar?

Comision de Proteccion al Consumidor 3 del INDECOPI (CC3); Direccion General de Defensa
del Patrimonio Cultural del Ministerio de Cultura, y el Consejo Directivo de SUNEDU.

7.3 ;Qué marco regulatorio y procedimientos se van a priorizar?

El TUO de la LPAG; Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; Reglamento de
Infracciones y Sanciones del Ministerio de Cultura; Reglamento de Infracciones y Sanciones
de SUNEDU, y la Resolucion Directoral N° 014-2017-SUNEDU/02-13, que aprueba los
“Criterios para evaluar y calificar la subsanacion de conductas que configuren incumplimiento
de obligaciones supervisables”.

7.4 ;El tema esta relacionado con un ente rector? ;van a discutir la politica del sector?
En efecto, se privilegia una concepciodn estatal orientada a la prevencion mas que a la sancion,

criterio respaldado por la Presidencia del Consejo de Ministros (PCM), dentro del marco de un
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Estado unitario en el que todas las entidades con funciones administrativas deben actuar de
forma coherente, garantizando ademas estabilidad normativa para los administrados.

Bajo esa premisa, el presente capitulo examiné el problema juridico vinculado a la utilizacion
de la subsanacion voluntaria como mecanismo de exoneracion de responsabilidad en el marco
del Decreto Legislativo N° 1272. Se constaté que la ambigiiedad existente en el TUO de la
LPAG propicio escenarios de inseguridad juridica, al abrir paso a criterios disimiles entre

entidades como INDECOPI, SUNEDU y el Ministerio de Cultura.
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CAPITULO II. MARCO TEORICO

1. Sobre los medios para garantizar el camplimiento de la ley

El Estado tiene el fin de asegurar el respeto del sistema normativo y la observancia de los

deberes legales, para lo cual puede adoptar distintos modelos regulatorios. Black (2001)

identifica el modelo de comando y control, caracterizado por la intervencion directa de la

autoridad mediante reglas respaldadas por sanciones. Segin Tong (2014), este modelo se centra
en definir conductas prohibidas. Valdivieso y Bernas (2014) explican que dicho enfoque sigue
una logica prescriptiva, basada en la accion unilateral del Estado, sin considerar las capacidades
institucionales ni el contexto social. De acuerdo con la Organizacion para la Cooperacion y el

Desarrollo Econdémicos (OCDE) (2011, p. 21), este modelo impone limites legales al

comportamiento de los regulados mediante normas cuya infraccion genera sanciones.

1.1 Sobre las medidas de advertencia, la imposicion de medidas correctivas y la actividad
de fiscalizacion

Esta constituye un mecanismo a disposicion de la administracion que supervisa los dispositivos
legales. Segun el planteamiento de Sanchez (2020, pp. 38-64), dicha funcion implica constatar
que los particulares cumplan con lo obligado y limitado por el orden, permitiendo ademas a la
autoridad recabar datos y efectuar indagaciones. De otro lado, Guzman (2021) sefala que la
fiscalizacion no se limita a controlar el cumplimiento normativo, sino que también actia como
medida preventiva frente a riesgos o acciones que comprometan el bienestar colectivo; en ese
marco, actualmente las entidades publicas disponen de alternativas distintas a la inmediata
apertura de un proceso sancionador cuando identifican una posible infraccion. De hecho, en el
apartado correspondiente a la funcion fiscalizadora, se describen los modos en que dicha
actuacion puede culminar?.

Segun el MINJUSDH (2017), las finalidades que se consiguen a través de la potestad de

fiscalizacion son las siguientes:

o Preventiva. Enfocada en asegurar la vista de las disposiciones y la salvaguarda de los
bienes juridicamente protegidos, lo cual abarca un conjunto de acciones como la
supervision, fiscalizacién e inspeccion, ademas de estrategias dirigidas a promover el
cumplimiento normativo mediante mecanismos de persuasion, orientacion, formacion y
concientizacion.

e Correctiva. Orientada al restablecimiento de la legalidad alterada.

2 Qe establece en el articulo 243 del TUO de la LPAG.
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En ese sentido, de acuerdo con el articulo 243 del TUO de la LPAG, dentro del capitulo
correspondiente a los actuados, establece la potestad para emitir acciones alternativas con
funcién de criterios como el impacto, la proporcion, el perjuicio ocasionado, el rendimiento
institucional y la productividad de los recursos invertidos.

1.2 Sobre las sanciones administrativas

La sancion administrativa ha sido definida por Bermudez (1998) como una retribucion negativa
establecida por el orden juridico frente a una conducta infractora, mientras que Rebollo
(Rebollo et al., 2010) destacan que su imposicion corresponde a la Administracion Publica en
ejercicio de su potestad sancionadora. Por su parte, Soto (2016) sefiala que su finalidad es
esencialmente retributiva, al buscar castigar las conductas infractoras y disuadir su reiteracion,
a través del correspondiente procedimiento administrativo sancionador.

2. Sobre la potestad sancionadora de la Administracion publica

Bartra (2003) sostiene que este componente se distingue segun su finalidad: correctiva cuando
se dirige a ciudadanos y disciplinaria cuando recae sobre funcionarios publicos; en esa linea,
los investigadores coinciden con Dands (2019a) al senalar que, en afios recientes, el sistema
sancionador peruano ha experimentado ciertos cambios relevantes:

e El Tribunal Constitucional ha interpretado los principios y normas garantistas
contenidas en la LPAG, lo que ha permitido fortalecer el reconocimiento de derechos
fundamentales y principios constitucionales dentro del ejercicio del ius puniendi estatal,
otorgando mayor jerarquia normativa a buena parte de esas disposiciones.

e Se altero el criterio habitual del principio de especialidad normativa.

e Con la modificacion introducida por el Decreto Legislativo N° 1272, la LPAG paso a
considerarse una norma de cumplimiento general, incluso por encima de normativas
sectoriales que establecen procedimientos especificos dentro de las entidades
administrativas.

2.1 Sobre el ius puniendi ;derecho penal administrativo o derecho administrativo
sancionador?

Villavicencio (2003) define el ius puniendi como una manifestacion de la soberania estatal que

faculta al Estado a tipificar conductas punibles y establecer sanciones. En la misma linea, Pisfil

(2018) lo concibe como la capacidad del Estado para castigar a quienes incumplen los deberes

impuestos por el ordenamiento juridico.

En cuanto a la relacion entre el derecho penal y el derecho administrativo sancionador, ambos

comparten principios fundamentales que orientan su aplicacion —como el debido proceso, la
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legalidad, la tipicidad y la proporcionalidad—, los cuales garantizan la proteccion de los
derechos del sancionado dentro de sus respectivos ambitos.

2.2 Naturaleza juridica (NJ) del eximente y atenuante de responsabilidad

Segun Neyra (2018), un eximente impide la imposicion de sancion al faltar elementos como la
culpabilidad o por razones extralegales. Con el Decreto Legislativo N° 1272, esta figura pasé
de ser atenuante a eximente, lo que implica que si la falta es subsanada con anterioridad a la
imputacion, no se iniciara procedimiento sancionador (Mori, 2020).

Por su parte, el atenuante no elimina la responsabilidad, sino que reduce la severidad de la
sancion cuando concurren circunstancias que disminuyen el grado de reprochabilidad del
administrado. Segun Morén Urbina (2020), los atenuantes responden a la logica de la
proporcionalidad y buscan ajustar la sancion a la gravedad concreta de la conducta y al
comportamiento posterior del infractor. En esa misma linea, Rebollo et al. (2010) sostienen
que el atenuante cumple una funcién de graduacion del reproche administrativo, permitiendo a
la autoridad reconocer conductas de colaboracion, buena fe o correccion parcial sin que ello
suponga extinguir la infraccion.

En consecuencia, mientras el eximente excluye por completo la sancion al desaparecer la
culpabilidad, el atenuante modula la respuesta punitiva, manteniendo la finalidad disuasiva del
régimen sancionador, pero adaptdndola a las circunstancias y al comportamiento del
administrado.

3. Sobre las infracciones administrativas

Rebollo e Izquierdo (2016) definen las infracciones administrativas como conductas, ya sea
por accion u omision, que resultan contrarias al orden juridico, retinen los elementos de
tipicidad y culpabilidad, y cuya comision conlleva la aplicacion de una medida disciplinaria.
Si bien es cierto que el analisis de estos tres elementos no esta expresamente contemplado en
el TUO de la LPAG, ello no representa un impedimento para que la autoridad administrativa
los utilice como herramientas interpretativas. Dicha disposicién establece que el Organo
Instructor, al momento de emitir su pronunciamiento, debe analizar la existencia de tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad, a fin de calificar la conducta y proponer la sancion

correspondiente (Resolucion de Contraloria N° 100-2008-CG, 2008).

3.1 Elementos de la infraccion administrativa
Sobre este ambito, profesores espafioles han indicado lo siguiente:
[...] La justificacion generalmente aceptada, tanto por los autores como por la

jurisprudencia, es que cuando se imponen sanciones administrativas, igual que cuando
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los jueces imponen penas, se ejerce el ius puniendi del Estado. Se parte de que el Estado
tiene un ius puniendi Unico que, segun decida la ley, unas veces sera ejercido por los
jueces y, otras, por autoridades administrativas (Rebollo et al., 2005, pp. 23-74).
Asimismo, se encuentra la postura de quienes manifiestan que:
[...] Aceptada, como aqui hemos hecho, la idea de que los delitos y las infracciones
administrativas no se diferencian en su naturaleza, la definicioén progresiva, analitica y
material de delito, concebido como accion tipica, antijuridica y culpable, tiene plena
aplicabilidad en el contexto de las infracciones administrativas. Incluso, se ha indicado
que tal propuesta deberia ser admitida, independientemente de si se acepta la existencia
de diferencias materiales entre uno y otro fenémeno (Gémez y Sanz, 2010, pp. 284-
285).
3.1.1 Conducta
Se observa que el marco normativo parte del supuesto de que una determinada conducta, ya
sea por accion u omision, puede configurar una infraccion de caracter administrativo; en esa
linea, el articulo 248 del TUO de la LPAG establece en su numeral 8, bajo el principio de
causalidad, que la responsabilidad debe asignarse al sujeto que ejecute el comportamiento
sancionable, sea este activo u omisivo.
Por su parte, el articulo 252 del TUO de la LPAG sefala que el inicio del plazo prescriptorio
de la facultad sancionadora depende del tipo de infraccion: para las instantdneas o de efectos
permanentes, el computo se realiza desde la fecha en que se produjo la infraccion; para las
continuadas, desde la ultima accion relevante; y en las permanentes, desde que ceso la
conducta; asimismo, conforme al articulo 255, numeral 5, una vez culminada la fase probatoria,
la autoridad instructora debe pronunciarse respecto a la existencia o no de infraccion. En su
informe final, motivadamente, debe precisar los hechos acreditados que configuran la
infraccion, la norma aplicable, asi como la sancioén sugerida o, en su defecto, la conclusion
sobre la inexistencia de infraccion.
En este contexto, la conducta infractora puede manifestarse por accidon o por omision, ambas
igualmente relevantes en la configuracion de la responsabilidad administrativa, tal como se
desarrolla a continuacion:

e Accion. Existen diversas interpretaciones respecto al significado del concepto de
accion; una de ellas sostiene que esta debe ser comprendida de manera independiente
frente a cada uno de sus elementos, pero al mismo tiempo mantenerse como un referente
constante. En tal sentido, la accion se analiza sucesivamente bajo los enfoques de

tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad; asimismo, esta vision permite descartar, fuera
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del marco legal, aspectos meramente subjetivos como emociones o pensamientos
(Hurtado, 2005, pp. 383-384).
Para este estudio, se adopta la perspectiva desarrollada por Gomez y Sanz (2010),
quienes, siguiendo a Roxin, consideran que la accion representa una expresion concreta
de la personalidad del sujeto.
® Omision. De acuerdo con Gémez y Sanz (2010), la comisioén por omision se caracteriza
por la necesaria presencia de varios datos: la inejecucion de una accién especialmente
indicada por el ordenamiento juridico; el resultado de alguna forma conexa con la
omision previa; la posicion de garantia en quien omite impedir el resultado, y la
posibilidad de impedir el resultado.
3.1.2 Tipicidad
Mediante la tipicidad se garantiza que los ciudadanos puedan anticipar, con un nivel razonable
de seguridad juridica (lex certa), las repercusiones legales de sus actos o inacciones.
Veloso (2019) sefiala que existe una conexion estrecha entre el principio de legalidad y el de
tipicidad, siendo este tltimo una consecuencia ldgica del primero; en ese marco, mientras que
el principio de legalidad exige que toda sancion esté sustentada en una norma escrita y vigente
antes de la comision de la conducta infractora, el principio de tipicidad demanda que dicha
conducta esté definida con suficiente claridad, de modo que el administrado pueda identificar
con precision qué actos resultan sancionables y cudles serian las consecuencias juridicas
asociadas.
Del mismo modo, Rojas (2020) destaca que tanto la legalidad como la tipicidad se
interrelacionan en cuanto a la necesidad de precision normativa, con el objetivo de evitar que
la Administracion actue con arbitrariedad al establecer infracciones y sanciones, situacion que
podria generar incertidumbre juridica y vulnerar derechos constitucionales; dichos principios
constituyen una garantia que permite a las personas conocer de manera anticipada (lex praevia)
qué comportamientos estan prohibidos y cuales son las consecuencias juridicas negativas que
conllevan (lex certa).
En ese sentido, el TUO de la LPAG recoge expresamente este principio en su articulo 248,
numeral 4, al disponer que Unicamente seran sancionables aquellas conductas que estén
expresamente descritas en normas con rango legal, excluyéndose cualquier interpretacion
analdgica o extensiva, si bien las disposiciones reglamentarias pueden precisar o graduar dichas
conductas o sanciones, no pueden crear nuevas infracciones, salvo que exista autorizacion legal
expresa para ello. Ademas, la norma aclara que no es posible imponer a los administrados

obligaciones no previstas previamente en una disposicion legal o reglamentaria.
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En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con
idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya
establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras
normas administrativas sancionadoras
3.1.3 Antijuridicidad
La antijuricidad constituye una cualidad atribuida a la conducta, en tanto representa una
caracteristica de la accion tipica que permite identificarla como contraria al ordenamiento
juridico. En ese sentido, el término “lo injusto” se emplea en la doctrina para designar la accién
tipica una vez que ha sido declarada antijuridica, es decir, el hecho que, al carecer de causas de
justificacion, se configura como contrario al Derecho y se convierte en el objeto de valoracion
del juicio de antijuridicidad (Villavicencio, 2019, p. 115).
3.1.4 Culpabilidad
Dentro del marco del derecho sancionador administrativo, la nociéon de culpabilidad y los
elementos que la componen contintian siendo objeto de debate en el plano doctrinario, el tinico
punto donde existe cierto consenso es que la culpabilidad excluye toda forma de
responsabilidad basada unicamente en el resultado, es decir, descarta la responsabilidad
objetiva. Bajo este enfoque, la atribucion del resultado al autor solo puede sustentarse en la
existencia de dolo o culpa; sin embargo, incluso sobre esta base compartida, las justificaciones
doctrinales difieren: mientras algunos autores consideran que ello deriva directamente del
principio de culpabilidad, otros lo vinculan a distintos aspectos constitutivos de la infraccion
(Rebollo et al., 2010, p. 249).
En este contexto, dado que dicho principio comprende diversas categorias en su contenido, no
basta con valorar inicamente las consecuencias materiales de la accion, sino que es necesario
analizar también el componente subjetivo del comportamiento del administrado. Es necesario,
ademas, tener en cuenta las circunstancias objetivas que rodean al autor del hecho doloso. En
esa linea,
[...] el principio de culpabilidad tiene como finalidad establecer un limite al ius
puniendi basandose en los principios de seguridad juridica y de dignidad humana, al
imponer una sancioén a quien actu6 bajo los pardmetros y elementos requeridos para
responder por esta comision (Moron, 2020a, p. 455).
3.1.5 Punibilidad
En este punto, se recurrira a la definicion de infraccion administrativa propuesta por los
profesores Gomez y Sanz (2010), quienes, partiendo de la nocién clésica de delito en el &mbito

penal, trasladan sus elementos esenciales al ambito del derecho administrativo sancionador.
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Sin embargo, estos autores excluyen expresamente la punibilidad como elemento constitutivo
del tipo infractor, destacando que, en este campo, lo relevante es la antijuridicidad de la
conducta.

El profesor Villavicencio (2019) sostiene una posicion similar en cuanto a la no consideracion

de la punibilidad como un elemento diferenciador del delito. No obstante, aclara que dicha

punibilidad puede tener una funcion relevante en tanto pueda actuar como causa de exclusion

o cancelacion del delito, en determinados supuestos normativos. En ese sentido se reconoce

que la esencia de la conducta infractora radica en su antijuridicidad y reprochabilidad, y no

necesariamente en la existencia de una sancion efectiva.

3.2 Sobre los tipos de infracciones administrativas

Una vez establecido el concepto de infraccion administrativa, es necesario explorar los tipos

de infracciones que pueden presentarse. Aunque la ley no establece una taxonomia propia, se

pueden diferenciar las infracciones administrativas seglin sus caracteristicas, ejecucion en el
tiempo o efectos producidos.

Segun el MINJUSDH (2017b), clasifica las infracciones en: 1) instantaneas, ii) instantaneas

con efectos permanentes, iii) continuadas, y iv) permanentes.

Por su parte, Mori (2020) las clasifica de la siguiente manera:

e Infracciones instantianeas. Son aquellas en las que la afectacion al bien juridico protegido
se produce en un solo momento.

e Infracciones instantaneas con efectos permanentes. Son aquellas en las que la lesion al
bien juridico protegido se produce en un solo momento, pero los efectos de la conducta
permanecen en el tiempo hasta que la misma sea revertida.

o Infracciones continuadas. Aun cuando existen diversas acciones que, de manera
individual, podrian configurarse como infracciones distintas, juridicamente -y siempre que
se cumplan determinados requisitos- se les reconoce una unidad que permite considerarlas
como una sola infraccion.

e Infracciones permanentes. Son aquellas que se caracterizan porque la vulneracion del
bien juridico protegido se prolonga en el tiempo. En estos supuestos, no persisten
unicamente los efectos de la conducta, sino que la propia accion infractora permanece

activa mientras el agente mantiene su comision.

Por otro lado, las infracciones también se clasifican segiin la intensidad de la conducta
infractora en leves, graves y muy graves, de acuerdo con el impacto de la infraccion. La

Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (2010), establece en su
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articulo 110 una escala de sanciones:

e Infracciones leves. Amonestacion o multa de hasta 50 UIT.

e Infracciones graves. Multa de hasta 150 UIT.

e Infracciones muy graves. Multa de hasta 450 UIT.

Ademas, se puede distinguir entre:

o Infracciones administrativas de mera actividad. En las cuales el simple incumplimiento

de una norma o de una obligacion formal genera la responsabilidad administrativa.

e Infracciones administrativas de resultado. Donde la infraccion solo se configura si se

produce una afectacion concreta al bien juridico protegido.

A continuacion, se definird cada tipo de infraccion y se mostrard la posicion de la CC3 de

INDECOPI.

3.2.1 Por su realizacion en el tiempo

e Infraccion instantinea: Se agota en su propia comision, es decir se consuma en dicho

unico momento. En relacion con las infracciones instantdneas, se seiala lo siguiente: «[...]

se caracterizan porque la lesion o puesta en peligro del bien juridico protegido se produce

mediante una actividad momentanea que marca la consumacion del ilicito. La infraccion

se consuma en el momento en que se produce el resultado, sin que éste determine la

creacion de una situacion antijuridica duradera» (De Palma del Teso, 2001, p. 557).

Tabla 4 Criterio de la CC3 sobre la Infraccion Instantanea
Criterio Subsanable No Subsanable
aplicado
Fundamento | Si bien se esta frente a conductas que ya se En tanto se esta frente a conductas que ya se

agotaron en si mismas y no pueden
retrotraerse, ello no impide que el sujeto
infractor pueda adoptar medidas para

prevenir o evitar su realizacion en el futuro.

Con ello se advierte que el agente infractor
ha interiorizado el cumplimiento de la
obligacion vulnerada y se ha cumplido con
el mismo objetivo que se busca con las
sanciones administrativas, de prevenir y
proteger la vulneracion del ordenamiento
juridico administrativo.

Ver fundamentos 84 y 85 de la Resolucion
N° 3431-2018/SPC-INDECOPI

produjeron en el tiempo, no es materialmente
posible regresar al estado anterior a la
infraccion; por lo cual, este tipo de
infracciones no podrian ser subsanadas;
siendo que cualquier medida que adopte para
prevenir su comision en el futuro debera
considerarse como una circunstancia
atenuante en la graduacion de la sanciéon que
corresponda imponer.

Ver fundamentos 19 y 20 de la Resolucion
Final N°123-2017/SPC-INDECOPI

Nota: Elaboracion propia, 2025.

e Infraccion instantanea con efectos permanentes o infracciones de estado: Pacori (2023)

sefiala que son aquellas infracciones que destruyen o disminuyen el bien juridico tutelado

de manera instantanea y en un solo momento, pero cuyas consecuencias permanecen en el

tiempo.
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Tabla 5 Criterio de la CC3 sobre la Infraccion Instantanea con efectos permanentes
tori
Crl. erio Subsanable No subsanable
aplicado
Fundamento Si bien se esta frente a conductas que ya | En tanto se esta frente a conductas que ya se

se produjeron en el tiempo y no es
materialmente posible regresar al estado
anterior a la infraccion, se advierte que
estas han generado efectos que
permanecen en la realidad. En tal sentido,
al ser posible que el agente infractor
adopte medidas para retrotraer y/o cesar

produjeron en el tiempo, no es materialmente
posible regresar al estado anterior a la
infraccion; por lo cual, este tipo de
infracciones no podrian ser subsanadas.

En esa linea, cualquier medida que se adopte
para mitigar los efectos producidos debera
considerarse como una circunstancia

atenuante en la graduacion de la sancién que
corresponda imponer.

Ver fundamentos 68 al 70 de la Resolucion
Final N°026-2018/CC3

Ver fundamentos 33 al 37 de la Resolucion
Final N°164-2019/CC3

dichos efectos, se puede restituir el
ordenamiento juridico y, con ello,
considerar procedente la subsanacion de
la conducta (Resolucion Final N.° 026-
2018/CC3, fundamentos 68 a 70).

Nota: Elaboracion propia, 2025.

Tabla 6

Infraccion continuada: Para Mendoza (2021) la infraccion continuada es aquella que se
configura por multiples acciones que tienen en comun afectar el mismo bien juridico
protegido, transgrediendo la misma norma. En tal sentido, se entiende que es la sucesion
de idénticas conductas instantaneas que configuran un patréon de comportamiento en el
tiempo; por esto mismo se agrupan como un conjunto al ser la reiteracion de una misma
conducta tipica.

Criterio de la CC3 sobre Infraccion Continuada

Criterio

. No subsanable
aplicado

Subsanable

Fundamento

Es la sucesion o reiteracion de idénticas
conductas instantaneas que configuran un
patréon de comportamiento en el tiempo;
por esto mismo se agrupan como
conjunto.

Sin embargo, al haberse agotado en si
mismas, no es posible regresar al estado
anterior a la comision de las conductas u
omisiones, esto es, restituir los efectos
que ya se produjeron (cuando
corresponda), por lo cual no seria posible
su subsanacion.

Ver fundamentos 25 al 28 de la
Resolucion Final N°091-2020/CC3

Es la sucesion o reiteracion de idénticas
conductas instantaneas que configuran un
patron de comportamiento en el tiempo, por
esto mismo se agrupan como conjunto.

Al analizarse el patrén de comportamiento que
permanece en el tiempo es posible ver que este
tipo de infracciones puedan tener un limite y,
por consiguiente, cesar en su realizacion; y por
ello ser subsanables (el subrayado es nuestro).
Ver fundamentos 16 al 19 de la Resolucion
Final N°248-2019/CC3

Ver fundamentos 16 al 19 de la Resolucion N°
2191-2020/SPC-INDECOPI

Nota: Elaboracion propia, 2025.

Infraccion permanente: Es una sola conducta que califica como infraccidon, pero su
particularidad es que permanece en el tiempo; por esta razon, tiene un inicio y, al cesar,
puede tener un fin. Segin De Palma (2001), se distinguen porque generan una situacion
antijuridica que persiste en el tiempo debido a la voluntad de quien la comete; durante ese
periodo, el ilicito no se considera concluido, sino que continua ejecutandose hasta que dicha

situacién antijuridica cesa (p. 557).
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Tabla 7 Criterio de la CC3 sobre Infraccion Permanente

Criterio
aplicado
Fundamento | Se esta frente a una sola conducta que califica | Aqui, si bien se esta frente a una conducta
como infraccion, pero la particularidad es que | que puede cesar en su realizacion, en tanto
permanece en el tiempo. Por esto mismo, | la misma ya ha se ha consumado y/o
tiene un inicio y, al cesar, puede tener un fin; | producido efectos negativos, no procederia

Subsanable No subsanable

y por ello son subsanables. su subsanacion.
Ver fundamentos 23 al 26 de la Resolucion Ver fundamentos 18 al 24 de la Resolucion
Final N°124-2018/CC3 Final N°123-2019/CC3

Nota: Elaboracion propia, 2025.
3.2.2 Por su gravedad

En este punto, el elemento para distinguir las infracciones administrativas estara en funcion al
bien juridico tutelado y la intensidad del reproche social que es ejercido por la Administracién
publica mediante la potestad sancionadora. Esto ultimo es relevante ya que la reaccion de la
Administracion debe ser razonable.

e Razonabilidad.- Se debe evitar que la realizacion de una conducta sancionable represente
un mayor beneficio par a el infractor que el cumplimiento de las disposiciones legales o la
asuncion de la sancion correspondiente. No obstante, las sanciones que se impongan deben
guardar una debida proporciéon con la gravedad del incumplimiento calificado como
infraccion, atendiendo a los criterios establecidos para su adecuada graduacion (Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, 2019).

e Por la relevancia o proteccion del bien juridico vulnerado

o Infracciones leves: Aquellas que afectan bienes juridicos no tan relevantes, pero que

merecen y cuentan con proteccion normativa. En las resoluciones analizadas se
encontraron los siguientes casos:
Tabla 8 Criterio de la CC3 sobre Infracciones leves (por la relevancia o proteccion del

bien juridico vulnerado)

5 o
N de.:, Descripcion del caso ‘Sanclon Bien juridico tutelado
resolucion impuesta
004-2015/CC3 | La administrada no cumpli6 con llevara | Amonestacion | La formalidad prevista para la
cabo el proceso de seleccion de textos de seleccion de textos escolares.

acuerdo con la normativa vigente, al no
haber consignado la firma de los padres
de familia en las actas de seleccion.

058-2018/CC3 | Las hojas del Libro de Reclamaciones no | Amonestacion | El formato legalmente

cumplian con los requisitos minimos establecido para el Libro de
exigidos legalmente. Reclamaciones.
066-2019/CC3 | La administrada requiri6 la presentacion | Amonestacion | El derecho de presentar los
de la totalidad de los ttiles escolares al utiles escolares de forma
inicio del afio educativo. progresiva y no total al inicio

del afio escolar.

Nota: Elaboracion propia, 2025.

o Infracciones graves o muy graves: Las que afectan o lesionan un bien juridico de
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especial proteccion, por ejemplo, el derecho del consumidor a no ser discriminado, el

dafio ambiental potencial o real, etcétera. De las resoluciones analizadas se

encontraron los siguientes casos:

Tabla 9

o proteccion del bien juridico vulnerado)

Criterio de la CC3 sobre Infracciones graves o muy graves (por la relevancia

N d?, Descripcion del caso ‘Sancmn Bien juridico tutelado
resolucion impuesta

068-2019/CC3 | La administrada dispuso restricciones para la | 50 UIT El  derecho de los
contratacion de sus productos en funcion a la consumidores a no ser
edad de los consumidores (discriminacion). discriminados.

159-2017/CC3 | Transporté una cantidad de pasajeros, superior a | 450 UIT El deber general de
la capacidad de asientos permitida para su unidad seguridad que deben
de transporte terrestre, lo cual expuso a un riesgo cumplir los proveedores.
a la salud y vida de los consumidores.

106-2017/CC3 | La administrada ofreci6 e impartié formacion en | 450 UIT El derecho de los
siete programas profesionales sin contar con la consumidores de contratar
autorizacion correspondiente, incumpliendo asi con proveedores
el deber de idoneidad exigido en la prestacion del habilitados legalmente.
servicio educativo.

Nota: Elaboracion propia, 2025.

e Por la intensidad de la sancion a imponer

o Infracciones leves: Aquellas en las que el resultado de graduacion de la sancion a
imponer, siempre dentro de los parametros de la razonabilidad y proporcionalidad,
determine una sancion infima o minima. De las resoluciones analizadas se observo:

Tabla 10 Criterio de la CC3 sobre Infracciones leves (Por intensidad de la sancion a

imponer)
N° de A Sancién Intensidad de la
. Descripcion del caso . oz
resolucion impuesta afectacion
173-2017/CC3 | No permiti6 que los consumidores varones | Amonestacion | Se advirtio el caso de
accedieran al showroom, ni tampoco les solo un consumidor.
brindaron mecanismos alternativos para acceder
a sus productos ofertados (discriminacion).
066-2019/CC3 | Requiri6 el pago de S/ 0.50 por alumno para la | Amonestacion | El total de alumnos
compra de los insumos del proyecto afectados fue minimo.
denominado “Elaboracion de desinfectante pino
y ambientador”, lo que constituiria una cuota
extraordinaria.
128-2019/CC3 | No cumpli6 con exhibir el aviso del Libro de | Amonestacion | De acuerdo con el
Reclamaciones en lugar visible y facilmente Reglamento del Libro
accesible al publico. de Reclamaciones es
una afectacion leve.

Nota: Elaboracion propia, 2025.

o Infracciones graves o muy graves: Serdn aquellas en las que el resultado de la

graduacion de la sancion a imponer sea alto o intenso, por ejemplo, al considerar el
nimero de afectos por la conducta o por el beneficio ilicito obtenido por el infractor,

entre otros.
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Tabla 11

Criterio de la CC3 sobre Infracciones graves o muy graves (Por intensidad de

la sancion a imponer)

Ne d?, Descripcién del caso .Sanclon Intensidad de la afectacion
resolucion impuesta

033-2020/CC3 | La administrada realiz6 comunicaciones | 150 UIT Se advirtié que las
para ofrecer sus productos y servicios, sin comunicaciones fueron dirigidas
contar con el consentimiento previo de los al 54% de sus consumidores, por
consumidores. lo que resultaba grave

106-2018/CC3 | El etiquetado de los productos ofrecidos a | 450 UIT El beneficio ilicito obtenido por la
los consumidores en el mercado no venta de dichos productos fue
reflejaba su verdadera naturaleza. cuantioso.

023-2020/CC3 | Dispuso una medida que restringe la | 450 UIT El monto que se procur6 obtener
prestacion del servicio educativo a los (beneficio  ilicito  esperado)
alumnos, a fin de procurar el cobro de las mediante la medida ilegal fue
pensiones de ensefanza. cuantioso.

Nota: Elaboracion propia, 2025.

e Sobre la posibilidad de la subsanacion en este tipo de infracciones (leves, graves o muy
graves).

Al analizar cuando resulta procedente aplicar la exoneracion de responsabilidad basada en

la subsanacion voluntaria, se distinguen dos enfoques respecto a la posibilidad de

considerar determinadas infracciones como subsanables:

o Agquellas que rechazan dicha posibilidad: en este grupo se ubican posturas como la de
Torres (2018, pp. 91-105), quien, al tratar la tutela ambiental, sostiene que ante la
comision de infracciones, la sancidn representa una respuesta esencial del Estado
mediante su potestad punitiva; esta funcién sancionadora cumple un objetivo superior,
distinto al de fomentar el cumplimiento mediante el cambio de conducta, pues esta
orientada a generar un efecto disuasivo. Desde esta perspectiva, se restringe o descarta
la aplicacion de la eximente por subsanacion voluntaria debido al valor preventivo y
ejemplificador que se le atribuye a la sancion.

o Aquellas que aceptan la procedencia de la subsanacion; en esa linea, Huapaya et al.
(2018) argumentan que, bajo un enfoque finalista, la subsanacion voluntaria debe
entenderse como una causa que elimina la necesidad de castigar, ya que no seria
razonable que la Administracion sancione a quienes han rectificado espontaneamente
su conducta.

3.2.3 Por el riesgo o afectacion producida

e Infraccion de mera actividad. De las resoluciones analizadas se encontraron los
siguientes casos: el requerimiento de pago de un concepto no permitido por parte de un
centro educativo y la realizaciébn de comunicaciones comerciales sin contar con el

consentimiento previo de los consumidores.
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Tabla 12 Criterio de la CC3 sobre Infraccion de mera actividad

Criterio

aplicado
Fundamento | Sibien se esta frente a comunicaciones que | Se advierte que, en tanto la afectacion se
ya se produjeron, se advierte que el | produjo con la realizacion de la conducta
administrado ces6 su conducta antes de | prohibida, no resulta posible la subsanacion de
iniciar el procedimiento; esto es, anul6 las | la misma.

Subsanable No subsanable

lineas telefonicas utilizadas Ver fundamentos 17 y 18 de la Resolucion
Ver fundamentos 14 al 18 de la Resolucion | Final N°034-2017/CC3; y fundamentos 39 al
Final N° 248-2019/CC3 42 de la Resolucion Final N° 288-2019/CC3

Nota: Elaboracion propia, 2025.

Asimismo, la infraccion de mera actividad se clasifica, a su vez, en infracciones de omision,
de accion y de caracter formal, en funcion de la conducta del administrado y del tipo de deber

incumplido que origina la infraccion:

o Infraccidon de omision. Para Baca (2011), este tipo de infracciones son similares a las

infracciones permanentes toda vez que la conducta infractora permanece mientras se
mantenga el deber de actuar (por ejemplo, no entregar determinada informacion). Asi
también coinciden Gémez y Sanz (2010), quienes consideran que esta infraccion se
produce en el preciso momento en que decae el deber de actuar.
En ese sentido, son mandatos legales que imponen la adopcion de medidas de
precaucion, razonables y necesarias, siendo que en dichos casos se exige el
cumplimiento de un determinado comportamiento a efectos de evitar un resultado no
requerido.

Tabla 13 Criterio de la CC3 sobre Infraccion de Omision

Criterio

aplicado
Fundamento | Si bien basta la omisiéon para que se | Al haberse producido el incumplimiento, la
produzca la infraccion, en tanto es o sea | vulneracion al ordenamiento juridico no puede
posible que el administrado adecue su | retrotraerse, por lo cual, las acciones que pueda
conducta y proceda con concretar el deber | desarrollar el infractor para mitigar los efectos
legal incumplido, ello permitirda la | solo podran ser  consideradas como
restauracion de la legalidad, con lo cual se | circunstancias atenuantes.
regresa al estado anterior a la infraccion. | Ver fundamentos 68 al 70 de la Resolucion Final
N°026-2018/CC3

Subsanable No subsanable

Nota: Elaboracion propia, 2025.

o Infracciéon de accion. Este tipo de infraccion se caracteriza porque la vulneracion al

ordenamiento juridico administrativo se produce por la conducta activa del
administrado; es decir, realiza una accién en la realidad, la cual se encuentra proscrita
expresamente por el ordenamiento juridico, y es el escenario de la gran mayoria de
infracciones administrativas.

Tabla 14 Criterio de la CC3 sobre Infraccion de Accion

Criterio

. Subsanable No subsanable
aplicado
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Fundamento

Si bien basta la omision para que se produzca
la infraccidn, en tanto es o sea posible que el
administrado adecue su conducta y proceda
con concretar el deber legal incumplido, ello
permitira la restauracion de la legalidad, con lo

cual se regresa al estado anterior a la

infraccion.

Ver fundamentos 10 al 13 de la Resolucion
Final Ne 088-2017/CC3
Ver fundamentos 8 al 12 de 1a Resolucion Final
N° 098-2017/CC3

Al haberse producido el incumplimiento, la
vulneracion al ordenamiento juridico no
puede retrotraerse; por lo cual, las acciones
que pueda desarrollar el infractor para

mitigar los efectos solo podran ser
consideradas como circunstancias
atenuantes.

Ver fundamentos 60 al 62 de la Resolucion
Final Ne 119-2017/CC3
Ver fundamentos 19 y 20 de la Resolucion
Final N° 123-2017/CC3

Nota: Elaboracion propia, 2025.

o Infraccidon formal. Espinoza (2016, pp. 365-398), citando a Nieto, sefiala que las

infracciones formales son aquellas que se constituyen por una omisién o comision
antijuridica sin precisar que adolecen de dolo o culpa ni seguidas de un resultado lesivo,

siendo que el incumplimiento de un mandato o prohibicion constituye una infraccion

administrativa.
Tabla 15 Criterio de la CC3 sobre Infraccion Formal
Crl.term Subsanable No subsanable
aplicado
Fundamento | Aunque se haya producido el Al no cumplirse la formalidad, basta ello para

incumplimiento de la formalidad exigida,
y como tal se haya configurado la
infraccion, es posible que el infractor
pueda ajustar su conducta en los términos
de la legalidad exigida. Ello va en linea
con una politica de priorizar el
cumplimiento de las obligaciones y la
pronta restitucion de la legalidad, antes
que el uso de la sancién administrativa.

encontrarse ante una infraccion, sin importar
que realmente ello haya lesionado un bien
juridico. Esto se sustenta en el cumplimiento
irrestricto de las formalidades como garantia
de cumplimiento del ordenamiento juridico y
del respeto a los mandatos de la autoridad
administrativa.

Ver fundamentos 109 al 110 de la Resolucion
Final N° 065-2019/CC3

Nota: Elaboracion propia, 2025.

e Infraccion de resultado. Este tipo de infraccion es entendido por Goémez y Sanz (2010)
como aquella en la que, ademaés de la accion u omision, se produce un efecto temporalmente

diferenciado a la conducta el cual es relevante ya que, a partir de ese momento, se puede

computar el plazo de prescripcion.

Tabla 16 Criterio de la CC3 sobre Infraccion de Resultado
Crllterlo Subsanable No subsanable
aplicado
Fundamento | Aunque se haya producido el resultado que | Al haberse producido un resultado concreto

configura la infraccion, en tanto sea posible
retrotraer dicho resultado lesivo o disponer

sobre el cual no pueda regresarse al estado
anterior, este tipo de infracciones no seran

acciones para evitar su consumacion | subsanables. Aun cuando el infractor resuelva
nuevamente en el futuro, es posible | disponer acciones para restituir la legalidad,
considerar dicha circunstancia como | ello no sera considerado una circunstancia

subsanacion de la conducta. Ello va en
sintonia con un derecho administrativo
sancionador preventivo antes que castigador.
Ver fundamentos 84 y 85 de la Resolucion
N° 3431-2018/SPC-INDECOPI

eximente.
Ver fundamentos 26 al 34 de la Resolucion
Final N° 001-2019/CC3

Nota: Elaboracion propia, 2025.
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En consecuencia, los distintos criterios expuestos -por su realizacion en el tiempo, gravedad y
riesgo o afectacion producida- permiten agrupar las infracciones administrativas de forma

sistemdtica. La siguiente tabla resume las principales categorias identificadas y los ejemplos

representativos observados en las resoluciones analizadas.

Tabla 17 Cuadro resumen de tipos de infraccion
Criterio aplicado q Tipo de Descripcion Ejemplo
infracciéon
Por su realizacion Instantanea Conducta que ocurre en un momento | Cobro indebido por un
en el tiempo especifico y se consuma en su servicio no prestado.
ejecucion.
Instantanea Conducta que se consuma en un Construccion sin licencia,
con efectos momento especifico pero cuyos permaneciendo la obra ilegal.
permanentes | efectos permanecen.
Continuada | Sucesion de conductas instantaneas Envio repetitivo de mensajes
idénticas que forman un patréon en el | publicitarios sin
tiempo. consentimiento.
Permanente | Conducta infractora que persiste en el | No actualizar informacion
tiempo hasta que cesa. obligatoria en registros
administrativos.
Por la relevanciao | Leve Infraccion que afecta bienes juridicos | No exhibir aviso del Libro de
proteccion del bien menos relevantes, sancion menor. Reclamaciones.
juridico vulnerado Grave Infraccion que afecta bienes juridicos | Discriminacion en acceso a
relevantes, sancion intermedia. servicios financieros.
Muy grave Infraccion de alto impacto que afecta | Venta de productos
gravemente bienes juridicos. peligrosos sin advertencias.
Por el riesgo o Mera Infraccion basada en el simple No entregar informacion
afectacion actividad incumplimiento de una norma o obligatoria a la autoridad.
producida formalidad.
Resultado Infraccion donde es necesario que se | No atender un reclamo dentro
produzca un dafio o afectacion del plazo legal.
concreta.

Nota: Elaboracion propia, 2025.

Lo antes visto genera serias implicancias juridicas y practicas. Esta ausencia de uniformidad
no solo se manifiesta entre distintos tipos infractores —como infracciones instantaneas,
continuadas o de mera actividad—, sino también dentro de una misma tipologia, en la que
casos sustancialmente similares han recibido tratamientos divergentes. Tal inconsistencia
revela una aplicacion casuistica y desprovista de criterios técnicos estables, lo que produce un
marco de incertidumbre normativa que dificulta a los administrados prever las consecuencias
juridicas de sus actos. Ademas, debilita la legitimidad del procedimiento sancionador y expone
a la administracion a cuestionamientos sobre arbitrariedad o falta de motivacion suficiente en
sus resoluciones. En ltima instancia, esta variabilidad decisional afecta de manera directa la
confianza en el sistema de proteccion al consumidor, al generar un entorno regulatorio inestable
y potencialmente injusto. Por tanto, se hace imperativo que la CC3 establezca lineamientos

interpretativos claros y vinculantes sobre la procedencia del eximente, con base a criterios
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objetivos, proporcionales y consistentes con la finalidad preventiva y correctiva del régimen
sancionador.
3.3 Sobre los eximentes de responsabilidad
Segun lo expuesto por Moron (2020b), las causas que exoneran de responsabilidad
administrativa, comprenden aquellos escenarios en los que el infractor queda liberado de recibir
una sancion, sin que ello impida a la Administracion aplicar otras medidas juridicas, como
acciones correctivas; en relacion con ello, el articulo 257 del TUO de la LPAG establece como
circunstancias exoneratorias de responsabilidad las siguientes:
a) La existencia verificada de caso fortuito o fuerza mayor.
b) Haber actuado en cumplimiento de una obligacion legal o ejerciendo véalidamente el
derecho de defensa.
c¢) La acreditacion de incapacidad mental por parte de autoridad competente, cuando
esta afecte la comprension del acto infractor.
d) El cumplimiento de una orden imperativa emitida por autoridad legitima en el
ejercicio de sus funciones.
e) El error provocado por la propia Administracion o derivado de normas
administrativas confusas o contrarias a derecho.
f) La correccion voluntaria del hecho u omision atribuido como infraccion, siempre que
esta se produzca antes de la notificacion formal del pliego de cargos previsto en el
numeral 3 del articulo 255 (Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, 2019).
3.4 Sobre la afectacion a los elementos de la infraccion
3.4.1 Falta o ausencia de conducta
El punto de partida para analizar una infraccion administrativa y la consecuente determinacion
de responsabilidad es establecer si existe una conducta atribuible al presunto infractor. En ese
sentido, resulta esencial verificar si dicha conducta ha sido voluntaria y si ha contribuido de
manera determinante a la comision de la infraccidon. En relacion con la fuerza mayor, Moréon
(2020a) sostiene que se configura en aquellos supuestos en los que el administrado no ha
gjecutado ninguna accidon determinante para la produccion del hecho infractor. Esta figura se
caracteriza por ser un evento imprevisible, inevitable y ajeno a la voluntad del administrado,
lo que implica la inexistencia de un nexo de imputacion entre la conducta del agente y el
resultado producido. Por tanto, la presencia de fuerza mayor excluye la responsabilidad
administrativa, al no cumplirse el elemento de imputabilidad subjetiva necesario para sustentar

una sancion.
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Neyra (2018, pp. 333-360) sostiene que las figuras del caso fortuito y la fuerza mayor inciden
directamente sobre la tipicidad de la conducta administrativa sancionable, en tanto implican la
ausencia de voluntariedad por parte del administrado. Es decir, en estos supuestos, el hecho
generador de la infraccion no puede ser atribuido al sujeto responsable debido a que escapa de
su esfera de control y prevision, lo que impide calificar juridicamente su conducta como tipica.
De este modo, se ve afectado uno de los elementos esenciales para la configuracion de una
infraccion administrativa: la imputabilidad subjetiva basada en dolo o culpa.

En ese mismo sentido, Rebollo et al. (2010) afirman que cualquier conducta que, aun siendo
tipica en apariencia, no derive de un actuar doloso, negligente o imprudente del administrado,
debe considerarse como fortuita y, por tanto, excluida de sancion. Esta postura establece que
no debe imponerse una consecuencia sancionadora si no puede demostrarse una minima
reprochabilidad del comportamiento.

Asimismo, ambos enfoques doctrinarios resaltan la importancia de diferenciar claramente entre
hechos que son atribuibles al administrado y aquellos que resultan producto de circunstancias
ajenas, imprevisibles e irresistibles. Esta distincion es fundamental para preservar los principios
de culpabilidad y razonabilidad en el ejercicio del ius puniendi administrativo, en tanto
garantiza que solo se sancione a quienes hayan tenido una participacion activa y voluntaria en
la comision de la infraccion. De esta manera, se evita la imposicion de sanciones sobre
conductas que, por su naturaleza, escapan del control del administrado, asegurando asi una
aplicacion proporcional, justa y legitima del poder sancionador del Estado. Ademas, dicha
diferenciacion contribuye a reforzar la seguridad juridica y la confianza en el ordenamiento
administrativo, al impedir que se distorsione el fin preventivo y correctivo del derecho

sancionador con decisiones arbitrarias o desproporcionadas.

Tabla 18 Semejanzas y diferencias
Caso fortuito Fuerza mayor
Proviene de la naturaleza Proviene del hombre o de la autoridad que goza de un poder del Estado
Imprevisible, irresistible Irresistible
Hecho interno Hecho ajeno o externo
Semejanzas
Hecho extraordinario
No hay relacién entre la voluntad del agente y el resultado
Hecho no imputable

Nota: Adaptado del Acuerdo N° 009-2020, adoptado en la Sesion N° 018-2020 de la Sala Plena del Tribunal de la SUSALUD,
2021.

3.5 Causas de justificacion o de exclusion de la antijuridicidad
El juicio de antijuridicidad se refiere a la valoracion juridica mediante la cual se determina si

una conducta contraviene el ordenamiento juridico vigente, es decir, si infringe una norma legal
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sin estar amparada por una causa de justificacion. Este juicio permite distinguir entre aquellas
acciones que, aun siendo tipicas, no resultan sancionables por estar justificadas (por ejemplo,
en casos de legitima defensa, estado de necesidad o cumplimiento del deber) y aquellas que si
merecen reproche juridico por carecer de tal justificacion. En el ambito del derecho
administrativo sancionador, el juicio de antijuridicidad cumple un rol esencial, pues garantiza
que solo se sancione a quienes han lesionado efectivamente un bien juridico protegido por la
norma administrativa, asegurando asi una actuacion estatal respetuosa del principio de
legalidad y del debido procedimiento. Segin lo expuesto por Gomez y Sanz (2010), la
antijuridicidad se manifiesta como la contradiccion entre una determinada conducta y el
ordenamiento juridico. En este sentido, lo comun es que una acciéon que encaja en un tipo
infractor sea considerada antijuridica, mientras que resulta excepcional que una conducta tipica
no lo sea.

A decir de Gomez y Sanz (2010), indican como causas de justificacion: 1) la legitima defensa;
i1) el estado de necesidad, y iii) cumplimiento de un deber o el ejercicio legitimo de un derecho,
oficio o cargo

En el TUO de la LPAG se indican como causas de justificacion: i) obrar en cumplimiento de
un deber legal, y ii) el ejercicio legitimo del derecho de defensa (Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, 2019).

3.6 Causas de exclusion de la culpabilidad

Segin Nieto (2012), la culpabilidad implica la posibilidad de atribuir a una persona la
realizacion de una conducta infractora que le es reprochable, en tanto ha actuado con dolo o
culpa, es decir, con conocimiento y voluntad o, al menos, con negligencia, imprudencia o
impericia. Este principio constituye un limite esencial al poder sancionador del Estado, pues
impide que se imponga una sancion cuando el administrado no tuvo la capacidad de actuar de
forma distinta o cuando el hecho fue realizado sin conciencia de su ilicitud.

3.6.1 Inimputabilidad

Rebollo et al. (2010) mencionan que la imputabilidad es la capacidad que tiene una persona
para ser juridicamente responsable de una conducta infractora, en funcion de su aptitud para
comprender la ilicitud del hecho y actuar conforme a dicha comprensién. En el dmbito del
derecho sancionador, la imputabilidad constituye un presupuesto esencial para atribuir
responsabilidad, ya que permite verificar si el sujeto, al momento de los hechos, podia
autodeterminarse segun el deber juridico exigido. Asi, la ausencia de imputabilidad —por

causas como inimputabilidad por trastorno mental, minoria de edad o fuerza mayor— impide
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formular reproche juridico, al faltar el elemento subjetivo indispensable que conecta la

conducta con la voluntad del infractor.

Del mismo modo, Villavicencio (2019) sostiene que la inimputabilidad opera como una causa
que descarta la atribucion de responsabilidad penal, al referirse a situaciones en las que la
persona no posee la capacidad mental suficiente para discernir la ilicitud de sus actos o para
conducirse conforme a dicho entendimiento; en ese sentido, constituye un presupuesto previo
al juicio de culpabilidad, lo que imposibilita asignar responsabilidad penal ante la inexistencia
de imputabilidad. Esta condiciéon puede originarse, por ejemplo, por trastornos mentales
severos, pérdida de conciencia o alteraciones profundas en el desarrollo psicolégico que

comprometan la voluntad o la comprension del individuo.

3.6.2 Desconocimiento de la prohibicion

En este contexto, se contempla la figura del error de prohibicion, la cual se presenta cuando el
sujeto que comete una infraccion administrativa actia sin conocer que su conducta o el hecho
realizado es contrario al ordenamiento juridico. Esto Gltimo es compartido por Morén (2020a)
quien sefiala que cuando los administrados actuen de una manera determinada producto de las
expectativas generadas por la actuacion de la administracion, lo hacen con la conviccion de
que su proceder es licito. En consecuencia, si la comisioén de la infraccion se produce como
resultado de un error originado o inducido por la propia administracion, corresponde eximir de
responsabilidad al administrado, dado que no puede ser sancionado por una conducta derivada
de una actuacion confusa o erronea de la autoridad.

Por otro lado, Neyra (2018) sefiala que el desconocimiento de la prohibicion no constituye, por
si solo, una causa automatica de exclusion de responsabilidad administrativa. No obstante,
precisa que en determinados casos podria evaluarse como una circunstancia relevante si el error
en que incurre el administrado resulta invencible, es decir, si no pudo razonablemente evitarlo
aun actuando con la debida diligencia. En ese contexto, el autor hace referencia al denominado
error de prohibicion invencible, entendido como una forma de ignorancia normativamente
excusable, que puede excluir la culpabilidad por ausencia de conciencia de antijuridicidad.
3.6.3 Inexigibilidad de otra conducta

Este supuesto exonera de responsabilidad al sujeto infractor al haber desarrollado una conducta
sobre la cual no podia desvincularse. Segun Villavicencio (2019), para que proceda la
aplicacion de la figura de la obediencia jerdrquica, deben concurrir ciertos elementos
esenciales: la actuacion del subordinado en cumplimiento de dicha orden, que esta se haya

emitido con las formalidades legales exigidas, y que, a pesar de ello, la orden tenga un
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contenido antijuridico.

3.7 Causas de exclusion de la punibilidad

En este punto se debe reiterar que, para este estudio se estd considerando a la punibilidad como
una consecuencia de la misma al existir responsabilidad administrativa del sujeto infractor. De
acuerdo con Bustos (2015, pp. 189-238), inicialmente las excusas absolutorias venian a excluir
la punibilidad de un hecho delictivo fundamentandose, principalmente, en razones de politica
criminal; es decir, en situaciones donde el legislador, por razones de conveniencia u
oportunidad, entendia que no procedia la imposicion de una pena.

4. La subsanacion voluntaria como eximente de responsabilidad en el caso peruano

El Decreto Legislativo N° 1029 (2008) reformuld aspectos claves de la LPAG, incorporando
el art. 236-A, que contempld la correccion anticipada de la falta como atenuante si se ejecutaba
antes de la imputacion. Luego, con el fin de adecuar el texto normativo al interés publico y la
defensa de derechos, la Resolucion Ministerial N° 0155-2012-JUS impuls¢6 la creacion de un
equipo técnico que elabord un anteproyecto de reforma, difundido publicamente mediante
Resolucion Ministerial N° 0255-2013-JUS. Mas adelante, la Resolucion Ministerial N° 0293-
2016-JUS encarg6 a otro grupo la revision técnica de dicho texto.

En ese proceso, la subsanacion voluntaria paso de ser un factor mitigante a convertirse, con el
Decreto Legislativo N° 1272, en una causal que excluye responsabilidad, permitiendo cerrar el
procedimiento. No obstante, esta figura no solo exige cesar la infraccion, sino también revertir
sus consecuencias, en resguardo del bien juridico afectado y para evitar la impunidad
(MINJUSDH, 2017b, p. 47).

5. Sobre la subsanacion voluntaria antes de la imputacion de cargos

5.1 La subsanacion

La subsanacién ha sido conceptualizada, en determinados contextos, como un elemento
atenuante de la responsabilidad administrativa, particularmente cuando el administrado adopta
una conducta proactiva destinada a corregir o neutralizar los efectos del incumplimiento
normativo en que ha incurrido. En este sentido, la doctrina ha sostenido que la subsanacion
implica una manifestacion de voluntad del infractor para revertir o remediar las consecuencias
derivadas de su infraccion, ya sea mediante la reparacion efectiva del dafio ocasionado a la
propia Administraciéon Publica o a terceros que se hayan visto afectados por la conducta
antijuridica.

En efecto, segin Moron (2019), esta figura juridica se entendia como una conducta del
administrado que buscaba no solo reconocer la existencia de un incumplimiento, sino también

mitigar su impacto real, a través de la accion reparadora voluntaria y previa a la emision de la
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resolucion sancionadora. Desde esta perspectiva, la subsanacién no implicaba una mera
declaracion de intencion, sino la ejecucion concreta de actos orientados a revertir el perjuicio,
constituyéndose asi en un indicio favorable sobre el comportamiento colaborativo del
administrado (p. 521).

Esta valoraciéon como circunstancia atenuante respondia al principio de proporcionalidad en la
determinacion de la sancion, permitiendo al érgano competente modular la severidad de la
respuesta estatal en funcion de la diligencia posterior desplegada por el infractor para remediar
las consecuencias negativas de su conducta. De este modo, la subsanacion voluntaria previa
contribuia a individualizar la sancidn, respetando los principios de razonabilidad y justicia
administrativa, y promoviendo una cultura de cumplimiento normativo mediante incentivos
positivos.

Asimismo, su reconocimiento como circunstancia atenuante no solo favorecia la eficacia del
procedimiento sancionador al reducir su carga contenciosa, sino que también fortalecia el rol
preventivo del derecho administrativo sancionador, al incentivar comportamientos
responsables por parte de los administrados. En este contexto, la conducta reparadora previa
era interpretada como una manifestacion de buena fe y compromiso con el interés general,
valores esenciales en la interaccion entre la Administracion Publica y los particulares.

5.2 La voluntariedad

La voluntariedad, como caracteristica relevante de la conducta del administrado se define como
la decision libre y autonoma de asumir una determinada conducta sin coaccion externa o
exigencia previa de la autoridad administrativa. Desde esta Optica, una actuacién
verdaderamente voluntaria implica que el administrado toma la iniciativa de forma espontanea
para corregir o mitigar los efectos de una infraccion, sin que exista un mandato expreso que le
imponga dicho deber.

En ese sentido, Moron (2017) sostiene que la subsanacion pierde su caracter voluntario cuando
ha sido precedida por un requerimiento formal de la Administracion, en tanto ya no se trataria
de una manifestacion libre de colaboracion, sino de una reaccion obligada ante una exigencia
administrativa. Esto es crucial, ya que la calificacion de una conducta como voluntaria tiene
efectos juridicos concretos, por ejemplo, al ser considerada una circunstancia atenuante de
responsabilidad o un indicio de buena fe. Si dicha conducta se produce unicamente como
respuesta a un mandato de subsanacion, su valor atenuante se diluye, pues no refleja una
auténtica disposicion del administrado a colaborar con la legalidad.

5.3 La oportunidad
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Segtn el TUO de la LPAG, basta con que la correccion del hecho constitutivo de infraccion se
efectiie antes de que el administrado reciba formalmente la notificacion de la imputacion de
cargos; es decir, la subsanacion debe realizarse antes de que dicho procedimiento se entienda
validamente notificado.
Ello implica que la correccion debe producirse antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, con el proposito de evitar que la Administracion despliegue
acciones o recursos en la imputacion de cargos, preservando asi el caracter preventivo y
colaborativo del régimen sancionador
5.4 Los efectos de la conducta
Segun lo establecido por el MINJUSDH (2017b) en la Guia practica sobre el procedimiento
administrativo sancionador, aprobada mediante Resoluciéon Directoral N° 002-2017-
JUS/DGDOJ, la figura de la subsanacion no se agota Gnicamente en la interrupcion de la
conducta infractora, sino que, en los casos que corresponda, debe comprender también la
reparacion de los dafios ocasionados al bien juridico afectado como resultado de dicha
conducta, esta exigencia busca impedir situaciones de impunidad (p. 47).
En la misma linea, el docente Ricardo Salazar distingue con claridad entre el cese, entendido
como la simple interrupcion de la conducta reprochable, y la subsanacion, la cual implica una
actuacion positiva orientada a revertir los efectos generados; en ese sentido, resalta que la
subsanacion no debe interpretarse unicamente como dejar de infringir, ya que su verdadera
naturaleza incluye restituir el estado de cosas anterior a la comision del hecho infractor.
6. Sobre la seguridad juridica y la predictibilidad de los 6rganos resolutivos que ejercen
potestad sancionadora
El principio de seguridad juridica se refiere a la exigencia de que las normas posean un
contenido preciso y comprensible; en esa linea, Rodriguez-Arana (2007, pp. 251-268) sostiene
que las personas deben contar con la posibilidad real de anticipar las consecuencias juridicas
de su conducta. Por su parte, la previsibilidad, en estrecha conexion con el respeto al debido
procedimiento, constituye un componente esencial del principio de seguridad juridica, pilar
fundamental del Estado de Derecho. En este contexto, la carencia de lineamientos normativos
claros y estables para la implementacion del Enfoque de Regulacion y Supervision Basado en
Riesgos (ERSV) representa un factor que incide negativamente en la coherencia y legitimidad
de la actuacion administrativa. Esta inestabilidad normativa no solo compromete la
consistencia técnica en las resoluciones adoptadas por las autoridades competentes, sino que
también socava la uniformidad y certeza que deben regir toda intervencion estatal,

particularmente en el ejercicio de funciones de fiscalizacion, inspeccion y control.
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Cuando diversas entidades administrativas interpretan y aplican el ERSV de manera
heterogénea —sin directrices comunes, sin metodologias validadas o con margenes de
discrecionalidad excesivos y no sujetos a mecanismos de control efectivo—, se generan
escenarios de incertidumbre normativa que afectan directamente el trato igualitario que
corresponde a los administrados. Esta situacion vulnera su legitima expectativa de recibir un
tratamiento predecible y coherente frente a hechos andlogos, generando no solo inseguridad
juridica, sino también una afectacion al principio de igualdad ante la ley.

En la préctica, ello puede traducirse en decisiones administrativas contradictorias, sanciones
desproporcionadas, o intervenciones supervisoras arbitrarias que desnaturalizan el proposito
preventivo del enfoque basado en riesgos. Ademas, esta falta de uniformidad compromete la
confianza de los ciudadanos en la actuaciéon de la Administracion Publica y dificulta el
cumplimiento voluntario de las normas, al percibirse un entorno regulatorio inestable y poco
transparente. En consecuencia, resulta imprescindible que el ERSV se aplique bajo parametros
técnicos definidos, criterios homogéneos y mecanismos de control institucional que garanticen
el respeto de los principios de legalidad, razonabilidad, predictibilidad y debido procedimiento.
En esta linea, Cairampoma (2014) advierte que la predictibilidad es un componente esencial
del orden juridico-administrativo, ya que garantiza a los administrados la posibilidad de
anticipar razonablemente las consecuencias de su conducta en funcién de reglas estables y
conocidas. La previsibilidad, sefiala el autor, no solo fortalece la confianza legitima en la
actuacion del Estado, sino que actlia como un mecanismo de control frente a la arbitrariedad
administrativa, al reducir los margenes de discrecionalidad sin fundamento y permitir la
evaluacion objetiva de las decisiones publicas.

Por tanto, la estandarizacion de criterios técnicos en la aplicacion del ERSV y la
implementacion de directrices interinstitucionales claras no solo son una exigencia de
eficiencia administrativa, sino también una condicidon necesaria para garantizar los derechos
fundamentales de los administrados, especialmente en procedimientos de fiscalizacion que
pueden derivar en sanciones o restricciones a sus actividades econémicas.

7. Sobre la razonabilidad y la proporcionalidad

Estos principios establecen que las decisiones administrativas deben ser coherentes,
justificadas y proporcionales a la infraccion cometida (Lucchetti, 2009). La importancia de los
antes referidos es evitar la generacion de incentivos perversos que puedan desnaturalizar la
finalidad del derecho sancionador (Mondoiiedo, 2024).

Para garantizar su aplicacion en el marco del ERSV, se recomienda:

e Limitar la reincidencia, evitando beneficios repetidos sin consecuencias.
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e Aplicar gradualidad, permitiendo reducciones parciales en casos leves, en lugar de
exenciones totales.
e Realizar evaluaciones de impacto, para verificar que la subsanacion realmente corrija la
infraccidn sin generar ventajas indebidas.
El ERSV fue concebido como un instrumento excepcional de politica administrativa, orientado
a promover una respuesta temprana y no punitiva ante infracciones menores. Su finalidad se
vincula con la dimension pedagégica de la funcion fiscalizadora, en tanto busca generar una
cultura de legalidad mediante mecanismos que prioricen la correccion y mejora continua, antes
que la sancion. En esa logica, el ERSV fue disefiado para canalizar la respuesta administrativa
hacia la prevencion de riesgos significativos, optimizando los recursos de supervision y
centrando las medidas coercitivas en los incumplimientos que presentan mayor peligrosidad o
dafio al interés publico.
No obstante, la aplicacion sistematica y acritica del ERSV a favor de administrados
reincidentes, incluso cuando se presentan patrones reiterativos de incumplimiento,
desnaturaliza el propdsito correctivo y excepcional de esta herramienta, vacidndola de
contenido preventivo y transformandola en una via de escape rutinaria frente a la
responsabilidad administrativa. En estos casos, se pervierte su razén de ser: en lugar de
constituir un estimulo para el cumplimiento normativo, se convierte en un incentivo perverso
para el incumplimiento deliberado, dado que algunos sujetos regulados internalizan la
posibilidad de incumplir con impunidad, siempre que subsanen antes de la imputacion formal
de cargos.
Este tipo de uso distorsionado del ERSV genera un serio riesgo regulatorio, al debilitar la
autoridad de la Administracion Publica como garante del orden juridico-administrativo y al
fomentar comportamientos estratégicos por parte de los agentes supervisados. Asi, se instala
una percepcion de impunidad parcial o temporal, que erosiona la eficacia disuasiva del régimen
sancionador y desmotiva a los administrados cumplidores, quienes observan con preocupacion
que el sistema premia el incumplimiento sistematico, siempre que se acompafie de actos
formales de subsanacién posteriores.
Este escenario afecta directamente los principios de equidad y legalidad. La equidad se ve
comprometida cuando administrados que cumplen desde el inicio son tratados en igualdad de
condiciones que aquellos que infringen reiteradamente; la legalidad se debilita cuando se
flexibiliza excesivamente el estdndar sancionador a favor de infractores; y la seguridad juridica

se pone en riesgo cuando las reglas sobre la aplicacién del ERSV carecen de criterios claros,

35



uniformes y previsibles. Con ello se promueve una cultura de elusion tolerada, que mina la
eficacia del régimen sancionador. Por tanto, es necesario establecer limites normativos —como
la exclusion del beneficio en caso de reincidencia dentro de un plazo determinado— o criterios
interpretativos claros por parte de los drganos resolutivos, que impidan su aplicacién no sea
automatica ni obligatoria, y que se exija considerar la trayectoria de cumplimiento del
administrado como un factor determinante para admitir la procedencia del eximente.

En el marco del régimen administrativo sancionador, la aplicacion del eximente por
subsanacion voluntaria debe evaluarse con criterio de gradualidad, especialmente cuando se
trate de infracciones leves o aquellas cuya afectacion al interés publico sea reducida. Si bien el
reconocimiento de una conducta correctiva espontanea refleja la buena fe del administrado y
puede constituir un elemento atenuante relevante, la exoneracion total e incondicional de
responsabilidad puede generar efectos contraproducentes, desnaturalizando la funcién
disuasiva y correctiva.

En este contexto, se sostiene que una aplicacion automadtica y absoluta del eximente podria
trivializar la gravedad de la infraccion, restando importancia al cumplimiento normativo
oportuno y fomentando conductas estratégicas de incumplimiento seguido de correccion, mas
que una auténtica cultura de legalidad. Esta situacion podria llevar, incluso, a que determinados
administrados internalicen la posibilidad de infringir la norma sin consecuencias reales,
siempre que corrijan el incumplimiento en el momento oportuno.

Frente a ello, se propone la adopcion de un enfoque gradual en la aplicacioén del eximente o
atenuante por subsanacion voluntaria, que permita reconocer de forma equilibrada la iniciativa
del administrado para remediar el incumplimiento, sin debilitar la finalidad disuasiva y
preventiva del régimen sancionador administrativo. Esta propuesta busca evitar extremos: ni la
indulgencia automatica que incentive el incumplimiento estratégico, ni la rigidez sancionadora
que desincentive la cooperacion oportuna del infractor.

Un enfoque gradual implica valorar el momento en que se realiza la subsanacion, su alcance,
la voluntariedad de la conducta reparadora, y el impacto real que haya tenido sobre el bien
juridico afectado. Asi, cuanto mas temprana, completa y espontdnea sea la correccion del
incumplimiento —sin que haya mediado requerimiento o amenaza de sancion por parte de la
autoridad—, mayor sera el reconocimiento que el sistema debe otorgar, ya sea a través de la
atenuacion significativa de la sancion o, en determinados supuestos, mediante la exoneracion
total de responsabilidad.

Este planteamiento se alinea con el principio de proporcionalidad, conforme al cual toda

intervencion de la Administracion debe guardar una relacion adecuada y razonable entre la
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conducta infractora y la intensidad de la respuesta punitiva. El juicio de proporcionalidad exige
ponderar no solo la gravedad objetiva de la infraccion, sino también el comportamiento
posterior del administrado, especialmente cuando este demuestra disposicion a colaborar,
reparar o revertir el dafio ocasionado. En este marco, la subsanacion voluntaria cobra un valor
relevante como manifestacion de buena fe y compromiso con el cumplimiento normativo,
reforzando al mismo tiempo la legitimidad del sistema sancionador.

Ademas, la aplicacion gradual del eximente contribuye a fortalecer la funcidon pedagogica del
derecho administrativo sancionador, al incentivar una cultura de cumplimiento no basada
unicamente en la amenaza de sancion, sino también en el reconocimiento de conductas
responsables. Esta logica de incentivo positivo resulta especialmente util en contextos
regulatorios complejos, donde el cumplimiento puede requerir ajustes progresivos y donde la
cooperacion entre el administrado y la autoridad es clave para lograr resultados sostenibles.
Una respuesta gradual, que modere la sancion en lugar de extinguirla completamente, permite
ponderar factores como la oportunidad y espontaneidad de la subsanacion, la reincidencia, la
extension del dafio causado, y el grado de cooperacion del administrado. Con ello, se mantiene
el equilibrio entre la finalidad pedagogica del eximente y la necesidad de preservar la autoridad
normativa del Estado, garantizando que la subsanacion voluntaria sea un incentivo al
cumplimiento real y no una via de escape al reproche juridico.

Finalmente, se propone realizar evaluaciones de impacto con el objetivo de verificar si la
subsanacion realizada por el administrado ha tenido un efecto real y suficiente en la restitucion
del orden juridico alterado, y si su aplicacion no produce una ventaja competitiva indebida
frente a quienes han cumplido la norma desde el inicio. Ello es crucial para que el ERSV no
sea percibido como una via para evadir las consecuencias de la infraccidon, sino como un
incentivo legitimo para el cumplimiento temprano y responsable de las obligaciones legales.
Ademas, tales evaluaciones permiten a las entidades publicas calibrar la procedencia y el
alcance del beneficio en funcion del caso concreto, evitando respuestas automaticas y
descontextualizadas que puedan vulnerar los principios de proporcionalidad, justicia y equidad.
Asimismo, el andlisis del impacto de la subsanacion en el entorno regulado previene
situaciones en las que el infractor —tras obtener beneficios ilicitos mediante su conducta—
logre conservar ventajas econdémicas o posiciones privilegiadas en detrimento de otros
administrados que actuaron conforme a la ley. Por tanto, las evaluaciones de impacto no solo
fortalecen la legitimidad del sistema sancionador, sino que consolidan el trato igualitario entre

todos los sujetos regulados.
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CAPITULO IIL. DESARROLLO DEL TEMA

1. Sobrela aplicacion del eximente por subsanacion de la conducta en los procedimientos
sancionadores
En este punto se analizardn las disposiciones emitidas por entidades que tramitan
procedimientos administrativos sancionadores, asi como los criterios seguidos en la aplicacién
o limitacion al eximente de responsabilidad por subsanacion de la conducta.
En la presente investigacion el punto central sera el andlisis de los procedimientos de
proteccion al consumidor seguidos en el INDECOPI (Comision de Proteccion al Consumidor
N° 3), los tramitados ante el Ministerio de Cultura (Direccidon General de Defensa del
Patrimonio Cultural), y los seguidos en la SUNEDU (Concejo Directivo).
1.1 La aplicacion del eximente por subsanacion de la conducta en los procedimientos
sancionadores por infraccion a las normas de proteccion al consumidor (INDECOPI)
El articulo 112 del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (Ley N° 29571, 2010)
establece diversas circunstancias que pueden ser consideradas como atenuantes especiales
dentro de los procedimientos administrativos sancionadores seguidos por el INDECOPI. Estas
atenuantes permiten una modulacion de la responsabilidad del administrado, en atencion a
criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
Entre dichas circunstancias, se contempla como atenuante la acreditacion, por parte del
proveedor, de la existencia de un sistema efectivo de cumplimiento normativo vinculado al
respeto de los derechos de los consumidores establecidos en el Cddigo. Para evaluar la eficacia
de dicho sistema, la autoridad considera, entre otros elementos: el compromiso demostrado por
la alta direccion de la empresa, la implementacion de politicas y procedimientos alineados con
el marco normativo del consumidor, la capacitacion continua del personal en materia de
proteccion al consumidor, la existencia de mecanismos internos de auditoria y supervision, la
aplicacion efectiva de sanciones internas frente a incumplimientos, y el hecho de que las
infracciones cometidas constituyan eventos aislados y no revelen una practica sistematica o
reiterada.
Asimismo, el articulo 112 también contempla la posibilidad de valorar como atenuantes otras
circunstancias no enumeradas expresamente, siempre que generen efectos o revelen
caracteristicas equivalentes. En ese sentido, se reconocen como factores que disminuyen la
responsabilidad administrativa: la interrupcion voluntaria de la infraccion, la adopcion de
medidas correctivas inmediatas y la reparacion o mitigacion de las consecuencias negativas

generadas al consumidor.

38



Cabe resaltar que, conforme al numeral 2 del citado articulo, estas acciones seran consideradas
como atenuantes Unicamente si se ejecutan antes de la notificacion formal del pliego de cargos.
Esta disposicion tiene caracter supletorio, lo cual implica que, ante ausencia de una regulacion
especifica mas favorable, puede ser aplicada en beneficio del administrado, conforme al
principio pro actione y a favor de una interpretacion garantista del procedimiento sancionador.
El literal f) del articulo 108 del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (Ley N°
29571) consagra una excepcion a la prosecucion del procedimiento sancionador en materia de
consumo, al disponer que la denuncia sera declarada improcedente cuando el proveedor haya
corregido la conducta infractora antes de la notificacion de la imputacion de cargos. Esta
prevision normativa introduce una figura de terminacion anticipada del procedimiento
sancionador basada en la subsanacion voluntaria y oportuna, como expresion del principio de
eficacia y economia procedimental.

No obstante, esta prerrogativa no es irrestricta ni aplicable en todos los supuestos, ya que la
misma norma excluye expresamente su aplicacion en aquellos casos en los que la conducta
denunciada haya puesto en riesgo la vida, la salud o la seguridad de las personas, o cuando se
configure un acto de discriminacién. Esta delimitacion responde a una légica de proteccion
reforzada de bienes juridicos fundamentales, frente a los cuales el ordenamiento juridico
impone un mayor rigor en la fiscalizacion y sancion de conductas infractoras, incluso si estas
han sido posteriormente corregidas.

En linea con esta interpretacion, la Directiva N° 001-2021-COD-INDECOPI, que desarrolla
criterios procedimentales para la tramitacion de denuncias en materia de proteccion al
consumidor, establece en su articulo 13.2 que, para que proceda la declaracion de
improcedencia por subsanacion, el 6rgano resolutivo debe verificar que el proveedor haya
ejecutado efectivamente las garantias previstas en el Cdodigo, asi como la posibilidad real y
total de subsanar la infraccidon denunciada en todos sus extremos. Es decir, no basta con una
subsanacion formal o parcial, sino que se exige una reparacion integral y verificable,
compatible con la naturaleza de los derechos afectados.

Este marco normativo revela un tratamiento diferenciado de la potestad sancionadora
administrativa en funcidon del bien juridico afectado, lo que representa una manifestacion
concreta del principio de proporcionalidad y del enfoque preventivo y correctivo que
caracteriza al derecho administrativo sancionador moderno. En efecto, cuando se encuentran
en juego bienes de especial tutela constitucional —como la vida, la salud, la integridad fisica

o la igualdad—, el ordenamiento restringe los margenes de oportunidad para la exoneracion de
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responsabilidad, priorizando la necesidad de generar efectos disuasivos efectivos y reafirmar
el mandato de respeto a esos derechos fundamentales.

Asi, se concluye que, si bien el régimen de proteccion al consumidor admite la terminacion
anticipada del procedimiento por subsanacion previa a la imputacion de cargos, dicha figura
no opera de manera absoluta, sino que se encuentra sujeta a criterios de razonabilidad, gravedad
y disponibilidad del bien juridico afectado, reafirmando el rol del Estado como garante de los
derechos fundamentales frente a las relaciones de consumo asimétricas.

A partir de esta limitacion establecida en el literal f), se desprende que el legislador, en el
ambito de proteccion al consumidor, ha previsto la existencia de escenarios en los que la
subsanacién no serd admisible. En consecuencia, resulta legitimo que, en dichos casos, el
procedimiento no sea concluido por la subsanacion y, por el contrario, la autoridad competente
adopte las medidas necesarias para garantizar la tutela efectiva del bien juridico afectado.

A efectos de tener una lectura de la aplicacion de esta figura se requirié a la Comision de
Proteccion al Consumidor N° 3 del INDECOPI el total de resoluciones finales emitidas entre
los afos 2017 al 2024, de ser posible, la relacion de expedientes en los que se alegd o se analizo
dicho eximente en el referido periodo, asi como también se efectu6 una revision de su pagina
web (ver anexo 4).

De la informacion remitida por el INDECOPI para esta investigacion se tiene que el total de
casos donde se analizo su aplicacion fue de 111, siendo solo que en 20 casos se aplico la
subsanacion como eximente, y en 91 se desestimd, conforme se muestra en las siguientes
tablas:

Tabla 19 Total de resoluciones emitidas por la CC3 en donde se solicito el eximente de

subsanacion voluntaria de la conducta (periodo 2021-2024)

Total de Total de resoluciones Total de resoluciones Total de resoluciones
. . donde analizaron donde aplicaron donde desestimaron
Aifo resoluciones . . i
.. eximente por eximente por eximente por
finales emitidas . s ., g
subsanacion subsanacion subsanacion
2017 157 15 4 11
2018 117 12 4 8
2019 270 25 7 18
2020 155 25 2 23
2021 100 24 2 22
2022 70 4 1 3
2023 39 4 0 4
2024 21 2 0 2

Nota: Elaboracion propia, 2025.
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Figura 1 Aplicacion del eximente de subsanacion voluntaria de la conducta en

INDECOPI

2017-2024
CC3 - INDECOPI

300

200

tlbee.

B TOTAL DE RESOLUCIONES FINALES EMITIDAS
TOTAL DE RESOLUCIONES DONDE ANALIZARON EXIMENTE POR SUBSANACION
TOTAL DE RESOLUCIONES DONDE APLICARON EXIMENTE POR SUBSANACION
TOTAL DE RESOLUCIONES DONDE DESESTIMARON EXIMENTE POR SUBSANACION

Nota: Elaboracion propia, 2025.

La evidencia muestra que la aplicacion del eximente por subsanacion ha sido excepcional: solo
se aplico en el 18.01% de los casos. Aunque los 6rganos resolutivos mostraron preocupacion
por proteger el bien juridico, su actuacion no siempre fue coherente con la normativa vigente,
especialmente con el literal f) del numeral 1 del articulo 257 del TUO de la LPAG, que resulta
insuficiente en el &mbito de proteccion al consumidor.

El andlisis de los procedimientos sancionadores en esta materia revela que la aplicacion del
eximente ha sido restringida y poco frecuente. Si bien su finalidad es incentivar la correccion
voluntaria de la conducta infractora, en la préctica su utilizacion ha sido limitada. De los 111
casos revisados en INDECOPI, tnicamente en 20 se aplico el eximente, lo que refleja una baja
disposicion de los 6rganos resolutivos a emplear esta figura. Este reducido porcentaje sugiere
que, mas que ausencia de criterios normativos, existe una tendencia a restringir su procedencia,
lo que impacta en la eficacia preventiva del mecanismo y genera interrogantes sobre su alcance
real en términos de seguridad juridica.

En conclusion, se presentan serias deficiencias, como la ausencia de criterios claros y la
aplicacion limitada del eximente por subsanacion afectan la equidad, eficiencia y previsibilidad
del sistema. Es urgente establecer lineamientos claros que garanticen una aplicacion justa y
coherente del eximente, fortaleciendo asi la confianza en el sistema de proteccion al
consumidor.

1.2 La aplicacion del eximente por subsanacion de la conducta en los procedimientos

sancionadores determinados por la Direccion General de Defensa del Patrimonio
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Cultural del Ministerio de Cultura
Mediante el Decreto Supremo N° 005-2019-MC, publicado el 25 de abril de 2019, se aprobo
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de la Ley N° 28296, Ley
General del Patrimonio Cultural de la Nacion, el cual mantiene su vigencia y se aplica
actualmente en la atencién de los procedimientos relacionados con la gestion, proteccion,
conservacion y puesta en valor del Patrimonio Cultural de la Nacion, debiendo toda actuacion
sujetar a los lineamientos y normativas vigentes dentro del marco legal correspondiente.
De la verificacion del mencionado Reglamento no se ha evidenciado que se aborde la figura
del eximente de subsanacion voluntaria de la conducta infractora en ninguno de sus articulados;
debiendo la administracion remitirse a lo dispuesto en el literal f) del numeral 1 del articulo
257 del TUO de la LPAG.
De la informacion proporcionada por la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural
del Ministerio de Cultura, se realiz6 el analisis de 1,721 resoluciones emitidas entre los afios
2017 al 2024 conforme al siguiente detalle:
Tabla 20 Total de resoluciones emitidas por el Ministerio de Cultura en donde se solicito

el eximente de subsanacion voluntaria de la conducta (periodo 2021-2024)

Total de resoluciones Total de resoluciones Total de resoluciones
Total de . . . . R
~ . donde se analizo el donde se aplico el donde se desestimo el
Aiio resoluciones . . .
o0 eximente por eximente por eximente por
emitidas . s . s R
subsanacion subsanacion subsanacion
2017 177 6 6 0
2018 125 0 0 0
2019 209 5 3 2
2020 205 6 5 1
2021 328 8 6 2
2022 186 3 3 0
2023 184 3 2 1
2024 307 3 1 2
TOTAL 1721 34 26 8

Nota: Elaboracion propia, 2025.

Figura 2

Ministerio de Cultura

Aplicacion del eximente de subsanacion voluntaria de la conducta en
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Nota: Elaboracion propia, 2025.

Del estudio empirico realizado sobre un total de 1,721 resoluciones administrativas emitidas
por la Direccién General de Defensa del Patrimonio Cultural del de Cultura del Ministerio de
Cultura entre los afios 2017 y 2024, se desprende que el uso de la figura de la subsanacion
voluntaria ha sido sumamente limitado, con apenas 26 casos (equivalentes al 1,51 % del total)
en los que fue acogida, ademas de 8 casos en los que fue expresamente rechazada. Esta baja
frecuencia de aplicacion da cuenta de su escasa operatividad practica dentro del régimen
sancionador del sector cultural y evidencia una tendencia a restringir su procedencia, lo que
sugiere mas bien una voluntad limitada o la identificacion de pocos escenarios de aplicacion
por parte de las autoridades, antes que la inexistencia de criterios normativos o interpretativos.
Uno de los problemas mas relevantes identificados en este analisis ha sido la existencia de
resoluciones contradictorias frente a casos sustancialmente similares, lo que pone en entredicho
el respeto a los principios de predictibilidad, igualdad ante la ley y seguridad juridica. Un
ejemplo paradigmatico se encuentra en la Resolucion N° 000096-2024-DGDP-VMPCIC/MC,
en la que se desestimo la subsanacion voluntaria bajo el argumento de que la conducta del
administrado no fue espontanea, sino que fue consecuencia directa de una exhortacion previa
emitida por el 6rgano fiscalizador, lo cual significaba eliminar el caracter de voluntariedad
exigido para la procedencia del eximente. Sin embargo, en la Resolucion N° 000098-2024-
DGDP-VMPCIC/MC, emitida poco después y referida a un caso con circunstancias facticas
sustancialmente andlogas, se adoptd un criterio contrario, acogiéndose el eximente por

subsanacion voluntaria sin mayores fundamentos diferenciadores.
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Estas decisiones divergentes —emitidas por el mismo Organo resolutivo y en el mismo

periodo— reflejan una alarmante falta de consistencia institucional y generan un alto grado de

incertidumbre juridica para los administrados, quienes no pueden prever con razonable certeza
las consecuencias de sus actuaciones ni la valoracion que harad la Administracion respecto de
su conducta correctiva. Tal escenario contraviene los estandares minimos de un procedimiento

administrativo sancionador legitimo y proporcional, debilitando la confianza en el sistema y

propiciando el riesgo de decisiones arbitrarias.

Otro caso relevante es la Resolucion N° 000278-2024-DGDP-VMPCIC/MC, en la cual se

desestimd la subsanacion pese a que el administrado rellené la zanja que caus6 el daiio,

alegando que el dano al muro prehispéanico era irreversible. Si bien la norma exige que la

subsanacion elimine el dafio, no se define en qué casos esto no es posible, dejando espacio a

interpretaciones dispares que debilitan la seguridad juridica.

El proyecto de modificacion del Reglamento de Infracciones y Sanciones en Materia de Cultura

busca alinear su contenido con el TUO de la LPAG, promoviendo la figura de la subsanacion

voluntaria. Sin embargo, no precisa de manera expresa los supuestos en los que esta procede,
limitdndose a remitirse nuevamente a la Ley N° 27444 sin mayor desarrollo, lo que mantiene
la incertidumbre para los administrados.

Estas inconsistencias evidencian vulneraciones a principios clave del derecho administrativo

sancionador:

e Seguridad juridica y predictibilidad. Las decisiones contradictorias ante hechos
similares generan incertidumbre sobre los efectos de corregir una infraccion.

e Proporcionalidad y razonabilidad. Se aplican sanciones sin valorar adecuadamente el
dafio causado ni la intencidon del administrado. Aunque en algunos casos se acepta la
correccion de afectaciones menores, en otros se rechaza incluso cuando hay acciones
reparadoras.

e Eficiencia y eficacia. La falta de lineamientos claros fomenta la litigiosidad y congestiona
los procedimientos, reduciendo la capacidad del Ministerio para actuar de forma oportuna.

e Transparencia. No se han difundido criterios claros sobre cuando procede el eximente, lo
que impide a los administrados conocer con certeza sus derechos.

1.3 Ciriterios establecidos en relacion a la subsanacion voluntaria bajo el ambito de
competencia del Consejo Directivo de la Superintendencia Nacional de Educacion
Superior Universitaria (SUNEDU)

El Decreto Supremo N° 005-2019-MINEDU, establece en el inciso 2 del articulo 8 lo siguiente:

[...]
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Articulo 8.- Inicio del procedimiento administrativo sancionador
[...]
8.2. En aquellos casos en los que el Organo Instructor verifique la existencia de
incumplimientos no susceptibles de ameritar la determinacion de responsabilidad
administrativa, o que la infraccion ha sido subsanada o cuando no existan elementos
suficientes que, por lo menos a nivel indiciario, permitan identificar un posible
incumplimiento a la Ley Universitaria o normativa conexa, puede disponer el no inicio
del procedimiento administrativo sancionador.
La normativa aplicable en materia administrativa establece que, en el marco de un
procedimiento sancionador, la autoridad competente tiene la facultad de abstenerse de iniciar
dicho procedimiento si comprueba que la infraccion ha sido subsanada de manera previa. Esta
disposicion busca fomentar conductas correctivas voluntarias por parte de los administrados,
priorizando la funcion preventiva y restaurativa del derecho administrativo sancionador frente
a una logica exclusivamente punitiva.
En esa misma linea, la SUNEDU, mediante la Resolucion Directoral N° 014-2017-
SUNEDU/02-13, del 16 de junio de 2017, aprob6 los “Criterios para evaluar y ratificar la
subsanacion de conductas que configuren incumplimiento de obligaciones supervisables”.
Estos criterios constituyen una herramienta normativa destinada a proporcionar a las
instituciones supervisadas parametros claros y objetivos respecto a como sera valorada la
subsanacion de una conducta infractora detectada durante las acciones de supervision.
Dicha resolucién no solo refuerza el principio de predictibilidad en el accionar de la
administracion publica, sino que también promueve una cultura de cumplimiento normativo
oportuno y proactivo, alineada con los principios de razonabilidad, eficacia y economia
procedimental. Asi, se garantiza que las decisiones de SUNEDU sean consistentes,
proporcionales y transparentes, fortaleciendo la seguridad juridica de los administrados y
promoviendo una relacion colaborativa entre el ente regulador y las instituciones de educacion
superior.
Como parte de los criterios para valorar la subsanacion realizada por el sujeto supervisado, a
efectos de calificarla como eximente de responsabilidad, la SUNEDU considera los siguientes
aspectos:
¢ Voluntariedad.
e Oportunidad.
e Integralidad.
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Un caso ilustrativo de la aplicacion del eximente por subsanacion voluntaria se encuentra en la
Resolucion del Consejo Directivo N° 143-2020-SUNEDU/CD, emitida el 22 de diciembre de
2020. En dicho pronunciamiento, la Universidad Inca Garcilaso de la Vega sostuvo que la
remocion del sefior Cervantes del cargo de rector, realizada el 24 de octubre de 2019, constituia
una accion correctiva anticipada frente a la presunta infraccion prevista en el numeral 9.3 del
reglamento sancionador, referida al incumplimiento de medidas provisionales o correctivas
impuestas por la SUNEDU. Seglin el argumento de la universidad, dicha actuacion debia ser
considerada como una causal de exclusion de responsabilidad administrativa.

No obstante, en el ejercicio de su potestad sancionadora, SUNEDU precisé que la sola cesacion
de la conducta infractora no resulta suficiente para eximir de responsabilidad al administrado.
Para que opere validamente el eximente por subsanacion voluntaria, es indispensable que el
sujeto investigado acredite, mediante medios probatorios objetivos y con fecha cierta, que
adoptd medidas concretas antes de la notificacion de la imputacion de cargos. Estas acciones
deben evidenciar no solo la interrupcion efectiva de la conducta ilicita o la mitigacion de sus
efectos, sino también la ejecucion de actos orientados a reparar o compensar el perjuicio
ocasionado como consecuencia directa de la infraccion.

Este criterio reafirma que la subsanacion voluntaria, para tener valor juridico como causal de
exclusion o atenuacion de responsabilidad, debe ser completa, auténtica, voluntaria y oportuna.
Asimismo, demuestra que la SUNEDU exige un estandar riguroso en la verificacion de dichas
acciones, en consonancia con los principios de eficacia, objetividad y debido procedimiento
que rigen el ejercicio de la funcion supervisora y sancionadora de la administracion publica.
Esta exigencia tiene por finalidad evitar situaciones de impunidad factica, asi como garantizar
que el infractor no obtenga un beneficio o ventaja indebida derivada de su actuacion contraria
al ordenamiento juridico.

Desde esta perspectiva, la subsanacion efectiva no puede limitarse a un acto meramente formal
o simbolico, sino que debe implicar una restitucion real, integra y verificable de la situacién
juridica alterada por la infraccion. Se trata, en efecto, de un estdndar de reparacidon que permite
conciliar el principio de legalidad con la dimension correctiva del procedimiento sancionador,
y que busca restaurar los efectos negativos producidos por la conducta infractora, en
consonancia con el principio de proporcionalidad y el interés piblico comprometido.
Aplicando dicho marco interpretativo al caso concreto, se advierte que la infraccion consistente
en la inobservancia de una orden de suspension del sefior Cervantes no puede ser objeto de una
reparacion plena o restitucion sustantiva, ya que la suspension tardia del funcionario no

neutraliza ni elimina el riesgo institucional que se materializd durante el tiempo en que se
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mantuvo indebidamente en el ejercicio del cargo, en abierta contravencién de un mandato legal
o reglamentario.

Cabe senalar que la medida de suspension no tiene un caracter puramente formal o decorativo,
sino que su finalidad es impedir que una persona continie ejerciendo funciones publicas
cuando concurren causas que comprometen el interés general, la disciplina institucional o la
legalidad administrativa. Al mantenerse indebidamente en el puesto, aun cuando fuera por un
tiempo limitado, se afectd la finalidad misma de la medida administrativa, vulnerando el
principio de sujecion a la autoridad competente y exponiendo a la entidad a eventuales riesgos
funcionales o reputacionales.

En consecuencia, se concluye que, al momento en que se alegd la subsanacion, ya se habia
producido un menoscabo irreversible a la finalidad de la medida ordenada, lo que impide
considerar que se haya configurado una restitucion real o completa del derecho vulnerado.
Asi, a criterio de SUNEDU, para aplicar la figura de subsanacion voluntaria de eximente de
responsabilidad, el administrado debe reparar el dafio causado; en el caso de no poder repararlo,
no seria aplicable el citado eximente, aunque dicha condicion no la sefiala la LPAG.

Debe tenerse en cuenta que desde el afio 2017 hasta el mes de noviembre de 2023, la SUNEDU
ha iniciado 168 procedimientos administrativos sancionadores®, como se aprecia en la tabla 21:

Tabla 21 Relacion de procedimientos administrativos en SUNEDU

Aiio Toral de Procedimientos Total de Procedimientos Total de procedimientos
administrativos sancionadores | administrativos sancionadores administrativos
con sancion archivados sancionadores
2017 24 13 37
2018 23 15 38
2019 17 0 17
2020 22 2 24
2021 24 5 29
2022 2 11
2023 1 1 12

Nota: Elaboracion propia, 2025.

Del mismo modo, el Consejo Directivo de la SUNEDU, se constatd que en cinco
procedimientos se dispuso el archivo del caso debido a la aplicacion del supuesto de
subsanacion de la infraccion, tal como se detalla a continuacion:

Tabla 22 Procedimientos archivados en SUNEDU por el eximente de subsanacion

voluntaria de la conducta

N° Institucion Resolucion del Consejo Directivo Fecha
1 |Asociacion Universidad Seminario Evangélico de Lima [065-2017-SUNEDU/CD 15/11/2017
2 |Universidad Esan 068-2017-SUNEDU/CD 15/11/2017

3 Conforme se aprecia en el Memorando N° 518-2023-SUNEDU-02.14 de fecha 24 de noviembre de 2023, obtenido
mediante solicitud de acceso a la Informacion Publica. Asimismo, en dicho documento, se especifica que la diferencia de los
procedimientos tramitados en los afios 2022 y 2023 y que atn no han sido resueltos, es porque se encuentran en tramite.
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N° Instituciéon Resolucion del Consejo Directivo Fecha
3 |Universidad Particular de Chiclayo 070-2017-SUNEDU/CD 15/11/2017
4 |Universidad Nacional del Santa 084-2018-SUNEDU/CD 20/07/2018
5 |Universidad Privada San Juan Bautista 027-2023-SUNEDU/CD 18/09/2023

Nota: Elaboracion propia, 2025.

1.4 Las entidades publicas y su rol en la fragmentacion de la regulacion sobre
subsanacion voluntaria
La subsanacion voluntaria, reconocida en el TUO de la LPAG, exime de responsabilidad
administrativa si el infractor corrige la conducta antes de la imputacion (Zumaeta, 2021). Sin
embargo, la interpretacion y aplicacion por parte de entidades publicas varia, causando
fragmentacion normativa. Aunque la LPAG establece un marco comun, existen entidades
reguladora que adoptan criterios propios, a veces mas restrictivos (Castafieda, 2024; Jiménez,
2020). Esto genera incertidumbre en los administrados, pues algunos exigen requisitos
adicionales o excluyen determinadas conductas de la posibilidad de ser subsanadas. (Mori,
2020). Dicha fragmentacion vulnera el principio de legalidad, que obliga a actuar conforme a
la ley, y el principio de jerarquia normativa, que prioriza la LPAG sobre normativas sectoriales
(Castaneda, 2024; Jiménez, 2020).
2. Posicion de actores y especialistas en la dinamica de los procedimientos sancionadores
donde es posible aplicar la condicion eximente por subsanacion
La dindmica del procedimiento sancionador compromete a 6rganos instructores y resolutores,
areas técnicas, asesoria juridica y administrados. En ese marco, la subsanacion voluntaria
previa al inicio del procedimiento puede operar como eximente de responsabilidad cuando la
decision administrativa motiva, con claridad suficiente, tres elementos: primero, una definicion
precisa y consistente de ‘“subsanacion” y ‘“voluntariedad” que evite ambigiiedades
terminoldgicas; segundo, la oportunidad temporal del cese y de la correccion —en particular,
que ocurran antes de cualquier requerimiento coactivo—; y, tercero, una valoracion verificable
de los efectos de la conducta, esto es, la reversion del dafo, la neutralizacion del riesgo y/o la
reparacion efectiva a los afectados. Las opiniones de especialistas se incorporan aqui como
insumos analiticos: se sintetizan y se contrastan con la evidencia del estudio (resoluciones,
cuadros y figuras) para derivar conclusiones explicitas.
2.1 Alberto Cairampoma Arroyo
El jurista peruano, especialista en derecho administrativo econémico y regulacion de servicios
publicos (doctor en Derecho por la PUCP y magister por la Universidad de Barcelona), sostiene
que la potestad sancionadora es de ultima ratio y de fin preventivo. Bajo esa premisa, cuando

el administrado corrige por iniciativa propia antes de cualquier requerimiento y elimina o
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repara los efectos de la infraccion, la sancion pierde justificacion y procede el eximente por
subsanacion.

En términos operativos, su planteamiento exige que la autoridad: (i) defina con precision
“subsanacion” y “voluntariedad” y basa su motivacion en precedentes; (ii) acredite la
oportunidad del cese y de la correccion, destacando si ocurrieron antes o después del primer
requerimiento coactivo; y (iii) valore los efectos verificando reversion del dafo, neutralizacion
del riesgo o reparacion suficiente. Si falta claridad conceptual, el cese es reactivo o persisten
efectos nocivos, la correccion solo amerita atenuacion, no exencion.

Relacion con las preguntas, hipotesis y data recolectada.

Respecto de la primera pregunta (factores que explican las distintas interpretaciones del
eximente), la posicion descrita coincide con la evidencia obtenida del andlisis de resoluciones
de la Comision de Proteccion al Consumidor N° 3 del INDECOPI, de la Direccion General de
Defensa del Patrimonio Cultural del Ministerio de Cultura y de la Consejo Directivo de la
SUNEDU. En dichas resoluciones se observa una mayor procedencia del eximente cuando la
motivacion delimita claramente los conceptos aplicables y cita precedentes, el cese y la
correccion son acreditados antes del requerimiento, y se demuestra la reversion, neutralizacion
o reparacion del dafio. Ello confirma la hipdtesis de que la claridad interpretativa, la
oportunidad temporal y la valoracion de los efectos constituyen factores determinantes en las
variaciones decisorias.

En cuanto a la segunda pregunta (medidas para uniformar la aplicacion), la misma evidencia
respalda tres ajustes prioritarios: (i) incorporar definiciones operativas de “subsanacion” y
“voluntariedad” en lineamientos de motivacion sustentados en precedentes; (ii) establecer
criterios diferenciados por tipologia infractora para fijar hitos temporales de valoracion del
cese; y (ii1) exigir la verificacion expresa de los efectos como condicion para la exencion,
reservando la atenuacion cuando subsista dafio o la reparacion sea parcial. Estas medidas
recogen los patrones observados y explican por qué, al aplicarse, las decisiones tienden a
converger entre las tres entidades analizadas.

2.2 Hugo R. Gomez Apac

El jurista peruano, especialista en derecho administrativo, actual Magistrado principal en el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, concibe la potestad sancionadora como un
instrumento de cumplimiento que complementa al sistema penal en infracciones de menor
entidad. A su juicio, la sancién cumple una doble finalidad—disuasiva y retributiva—que debe

ejercerse bajo el principio de razonabilidad: las multas han de superar el beneficio ilicito y
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articularse con acciones preventivo-educativas, asumiendo que la eliminacién absoluta de
infracciones es inalcanzable, pero su reduccion sostenida si es exigible.

Desde esa premisa, la subsanacion voluntaria no deberia borrar la responsabilidad sino
atenuarla, pues el eximente extingue por completo la reaccion estatal. La clave decisoria,
sostiene, no es solo el gesto de corregir, sino el efecto material de esa correccion. Cuando el
dafio es irreparable o el riesgo no puede neutralizarse—piénsese en afectaciones ambientales o
patrimoniales de imposible reversion—Ia exencidn carece de sustento; en el mejor de los casos,
cabe ponderar una disminucién de sancion. Si el dafio es reversible y la correccion se ejecuta
antes de cualquier requerimiento, con evidencia suficiente de restitucion o reparacion a los
afectados, la respuesta mas coherente contintia siendo la atenuacion significativa, no
automaticamente la exoneracion de responsabilidad.

Relacion con las preguntas, hipotesis y data recolectada.

Esta lectura se enlaza con la primera pregunta de investigacion en la medida en que ilumina
por qué varian las decisiones sobre la procedencia del beneficio: la divergencia surge,
principalmente, del grado de claridad conceptual con que la autoridad define “subsanacion” y
“voluntariedad” en la motivacion y en sus precedentes, del momento preciso en que cesa la
conducta (previo o posterior al primer requerimiento) y de la evaluacion concreta de los efectos.
El analisis de la evidencia proveniente de la Comision de Proteccion al Consumidor N° 3 del
INDECOPI, de la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural del Ministerio de
Cultura y del Consejo Directivo de la SUNEDU, se observa que los expedientes con
definiciones claras, cese previo documentado y reparacion verificable tienden a resultados
favorables al administrado; por el contrario, cuando la correccion es reactiva o persisten efectos
nocivos, se imponen decisiones de improcedencia del eximente o, a lo sumo, de atenuacion,
patron que se refleja de forma consistente en las tablas y figuras por entidad.

En relacion con la segunda pregunta—como lograr aplicaciones mas uniformes—Ia posicion
de Gomez Apac converge con tres lineas de mejora que la propia evidencia respalda: precisar
en lineamientos una definicion operativa de “subsanacion” y “voluntariedad” anclada en
precedentes para reducir la dispersion interpretativa; diferenciar criterios segun la tipologia
infractora con hitos temporales que ordenen la valoracion de la oportunidad del cese; y exigir
que la motivacion verifique expresamente la reversion, neutralizacion o reparaciéon como
presupuesto de cualquier exoneracion de responsabilidad, reservando la atenuacion cuando
subsista dafio o la restauracion sea incompleta. Asi entendida, la subsanacion no elimina sin
mas la responsabilidad, sino que orienta una respuesta proporcionada que, al armonizarse con

los datos de los tres regimenes analizados, favorece decisiones més coherentes y previsibles.
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2.3 Milagros Cecilia Pozo Ascuiia

La abogada Milagros Cecilia Pozo Ascufia, directora de la Direccion de Fiscalizacion del
INDECOPI, concibe la potestad sancionadora como un sistema con dos finalidades
complementarias: una funcién preventiva, orientada a desalentar nuevas infracciones y a
consolidar una cultura de cumplimiento, y una funcién represiva, dirigida a reprochar
conductas ya cometidas. En su planteamiento, la prevencion actia como eje rector: el Derecho
Administrativo Sancionador debe priorizar respuestas que induzcan correcciones tempranas y
estables del comportamiento, reservando la punicioén para los supuestos en que la tutela del
interés publico lo haga imprescindible.

Bajo esa logica, la autoridad puede activar mecanismos previos a la sancibn—como
notificaciones preventivas, exhortaciones o medidas correctivas—para catalizar la subsanacion
voluntaria, especialmente cuando la infraccidon es incipiente, de bajo impacto y aun no ha
producido consecuencias gravosas. En tales escenarios, si la correccion es espontanea,
verificable y oportuna (esto es, anterior a cualquier requerimiento efectuado por la entidad), y
ademds elimina o repara los efectos, el eximente de responsabilidad aparece como una
respuesta coherente con la finalidad preventiva. En cambio, cuando existen reincidencia, dolo
o un dafio real y significativo, el componente represivo recupera centralidad, por la necesidad
de resguardar la credibilidad del sistema, asegurar la disuasion general y restituir el equilibrio
quebrado por la infraccion.

La autora subraya, ademds, que no todo incumplimiento admite subsanacién con efectos
eximentes. En ambitos que protegen bienes juridicos de dificil o imposible reparacion—
ambiental, patrimonial, urbanistico o de salud puiblica—la afectacion puede ser irreversible o
de muy compleja restitucion; alli, medidas tardias o meramente simbdlicas no neutralizan el
dafio y la exoneracién de responsabilidad carece de fundamento. En tales supuestos, la
correccion puede ponderarse como atenuante si acredita reduccion significativa de
consecuencias, pero no suprimir la responsabilidad.

Este enfoque exige precision conceptual y probatoria en la motivacion administrativa. Debe
definirse con claridad qué se entiende por “subsanacion” y por “voluntariedad”, y como se
prueban; debe establecerse de forma precisa, el momento del cese y la correccion,
distinguiendo si ocurrieron antes o después del primer requerimiento formal; y debe valorarse
de manera expresa el efecto material de la correccion: reversion del dafio, neutralizacion del
riesgo o reparacion suficiente a los afectados. Solo cuando concurren definicion clara,

oportunidad previa y efectos efectivamente eliminados o reparados, el eximente de
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responsabilidad se justifica; si la correccion es reactiva o persisten consecuencias nocivas, la
respuesta proporcionada es la atenuacion o, de ser el caso, la sancion plena.

Relacion con las preguntas, hipotesis y data recolectada.

La relacion con las preguntas de investigacion y con la evidencia empirica es directa. En la
primera pregunta—qué explica las diferencias en la aplicacion del eximente—, el analisis de
la documentacion revisado de la Comision de Proteccion al Consumidor N° 3 del INDECOPI,
el Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural del Ministerio de Cultura y el Consejo
Directivo de la SUNEDU muestra un patrén comun: cuando las resoluciones definen con
claridad los conceptos, acreditan que el cese y la correccion fueron anteriores al requerimiento
y demuestran la reparacion o eliminacion de los efectos, suelen declarar procedente la
exoneracion de responsabilidad. En cambio, cuando no hay definiciones claras, la correccion
es posterior al emplazamiento o persisten los dafios, las decisiones tienden a declarar la
improcedencia o solo reconocen una atenuacion.

Estos hallazgos confirman que las diferencias entre entidades se explican principalmente por
tres factores: la claridad conceptual, el momento en que se realiza la correccion y la valoracion
del impacto o los efectos de la infraccion.

Respecto de la segunda pregunta—qué medidas permiten una aplicacion més uniforme—, la
misma evidencia sostiene tres ajustes que se alinean con la posicion de Pozo Ascuiia. Primero,
la adopcion de lineamientos que incorporen una definicion operativa y estable de
“subsanacion” y “voluntariedad”, articulada con precedentes para evitar oscilaciones
interpretativas. Segundo, la diferenciacion de criterios segun tipologia infractora—instantanea,
continuada o permanente; de mera actividad o de resultado—con hitos temporales nitidos para
valorar la oportunidad del cese. Tercero, la exigencia de una verificacion expresa de la
reversion, neutralizacion o reparacion como presupuesto de cualquier exencion, reservando la
atenuacion cuando subsista dafio o cuando la restauracién no alcance a restituir el interés
publico. En conjunto, estas pautas reflejan lo que ocurre en los expedientes analizados y
explican por qué, al aplicarse de forma consistente, las decisiones convergen y ganan
previsibilidad entre las tres entidades estudiadas.

2.4 Ramon A. Huapaya Tapia

Especialista en Derecho Administrativo y docente en la PUCP, la UP, ESAN y el OSCE,
sostiene que el ordenamiento asegura el cumplimiento normativo mediante un binomio de
fiscalizacion y reaccidon sancionadora/correctiva. La fiscalizacion cumple un papel
anticipatorio—detecta, disuade y orienta—, mientras que la reaccion estatal debe graduarse

segun la gravedad del incumplimiento y la actitud del administrado. Desde esta Optica, la
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sancion posee un caracter preventivo y retributivo, pero no es siempre necesaria cuando una
subsanacion voluntaria, oportuna y eficaz elimina el riesgo y restituye el interés publico.
Trasladado a la decision concreta, su planteamiento requiere que la autoridad motive con
precision tres extremos. Primero, definir qué se entiende por “subsanacion” y “voluntariedad”
y anclar esa definicidon en precedentes del propio régimen para asegurar consistencia. Segundo,
verificar la oportunidad del cese y la correccion, distinguiendo si ocurrieron antes de cualquier
requerimiento por parte de la entidad (lo que revela iniciativa no inducida) o después
(correccion reactiva). Tercero, valorar los efectos: si la conducta dejo dafios o riesgos no
neutralizados, el eximente de responsabilidad carece de sustento y, a lo sumo, procede una
atenuacion; si, por el contrario, la correccion revirtié el dafio, neutralizé el riesgo y repard
adecuadamente a los afectados, la sancion deviene innecesaria para cumplir la finalidad
preventiva.

Relacion con las preguntas, hipotesis y data recolectada.

La conexién con las preguntas de investigacion y con la evidencia empirica del estudio es
directa. En relacion con la primera pregunta—qué explica las diferencias en la aplicacion del
eximente—, la informacion obtenida de la Comision de Proteccion al Consumidor N° 3 del
INDECOPI, de la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural del Ministerio de
Cultura y del Consejo Directivo de la SUNEDU muestra que las resoluciones que definen con
claridad los conceptos utilizados, documentan un cese y una correccion previos al primer
requerimiento y acreditan la restitucion o neutralizacion de los efectos, por lo que las
autoridades suelen declarar procedente la exclusion de responsabilidad; cuando la definicion
es ambigua, el cese es posterior o subsisten efectos nocivos, predominan la improcedencia del
eximente. Esto confirma que las variaciones decisorias se explican por el nivel de claridad
interpretativa, la oportunidad temporal y la valoracion de efectos que cada expediente logra
demostrar y la autoridad refleja en su motivacion.

Respecto de la segunda pregunta—qué medidas favorecen una aplicacion uniforme—, la
posicion de Huapaya converge con tres ajustes sustentados en la data recolectada: (i) incorporar
en lineamientos una definicién operativa de “subsanacion” y “voluntariedad” con remision a
precedentes para reducir la dispersion; (ii) diferenciar criterios por tipologia infractora
(instantanea, continuada, permanente; de actividad o de resultado) con hitos temporales claros
para valorar la oportunidad del cese; y (iii) exigir una verificacion expresa de efectos como
presupuesto del eximente respondabilidad, reservando la atenuacion cuando el dafio no sea

plenamente reversible o la reparacion resulte insuficiente. Estas pautas reflejan los patrones
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observados en los expedientes y explican por qué, cuando se aplican de modo consistente, las
decisiones convergen y ganan predictibilidad entre las tres entidades analizadas.

2.5 Ricardo Salazar Chavez

Ex presidente del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y docente
de la PUCP, concibe la sancidon como ultimo recurso dentro de un enfoque que privilegia la
prevencion. Sostiene que una politica efectiva de cumplimiento no se limita a castigar, sino
que combina motivacion, capacitacion, advertencias y reconocimiento de buenas practicas para
reducir la incidencia de infracciones. El argumento central es econdmico e institucional: las
sanciones repetidas generan costos de largo plazo (litigiosidad, resistencia organizacional,
pérdida de confianza), mientras que la deteccion temprana de riesgos y el acompafiamiento
regulatorio favorecen una cultura de cumplimiento mas estable.

Desde esta perspectiva, advierte sobre el riesgo de malinterpretacion del eximente por
subsanacion. Si se entiende como carta blanca para “probar y corregir después”, puede crear
incentivos perversos y desconfianza en la autoridad. Por ello, propone tratar la subsanacion
preferentemente como atenuante: la correccion voluntaria debe contar en la graduacion de la
respuesta estatal—reduccion de multa, sustitucion por medidas educativas o correctivas—,
pero no borrar la responsabilidad, salvo supuestos acotados en los que se acredite una
correccion temprana, integra y verificable que restituya plenamente el interés publico.
Trasladado al plano operativo, su postura exige: definir con precision qué es “subsanacion” y
qué es “voluntariedad” dentro de la motivacion y ancorar esa definicion en precedentes; dotar
con certeza el cese previo o posterior al primer requerimiento efectuado por la entidad; y
valorar si la correccion eliminé el daio o el riesgo y repard adecuadamente a los afectados.
Cuando la correccion es previa, espontdnea y efectiva, puede justificarse una atenuacion
intensa y, de manera excepcional, la exoneracion de responsabilidad; cuando es reactiva o deja
efectos residuales, dicha exoneracién no corresponde y la autoridad debe optar por atenuar o
sancionar segun la magnitud del caso.

Relacion con las preguntas, hipotesis y data recolectada.

La relacion con las preguntas de investigacion y con la evidencia empirica es clara. En la
primera pregunta—qué explica las diferencias en la aplicacion del eximente—, el enfoque de
Salazar ayuda a leer los patrones de la informacion obtenida de la Comision de Proteccion al
Consumidor N° 3 del INDECOPI, de la Direccion General de Defensa del Patrimonio Cultural
del Ministerio de Cultura y del Consejo Directivo de la SUNEDU: En estos casos, las
resoluciones que definen con claridad los conceptos, precisan el momento en que cesa la

conducta y demuestran la eliminaciéon de los efectos son las que con mayor frecuencia
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reconocen beneficios a favor del administrado, cuando la correccion es tardia o los efectos no
se eliminan por completo, las autoridades suelen declarar improcedente el beneficio o solo
aplicar una atenuacion, precisamente para evitar el riesgo de incentivar el incumplimiento que
advierte el autor. En la segunda pregunta—como uniformar la aplicacion—, su posicion
converge con tres ajustes que la propia evidencia respalda: la formulacion de lineamientos con
una definicidn operativa y estable de “subsanacion” y ‘“voluntariedad” sustentada en
precedentes; la adopcion de criterios diferenciados por tipologia infractora con hitos que
ordenen la valoracion del tiempo del cese; y la verificacion expresa de efectos como condicion
de cualquier exoneracion de responsabilidad, reservando la atenuacion para los casos en que
no exista restitucion integra. Este conjunto favorece decisiones previsibles, reduce la dispersion
entre entidades y consolida una cultura de cumplimiento, sin renunciar a la autoridad
sancionadora cuando resulte necesaria.

3. Sobre los costos de la fiscalizacion

La actividad de fiscalizacion implica gastos para la Administracion publica por lo que, al no
tener claridad en la aplicacion del eximente de subsanacion voluntaria de la conducta con
anterioridad a la notificacion de imputacion de cargos, se generan gastos que la entidad debe
efectuar, los que son irrecuperables por la entidad. A modo de ejemplo, se debe tener en
consideracion que mediante Resolucion Ministerial N° 327-2024-MC del 22 de agosto de
2024, el Ministerio de Cultura dispuso la publicacion del proyecto de Decreto Supremo que
aprueba el Reglamento de Fiscalizacion y Procedimiento Administrativo Sancionador a cargo
del Ministerio de Cultura, en el marco de la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural
de la Nacion y su Exposicion de Motivos, en donde se aprecian diversos costos de la actividad

de fiscalizacion y del desarrollo del Procedimiento Administrativo Sancionador:

Tabla 23 Costeo de actividades de fiscalizacion
Fase Actividad Costo por Costo por
proceso — | proceso — fuera
Lima (S/) de Lima (S/)
Etapa de i) Inspeccion de campo: Equipo multidisciplinario con S/ 593.21 S/1,100.01

Supervision/ | abogado y un técnico (un dia de trabajo, considerar
Fiscalizacion | movilidad)

i1) Realizacion de actividades de gabinete para el S/253.67 S/ 253.67
ordenamiento de la informacion obtenida por la
supervision in situ, asi como la verificacion de datos
sobre la condicion cultural del bien y datos del
administrado.

iii) Elaboracién de informe técnico de arquitecto o S/ 1,014.68 S/1,014.68
arquedlogo.
iv) Realizacion de actividades de gabinete para la S/ 479.34 S/ 479.34

recoleccion de pruebas adicionales o verificacion de datos
sobre la condicidn cultural del bien y datos del
administrado.
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Fase Actividad Costo por Costo por
proceso — | proceso — fuera
Lima (S/) de Lima (S/)
v) Evaluacion y formulacion de resolucion de inicio o no S/719.01 S/719.01
inicio de PAS.
vi) Revision de proyecto y firma de director. S/ 683.33 S/ 683.33

Nota: Adaptado de Decreto Supremo N° 005-2019-MC, 2019.
Asimismo, otro ejemplo seria que mediante Informe N° 00137-2022-OEFA/DPEF-SMER del

09 de noviembre de 2022, el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)
determin6 los costos unitarios asociados a las actividades de evaluacidn, supervision y
fiscalizacion ambiental del OEFA en los sectores de mineria y energia y dentro de los
resultados de costos para el periodo 2023-2025 (costo por el procedimiento de primera y

segunda instancia en fiscalizacion ambiental) se establecio lo siguiente:

Tabla 24 Costos de fiscalizacion de OEFA

Fiscalizacién Ambiental (Primera Instancia)
(a) (b) (e)=(a)*(b) (d)=RGAXx (c) (e)=(c)+(d)
Sector APR Procedimientos Costos de Costos de Costos Directo Costos Costo
Gabinete (s/) Campo (s/) (s/) Indirecto (s/) Unitario (s/)
Mineria Resolucion 13,777 13,777 3,176 16,953
Hidrocarburos,
Importacion/Produc | Resolucion 13,777 13,777 3,176 16,953
cién
Hidrocarburos,
Transporte/Distribu | Resolucion 13,777 13,777 3,176 16,953
cién
Electricidad Resolucion 13,777 13,777 3,176 16,953
Total 55,110 55,110 12,703 67,813
Fiscalizaciéon Ambiental (Segunda Instancia)
Mineria Resolucion 6,730 6,730 1,551 8,281
Hidrocarburos,
Impertacien/Produc | Resolucion 6,730 6,730 1,661 8,281
cidén
Hidrocarburos,
Transperte/Distribu | Resolucion 6,730 6,730 1,661 8,281
cion
Electricidad Resolucion 6,730 6,730 1,551 8,281
Total 26,919 26,919 6,205 33,124

Nota: Adaptado de Informe N° 00137-2022-OEFA/DPEF-SMER, 2022.

De dichas tablas se verifica que desde la fiscalizacion hasta la finalizacion del procedimiento
administrativo sancionador implican un costo, el cual es asumido por la autoridad publica. Sin
embargo, el hecho de no tener claramente establecida la aplicacion del eximente de
subsanacion voluntaria antes de la notificacion de la Resolucion de Imputacion de Cargos, trae
como consecuencia que la entidad pueda incurrir en costos no contemplados.

4. Opinion grupal como investigadores del presente trabajo

La presente investigacion sostiene que la diversidad de criterios en la aplicacion del eximente
por subsanacion voluntaria no obedece a simples opiniones, sino a la interaccion de factores
juridicos y de gestion que condicionan el sentido de la decision administrativa. Partimos de una

nocién funcional: la subsanacion voluntaria exige la concurrencia real y comprobable de tres
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actos—cesar la conducta infractora, corregir el incumplimiento ajustandolo al ordenamiento y
reparar o mitigar sus efectos—ejecutados antes del hito temporal que la entidad considere
relevante y sin que exista un mandato, requerimiento o emplazamiento formal que haya
impuesto tal conducta. Bajo esta definicion, la heterogeneidad interpretativa surge cuando las
entidades divergen en el entendimiento de cada uno de estos elementos y en el estandar
probatorio para acreditarlos.

En primer lugar, influye el tipo de bien juridico protegido y la posibilidad de revertir el dafio.
Cuando el efecto negativo puede corregirse por completo o de forma suficiente—por ejemplo,
mediante la correccion documentaria, la actualizacion de registros o la reposicion inmediata de
condiciones—, la subsanacion suele ser admitida como eximente. Por el contrario, si la
afectacion es dificilmente reversible o de impacto extendido—como ocurre con determinados
bienes publicos, patrimoniales, culturales o educativos—, la actuacion del administrado tiende
a valorarse Unicamente como atenuante, pues la reparacion no alcanza a neutralizar
razonablemente el perjuicio ya causado.

En segundo término, la tipologia de la infraccidon condiciona el andlisis. En las infracciones
permanentes o continuadas, el cese efectivo de la conducta, seguido de la correccion y de una
reparacion verificable, favorece que la subsanacion cumpla la funcién eximente. En las
infracciones instantaneas, en cambio, la conducta se consuma en un solo acto y la posterior
correccion no reconstruye el pasado; por ello, la respuesta institucional coherente suele ser
reconocer, a lo sumo, una atenuacion de la sancidén y no el eximente de responsabilidad..

Un tercer eje problematico es el alcance material de la reparacion exigida. Existen 6rganos que
demandan la concurrencia plena de cese, correccion y reparacion en su maxima extension
posible, mientras que otros aceptan que una mitigacion eficaz, aunque no integral, satisfaga el
estandar. Esta diferencia entre exigir una reparacion total o considerar suficiente una restitucion
parcial explica por qué se adoptan decisiones distintas en casos similares, ya que cambia la
forma en que se valora la efectividad de la subsanacion.

Un cuarto eje varia en el entendimiento sobre la voluntariedad y su acreditacion. No basta con
la intencion declarada: la voluntariedad se configura cuando el administrado, de manera libre
y sin presion derivada de un acto formal de la autoridad, detecta su incumplimiento y decide
ajustarse al ordenamiento. En consecuencia, el peso de la prueba recae en el administrado,
quien debe aportar evidencias preconstituidas y fehacientes—protocolos de autodeteccion,
registros de acciones correctivas, constancias técnicas con sello de tiempo, auditorias

internas—que permitan verificar tanto el momento como la eficacia de lo realizado. Alli donde
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el umbral probatorio es mas exigente, el eximente de responsabilidad se otorga con menor
frecuencia; donde basta evidencia minima, el eximente se reconoce con mayor amplitud.

Un quinto elemento es el hito temporal que cada entidad fija como limite de oportunidad.
Algunas s6lo valoran la subsanacion si se produce antes de toda actuacion de supervision, y
otras la admiten siempre que ocurra antes de la imputacion de cargos. Mientras mas temprano
sea el hito, mayor serd la probabilidad de eximir; mientras mas tardio, mas razonable es
desplazar la correccion del administrado al terreno de la atenuacion.

A estas variables sustantivas se anaden factores institucionales que inciden en la uniformidad
de criterios. La existencia de reglas sectoriales y lineamientos internos claros sobre
voluntariedad, oportunidad y alcance de la reparacion reduce la discrecionalidad y mejora la
previsibilidad; su ausencia, en cambio, abre espacio a interpretaciones divergentes. Asimismo,
la cultura organizacional y los incentivos de gestion—mas orientados a la prevencion y al
cumplimiento efectivo o, alternativamente, a la disuasion y al reproche—inclinan la balanza
hacia la admision o restriccion del eximente. Y la calidad de la motivacion administrativa,
especialmente cuando dialoga con precedentes internos y describe con detalle hechos, pruebas
y ponderacion, contribuye a decisiones mas consistentes; las motivaciones estandarizadas o sin
contraste con casos anteriores suelen multiplicar la variabilidad.

Finalmente, la trazabilidad del cumplimiento posterior a la subsanaciéon cumple un papel
decisivo. Cuando existen mecanismos de verificacion—como acciones de seguimiento,
controles posteriores, cruces de informacion, constancias técnicas, marcas temporales—que
acreditan el cese, la correccion y la reparacion oportuna y eficaz, el eximente encuentra
respaldo. Si esa trazabilidad no est4 disponible o es insuficiente, el resultado razonable es negar
la exclusion de responsabilidad y aplicar, cuando corresponda, una reduccion proporcional de
la sancion.

En consecuencia, la regla de decision que se desprende de este estudio es clara: la subsanacion
solo puede operar como eximente cuando concurren de manera conjunta el cese de la conducta,
la reparacion efectiva de los efectos y la acreditacion de la voluntariedad dentro del plazo
temporal aplicable. Si alguno de estos componentes falta, si la infraccion fue instantanea y el
dafio ya es irrecuperable, o si la evidencia es insuficiente para demostrar oportunidad y
espontaneidad, la actuacion del administrado no constituye subsanacion en sentido estricto y
corresponde, en su caso, ponderar una atenuacion. En sintesis, las diferencias observadas entre
entidades se explican por cdmo cada una define y prueba estos elementos, por el momento en

que exige su verificacion y estandares institucionales que orientan su decision.
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CAPITULO IV. ANALISIS Y PROPUESTAS

1. Analisis de los criterios utilizados para el uso del eximente por subsanacion voluntaria
Como ha quedado evidenciado, el uso del eximente basado en la correccion de la conducta
tiene como denominador comun la proteccion efectiva de los bienes juridicos tutelados por las
entidades con potestad sancionadora. Sin embargo, al analizar las condiciones exigidas para su
aplicacion, se advierte que conceptos como la voluntariedad, la susceptibilidad de correccion
de la conducta y la posibilidad de subsanaciéon han sido interpretados de manera heterogénea
por las propias entidades administrativas, tanto en sus decisiones individuales como entre
distintas instituciones.
En varios de los casos examinados, se ha observado que las autoridades optan por imponer
sanciones como mecanismo para inducir cambios de comportamiento, incluso cuando la
infraccion ha sido corregida con anterioridad. Esta practica resulta discordante con el enfoque
preventivo recogido en el titulo referido al procedimiento sancionador del TUO de la LPAG,
el cual prioriza la no imposicion de sanciones cuando se acredita la correccion voluntaria y
efectiva de la infraccion.
Esta situacion evidencia que, si bien los organos resolutivos han formulado argumentos
juridicos para sustentar sus decisiones, persiste la necesidad de establecer criterios uniformes
que orienten la interpretacion y aplicacion de este eximente. Dichos criterios deben garantizar
una actuacion coherente de la administracion, que respete las garantias de los administrados
sin comprometer la proteccion de los bienes juridicos relevantes que justifican la intervencion
del Estado.
Del estudio de los casos abordados en esta investigacion, se desprende que, desde su
incorporacion al sistema normativo en 2016, el eximente de subsanacion requiere un marco
interpretativo mas restringido respecto de sus elementos esenciales, a fin de reforzar la
previsibilidad y estabilidad en los pronunciamientos administrativos.
2. Propuestas de solucion al problema de investigacion
Al respecto, Dands (2018) manifiesta que
[...] Al contener las normas comunes para todos los procedimientos administrativos, la
LPAG establece los institutos juridicos claves, centrales o nucleares que tienen
obligatoriamente que acatar todas las entidades de la administraciéon publica sin
excepcion, con independencia de las leyes sectoriales o especiales de procedimiento

que regulen su actividad (p. 232).

59



En esa linea, de acuerdo con Martin (2021), la predictibilidad busca dar a los administrados un
conocimiento exacto de las reglas procedimentales a cargo de las entidades administrativas, asi
como dotarles de seguridad juridica.

En el mismo sentido, Ayvar (2019) sefala que no se debe perder de vista qué cosa subyace
bajo la legalidad de la nocidén de previsibilidad por la cual, cualquiera sea el parametro de
legalidad, tipicidad, certeza, taxatividad o determinacion que se exija a las infracciones
administrativas, necesariamente quedara asentado sobre la capacidad de los destinatarios de la
sancion (administrados) para acceder y comprender el tipo de infraccion.

Ahora bien, a efectos de identificar posibles soluciones, se debe tener en cuenta que la finalidad
que se busca al ejercer la potestad sancionadora es el cumplimiento normativo y el respeto al
ordenamiento juridico, la sancidon es un medio o instrumento (el mas intenso con el que cuenta
la autoridad administrativa) y no un fin en si mismo.

En esa linea, resulta fundamental que la administracion evalue de manera integral todas las
alternativas disponibles en el ejercicio de su potestad sancionadora —tales como la
amonestacion, el inicio de un procedimiento administrativo sancionador, la imposicion de
sanciones o medidas correctivas, o incluso la exoneracion de responsabilidad—, a fin de
seleccionar aquella medida que garantice con mayor eficacia tanto la proteccion del bien
juridico tutelado como el respeto de los derechos fundamentales de los administrados. Esta
decision debe basarse en una ponderacion razonada y contextualizada de las circunstancias del
caso concreto, en armonia con el enfoque preventivo que inspira el TUO de la LPAG. Como
lo sefiala Dands (2019b), (pp. 12-36), dicho enfoque orienta a la Administracion a privilegiar
la correccion voluntaria y oportuna de las infracciones antes que la sancion estricta,
promoviendo asi una cultura de cumplimiento normativo.

Adicionalmente, cobra especial importancia la distincion conceptual entre “subsanacion” y
“correccion de la conducta”, ya que dicha diferenciacion ha sido objeto de interpretacion
variable por parte de las entidades administrativas. En efecto, se ha observado que algunas
autoridades entienden que es posible corregir una conducta a futuro —a través de compromisos
de mejora o cambios estructurales—, mientras que otras sostienen que existen conductas cuya
naturaleza no permite su subsanacion posterior, por haber generado un dafio irreversible o por
referirse a obligaciones de cumplimiento inmediato. Esta falta de uniformidad conceptual
puede dar lugar a decisiones dispares que afectan la predictibilidad del procedimiento y la
coherencia en la aplicacion de criterios sancionadores, lo que pone en evidencia la necesidad
de desarrollar lineamientos normativos y técnicos que delimiten con precision cuando una

conducta puede ser considerada subsanable y bajo qué condiciones.
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Este serd un aspecto a considerar en las propuestas de solucion toda vez que el legislador podria
establecer qué se entiende por subsanacion: si se equipara al concepto de reparacion de efectos,
la sola modificacion de la conducta o la implementacion de medidas.

2.1 Incluir una reserva legal (que cada entidad pueda delimitar sus alcances, previa

emision de disposicion normativa)

Luego de analizar la conducta por parte de las distintas entidades administrativas se puede

advertir que las mismas han procurado evitar o restringir su aplicacion en algunos supuestos

por considerarlos insubsanables, en razén a su lesividad, y para no dejar de ejercer su potestad
sancionadora.

Es asi que, para garantizar predictibilidad en la aplicacion del mismo y que las autoridades

administrativas tengan incentivos para aplicar esta figura como eximente, se considera que una

propuesta de solucion podria ser que el propio TUO de la LPAG disponga de una reserva legal
en la cual cada entidad de la Administracion publica que cuente con potestad sancionadora
pueda establecer los alcances de la aplicacion del referido eximente.

2.2 Modificacion del literal f) del numeral 1 del articulo 257 del TUO de la LPAG

desarrollando expresamente sus alcances (incluye o no efectos)

Luego del andlisis realizado se advierte que todas las infracciones estan vinculadas a los efectos

que podrian generarse con la conducta, independientemente de que se pueden dividir por la

consumacion en el tiempo o por su lesividad al ordenamiento juridico, entre otras.

En ese sentido, se proponen dos posiciones que podrian utilizarse en funcion a los efectos: es

concordable con los tipos infractores analizados anteriormente.

Si la conducta infractora no produce efectos:

e No seria subsanable. No procederia considerarla subsanable en tanto no se puede regresar
al estado anterior a la comision de la infraccion. La sola realizacion de la conducta ha
vulnerado el ordenamiento juridico y, como tal, es reprochable.

e Seria subsanable. Aun cuando materialmente no sea posible regresar al estado anterior a
la comision de la infraccion, en tanto se advierta que se han adoptado medidas para evitar
que repita dicha conducta infractora, ello podrad ser considerado como subsanacion pues
garantiza que se ha interiorizado el cumplimiento de la obligacion vulnerada y, con ello, su
proteccion en el futuro.

Si la conducta infractora produce efectos:

e No seria subsanable. Si el agente infractor no repara los efectos producidos por la
infraccion, esto es, la restauracion de todas las consecuencias producidas en la realidad

hasta regresar al estado anterior a la infraccion, no se considerara la subsanacion.
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e Seria subsanable. En caso permanezcan en la realidad, si el agente infractor cesa, mitiga
los efectos o regresa al estado anterior a la afectacion, ello puede considerarse como
subsanacion. En el supuesto que se hayan producido efectos, pero estos ya no permanezcan
en la realidad o no sean posibles de remediar, para considerar subsanada la conducta deben
acreditarse la adopcion de medidas que aseguren que no se va a repetir.

2.3 Exclusion expresa de determinadas infracciones (por ejemplo, en funcion al bien
juridico)

Como se ha podido ver en las resoluciones emitidas por los diferentes 6rganos resolutivos, se
advierte que ha existido mucha resistencia a esta figura, ya sea por el impacto de la misma en
la sociedad o porque la autoridad pueda considerar que ello reduce su potestad sancionadora®.
En ese sentido, podria disponerse de la norma que aplica a todos los tipos infractores con
excepcion de algunos especificos en funcion al bien juridico tutelado, de tal manera que, en
estos ultimos, la subsanacion pueda ser considerada un atenuante, en la medida que sea posible
justificar la relevancia o trascendencia del bien juridico tutelado como, por ejemplo, daiios al
medio ambiente o situaciones de discriminacion. Con ello podria generarse el incentivo en las
autoridades administrativas de dar paso a una aplicacion mas abierta, logrando priorizar la
modificacion de la conducta antes que la imposicion de sanciones.

2.4 Limitacion de su aplicacion en funcion al principio de oportunidad

En este caso se considera que, si bien la figura del eximente genera el incentivo de remediacion

o mitigacion de los efectos de la infraccion, ello debe tener un limite claro a las veces en las

que dicha figura pueda ser invocada por los administrados. Asi, si bien cualquier conducta

infractora podria ser subsanada, se considera que los administrados puedan invocarla como
eximente por una Unica vez en funcion al tipo infractor, y en los casos subsiguientes como un
atenuante.

2.5 Retornar a su condicion de atenuante de responsabilidad

Teniendo claro que se debe buscar como objetivo no incentivar que se infraccione, ya sea

preventiva o para evitar la reincidencia o reiterancia, ello ha sido un punto clave para los

organos administrativos.

Del andlisis se advierte que la aplicacion de dicha figura como eximente ha sido poca o nula,

siendo su interpretacion lo mas restringida posible, con lo cual la intencion del legislador de

un derecho sancionador minimo, en la practica, no ha sido posible a través de esta figura.

4 Los autores de la presente investigacion consideran que el paso a un derecho administrativo sancionador minimo, preventivo
y eficaz es importante, pero requiere de un cambio de paradigma progresivo, que involucre a la sociedad y a los operadores
que intervienen en el ejercicio de la potestad sancionadora.
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En ese contexto, los autores de la presente investigaciéon proponemos como alternativa de

solucion a una circunstancia atenuante. Esta figura permitiria graduar la sancion de manera

proporcional a los esfuerzos realizados por el infractor para minimizar los efectos perjudiciales

de su conducta. De este modo, si bien no se extinguiria la responsabilidad administrativa, se

generaria un incentivo para mitigar las consecuencias del incumplimiento, lo cual podria

traducirse en la imposicion de una sancién menos gravosa, como una amonestacion, por

ejemplo.

3 Impacto regulatorio de las propuestas planteadas

Las propuestas de esta investigacion buscan fortalecer el marco juridico-administrativo

mediante una interpretacion uniforme y coherente del eximente de subsanacion voluntaria. Su

aplicacion estandarizada mejorara la eficacia de los procedimientos sancionadores.

Desde una perspectiva regulatoria, estas medidas contribuyen a unificar criterios entre

entidades como INDECOPI, SUNEDU vy el Ministerio de Cultura, reduciendo la

discrecionalidad y reforzando la predictibilidad de las decisiones administrativas.

Para los administrados, un marco normativo claro y predecible estimula el cumplimiento

voluntario, favorece la correccion temprana de conductas infractoras, promoviendo asi una

cultura de respeto a la legalidad. De esta manera, el sistema evoluciona desde un modelo

sancionador rigido hacia uno mas moderno, equitativo y eficiente, en linea con los estandares

de buen gobierno regulatorio promovidos por la OCDE.

Los principales beneficiarios seran:

e Los administrados, al contar con reglas claras que eviten sanciones innecesarias.

e Las entidades publicas, al mejorar su gestion e imagen institucional.

e FEl sistema juridico-administrativo, que avanzard hacia una justicia mds razonable,
coherente y efectiva.

Por ello, se recomienda incorporar estas propuestas en reglamentos internos, directivas

vinculantes, lineamientos interpretativos y eventuales reformas normativas, de modo que el

eximente deje de ser una figura marginal y se convierta en un verdadero instrumento de

promocion del cumplimiento normativo. Solo asi se consolidard una Administracion publica

que no solo sancione, sino que también oriente, corrija y eduque, actuando con eficiencia y

respeto por los derechos fundamentales.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. Conclusiones

e La actual regulacion del eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria en el
TUO de la LPAG presenta una amplitud interpretativa que carece de criterios
delimitadores claros, lo que ha permitido distintas aplicaciones entre las entidades de
la administracién publica, afectando el principio de seguridad juridica y el trato
equitativo de los administrados.

e La falta de una definicion legal precisa de los elementos esenciales de la subsanacion,
especialmente en lo que respecta a su alcance y a la nocién de voluntariedad, ha
motivado que diversas entidades adopten criterios interpretativos propios. Esta
situaciéon ha derivado en decisiones que, en algunos casos, permiten eximir de
responsabilidad administrativa sin un marco comun claro, generando riesgos de
arbitrariedad y debilitando la eficacia de la potestad sancionadora del Estado.

e Permitir que cada entidad establezca sus propias condiciones para la aplicacion del
eximente atenta contra el caracter de norma comun de la LPAG y con ello la
vulneracion de los derechos minimos de los administrados, al introducir posibles
restricciones o requisitos adicionales no contemplados en la ley.

e Elrequisito de voluntariedad carece de contenido normativo claro. Para garantizar una
aplicacion predecible y uniforme, se concluye que solo existe verdadera voluntariedad
cuando la subsanacion se realiza de manera espontanea, sin que medie requerimiento,
mandato o exhortacion por parte de la autoridad, el cual puede manifestarse o estar
contenido en un Acta de Supervision, Carta al administrado, Medida Correctiva, entre
otros, siempre que permitan acreditar que indubitablemente existid orden y/o
compulsion de la autoridad sobre el administrado.

e La ausencia de limites a la aplicacion del eximente en casos de reiteracion de
infracciones puede generar un escenario de vulneracion, subsanacion y nuevamente
vulneracion, sabiendo que siempre existe la posibilidad de subsanar y conseguir
eximirse de una sancion.

2. Recomendaciones

e Modificar el la LPAG para sustituir la figura del eximente de responsabilidad por

subsanacion voluntaria por una circunstancia atenuante de responsabilidad,

restableciendo asi su caracter original y asegurando una respuesta proporcional del
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Estado frente al cumplimiento tardio de las obligaciones administrativas.

Incorporar en la ley una definicion precisa y uniforme de los elementos que configuran
la subsanacion voluntaria, especificando que esta debe ser real, completa, voluntaria,
espontanea, verificable y previa al inicio del procedimiento sancionador. Con ello se
dotaré de contenido y predictibilidad al requisito de voluntariedad de la subsanacion, la
cual puede ser afectada con una carta y/o requerimiento de la autoridad administrativa,
por ejemplo.

Mientras no se produzca una modificacion de la regulacion de eximente por
subsanacion voluntaria se debe evitar que cada entidad disefie sus propios criterios para
aplicarla, ya que ello va en contra del caracter comun de la LPAG y afectaria la
predictibilidad a la que est4 sujeta la Administracion publica en sus decisiones. En su
lugar, de persistir este escenario sin modificacion, se propone la emision de una
directiva general o lineamientos, que unifiquen criterios y garanticen una interpretacion
comun en todo el aparato publico.

De no establecer o incorporar restricciones en la aplicacion de la subsanacion voluntaria
como eximente de responsabilidad podrian ocurrir escenarios de reincidencia en la
infraccion, generandose un ciclo de infraccion-subsanacidon-infraccion y asi,
sucesivamente. Por ello se propone su retorno como atenuante de responsabilidad, en
la medida que, en dicho caso, sea cual sea el escenario de infraccion, siempre habra una
respuesta (sancion) de la autoridad y con ello se podria garantizar la tutela del bien
juridico protegido, asi como considerar la correccion de la conducta del administrado
para atenuar la reaccion sancionatoria.

Finalmente, se recomienda que, de producirse la modificacion de la norma y retornar a
la subsanacion voluntaria como atenuante de responsabilidad, esta incorpore de forma
clara los criterios para entender que se ha producido como tal la subsanacioén, de modo
que permita una aplicacién uniforme y predecible por parte de las entidades de la

Administracion publica.

65



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Acuerdo N° 009-2020, adoptado en la Sesion N° 018-2020 de la Sala Plena del Tribunal de la
Superintendencia Nacional de Salud (SUSALUD). (17 de enero de 2021). Diario
Oficial El Peruano. https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2021/01/Sala-Plena-
018-2020-Susalud-LP.pdf

Ayvar, R., y Borda, W. (2019). La Prescripcion de las Infracciones en el Derecho
Administrativo ~ Sancionador  Peruano.  Themis. N° 75, pp. 269-291.
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/themis/article/view/21991

Baca, V. (2011). La Prescripcion de las Infracciones y su Clasificacion en la Ley del
Procedimiento Administrativo General (en especial, Analisis de los Supuestos de
Infracciones Permanentes y Continuadas). Derecho y Sociedad. N° 37, pp. 263-274.
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/13178

Bartra, J. (2003). Procedimiento Administrativo. Sexta edicion. Huallaga.

Bermudez, J. (1998). Elementos para definir las sanciones administrativas. Revista Chilena de

Derecho. Numero especial, pp. 323-334.
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/rechilde4199&div=38
&id=&page=

Black, J. (2001). Decentring Regulation: Understanding the Role of Regulation and
SelfRegulation in a "Post-Regulatory" World. Current Legal Problems. Vol. 54, pp.
103-146. https://academic.oup.com/clp/article-
abstract/54/1/103/400274?redirectedFrom=fulltext&login=false

Bustos, M. (2015). Mas alla del injusto culpable: los presupuestos de la punibilidad. Revista de
Estudios Penales y Criminologicos. Vol. XXXV, N° 35.
https://revistas.usc.gal/index.php/epc/article/view/2425/2575

Cairampoma, A. (2014). La regulacion de los precedentes administrativos en el ordenamiento
juridico peruano. Derecho PUCP. (69), 125-148.
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4932963

Castafieda, A. (2024). La subsanacion de la infraccion en el procedimiento sancionador de la

Contraloria General: una reflexion desde el principio de buena administracion en el

66


https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4932963

derecho peruano. Revista Digital de Derecho Administrativo. 32,211-242. Recuperado
de https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/Deradm/article/view/9577

Dands, J. (2018). Las razones de la reforma de la Ley de Procedimiento Administrativo
peruana. De ley general a ley que también contiene las normas comunes para todas las
actuaciones administrativas. En: Cassagne, J. (2018). Estudios de Derecho
Administrativo. El Derecho Administrativo Iberoamericano Innovacion y reforma.

Libro Homenaje al Profesor Juan Carlos Cassagne. Tomo 1. Gaceta Juridica.

Dands, J. (2019a). Evolucion del régimen administrativo sancionador en el Pert. En: Zegarra,
D. (Coordinador). (2019). La proyeccion del Derecho Administrativo Peruano. Estudio
por el Centenario de la Facultad de Derecho de la PUCP. Palestra Editores.

Danos, J. (2019b). La regulacion del procedimiento administrativo sancionador en el Peru.
Revista de Derecho Administrativo. N°17, 2019.
https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=es&user=NA7c3yE

AAAAJ&citation for view=NA7c3yEAAAAJ:Tiz5es2tbqc

De Palma del Teso, A. (2001). Las Infracciones administrativas continuadas, las infracciones
permanentes, las infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos:
distincion a efectos del coémputo del plazo de prescripcion. Revista espariola de
Derecho Administrativo. N° 112, pp- 553-574.
https://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2271 palma_del teso c

lases_de infracciones.pdf

Decreto Legislativo N° 1029, Decreto Legislativo que Modifica la Ley del Procedimiento
Administrativo General - Ley 27444 y la Ley del Silencio Administrativo - Ley 29060.
(24 de junio de 2008). https://www.gob.pe/institucion/pcm/normas-legales/292294-
1029

Decreto Legislativo N° 1272, Modificacion de la Ley del Procedimiento Administrativo
General. (21 de diciembre de 2016). https://www.gob.pe/institucion/pcm/normas-
legales/3634-1272

Decreto Legislativo N° 1452, Decreto legislativo que modifica la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento  Administrativo  General. (16 de setiembre de 2018).

https://www.gob.pe/institucion/pcm/normas-legales/2804702-1452

67


https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/Deradm/article/view/9577
https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=es&user=NA7c3yEAAAAJ&citation_for_view=NA7c3yEAAAAJ:Tiz5es2fbqc
https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=es&user=NA7c3yEAAAAJ&citation_for_view=NA7c3yEAAAAJ:Tiz5es2fbqc
https://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2271_palma_del_teso_clases_de_infracciones.pdf
https://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2271_palma_del_teso_clases_de_infracciones.pdf
https://www.gob.pe/institucion/pcm/normas-legales/3634-1272
https://www.gob.pe/institucion/pcm/normas-legales/3634-1272
https://www.gob.pe/institucion/pcm/normas-legales/2804702-1452

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Aprobacion del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. (25 de enero de 2019).
https://www.gob.pe/institucion/minjus/normas-legales/279563-004-2019-jus

Decreto Supremo N° 005-2019-MC, Apruébese el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador a cargo del Ministerio de Cultura en el marco de la Ley N°
28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion. (25 de abril de 2019).
https://www.gob.pe/institucion/cultura/normas-legales/288669-ds-n-005-2019-mc

Directiva N° 001-2021-COD-INDECOPI, Directiva Unica que regula los Procedimientos de
Proteccion al Consumidor. (01 de mayo de 2021).
https://www.gob.pe/institucion/indecopi/normas-legales/1892501-001-2021-cod-

indecopi

Espinoza, F. (2016). La Inspeccion del trabajo y la infraccion administrativa en materia
sociolaboral (entre el Principio garantista del Derecho Administrativo Sancionador y el
Principio Protector del Derecho del Trabajo). En: Anci Paredes, N.; Barriga Pérez, M.;
Espinoza Laureano, F., et al. (2016). Anuario de Investigacion del CICAJ2015. Tercera
edicion.https://repositorio.pucp.edu.pe/index/bitstream/handle/123456789/175403/Fra
nk%?20Espinoza.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Gomez, M., y Sanz, 1. (2010). Derecho Administrativo Sancionador, Parte General: Teoria
general y practica del Derecho Penal Administrativo. Segunda edicion. Editorial

Thomson Reuters — Aranzadi.
Guzman, C. (2021). El Procedimiento Administrativo Sancionador. Instituto Pacifico.

Huapaya, R.; Sanchez, L., y Alejos, O. (2018). El eximente de responsabilidad por subsanacion

voluntaria en la Ley del Procedimiento Administrativo General. Palestra Editores.
Hurtado, J. (2005). Manual de Derecho Penal. Parte General I. Tercera edicion. Editora
Juridica Grijley.
Informe N° 00137-2022-OEFA/DPEF-SMER. (09 de noviembre de 2022). [Documento

reservado].

Jiménez, J. (2020). La subsanacion voluntaria y el reconocimiento de responsabilidad en el
derecho administrativo sancionador peruano: Analisis critico y propuestas para no
frustrar los objetivos de la regulacion. Saber Servir: Revista de la Escuela Nacional de

Administracion Publica. 4, 77-101. https://doi.org/10.54774/ss.2020.04.05

68


https://www.gob.pe/institucion/minjus/normas-legales/279563-004-2019-jus
https://www.gob.pe/institucion/cultura/normas-legales/288669-ds-n-005-2019-mc
https://doi.org/10.54774/ss.2020.04.05

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. (2001).
https://presidencia.gob.pe/integridad-institucional/docs/LEY-N-27444-d.pdf

Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacioén y su Exposicion de Motivos.
(22 de julio de 2004).
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con2 uibd.nsf/562A9CCF932F0F6205
2577E300711E65/$SFILE/2Ley 28296.pdf

Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. (02 de setiembre de 2010).
https://www.gob.pe/institucion/indecopi/normas-legales/1244218-29571

Lucchetti, A. (2009). Algunos alcances en la aplicacion del principio de razonabilidad de las
decisiones administrativas. Revista de Derecho Administrativo, (7), 484-489.

https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoadministrativo/article/view/14044

Martin, R. (2021). Practicum Derecho Administrativo. Un enfoque tedrico-practico para la

aplicacion de las normas del procedimiento administrativo. Editorial Gaceta Juridica.

Mendoza, D. (2021). La prescripcion de la facultad para determinar infracciones
administrativas. Revista Advocatus. 41, pp. 63-70.
https://revistas.ulima.edu.pe/index.php/Advocatus/article/download/5651/5359/

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (MINJUSDH). (2017a). Guia practica sobre la
actividad administrativa de fiscalizacion. Guias para asesores juridicos del Estado.
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1526164/Gu%C3%ADa%20Pr%C3%
Alctica%?20actividad%20administrativa%?20de%?20fiscalizaci%C3%B3n.pdf?v=1609
849091

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (MINJUSDH). (2017b). Guia practica sobre el
Procedimiento Administrativo Sancionador. Guia para asesores juridicos del Estado.
https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2017/09/LEGIS.PE-Minjus-
Gu%C3%ADa-pr%C3%A 1 ctica-sobre-el-procedimiento-administrativo-

sancionador.pdf

Mondoiiedo, C. (2024). Criterios de aplicacion de la subsanacion voluntaria como eximente
de responsabilidad administrativa en el procedimiento sancionador. [Tesis de
licenciatura, Universidad Catdlica Santo Toribio de Mogrovejo]. Repositorio de la

Universidad Catolica Santo Toribio de Mogrovejo.

69


https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoadministrativo/article/view/14044
https://revistas.ulima.edu.pe/index.php/Advocatus/article/download/5651/5359/
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1526164/Gu%C3%ADa%20Pr%C3%A1ctica%20actividad%20administrativa%20de%20fiscalizaci%C3%B3n.pdf?v=1609849091
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1526164/Gu%C3%ADa%20Pr%C3%A1ctica%20actividad%20administrativa%20de%20fiscalizaci%C3%B3n.pdf?v=1609849091
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1526164/Gu%C3%ADa%20Pr%C3%A1ctica%20actividad%20administrativa%20de%20fiscalizaci%C3%B3n.pdf?v=1609849091

https://alicia.concytec.gob.pe/vufind/Record/ USAT 51d9928c398b1f1660e914384f06
c7d6/Details

Mori, N. (2020). (Incentivo a la legalidad o impunidad? Acerca del eximente de
responsabilidad por subsanacion voluntaria. Revista Derecho & Sociedad. (54), pp.
385-396.
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/22427/21655

Mordén, J. (2017). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décimo

segunda edicion. Editorial Gaceta Juridica.

Moron, J. (2019). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décimo

cuarta edicion. Editorial Gaceta Juridica.

Moroén, J. (2020a). La regulacion comun de la actividad administrativa de fiscalizacion en el
derecho  peruano. Revista Derecho &  Sociedad. (54), pp. 17-43.
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/22404

Moron, J. (2020b). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décimo

quinta edicion. Editorial Gaceta Juridica.

Neyra, C. (2018). Las condiciones eximentes de responsabilidad administrativa en el Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General y su incidencia
en la legislacion ambiental. Revista de la Facultad de Derecho PUCP. N° 80.
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechopucp/article/view/19959

Nieto, A. (2012). Derecho Administrativo Sancionador. Quinta edicion. Editorial Tecnos.

OECD. (2011). Regulatory policy and governance: Supporting economic growth and serving
the public interest. OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/9789264116573-en

Pacori, J. (2023). La prescripcion en el Procedimiento Administrativo Sancionador. Revista
Turis Dictio, Vol. 5, marzo 2023, pp- 7-16.

https://corporacionhiramservicioslegales.com/2023/03/03/derecho-sancionad

Pisfil, E. (2018). Hacia una Reformulacion Dogmatica del Tus Puniendi del Estado. Debate
Juridico Ecuador, pp- 45-56.
https://revista.uniandes.edu.ec/ojs/index.php/DJE/article/view/1210/605

Rebollo, M., e Izquierdo, M. (2016). Derecho Administrativo Sancionador: Caracteres

generales y garantias materiales. Tecnos.

70


https://alicia.concytec.gob.pe/vufind/Record/USAT_51d9928c398b1f1660e9f4384f06c7d6/Details
https://alicia.concytec.gob.pe/vufind/Record/USAT_51d9928c398b1f1660e9f4384f06c7d6/Details

Rebollo, M.; Izquierdo, M,; Alarcon, L., y Bueno, A. (2005). Panorama del derecho

administrativo sancionador en Espana. Revista Estudios Socio-Juridicos. Vol. 7, N° 1.

Rebollo, M.; Izquierdo, M.; Alarcéon, L., y Bueno, A. (2010). Derecho Administrativo

Sancionador. Editorial Lex Nova.

Resolucion de Contraloria N© 100-2008-CG, designar las sociedades de auditoria para realizar
las auditorias a los estados financieros, examen especial a la informacidn presupuestal
y puntos de atencion a considerarse como parte de la Auditoria Financiera, Concurso
Publico de  M¢éritos N° 01-2008-CG. (07 de marzo de 2008).
https://www.gob.pe/institucion/contraloria/normas-legales/1924280-100-2008-cg

Resolucion Directoral N° 014-2017-SUNEDU/02-13, Establece los criterios para evaluar y
ratificar la subsanacion de conductas que configuren incumplimiento de obligaciones

supervisables. (16 de junio de 2017). https://www.sunedu.gob.pe/resolucion-directoral-

no-014-2017-sunedu02-13/

Resolucion ~ Ministerial ~ N°  0155-2012-JUS. (14 de junio de  2012).
https://www.transparencia.gob.pe/enlaces/pte transparencia_enlaces.aspx?id_entidad

=131&id_tema=5&ver=D

Resolucion Ministerial N° 0255-2013-JUS, Anteproyecto de la Ley que propone la
modificacion de la Ley 27444. (06 de noviembre de 2013).

https://www.minjus.gob.pe/anteproyecto/

Resolucion Ministerial N© 0293-2016-JUS. (11 de octubre de 2016). Diario Oficial El Peruano.
https://transparencia.produce.gob.pe/images/produce/normas-del-dia/otros-

sectores/11102016.pdf

Rodriguez-Arana, J. (2007). Principio de seguridad juridica y técnica normativa. Revista de
Derecho Administrativo. N°3, 2007.
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoadministrativo/article/view/16325

Rojas, V. (2020). El principio de tipicidad y el principio de culpabilidad, ;qué son y como
aplicarlos? lus et veritas. https://ius360.com/el-principio-de-tipicidad-y-el-principio-
de-culpabilidad-que-son-y-como-aplicarlos-veronica-rojas/.

Sanchez, L. (2020). La fiscalizaciéon administrativa en el ordenamiento peruano: de la

heterogeneidad a la regulacion comun. Revista Ius Et Veritas. (60).

https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/22713

71



Soto, P. (2016). Sanciones administrativas como medidas de cumplimiento del Derecho: un
enfoque funcional y responsivo aplicado al régimen sancionatorio ambiental. fus Et

Praxis, pp. 189-2016. https://www.scielo.cl/pdf/iusetp/v22n2/art07.pdf

Tong, F. (2014). Simplificacion Administrativa y Regulacion Positiva en la Normativa
Ambiental y Minera. Revista Derecho & Sociedad. (42), pp. 279-287.
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/12483

Torres, T. (2018). jSalvese quien pueda! la elusion de la subsanacion voluntaria como eximente
de punicion por parte de la administracion. Revista Themis, N° 74.

https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/themis/article/view/21235

Valdivieso, P., y Bernas, J. (2014). Dificultades de la aproximacion de la transparencia como
una politica de comando y control: Experiencia chilena con los municipios. Revista del
CLAD Reforma y Democracia. (59), 201-234.
https://www.redalyc.org/articulo.oa?1d=357533690007

Veloso, N. (2019). El principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionatorio. Revista

de Derecho de la Universidad de Montevideo. Afio 18, N.° 36.

Villavicencio, F. (2003). Limites a la funcion punitiva estatal. Revista Derecho & Sociedad,
(21), pp. 93-116.
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/17355

Villavicencio, F. (2019). Derecho Penal Basico. Coleccion Lo Esencial del Derecho. N° 3.

Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catoélica del Pert.

Zumaeta, 1. (2021). La subsanacion voluntaria como eximente de responsabilidad bajo el
amparo de la Ley del Procedimiento Administrativo General: Primacia de la ley. [Tesis
de Segunda Especialidad, Pontificia Universidad Catolica del Peru]. Repositorio
institucional de la  Pontificta  Universidad  Catdlica  del  Pert.
https://tesis.pucp.edu.pe/bitstreams/4157b7{6-1457-4c9d-a5e6-
b2dc9ba2e32b/download

72


https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=357533690007

ANEXOS
Anexo 1. Lista de expertos entrevistados, enlace de acceso de videos y audios de

entrevistas (con resumen de entrevistas)

Enlace de acceso:

https://drive.google.com/drive/folders/1H7qGDcsuOpIPcY 0KrA7Pe7 ARx9PxsOmX?usp=dri

ve link

Alberto Cairampoma Arroyo. Doctor en Derecho por la PUCP. Magister en Economia y
Regulacion de Servicios Publicos por la Universidad de Barcelona (Espafia).

Hugo R. Gémez Apac. Magistrado en el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y
profesor en la Maestria en Derecho de la Propiedad Intelectual y de la Competencia de la
PUCP, en la Maestria en Derecho Administrativo Econdomico de la Universidad del
Pacifico.

Milagros Cecilia Pozo Ascuiia. Directora de la Direccion de Fiscalizacion del INDECOPI.
Ramoén A. Huapaya Tapia: Especialista en Derecho Administrativo, docente de la PUCP,
UP, ESAN y OSCE.

Ricardo Salazar Chavez. Ex presidente del Consejo Superior de Contrataciones y

Adquisiciones con el Estado, docente de la PUCP.
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Anexo 2. Respuesta a la Solicitud de Acceso a la Informaciéon Publica. Carta N° 000740-

2021-GEG-SAC/INDECOPI del 25 de enero de 2021

de acceso: https://drive.google.com/file/d/1w-sSnGJq4P_hih99;i37d 9o-

aJgtiW3/view?usp=drive link

i WASDUET Warir: Jammics FAL

1) awu Cag ital DTT1ILALATY nch
. Indecapi b A e e
& FPERL ]
e Minisiros

"Decenio de la lgualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
"Afio del Bicenfenarno del Peru: 200 afios de Independencia”™

San Borja, 25 de Enero del 2021
CARTA N° 000740-2021-GEG-SAC/INDECOPI

Sefior
Rafael Vicente Castafieda Lipa
Presente. -

Raferencia: Expediente N° 001-2021/GEG-Sac
De mi consideracidn:

Me dirijo a usted, en atencion a su solicitud de fecha 04 de enero de 2021, en el marco
de lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pudblica, a fin de comunicarle lo siguiente:

= La Secretaria Técnica de la Comigién de Proteccidn al Consumidor N° 03 del Indecopi
indica, respecto de sus pedidos:

1. Copia del Informe 004-2018/CC3 con el cual se concluye el Exp. 102
2017/CC3 v el Expediente 150-2017/GSF. Por lo cual es preciso indicar que el
informe solicitado fue con el cual se concluyd el expediente N® 150-2017/CC3.

2. Relacién de cartas de archivo emitidas por la ST de la CC3, las cuales hayan
sido consecuencia de la subsanacidon de la conducta del proveedor. (En el
periodo 2017-2020)

3. Copia digital 0 escaneo de cada carta, correspondiente al punto 2.

4. De haberse emitido Informes de la 5T de la CC3 concluyendo y recomendando
el archivo de las supervisiones encargadas a la GSF, solicito copia digital de
log mismos. (En el periodo 2017-2020)

Sobre el particular, la Secretaria sefiala que la informacidn requerida se encuentra
cargada en la carpeta OneDrive compartida a la cual puede ingresar con el siguiente
link:

hitps:ffindecopi-

my.sharepoint. comJ.f-/ rsonallapoyoccl indecopi gob pelFtvkKseGg BoROgESgUS
HEh8MBoesC gJrEYTZoAThiudlDO?e=kakROS

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

Karim Salazar Vasquez
Jefe del Servicio de Atencion al Ciudadano
INDECOPI
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Anexo 3. Respuesta a la Solicitud de Acceso a la Informaciéon Puablica. Carta N° 000205-

2024-OAF/INDECOPI del 24 de enero de 2024

Enlace de acceso: https://drive.google.com/file/d/1Tup2amY Dov4y3Sk0gXGIQf-
WDzalkq H/view?usp=drive link

Firunde. digisirania por SLFAR
RAMDS Fovarm FAL 20113840511

-
= Mk ol e dal dreuranin
e Indecapi o MRS ar T B
i 1 PERL iy INDECOPI
0 de Ministros

‘Decenio de [z igualded de openunidades para muens y hombnes”
“Afip def Bicenfenario, de i3 consolidscién de nuestra independencia, i de is conmemorecidn de [as hericas batallas
de Junin y Ayacucho®

San Borja, 24 de Enero del 2024
CARTA N° 000205-2024-OAF/INDECOPI

Sefior

RAFAEL VICENTE CASTANEDA LIPA

Ciudad. -

Asunto : Respuesta a Solicitud de Acceso a la Informacicn Publica
Referencia : Formulario de fecha 10 de enero de 2024

Me dirijo a usted, en atencidn al documento de la referencia, mediante el cual reguiere la
version publica de las resoluciones finales emitidas por la Comision de Proteccion al
Consumidor N* 3 desde el afio 2020 al 2023.

Al respecto, la Comision de Proteccion al Consumidor N* 3 pone a disposicion las
resoluciones finales solicitadas, a las que podra acceder a través del siguiente enlace’:

Enlace: Resoluciones finales solicitadas.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
YOVANA ALFARO RAMOS
Jefa de la Oficina de Administracién y Finanzas
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Anexo 4. Buscador de Resoluciones INDECOPI

https://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/proteccion-consumidor.seam

li Indecopi 2247777

WCIO TREUNAL  PROPEDADINTELECTUAL  PROTECCIONALCONSUMIDOR  DEFENSADELACOMPETENCIA  SENTENCIAS DEL PODER JUDICIAL
LAUDOS

PROTECCION AL CONSUMIDOR
> Bisqueda Rapida Busqueda Avanzada <

Busque en toda el rea en el campo principal del buscador, o seleccione unia subdrea y/o afio especifico, luego busgue.

CCOMISIONES DE GRGANOS GRGANOS
umMA SUMARISIMOS
PROVINCIAS
— BUSCAR
2025 l

76



Anexo 5. Respuesta a la Solicitud de Acceso a la Informacion Publica. Carta N° 0095-

Enlace

2023-SUNEDU-AIP del 21 de noviembre de 2023

de acceso: https://drive.google.com/drive/folders/1Mz3uk6YrT-

6frGu_ohbYyNymWXDQkxAR?usp=drive link

Superinteandeancia
Nacional de Educacidn Oficina de
Superior Universitaria Secretaria General Administracidn

=
{50

Lima, 21 de noviembre de 2023

“Diecenio de la lgualdad de Oportunidades para mujeres y hombres™
“Aho de la unidad, la paz y el desarrollo”

CARTA N° 0095-2023-SUNEDU-AIP

Sefior
DANTE JUNNIOR OO CORONEL

DIOQCOR@GMAIL.COM

Presente.-
Asunto : Solicitud de Acceso a la Informacion Pablica
Referencia : a) R.T.D. N® 055049-2023-5UNEDU-TD

b} MEMORANDO N® 0506-2023-SUNEDU-02-14
De mi consideracién:

Es grato dirigirme a usted, en atencidn al documento a) de la referencia, a través del cual requiere
lo siguiente: “1.- En los procedimientos Administrativos Sancionadores gue tienen a su cargo, se
requiere gue nos indiguen en cudntos procedimientos se ha aplicado el eximente de subsanacion
voluntaria de la conducta infractora antes de la notificacion de la Resolucion de Imputacion de
cargos. 2.- De lo solicitado en el punto anterior, se requiere que nos precisen cudntos casos por la
aplicacion de dicho eximente de responsabilidad han sido archivados. La informacion requerida en
los numerales anteriores es por los procedimientos iniciados desde el afio 2017 hasta la actualidad.”

Al respecta, es importante sefialar que el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806
— Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado mediante el Decreto
Supremo N* 021-2019-JUS, establece que las entidades de la Administracion Publica tienen la
obligacion de proveer informacion requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos,
fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que
haya sido creada v obtenida por ella o que se encuentre n su posesion o bajo su control.

Siendo asi, le informamos que la Direccién de Fiscalizacion y Sancion de la Sunedu, en calidad de
organo poseedor de la informacion, ha atendido su solicitud mediante el documento b) de la
referencia, el cual se adjunta a la presaente.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,
Documento firmado digitalmente
OLINDA VICTORIA ECHEANDIA HEREDIA
Ejecutiva de la Unidad de Atencion al
Ciudadano y Tramite Documentario
Superintendencia Nacicnal de
Educacion Superior Universitaria

gisumEn

Femada Dighmimestz par
ECHEANDIS HEREDM O
Vicioris FAU 206020407
Mokvo: Sy o sutor del

documenic
Feher 21112023 16051
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Anexo 6. Respuesta a la Solicitud de Acceso a la Informaciéon Publica. Carta N° 0130-

2023-SUNEDU-AIP del 27 de noviembre de 2023

Enlace de acceso: https://drive.google.com/drive/folders/1gXXczxoRg5 qFF3ly3fE4673xm-

voIN_?usp=drive link

gisu NEOU
Superintendancia

i i i Femada Dighnimeriz por:
MNacional de Educacidn Oficina de E(:PEMDD‘ElNERE:@wElII‘I
Superior Universitaria Secretaria General Administracidn \icioria FAL 20803024575 308

Mt Soy & aviar el

-
.|

Lima, 27 de noviembre de 2023

soamesis
“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres” Fecher 21103 131525
“Afo de la unidad, la paz y el desarrollo™

CARTA N° 0130 -2023-SUNEDU-AIP

Sefior
DANTE JUNNIOR JOO CORONEL

DIOOCOR@GMAIL.COM

Presente.-
Asunto :  Solicitud de Acceso a la Informacién Plblica
Referencia : a) R.T.D. N° 055988-2023-3UNEDU-TD

b) MEMORANDO N° 518-2023-SUNEDU-02-14
De mi consideracian:

Es grato dirigirme a usted, en atencion al documento a) de la referencia, a través del cual requigre
lo siguiente: “El dia 21 de noviembre de 2023 fui notificado con la Carta N° 0095-2023-SUNEDU-AIP,
la cual nos corrié traslado del Memorando N.° 506-2023-SUNEDU-02-14, a través del cual
respondieron mi solicitud de acceso a la Informacion publica con RTD N* 055049-2023-SUNEDU-TD.
En tal sentide, por medio del presente y con la finalidad de ampliar mi solicitud de acceso a la
informacion, les requiero lo siguiente: 1.- Me indiquen lo cantidod de procedimientos
administrativos sancionadores iniciados desde el afio 2017 hasto el presente afio (Para ello se
requiere que me precisen la cantidad de procedimientos por cada afio). 2.- Del numeral anterior, se
requiere que me indiquen cuantos han sido declarados fundados y se ha dispuesto sancionar al
administrado, asi como también les requiero que me precisen cudntos han sido archivados o
declarados infundados (incluidos aquellos casos en donde se aplicd la eximente de responsabilidad
de subsanacion voluntaria de la conducta antes del inicio del PAS).” (sic)

Al respecto, le informamaos que la Direccién de Fiscalizacion y Sancién de la Sunedu, en calidad de
érgano peseedor de la informacidn, ha atendido su solicitud mediante documento b) de la
referencia, el cual se adjunta a la presente.

Sin otro particular, quede de usted.

Atentamente,
Documento firmado digitalmente
OLINDA VICTORIA ECHEANDIA HEREDIA
Ejecutiva de la Unidad de Atencion al
Ciudadano y Tramite Documentario
Superintendencia Nacional de
Educacion Superior Universitaria

Adj.: Un [1) archive en formato PDF.
—atlis.
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Anexo 7. Respuesta a la Solicitud de Acceso a la Informaciéon Publica. Carta N° 0131-

2023-SUNEDU-AIP del 27 de noviembre de 2023

Enlace de

accceso:

https://drive.google.com/drive/folders/11WDLPizP6e9btR 1IAF9zNsgNbQHO07861?usp=drive

link

e
t= 5

Lima, 27 de noviembra de 2023

Superintendencia
Narional de Educacidn Oficina de
Superior Universitaria Secretaria General Administracidn

“Drecenic de la I[gualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio de |a unidad, la paz y el desarrollo™

CARTA N° 0131-2023-SUNEDU-AIP

Sefior
DANTE JUNNIOR JOO CORONEL

DIOOCOR@GMAIL.COM

Presente.-
Asunto : Solicitud de Acceso a la Informacién Piblica
Referencia H a) R.T.D. N°® 055983-2023-SUNEDU-TD

b) INFORME N* 007-2023-SUNEDU-01.01
De mi consideracion:

Es grato dirigirme a usted, en atencion al documento a) de la referencia, a través del cual requiere
lo siguiente: “Para un trabajo de investigacidn, se requiere que me proporcionen las copias de las
siguientes Resoluciones: 1.- Resolucin del Consejo Directivo N° 065-2017-SUNEDU/CD. 2.-
Resolucion del Consejo Directivo N®068-2017-SUNEDU/CD. 3.- Resolucion del Consejo Directivo N°®
070-2017-SUNEDU/CD. 4.- Resolucion del Consejo Directiva N° 084-2018-SUNEDU/CD. 5.-
Resolucion del Consejo Directivo N° 066-2022-SUNEDU/CD. 6.- Resolucion del Consejo Directivo N*®
055-2022-SUNEDU/CD. 7.- Resolucion del Consejo Directivo N° 027-2023-SUNEDU/CD.”™ (sic)

Al respecto, le informamaos que la Secretaria Técnica de Consejo Directivo de la Sunedu, en calidad
de drgano poseedor de la informacion, ha atendido su solicitud mediante documento b) de la
referencia, el cual se adjunta a la presante.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,
Documento firmado digitalmente
OLINDA VICTORIA ECHEANDIA HEREDIA
Ejecutiva de la Unidad de Atencion al
Ciudadano y Tramite Documentario
Superintendencia Nacional de
Educacién Superior Universitaria

adj_: ocha [8) archivos en formato POF.

gisumEnu

Femada Digisimesis- por:
ECHIAND 8 HERSNA Ding
Wictria FAU 20009055575 50
Mobve: Say e asior del

socumesi
Fecher I3 131520

79



Anexo 8. Respuesta a la Solicitud de Acceso a la Informacion Publica. Carta N° 00025-

Enlace

2025-SUNEDU-SG-OACGD-AIP del 8 de enero de 2025

de

acceso:

https://drive.google.com/drive/folders/IN350 ux9uTMHNRVbVUsHXUoByjMLmSOT?usp=drive link

SECRETAmS CENERAL OFIINA D ATEMCKIM AL
EILIDEDANA ¥ DESTION
DOCUMENTAL

f-’-\ ot
ﬁ PERU

Decenic de la Iguakdad de Oportunidades para mujeres y hombres
Afie de la recuperacidn y consolidaciin de la economia peruans Firmado Digil

talments .
ALFARO SORIANC E%m
00240

Janelli Liy FAL 2080
Lima, & de Enero de 2025 isuwc-nu i

&

Sefior:
DANTE JUNNIOR JOO CORONEL
DIOOCOR@GMAIL.COM

JR. LOS FORESTALES 389, DPTO. 102, LA MOLINA - LIMA

Presente. -
Asunto :  SE BRINDA ATENCION DE REQUERIMIENTO DE INFORMACION PUBLICA
Referencia : a) Exp. N® 2024EXT0O000051925-SUNEDU (SAIP-002280-2024-SUNEDU)

b) Informe N*® 00002-2025-SUNEDU-DS-DIRESESU-UDRA
c) Carta N* 00004-2024-5UNEDU-D5-DIRESESU-UDRA

Me a5 grato dirigirme a usted, en atencidn al documento de la referencia, a través del cual requisre:
“Que, de conformidad con el Articulo 7 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica (TUQO de la Ley N° 27806) solicito a vuestra institucion la siguiente
informacion: 1. En los procedimientos administrativos sancionadores que tienen a su cargo (de
todas sus dependencias), requiero que me indiguen en cudntos procedimientos se han aplicado los
eximentes de responsabilidad establecidos en el articulo 257 del Texto Unico de procedimiento
Administrativos de la Ley N® 27444 , aprobado por Decreto Supremo N2 004-2019- JUS. 2. De lo
solicitado en el punto anterior, se requiere que precisen cudntos casos por lo aplicacion de las
eximentes de responsabilidad han sido archivados. Cabe mencionar gue la informacion requerida
en los numerales anteriores es por los procedimientos iniciados desde el afio 2017 hasta la
actualidad. Asimismo, solicito me remitan lo documentacion (resoluciones) sustentotoria
carrespondiente al punto 1 y 2." [sicl.

Al respecto, le informamos que la Unidad de Delimitacion de Responsabilidades Administrativas,
en calidad de érgano competente de la Sunedu, ha atendido su solicitud mediante el documento
de la referencia b), el cual se adjunta a la presente.

Cabe precisar, que mediante el documento de la referencia c) se le comunicé el uso de la prérroga
por parte del drea competente, el cual establecit fecha de entrega el 08 de enero de 2025.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,
Firmado di italmentec;}or
DAPHNE JANELLI LILY ALFARO SORIANO
JEFA (E) DE LA OFICINA DE ATENCION
AL CIUDADANO Y GESTION DOCUMENTAL
Superintendencia Nacional de
Educacion Superior Universitaria

ocumento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N* 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatarias,

virtegridad del documento y la autoria de lafs) firmal s) pueden ser verificadas en:

Motivo: Soy =l autor ded
docurmento
Fecha: 08/D1/2026 18575
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Anexo 9. Respuesta a la Solicitud de Acceso a la Informacion Piblica. Memorando N°

002111-2024-DGDP-VMPCIC/MC del 3 de diciembre de 2025

Enlace de acceso:

JFw4WS-Ok4Ah?usp=drive link

% Ministerio de Culbura

San Borja, 03 de Diciembre dal 2024
MEMORANDO N°*  002111-2024-DGDP-VMPCIC/IMC

Para : ROSA MARIA LOO GUEVARA

OFICINA DE ATENCION AL CIUDADAND ¥ GESTION
DOCUMENTARIA

De : FERMANDO ALONSO LAZARTE MARIND

DIRECCION GENERAL DE DEFENSA DEL PATRIMONIO
CULTURAL

Asunto : SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (PLAZO

MAXIMO PARA SU ATENCION HASTA EL 05.12.2024).

Referancia : MEMORANDO N® D05187-2024-0ACGD-5SGMC

i T
H [ [i===rrer
. ‘JOKT I el
DR H AR TIRRAL O6 = -
‘ Wi Doy m s o s
= = P £330 THEN

Me dirijo & usted para saludarla cordialmente, en relacidn al documento de la referencia,
mediante el cual remite la solicited de acceso a la informacidn pdblica formulsda por ks sefiora
ESTHER ROSMERI CARRASCO RODRIGO.

Die acuerdo a lo remitido por su despacho, tenemos que la cludadana sodicita:

1.

2
3.

En los PAS del 2041 T a la fecha, requiere que | indiquen en cuantos procedimientos se han
aplicado los aximentes de responsabilidad establecidos en art 257 de LPAG.

Cuéntos casos por le aplicacidn de las eximentes de responsabilidad han sido archivedos.
Remitir la documentacion (rescluciones) sustentatona comespondiente al punio 1y 22

En e=e sentido y en virtud al articulo 13° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Lay de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica, Decreto Supremo W® 021-2019-JUS tenemos:

‘Articwlo 13.- denegatons de scceso

Lz entidsd de ia Aoministracion Pablcs & 8 cusl se soiicife informacion no podra negar s
mizma bazando su decisidn an I8 ifenfidad de! solicitants.

La denegatona 8l acceso 8 la informacidn solicitads debe ser debidamente fundamenfada
por laz excepoiones de los aiticwlos 15 a8 17 de e=la Ley; y el plazo por el gue se prolongarsg
dicho impedimento.

g_solicitug le_inform ghilgs n_ge las septidages e |3

inistracidn Pablica de crear o producir informacidn con la gue no cuente o no
tenga obl; ion de contar al momento de efectuarse ef do.

https://drive.google.com/drive/folders/1 ganqHSRId2XeK G-uHH9-
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