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RESUMEN

El presente trabajo realiza un estudio del Expediente Administrativo N°011-2014-CPC-
INDECOPI-ICA el cual gira en torno a una sanciéon impuesta a un proveedor por la presunta
infraccion de los Articulos 25 y 30 del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en
adelante, el Codigo) que fue posteriormente revocada por la Sala Especializada en Proteccion
al Consumidor (en adelante, la Sala) del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la
Propiedad Intelectual (en adelante, el Tribunal) al no haberse acreditado la responsabilidad del
denunciado. Mediante un analisis doctrinal y jurisprudencial del mismo, se concluyd que la
posicion de la Sala fue acertada y conforme a las fuentes consultadas respecto del principio
non bis in idem y la responsabilidad administrativa de los proveedores respecto a la inocuidad

de los alimentos.

Sobre las cuestiones juridicas relevantes identificadas, se ha determinado que un procedimiento
penal archivado si puede considerarse como una afectacion al principio al ser cosa decidida.
Ademas, existe una responsabilidad de las partes por acreditar por los medios necesarios lo
alegado por cada una, especialmente el proveedor que busque exonerarse de responsabilidad.
Finalmente, es posible considerar emplazar al fabricante del producto por cuanto es proveedor
y, de existir las circunstancias, deberd demostrar que no es sancionable por el estado del

producto.



ABSTRACT

This study examines Administrative Case No. 011-2014-CPC-INDECOPI-ICA, which
concerns a sanction imposed on a supplier for alleged violations of Articles 25 and 30 of the
Consumer Protection and Defense Code (hereinafter, the Code). The sanction was subsequently
revoked by the Specialized Consumer Protection Chamber (hereinafter, the Chamber) of the
Tribunal for the Defense of Competition and Intellectual Property (hereinafter, the Tribunal)
due to insufficient evidence establishing the defendant's liability. Through doctrinal and
jurisprudential analysis, it was concluded that the Chamber's decision was correct and
consistent with the consulted sources regarding the non bis in idem principle and the

administrative liability of suppliers concerning food safety.

Regarding the identified legal issues, it was determined that a dismissed criminal proceeding
may be considered a violation of the aforementioned principle when serving as res judicata.
Additionally, parties bear the responsibility to substantiate their claims through appropriate
means, particularly suppliers seeking exemption from liability. Finally, it is permissible to
summon the product manufacturer as a supplier, who must demonstrate, under applicable

circumstances, that they are not subject to sanctions for the product's condition.
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INTRODUCCION

El derecho a la inocuidad de los alimentos estd reconocido en el Articulo 30 del Codigo,
estableciendo que en el mercado peruano se deben comercializar productos alimenticios aptos
para el consumo humano que no afecten negativamente a quienes los adquieran. Esto provoca,

a su vez, que el proveedor deba responder por la presunta infraccion de la norma.

Empero, surgen preguntas respecto a su aplicacion: ;Coémo se configura dicha responsabilidad?
(Qué rol cumplen las partes en probar sus alegatos en estos procedimientos administrativos?
(Quién es considerado como proveedor segiin la ley? Inclusive, es posible considerar la
afectacion que puede tener la potencial sancidén con principios que regulan el accionar punitivo
del Estado como lo es el principio non bis in idem que podria suponer una vulneracion de

garantias reconocidas en la misma Constitucion.

El proposito del presente trabajo es profundizar en como se aplica el Articulo 30 del Cédigo
junto a las cuestiones juridicas que se desprenden del mismo. Para ello se analizara el
Expediente Administrativo N°011-2014-CPC-INDECOPI-ICA el cual versa precisamente
sobre una supuesta infraccion de dicho articulo ademas del principio constitucional

anteriormente mencionado.

Se comenzard por analizar los hechos del caso y plantear las preguntas juridicas relevantes que
se identifiquen de estos. Posteriormente, se desarrollara el Marco Teorico en base a la doctrina
y jurisprudencia identificada para establecer con claridad los conceptos y figuras juridicas
esenciales para el posterior analisis. Por tltimo, se resolveran las cuestiones planteadas al inicio
del trabajo y se analizaran las Resoluciones emitidas por las instancias correspondientes,

terminando el trabajo con las conclusiones y recomendaciones finales.

La razén para realizar ello es la necesidad de plantear de forma clara el desarrollo que se le ha
dado dentro del ordenamiento al derecho a la inocuidad de los alimentos, buscando resolver las
controversias sefialadas en los parrafos anteriores y permitiendo comprender como se aplica en
la practica la normativa que lo regula. A su vez, se busca analizar el principio citado y su

aplicacion a este tipo de procedimientos.



CAPITULO 1. ANTECEDENTES

Para comenzar con este analisis, es necesario hacer un repaso de los acontecimientos de forma
que se tenga una vision clara de cada hecho ocurrido de tal forma que sea posible aclarar los

problemas juridicos sefialados al inicio del trabajo de la manera mas optima.

1.1. Hechos facticos no-juridicos

1. Con fecha 18 de abril de 2013, el sefior Carlos Espinoza Injante (en adelante, el
denunciante o sefior Espinoza) adquiri6 una bolsa de avena precocida "3 Ositos" en el
establecimiento comercial Rojas Market E.LR.L (en adelante, la denunciada o Rojas
Market), propiedad del sefior Raul Rojas Tito (en adelante, el sefior Rojas).

2. Eldia 20 de abril de 2013, el denunciante se dispuso a preparar su desayuno haciendo
uso del producto ya mencionado. Esto sin reparar que dentro del mismo habia gorgojos,
ingiriendo sus alimentos sin saberlo.

3. Posteriormente, el denunciante se apersoné al Area Funcional de Salud Preventiva y
Salubridad, Sub-Gerencia de Salud y Medio Ambiente (en adelante, el Area Funcional)
de la Municipalidad Provincial de Ica (en adelante, la Municipalidad) el dia 22 de abril
de 2013. Es ante dicha entidad donde tom6 conocimiento de la presencia de estos
elementos extrafios en la avena, y tras realizarse un analisis bromatologico el dia
siguiente (23 de abril) se emitieron dos informes técnicos que seran desarrollados a

continuacion.

1.1.1. Informe Técnico N°1

1. El primero, referido como Informe Técnico N°001-2013-SPS-GPESC-MPI (en
adelante, el Informe Técnico N°1) de fecha 24 de abril de 2013 y realizado por el Area
Funcional sefiala haber realizado el ya mencionado analisis bromatologico N°1 al
producto Avena precocida de la marca “3 Ositos”.

2. Del andlisis realizado el 23 de abril de 2013, se determind que si habia presencia de
gorgojos en suspension, en estadio de adultos y larvas dentro de la muestra. Como
detalle adicional, el informe agrega que el producto habia sido entregado abierto por el

denunciante.



3. Se concluyé que la muestra examinada presentaba elementos extrafios, por lo cual el

producto no era conforme: Ni era apto para su comercializacion ni tampoco lo era para

el consumo humano.

1.1.2. Informe Técnico N°2

Por su parte, el Informe Técnico N°002-2013-SPS-GPESC-MPI (en adelante, el
Informe Técnico N°2) también de fecha 24 de abril de 2013 y realizado igualmente por
el Area Funcional el mismo dia que se realiz6 el examen original.

Sin embargo, existia en este informe una diferencia con respecto al Informe Técnico
N°1 siendo que en este analisis se tom6 como muestra aquella tomada el dia 22 de abril
de 2013 por el personal del Area en el establecimiento de la queja.

Esta fue una muestra aleatoria de 05 bolsas del total que habian sido encontradas en el
momento de la inspeccion en presencia de los involucrados. Como sefiala el informe,
formaban parte del lote B-1 al igual que el producto presentado por el denunciante.
Del andlisis realizado, se determind la ausencia de gorgojos en todos sus estadios y que
la muestra examinada era conforme, apta para su comercializacion y para el consumo

humano.

1.2. Denuncia

1.

En base a estos hechos, el 10 de febrero de 2014, el sefior Espinoza presentd una
denuncia ante la Secretaria Técnica (en adelante, la Secretaria) de la Comision de
Proteccion al Consumidor de la Oficina Regional de INDECOPI (en adelante, la
Comisién) contra Rojas Market E.ILR.L por presuntamente haber infringido el Codigo
al venderle la Avena precocida “3 Ositos” con presencia de gorgojos, siendo no apta

para su comercializacion ni para el consumo humano.

2. Enla misma alego6 lo siguiente:

a. Haber adquirido una bolsa de avena precocida "3 Ositos" en el establecimiento
de Rojas Market el 18 de abril de 2013, la cual contenia gorgojos que le
provocaron un fuerte malestar estomacal al consumirla el dia 20 de dicho mes
sin percatarse de ello.

b. Posteriormente, indicé presentd el producto al Area Funcional dos dias después,
el 22 de abril, y, tras un analisis bromatolédgico, se reconocio la existencia de

elementos extrafios y no era apto para el consumo.



C.

A razdn de esto, solicitd que se le aplicara la sancion disciplinaria, asi como las
medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Como medio probatorio, solicitd a la Comision que se sirva oficiar a la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ica — Tercer Despacho de
Investigacion (en adelante, la Segunda Fiscalia) para que remitiera el original

del comprobante de pago de compra efectuada por el denunciado.

3. La denuncia fue admitida a trdmite mediante la Resolucion N°114-2014/ST-
INDECOPI-ICA del 25 de febrero de 2014 acusando que la denunciada habria violado

los deberes recogidos en los Articulos 25 y 30 del Codigo.

a.

La Secretaria sefiald que el denunciante habia presentado, en calidad de medios
probatorios, copia de los Informes Técnicos N°01 y N°02. Asimismo, también
solicitoé que se ordene al denunciado cumplir con pagar los gastos por los dafios
ocasionados por su conducta infractora, ademas de las costas y costos del
procedimiento. Ademas, con el fin de tener elementos adicionales que sirvan
para resolver, solicito al sefior Espinoza:
1.  Remitir una copia simple del comprobante de pago referente a la
adquisicion del producto defectuoso.
ii.  Sefialar el estado de la investigacion seguida con el denunciado por el
delito contra la salud publica en su agravio debiendo adjuntar copia de
la documentacion que acredite su respuesta, informacion contenida en

la Carpeta Fiscal N°2013-1340.

1.3. Descargos del denunciado

1.

2.

Tiempo después, el 04 de marzo de 2014, la denunciada, debidamente
representado por el Sefior Rojas, remitio el Escrito N°1 dirigido a la Secretaria
Técnica donde indicaba haber tomado conocimiento de la Resolucion emitida
por la misma donde se dio inicio al procedimiento sancionador. En
consecuencia y dentro del plazo otorgado, cumplia con presentar la contestacion
de la denuncia.
Posterior a ello, argument6 lo siguiente:
a. Si bien el denunciante sefiald haber comprado el producto en su
establecimiento, este debia probar dicha denuncia adjuntando algun

documento que pruebe que efectivamente se realizd dicha compra. Al



no cumplir con adjuntar la boleta de pago, no habia acreditado que
hubiese comprado la bolsa de avena en su local comercial y se limit6 a
presentar como medios de prueba unicamente los informes técnicos.
En linea con este punto remarco que, si bien en el Informe Técnico N°1
se concluye que el producto defectuoso si presentaba gorgojos, no
siendo conforme ni apto para la comercializacién ni para el consumo
humano (ademés de encontrarse abierto), en el Informe Técnico N°2 se
determind que la muestra aleatoria de 05 bolsas del mismo lote
provenientes de su local no presentaba elementos extrafios, siendo
conforme, aptas para la comercializacion y el consumo humano.
De forma adicional, sefialdé que la Segunda Fiscalia habia dispuesto el
archivo de la denuncia penal en su contra por el delito contra la salud
publica, al considerar que existian inconsistencias en los hechos
narrados por el denunciante.
i.  En un primer momento, durante dicha investigacion, el
denunciante refirié haber realizado la compra del producto el dia
22 de abril de 2013, hecho que contradecia el Voucher de pago
que senalaba el 18 de abril de 2013.

1. Otra inexactitud es el hecho de haber afirmado que fue el mismo
dia de la compra en la que procedi6 a preparar el producto y que
al notar que se encontraba con gorgojos lo llevo al Area
Funcional en la misma fecha, lo cual contradice al informe N°1
por el cual producto fue presentado el 22 de abril de 2013, 04
dias después de la compra conforme al Voucher.

iii. Tomando también en cuenta lo indicado en los Informes
Técnicos respecto al contraste entre resultados y dada la
existencia de un periodo de cuatro dias entre la compra y la
evaluacion del producto donde se desconoce cudl fue el estado
de almacenamiento (como si estaba abierto o sellado), junto las
incongruencias de sus declaraciones y la falta de certeza con
respecto a si el producto defectuoso fue adquirido en el
establecimiento denunciado, se decidido archivar o declarar

improcedente el caso.



d. Finalmente, el denunciante no promovié medios probatorios que

permitiesen acreditar que efectivamente acudié a algin establecimiento
médico u hospitalario con el fin de recibir tratamiento médico a razon

de la intoxicacién generada por haber consumido el producto.

1.4. Resolucion de la Comision

I. El 25 de julio de 2014, la Comisiéon emiti6 la Resolucion N°145-
2014/INDECOPI-ICA (en adelante, Resolucion de la Comision) en la cual

resolvid declarar fundada la denuncia al haberse acreditado que Rojas Market

vendié una bolsa de avena con presencia de gorgojos siendo no apta para el

consumo humano.

a.

Ordend a la empresa la adopcion inmediata de medidas necesarias para
garantizar que los alimentos ofrecidos en su local sean comercializados
de manera idonea.

Ademas, exigi6 que la misma efectuara en un plazo no mayor de 05 dias
habiles desde el dia siguiente a la notificacion de la resolucion el pago
de los gastos del procedimiento a favor del denunciante.

Finalmente, le impuso una multa de 2 UIT (Unidades Impositivas

Tributarias) por haber incurrido en las infracciones sefialadas.

2. La Resolucion de la Comision fue motivada en base a los siguientes

fundamentos:

a.

El Articulo 25 del Codigo establece que los productos y servicios
ofertados en el mercado no pueden conllevar en caso de uso normal o
previsible la ocurrencia de un riesgo injustificado o no advertido para la
salud y/o seguridad de los consumidores o sus bienes. Asimismo, el
Articulo 30 del mismo Codigo regula el derecho que tienen todos los
consumidores a consumir alimentos inocuos, los proveedores garantes
de la inocuidad de los alimentos que produce y/o comercializan.

Respecto a lo alegado por el denunciado sobre el hecho de que no se
haya adjuntado documento que acredite que el producto haya sido
comprado en su establecimiento comercial, por medio de escrito del 06
de marzo de 2014 el denunciante agrego al expediente copia del voucher

de pago, acreditando la compra del producto defectuoso en dicho local.



C.

1.5. Apelacion

Asi mismo, respecto a lo alegado por el denunciado referido al segundo
analisis, en el cual se determind que la muestra era apta para su
comercializacion y para el consumo humano, concluy6 que este analisis
no le eximia de la responsabilidad frente a lo determinado mediante el
Informe Técnico N°1.

En ese sentido, tomando en cuenta lo anteriormente sefialado, si habria
quedado acreditado que Rojas Market habria vendido al sefior Espinoza
una bolsa de avena con presencia de gorgojos que la hacia no apta para
el consumo humano, por lo cual correspondia declarar fundada la

denuncia presentada en su contra.

1. Posteriormente, el sefior Rojas (como representante legal de su empresa)

interpuso recurso de apelacion con fecha 11 de agosto de 2014 contra dicha

resolucion. En el petitorio de dicho documento, establecid que formulaba la

impugnacion al no estar conforme con dicho pronunciamiento y procurando que

el Superior Jerdrquico, en base a un mejor estudio de lo actuado, lo revocara

declarando infundada y/o improcedente la denuncia.

2. Endicho recurso argumento:

a.

Que el mismo hecho denunciado ya habia sido anteriormente resuelto
ante la Segunda Fiscalia en un proceso signado con la Carpeta Fiscal
N°2013-1340, de tal modo que agotada la investigacion preliminar se
dispuso su archivamiento, siendo esto aprobado por la Instancia
Superior, quien declaro infundado el recurso impugnatorio solicitado
por el denunciante confirmando su archivo definitivo.
i.  En aquella oportunidad, se determind la inexistencia de
elementos suficientes para formalizar o continuar con el proceso
dado a que el denunciante habia incurrido en contradicciones y
falsedades dentro de las declaraciones realizadas como parte de
la investigacion.
ii.  Citando el Articulo III del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Penal, nadie podria ser procesado o sancionado mas de una vez

por el mismo hecho si se trata del mismo sujeto y fundamento,



siendo un principio que rige para las sanciones penales y
administrativas e indicando dicho articulo que el derecho penal
posee preeminencia sobre el derecho administrativo. En tal
sentido, se habia afectado el principio constitucional del non bis
in idem.

b. Ademas de lo ya mencionado, remarcé respecto al deber de idoneidad
en la comercializacion de productos alimenticios por parte del proveedor
que si bien la norma contiene una garantia que busca favorecer a los
consumidores en estos supuestos, ello no puede conllevar a que el
proveedor tenga que ser sancionado directamente en toda caso donde el
producto o el servicio no cumplan con el estdndar de idoneidad
esperado, siendo necesario acreditar la existencia de una relacién de
causalidad entre el defecto y el denunciado.

c. También indic6d que se debid considerar que el denunciante entrego el
producto con la envoltura abierta tal como se sefiala en el Informe
Técnico N°1, detalle que para estos casos tiene mucha implicancia dado
que dicha circunstancia invitaria a poner en tela de juicio si el estado del
producto se deba a factores diferentes atribuibles exclusivamente al
denunciante.

d. Asimismo, existia la posibilidad de que se haya realizado un potencial
“cambiazo” de producto tomando en cuenta que los resultados de los
informes no eran iguales. Si el producto era el original, deberia haber
tenido un resultado similar al del Informe Técnico N°2 al pertenecer al
mismo lote y provenir del mismo establecimiento.

e. Finalmente, sefialo que el pago de los gastos del procedimiento no le
correspondian dado a que debid declararse improcedente la denuncia por

los puntos mencionados anteriormente.

1.6. Resolucion de la Sala

1. Con fecha 09 de febrero de 2015 se emitio la Resolucion N°0420-2015/SPC-
INDECOPI (en adelante, la Resolucion de la Sala) donde la Sala declard

fundado el recurso de apelacion interpuesto por el denunciado, revocando la



resolucion venida en grado que declar6 fundada la denuncia y, reforméandola, la

declar6 infundada.

2. Parala toma de esta decision, la Sala hizo uso de los siguientes fundamentos:

a.

Primero, sefiald6 que el principio non bis in idem dentro del derecho
administrativo es reconocido expresamente dentro de los principios que
deben inspirar los procedimientos llevados a cabo por la Administracion
Publica que busquen sancionar a un administrado conforme al Articulo
230 de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Este principio posee una doble configuracion: una vertiente material o
de orden sustantivo (no puede haber dos sanciones por un mismo hecho
sobre el mismo administrado) y una vertiente formal, de naturaleza
procesal (nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos
infractores).

Determind que, en el presente caso, no se habia vulnerado dicho
principio al no existir coincidencia en la identidad causal. El proceso
penal y el procedimiento administrativo de proteccion al consumidor
tutelan de bienes juridicos distintos, por lo que, desestimaron lo alegado
en este extremo.

Sobre la responsabilidad del denunciado, indicé que el hecho de que en
el Informe Técnico N°1 se concluyera que la muestra presentada por el
denunciante presentaba gorgojos, no acreditaba por si solo que el
producto haya sido comercializado en dichas condiciones, mas aln si se
considera que el producto se encontraba abierto y fue analizado 4 dias
después de la compra.

Ademas de ello, tomo nota de lo sefialado en el Informe Técnico N°2 en
el cual se concluy6 que los productos obtenidos en el establecimiento
del denunciado durante la inspeccion realizada por la Municipalidad el
22 de abril de 2013 se encontraron en condiciones Optimas.

En ese sentido, la Sala indicé que no se encontraba acreditada la
responsabilidad del denunciado al no haberse demostrado que el
producto fuera comercializado en condiciones que no fuesen aptas para

el consumo humano.



CAPITULO II. PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

En base al analisis de los sucesos relevantes en el presente caso, se plantean tres cuestiones
juridicas relevantes dentro del mismo que seran desarrolladas posteriormente junto a la opinion
de las resoluciones conforme al marco teorico. Estas resultan importantes por el impacto que

puedan tener al momento de emitir un pronunciamiento de la controversia bajo analisis.

e En qué medida se vulnera el principio constitucional del non bis in idem cuando un
mismo hecho es analizado y archivado en sede penal y, posteriormente, es investigado

y sancionado en sede administrativa bajo el marco del Derecho del Consumidor?

En el primer proceso mencionado por el denunciado en su Escrito N°1 se est4a hablando de un
proceso de derecho penal que no llego a ser formalizado. La cuestion de si puede ser tomado
en consideracion para la aplicacion del principio resulta importante dado que realmente no se

trata de una resolucion emitida por un juez.

e ,Cual es el estandar probatorio aplicable para atribuir responsabilidad administrativa al
fabricante o distribuidor por la venta de productos no aptos para el consumo humano

en el marco del articulo 30 del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor?

Lo que se busca dilucidar es el trato que se le ha dado dentro de la regulacion vigente a la carga
de la prueba con relacion al proveedor. De esta forma serd posible comprender como se le

atribuye la responsabilidad y como podria ser exonerado de la potencial sancion.

e ;En qué medida resulta juridicamente idoneo el emplazamiento del fabricante Molitalia
S.A. en el Procedimiento Administrativo Sancionador (en adelante, PAS) considerando

surol en la cadena de comercializacion del producto defectuoso alegado?

Tomando en cuenta los Informes Técnicos y como se profundizard mas adelante, existe la

suspicacia suficiente para poder emplazar a quien elabord el producto originalmente.
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CAPITULO III. MARCO TEORICO Y JURISPRUDENCIAL

En este apartado, se procedera a analizar los distintos temas que han sido identificados en el
caso y conforme a los problemas juridicos planteados. Se buscaré explicar de la manera mas

detallada los elementos, criterios y demas necesarios para su aplicacion.

3.1 Respecto al principio non bis in idem en Peru

3.1.1. Naturaleza

El principio non bis in idem no es un principio netamente limitado al derecho administrativo o
al derecho penal. Como relata Melgar (2022), refiriéndose al debate parlamentario de 1993
realizado por los integrantes de la Comision de Constitucion y Reglamento quienes en aquel
entonces debatian el proyecto sustitutorio que acabaria convirtiéndose en la Constitucion
Politica del Pert (en adelante, la Constitucion) vigente hasta la actualidad, fue el congresista
constituyente Enrique Chirinos Soto el que solicitd agregar al Articulo 139, inciso 2, que trataba
los principios de la administracion de justicia y, especificamente, la independencia de la
funcion jurisdiccional al senalar que la investigacion parlamentaria no podia duplicar la previa

investigacion judicial.

Si bien esto pudo haber sido una nocion inicial expresamente reconocida dentro de la Carta
Magna nacional, lo cierto es que no llegd a ser agregado en la version final del documento.
Esto, en consecuencia, implico carecer de una definicion tipificada que establezca claramente

su contenido dentro de la Constitucion.

Sin embargo, seria incorrecto asumir que por tal motivo no es viable su aplicacion dentro del
sistema juridico peruano. Como sefialan Caycho et.al. (2021), Quispe (2022) y Boyer (2012),
esto se debe al hecho de que el Tribunal Constitucional (en adelante, el TC) ha sefialado su
existencia dentro del mismo Articulo 139 de la Constitucion. Aunque, a diferencia de la
propuesta original realizada durante el intercambio de ideas de los congresistas constituyentes,
el TC indico en la Sentencia N°2050-2002-AA/TC, fundamento 18, que este principio esta
implicito dentro del contenido del derecho al debido proceso que esta recogido en el inciso 3)

de dicho articulo, siendo una garantia de este. Dicho inciso establece que:
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“Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional [...] La observancia del debido proceso

v la tutela jurisdiccional. [...]” (1993)

En el fundamento 19 de la misma sentencia, el TC afiadié que este principio cuenta con una
doble configuracion: por un lado, existe una vertiente sustantiva/material y, por otro, una de
caracter procesal. Justamente por esta dualidad en su naturaleza es que se puede considerar que
el principio analizado no se limita inicamente a garantizar el derecho al debido proceso, sino
que “también lleva a la garantia de proteccion de otros derechos fundamentales” (Quispe, 2022,

p.127).

Conforme a lo dispuesto en aquel fundamento, en su formulaciéon material, este principio
consagrado a nivel constitucional imposibilita que a un mismo sujeto se le aplique dos
sanciones aplicadas a raiz de una misma infraccion. De ocurrir esto, estariamos frente a un
abuso del poder sancionador que posee un Estado de Derecho, un uso excesivo del ius puniendi

que le reconoce el ordenamiento.

Ademas, bajo esta misma naturaleza sustantiva, incumplir con el principio implicaria que se
habrian afectado tanto el principio de legalidad como de proporcionalidad que implican que la
infraccion debe estar tipificada y la sancidon debe ser proporcional respecto a la misma. Caso
contrario, el TC sostuvo que se estaria afectando la exigencia de lex praevia y lex certa que
son impuestos por el Articulo 2, inciso 24, ordinal d), de la Constitucion al afectarse la garantia
por la cual el ciudadano ya es conocedor del contenido del accionar del Estado ante un hecho

antijuridico determinado al querer imponerle mas de una penalidad por la misma infraccion.

Con respecto a la vertiente procesal, el TC sefiald que este principio presupone que no pueden
realizarse dos procesos distintos por un mismo hecho lo que conlleva a evitar que ocurra la
duplicidad de procesos, ya sea por querer iniciar un proceso penal y otro administrativo o que
se intente comenzar un nuevo proceso en cualquiera de estos ordenes juridicos. Agrega Quispe
que este principio garantiza que se dé una tutela judicial efectiva sin indefension, velando por
que se respeten las garantias constitucionales del ciudadano afectado. Es asi como se puede
afirmar que el principio tiene un efecto doble en su aplicacion el cual es evitar el doble castigo

y procedimiento.

Aparte de lo ya mencionado, es preciso sefialar que el TC ha afiadido en posteriores

resoluciones las cuales seran desarrolladas en el ultimo apartado de esta seccion que este
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principio también esta consagrado dentro del inciso 13 del mismo Articulo 139 de la

Constitucion, el cual regula lo siguiente:

“Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: [...] La prohibicion de revivir
procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada. La amnistia, el indulto, el sobreseimiento

definitivo y la prescripcion producen los efectos de cosa juzgada.” (1993)

Es decir, el TC ha vinculado este principio con el concepto de la cosa juzgada, lo cual como se
podra apreciar en los proximos parrafos no es lejano a la regulacion vigente en nuestro pais.
Aunque, vale decir se ha sefialado de forma posterior en la Sentencia N°4587-2024-AA/TC

que ambos principios no poseen la misma identidad de contenido.

De hecho, segun Boyer y como se vera mas adelante, en otras sentencias se ha llegado a declarar
que se trata, por un lado, de un principio informador de la potestad sancionadora del Estado y,
en otros casos, hasta como un derecho fundamental, permitiendo el TC conocer sus

transgresiones a través del proceso de amparo.

Por encima del debate respecto al alcance a nivel constitucional que ofrece esta interpretacion,
lo cierto es que este principio ha sido reconocido dentro de la regulacién del derecho penal
como también la del derecho administrativo y, al mismo tiempo, se ha afiadido de forma

expresa en las mismas.

Melgar senala que, en el caso del Derecho Penal Peruano, este principio puede ser encontrado
en el Articulo 90 del Codigo Penal, referente al principio de cosa juzgada, el cual establece lo

siguiente:

“Nadie puede ser perseguido por segunda vez en razon de un hecho punible sobre el cual se

fallo definitivamente.” (1991)

Sin embargo, donde si se puede apreciar una clara referencia directa es en el Articulo III del
Titulo Preliminar del Nuevo Codigo Procesal Penal Peruano, sobre la Interdiccion de la

persecucion penal multiple, donde se establece lo siguiente:

“Nadie podra ser procesado, ni sancionado mas de una vez por un mismo hecho, siempre que
se trate del mismo sujeto y fundamento. Este principio rige para las sanciones penales y

administrativas. El derecho penal tiene preeminencia sobre el derecho administrativo. [...]”

(2004)
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Como se puede apreciar, esta norma identifica los tres elementos basicos que configuran el
principio, por cuanto alude a que no se podra ni procesar ni sancionar a una misma persona por
un mismo hecho y bajo el mismo fundamento. Ademas de ello, establece que se aplica tanto
para sanciones penales como administrativas, afiadiendo que el derecho administrativo no tiene

preferencia ante el derecho penal en caso se dé esta situacion.

Este principio también esta recogido explicitamente dentro del Articulo 248, inciso 11, de
Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, TUO de la Ley N°27444), siendo uno de los principios especiales que rigen la

potestad sancionadora de todas las entidades. En este se puede leer que:

6

o0 se podran imponer sucesiva o simultdineamente una pena y una sancion administrativa

por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia

del supuesto de continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7" (2019)

Como se puede apreciar, la regulacion establece de igual forma que la normativa anterior que
de cumplirse con los tres elementos que configuran el principio, digase la misma identidad de
sujeto, hecho y fundamento en el caso de un mismo hecho antijuridico, no serd admisible que
la autoridad imponga (sea de forma sucesiva o simultdnea) una pena o una sancion, sea por
infringir la normativa penal o la administrativa respectivamente. Sin perjuicio de ello, reconoce
la excepcion del inciso 7 del mismo articulo que regula la continuacion de infracciones por

parte del administrado.

3.1.2. Caracteristicas

Entendida tanto la naturaleza como la regulacion relevante para efectos de este trabajo, se
procederd a analizar uno a uno cada componente del principio non bis in idem reconocido por
el TC en la sentencia N°2050-2002-AA/TC y la normativa mencionada: La identidad del

sujeto, del hecho, y del fundamento.
e Identidad del sujeto:

Acorde a lo que senala Melgar (2022), este presupuesto refiere que la doble reaccion punitiva
o sancionadora del estado recaiga sobre el mismo ciudadano entendido como la misma persona.

Dentro la doctrina este es el componente que ha recibido la aceptacion mas amplia en su
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aplicacion, por lo cual no provoca que existan mayores conflictos permitiendo la calificacion

de autores o distintos sujetos (Boyer, 2012).

Dicha concordancia trasciende incluso las tradiciones legales, siendo un componente
reconocido tanto en ordenamientos inspirados por el civil law como aquellos que provienen del
common law donde se entiende que en el concepto de sujeto se estd haciendo referencia a un

ciudadano que estaria siendo afectado por un uso excesivo del ius puniendi del Estado.

Aun habiendo dicho esto, existe cierto debate en torno a su aplicacidon respecto no a personas
naturales sino a “entes”, digase, personas juridicas. Segin explica Melgar respecto a esta
polémica, el debate doctrinal ha girado en torno a reconocer la existencia o no de una misma
identidad entre la administracion de una persona juridica y la personalidad reconocida a la
misma como entidad legal. De existir, podria considerarse que existe una suerte de
responsabilidad solidaria ante un mismo evento delictivo, lo que implicaria una potencial
infraccion al principio de imponerse una sancion penal al representante legal de una empresa y

una sancion administrativa a la persona juridica por un mismo acto.

Aun ante la existencia de esta controversia, lo cierto es que en el Perti no se ha dado mayor
debate al respecto ni se ha desarrollado jurisprudencia especifica por parte del TC u otra sede
donde se establezca que esta identidad haya generado algin problema en su aplicacion.
Indecopi tampoco lo ha hecho como se verd mas adelante al tratar la jurisprudencia, limitdndose

a identificar a la persona denunciada sea natural o juridica como el administrado afectado.
e Identidad del hecho:

Con respecto al hecho, Boyer (2012) indica que esta identidad responde a dos criterios. Por
parte del criterio finalista, los hechos deben ser fruto de una misma declaracion de voluntad y,
respecto al criterio normativo, estos hechos pueden considerarse en un mismo tipo de supuesto
sancionable por la ley. Si del analisis de estos se considera que existe mas de un hecho, entonces
no cabria la posibilidad de aplicar el principio y se podrian aplicar distintos castigos. Caso
contrario, si seria viable analizar el resto de los elementos para determinar si se esta

infringiendo la garantia en base a un mismo hecho.

Sin embargo, Neyra (2010) acota respecto a este elemento de identidad que se trata por encima
de todo de una cuestion factica. Aun si se considera que los hechos pueden ser objeto de

calificacion distinta dentro del ordenamiento, esto no imposibilita la aplicacion del principio.
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Lo que se analiza es el hecho como un acontecimiento real, trascendiendo a la posibilidad de

que se realice un nuevo proceso a motivo de una valoracion distinta de este.

Melgar (2022) anade a esta concepcion de la identidad factica que, aun habiendo variaciones
de los detalles periféricos, el suceso original en su esencia no sufre modificaciones y se
mantiene indemne a lo largo de una investigacion. Esto es especialmente relevante en cuanto
la aplicacion penal de este principio, por cuanto ese acontecimiento real es lo que inspira el

desarrollo de un proceso de dicha naturaleza punitiva.

e Identidad del fundamento:

Finalmente, como tltimo componente del principio se tiene la identidad del fundamento. Boyer
(2012) senala que, en lineas generales, esta se puede dividir en dos identidades: Aquella del

bien juridico o bien publico protegido y la de la lesion o ataque.

Con respecto al primer punto, la autora sefiala que de tratarse de dos normas que protegen
bienes juridicos distintos no podria aplicarse el principio por cuanto cada sancion tendria una
finalidad distinta. Lo mismo respecto al segundo, dado que de existir doble lesion o ataque
punible se podrian aplicar més de una sancidon. Es decir, por mas que exista una misma
identidad en el acto factico y en la identidad de la persona, el fundamento de la reaccion
sancionadora no es el mismo, ya sea por virtud del tipo de afectacion castigada o de aquello

que se busca proteger por la norma.

Sin embargo, aun existiendo esta comprension sobre el contenido de esta identidad dentro del
principio, Melgar (2022) y Quispe (2022) reconocen que es en este elemento donde se halla el

principal debate en la actualidad con respecto a la aplicacion del principio.

Por ejemplo, Quispe comenta que se han generado debates respecto a su correcta interpretacion
y aplicacion, llegando incluso a abordar los efectos de las relaciones de sujecion especial como
aquella existente entre un funcionario y la Administracion. En pro de una interpretacion
armoniosa que permita realizar el posterior analisis juridico, el presente trabajo suscribird a la
comprension de la identidad del fundamento desarrollada al inicio de este subtitulo y los
criterios que hayan sido desarrollados por el TC y otros pronunciamientos como aquellos

emitidos por INDECOPL.
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3.1.3. Desarrollo jurisprudencial

Para tratar el desarrollo jurisprudencial del principio non bis in idem, se procedera a un recuento
de la evolucion que ha tenido a nivel del TC entre otras resoluciones vinculados a la regulacion

del Cédigo.

e Tribunal Constitucional:

o Contenido v aplicacion del principio:

Como menciona Boyer (2012), se puede apreciar una evolucion con respecto a la interpretacion
de la Constitucion que tal como se menciond en parrafos anteriores no se limitd a reconocer su

existencia implicita dentro del derecho al debido proceso.

En un primer momento, esta lo resuelto en la Sentencia del Expediente N°799-98-AA/TC
(1999) donde sin profundizar en gran medida sobre el principio, el TC sefiald que el principio
se encontraba consagrado en el inciso 13 del Articulo 139 de la Constitucion el cual no versa
sobre el debido proceso, sino sobre la cosa juzgada. Esto lleva a suponer que en un inicio el
TC consideraba que la garantia constitucional a no ser juzgado con sancidn adicional por el

mismo hecho tenia fundamento en dicho principio.

No obstante, esta comprension de la norma pareciera haber cambiado a posteriori tal como se
menciono respecto a la Sentencia del Expediente N°2050-2002-AA/TC (2003) en la cual se
reconocid que el principio estaba contenido de forma implicita en el derecho al debido proceso
reconocido por el Articulo 139, inciso 3, de la Constitucion del Perti en el fundamento 18 de

dicha resolucion.

En aquella oportunidad, el TC justificd su razonamiento en base a la IV Disposicion Final y
Transitoria de la Constitucion, que establece que los derechos fundamentales deben ser
interpretados considerando lo estipulado en los tratados de los que sea parte el Estado peruano.
Especificamente, hizo referencia a la Convencion Americana de Derechos Humanos en cuyo
Articulo 8.4 reconoce que el inculpado que haya sido absuelto por una sentencia firme no puede

ser sometido nuevamente a otro juicio en base a los mismos hechos.

Finalmente, reconoci6 que el principio tiene doble configuracion al tener tanto connotacion

sustantiva como procesal.
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- Conrespecto a la primera, reconoce que no se pueden dar dos sanciones al mismo sujeto
por una misma infraccion.
- Con respecto a la segunda, que un mismo hecho no puede ser objeto de doble proceso

0 que se inicien dos procesos con el mismo objeto.

Respecto a la triple identidad, hizo hincapié en su fundamento 4 en el analisis de la igualdad
de fundamento sefialando que este elemento es el que define propiamente el sentido del
principio por cuanto resulta inviable aplicar doble sancién a un mismo administrado por un
mismo hecho factico si es que esta fundamentada por el mismo contenido injusto (que se haya

lesionado el mismo bien juridico o interés protegido).

Aun con ello, el TC reconocié nuevamente en la Sentencia del Expediente N°04587-2004-
AA/TC (2005) que estaba implicito en el inciso 2 del Articulo 139 de la Constitucién que
establece que ninguna autoridad es capaz de dejar sin efecto resoluciones que hayan pasado en

autoridad de cosa juzgada.

Tomando de referencia su doble vertiente, especificamente con respecto a la procesal, hace
referencia a lo resuelto anteriormente donde habia sefialado que el principio garantizaba que
no se volviera a juzgar a la misma persona que ya habia sido previamente procesada, lo que
implica la prescripcion de cualquier intento posterior de juzgar un mismo hecho por el cual ya

exista un proceso previo donde se haya dictado una resolucion con calidad de cosa juzgada.

Esta postura fue confirmada después en la Sentencia del Expediente N°02600-2009-PHC/TC
(2010) donde el TC agreg6 que la sola existencia de dos procesos o dos condenas no se pueden
considerar los Unicos fundamentos que pueden ser invocados para activar el principio: Es
necesario que se verifique primero la existencia o no de una resolucién que posea los efectos
de ser cosa juzgada. Una vez confirmado, se debera analizar propiamente los componentes

representados por la triple identidad.

Este examen conformado en primer lugar por el previo reconocimiento de la existencia de una
resolucion con calidad de cosas juzgada o cosa decidida y el examen de la triple identidad fue
rectificado y desarrollado posteriormente en la Sentencia del Expediente N°02110-2009-

PHC/TC y N°02527-2009-PHC/TC (acumulados, 2011).

En su fundamento 15, el TC reconoci6 que la Constitucion ha previsto una lista de principios

en su Articulo 139 los cuales son garantias minimas para poder afirmar la legalidad y pulcridad
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juridica de las actividades de caracter jurisdiccional y prejurisdiccional que realicen las
autoridades. Seguidamente en el fundamento 16 reconocid que el inciso 2) de dicho articulo
reconoce la existencia del derecho de toda persona que es sometida a un proceso judicial a que
no se deje sin efecto aquellas resoluciones que han sido declaradas cosa juzgada. Indico que
esta interpretacion es conforme con el inciso 13) del mismo precepto constitucional por el cual
se prohibe revivir procesos que hayan fenecido con resolucion ejecutoriada, por lo cual se

cumpliria el principio de unidad constitucional.

Bajo esta linea de pensamiento, el TC establecid en el fundamento 18 que el principio non bis
in idem posee un doble contenido en los términos descritos anteriormente, al contar con un
caracter procesal y uno material. Sefiald6 que esto implica que un mismo hecho no puede ser
objeto de dos procesos distintos, ni merecer persecucion penal multiple. En consecuencia, la
proteccion que establece el principio se vincula a los hechos que fueron materia de un primer

pronunciamiento, sobre los cuales no corresponde una nueva revision.

Finalmente, reconocié que la sola existencia de dos procesos o dos condenas impuestas,
inclusive dos investigaciones fiscales, no son suficientes para convenir que se ha afectado esta
garantia constitucional. Tal como se establecid en la Sentencia anterior, es necesario
previamente la verificacion de la existencia de una resolucién que tenga la calidad de cosa

juzgada o cosa decidida previo a verificar los componentes mencionados.

De esta forma, el TC no solo ha desarrollado este principio, identificando su doble naturaleza
y los elementos con lo configuran, sino que al mismo tiempo ha establecido como debe
analizarse en un caso concreto para determinar si ha sido afectado o no. A su vez, ha
fundamentado su reconocimiento como una garantia constitucional implicita en principios del
debido proceso y de la cosa juzgada. Esto no supone necesariamente una contradiccion por
cuanto, del andlisis realizado, se entiende que al ser infringido se afectan también estos
principios como cuando se busca comenzar un nuevo procedimiento a razén de hechos sobre

los que ya existe un pronunciamiento.

o Respecto a la disposicion de archivo en sede penal v la distincion con el

procedimiento administrativo:

Como un punto aparte que resulta pertinente para el andlisis juridico que se realizard mas

adelante, conviene mencionar que el TC también se pronuncio en la Gltima sentencia analizada
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respecto a si un pronunciamiento fiscal de archivo definitivo poseia o no la condicioén de cosa

juzgada.

En tal sentido, siguio la linea establecida por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos que considera que la decision del Fiscal de no promover la accion penal al estimar
que los hechos no constituyen delito es un acto de esencia tipicamente jurisdiccional que surte
los mismos efectos de la cosa juzgada. Si bien admitié que dichas resoluciones que declaran la
no formalizacion de la denuncia penal no se tratan estrictamente cosa juzgada la cual es una
garantia exclusiva de procesos jurisdiccionales, si les ha reconocido que poseen un estatus de

inamovible o cosa decidida.

Esta idea es tinicamente aplicable en aquellos casos donde se haya considerado que los hechos
que han sido investigados no llegan a configurar un ilicito penal. En caso dichas disposiciones
fiscales se fundamenten en cuestiones que no sean la no ilicitud de los hechos denunciados
entonces no se constituiran como cosa decidida a razon que existiria la posibilidad que pudieran
ser retomados en caso de existir nuevos elementos probatorios no conocidos con anterioridad
o cuando la investigacion ha sido deficientemente realizada. El TC asumid esta postura
tomando como base el principio de seguridad juridica, por la cual existe una garantia
constitucional del investigado que no puede ser sometido a un doble riesgo real de ser

denunciado y sometido a investigaciones por hechos que ya han sido resueltos por la autoridad.

Finalmente, también es preciso considerar lo desarrollado en la Sentencia del Expediente
N°00361-2010-PA/TC (2010). En el fundamento 3) de la misma sefialé con respeto a la
identidad de fundamento que no es factible equiparar sanciones administrativas y las sanciones
penales a razon de que ambas siguen fundamentos juridicos distintos. No es solo que no puedan
equipararse los juzgamientos realizados, sino que no se puede impedir que una sede
jurisdiccional penal se vea imposibilitada de pronunciarse debido a lo resuelto en otra

administrativa.

Esta misma linea fue seguida en la Sentencia del Expediente N°04473-2014-PA/TC (2021),
donde se explicod primero en el fundamento 54 que, conforme a la jurisprudencia del mismo
TC referente al principio, un mismo sujeto puede generar mas de una consecuencia juridica a
partir de su comportamiento con lo cual podria acabar afectando bienes juridicos distintos.

Cada uno de estos tendria que ser tutelado por medio de la via correspondiente, lo cual se
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explica a razén de que aquellos que son tutelados en el marco del Derecho Administrativo no

son los mismos que los protegidos por el Derecho Penal.

En el fundamento 55 de la misma Sentencia volvi6 a remarcar que en lo referido a la causa de
persecucion, no es factible equiparar la sancién administrativa con la sancion penal dado que
se basan en fundamentos, 6rdenes y bienes juridicos tutelados distintos. Acorde al TC, al ser
considerado el Derecho Penal como ultima ratio, su naturaleza, estructura y fines impiden que

se puedan equiparar el orden administrativo y el orden penal.

Se puede concluir que, ademds de establecer un orden analitico en estos casos, el TC ha
indicado lineamientos referentes a la aplicacion del non bis in idem respecto a cuestiones tales
como el archivamiento de una investigacion penal y la diferenciacion del proceso penal y el

PAS.

e Jurisprudencia INDECOPI:

Tomando en cuenta la naturaleza del caso a analizar, es relevante para este trabajo tomar en
cuenta lo dicho anteriormente por INDECOPI con respecto a la aplicacion de este principio

con relacidn a procesos administrativos sancionadores iniciados ante este ente regulador.

En primer lugar, se tiene la Resolucion N°0017-2023/SPC-INDECOPI (2023) en el caso
seguido contra Entidad de Desarrollo a la Pequena y Microempresa Santander Consumo Pert

S.A por parte de la Asociacion de Defensa de los Intereses de Usuarios y Consumidores.

Durante el desarrollo de dicho pronunciamiento, al tratar el tema de la nulidad del
procedimiento por vulneracion al principio non bis in idem, la Sala reconocio (al igual que el
TC) que esta garantia constitucional estaba reconocida en los incisos 3 y 13 del Articulo 139

de la Constitucion, siendo:

“[...] una expresion del principio del debido proceso y de proporcionalidad o prohibicion de
excesos, por el cual no es posible establecer de manera simultanea o sucesiva una doble
persecucion o sancion cuando se presenta concurrentemente la identidad de sujeto, hecho y

fundamento.” (p.9)

También reconocio la vertiente material o sustantiva y la vertiente formal de caracter procesal,
implicando la primera la prohibicion de aplicar dos sanciones sobre un mismo administrado y

la segunda de que nadie puede ser juzgado dos veces a razon de los mismos hechos infractores.

21



De igual forma, reconocio la necesidad ante la vulneracion del aspecto procesal que se realice

el analisis de las tres identidades.

De hecho, en este extremo se desestimo el argumento presentado como parte de la apelacion
de Santander Consumo en contra de la resolucion de imputacion de cargos de la Secretaria
Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N°1 por cuanto aun si
las infracciones imputadas estarian relacionadas a un mismo hecho infractor, estds fueron
analizadas como conductas independientes. Tras un repaso de las tres imputaciones realizadas,

la Sala consider6 que efectivamente cada una versaba sobre hechos e infracciones distintas.

Este mismo orden de ideas ha sido seguido por el Tribunal en resoluciones més recientes y no
solo con respecto a la Sala. En la Resolucion N°0086-2025/SDC-INDECOPI (2025), la Sala
Especializada en Defensa de la Competencia reconoci6 el principio a razén del inciso 3 del
Articulo 139, estando incluido de forma implicita a razén del derecho al debido proceso.
Agregd ademas que, en el marco de los procedimientos administrativos, el debido proceso (y
en extension el principio non bis in idem) esta regulado en el numeral 1.2 del Articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la Ley N°27444, referente a los principios del procedimiento

administrativo.

También indicod que dicho principio estd expresamente establecido dentro del Articulo 248 de
aquella misma norma, como fue sefalado anteriormente, y que, de igual forma, también
menciono la triple identidad y las dos vertientes, concluyendo que el principio prohibe que una
persona pueda ser castigada dos veces por causa de los mismos hechos haciendo uso de un
mismo fundamento juridico. Esto no solo imposibilitaba la existencia de dos sanciones por un

mismo hecho y fundamento, sino también la posibilidad de un doble enjuiciamiento.

En consecuencia, si la autoridad tuviera certeza que un administrado ya tiene un
pronunciamiento respecto unos mismos hechos y con un idéntico fundamento, no podria
continuar con el proceso en cuanto no seria juridicamente posible al representar una violacion
a este principio. Esto es conforme con lo establecido por el TC respecto a la necesidad de
identificar previo al andlisis de fondo si existen una resolucidon anterior que posea el caracter

de cosa juzgada o decidida.

La Sala Especializada en Propiedad Intelectual reconocié igualmente esto en la Resolucion
N°0574-2025/TPI-INDECOPI (2025) en el proceso seguido contra Tractores Maquinas Pert

E.LLR.L. por parte de The Timken Company, una compaiia estadounidense. La denunciada
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aludia al hecho que ya haber sido investigada como parte del Caso N°906014600-2023-118-0
por la Fiscalia Provincial Especializada en Delitos Aduaneros y Contra la Propiedad Intelectual
del Callao, por la presunta comision del delito contra la Propiedad Industrial en la modalidad

de fabricacion y uso no autorizado de patente, entre otros, en agravio del titular de la misma

marca TIMKEN.

Al realizarse la Diligencia de Principio de Oportunidad el 2 de noviembre de 2023, solo se
apersond el Gerente General, sefior Francisco Yapura Huillca, quien aceptd los cargos
imputados y se habia comprometido al pago de un acuerdo reparatorio, por lo cual consideraban

que el proceso abierto ante INDECOPI no podria darse a razén del principio non bis in idem.

Aplicando el analisis de las identidades al caso, se considerd que en ambos casos no existe una
misma identidad del sujeto por cuanto en aquel proceso el investigado fue el Gerente General
y en el procedimiento administrativo la denuncia fue contra Tractores Maquinarias Pera
E.LLR.L. Tal como se mencion¢ al tratar la polémica de la identidad del sujeto, no se realizd
mayor andlisis al respecto y solo se limit6 a sefialar a quien se le habia denunciado en ambos

casos.

Con respecto a la identidad del hecho, la investigacion llevada a cabo por la Fiscalia giraba en
torno los productos incautados mediante Acta de Incautacion N°316-0301-2023-2023-000013
que incluye entre otros a los productos cuestionados con el signo de TIMKEN. En contraste,
el proceso llevado ante INDECOPI se dio respecto a la importacion de tnicamente dichos

productos.

Finalmente, respecto a la identidad causal o de fundamento, se considerd que si existia una
concordancia por cuanto en ambos casos se hacia referencia a los productos incautados con la
marca TIMKEM que habrian sido importados sin contar con la debida autorizacion de la
empresa. No obstante, ante la falta de identidad subjetiva en ambos casos, consideré que no

resultaba aplicable el principio.

De tal forma se puede apreciar que la jurisprudencia del Tribunal no solo ha reconocido la
existencia del principio bajo los limites establecidos por el TC y reconocidos dentro del TUO
de la Ley N°27444 sino que ademas ha aplicado el andlisis de sus presupuestos para poder

resolver controversias donde se alega la afectacion de este principio.
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3.1.4. Sintesis operativa para la aplicacion del principio

Habiendo revisado debidamente la doctrina entorno al principio constitucional non bis in idem
y su aplicacion conforme ha sido desarrollada dentro de la jurisprudencia del TC y el Tribunal,
es preciso plantear como apartado final de esta seccion un esquema practico que permita a

posteriori comprender y utilizar el desarrollo teorico al caso bajo analisis.

Como punto inicial, se debe remarcar lo sefialado respecto a que este principio supone

reconocer la existencia de una doble naturaleza en su aplicacion:

- Vertiente sustantiva/material: No se puede aplicar doble sancién a un mismo sujeto

arazon de un mismo acto, caso contrario se estaria ante un uso excesivo del ius puniendi
de la Administracién Publica.

- Vertiente procesal/formal: No se pueden realizar dos procesos distintos por un mismo

hecho, prohibiendo la existencia de dos procesos en simultdneo y la apertura de uno

nuevo habiendo ya un pronunciamiento anterior.

Respecto a la segunda vertiente, esta refleja el vinculo existente con el principio de la cosa
juzgada reconocido por el TC el cual ha establecido que, como parte de la aplicacion de este
principio, es requerido verificar la existencia de una resolucion previa que tenga calidad de

cosa juzgada o decidida como es el caso de la disposicion de archivo realizada por un fiscal.

Por lo tanto, no se puede suponer que la sola existencia de dos procesos o dos condenas
impuestas conlleva a una vulneracion del principio, debiendo el anélisis comenzar verificando
la existencia o no de un pronunciamiento previo con calidad o mismos efectos que la cosa
juzgada. En caso se confirme, corresponderd analizar si se configura la triple identidad

conforme el siguiente cuadro:

Tabla N°1: Variables que configuran el principio nos bis in idem (Triple identidad)

Identidad de Sujeto /|Identidad del Objeto /|Identidad de Fundamento /

Identidad de la persona fisica | Identidad Objetiva Identidad de la causa de
persecucion
(Recae la doble reaccion | (El andlisis realizado en | jAmbos procedimientos

sancionadora del Estado [ ambos procesos recae en un | tienen la misma finalidad,
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sobre una misma persona, sea [ mismo hecho entendido | buscando proteger el mismo
esta natural o juridica? como un acontecimiento | bien juridico o sancionar la

factico? misma infraccidén?

Nota: Elaboracion propia.

Si en el caso se identifica que confluyen estas tres identidades, se podra considerar que
efectivamente se ha afectado el principio por cuanto se intentaria aplicar una nueva sancion a
una misma persona por un mismo hecho bajo un mismo fundamento. Tomando en cuenta las
resoluciones analizadas, esto tendria que llevar a la Sala a desestimar una resolucioén en el
extremo que verse sobre este punto. De esta forma queda establecida la metodologia que se

utilizard al momento de analizar el caso en el apartado correspondiente de este trabajo.

3.2 Atribucion de responsabilidad en sede administrativa

3.2.1. Desarrollo normativo y doctrinal

Para comprender como se imputa la responsabilidad a un individuo dentro del ordenamiento
peruano, es menester analizar como esta regulada y cudl es la interpretacion que se le ha dado

a raiz de la jurisprudencia y las leyes vigentes.

Como fundamento normativo, se tiene la regulacion recogida en el TUO de la Ley N°27444 en
su Articulo 248 referente a los principios que regulan la potestad sancionadora del Estado que
ya ha sido analizado anteriormente respecto al principio non bis in idem. Sin embargo, respecto
a este apartado es preciso referirse a lo estipulado en los numerales 8 y 10 referentes a los

principios de Causalidad y la Culpabilidad, respectivamente.

Con respecto al primer numeral, la norma establece sobre aquel que haya realizado la conducta
infractora (sea de forma omisiva o activa) la responsabilidad por la misma. Morén (2020)
comenta con respecto a esto que la norma exige en este punto aplicar el principio de
personalidad respecto a las sanciones, afectando a aquel que efectivamente haya actuado
infringiendo la norma. Igualmente, esto implica que no se le podra hacer responsable por el
accionar de otros. El Estado s6lo puede ejercer su facultad sancionadora respecto a los actos

propios de uno.
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El autor afiade que este principio implica que el accionar del sujeto al que se imputa la
responsabilidad debe configurar como el hecho previsto dentro de la norma, de tal forma que
“satisfaga una relacion de causa adecuada al efecto” (Mordn, 2020, p.457). No se puede
simplemente aplicar el castigo previsto en la regulacion sin considerar los hechos del caso
apropiadamente, requiriéndose una valoracion adicional que permita identificar que los actos
de la persona sean idoneos respecto a cometer la infraccion y no forzar la interpretacion de

estos para que calcen en el supuesto juridico.

El segundo numeral reconoce que la responsabilidad administrativa es subjetiva a menos que
a razébn de ley o decreto legislativo se establezca que serd objetiva. De nuevo, en sus
comentarios al TUO de Ley N°27444, Mor6én hace menciéon que este principio no estaba
originalmente considerado dentro de la misma. Fue a raiz del Decreto Legislativo N°1272 del
08 de junio de 2017 el cual modificé la norma e incorporo el principio de culpabilidad siendo
este uno de los principios que rigen la facultad sancionadora del Estado. Si bien admite que
existia jurisprudencia del TC que reconocian su existencia dentro del ordenamiento, esta

modificacion lo incluy6 de forma expresa.

El autor expone que el término de culpabilidad es utilizado para referirse a diversos conceptos,
pero en el caso especifico del PAS dentro del ordenamiento peruano se ha decidido por
reconocer en la legislacion lo que se entiende como responsabilidad subjetiva. Sin embargo,
sefiala que dicho principio no se puede limitar solo en exigir dicha imputabilidad. Se requiere
identificar si la infraccion se llevo a cabo con un elemento subjetivo, digase, “se haya querido
o deseado cometer la infraccion, o se haya cometido [...] a partir de un actuar imprudente”
(Moron, 2020, p.457). Es decir, exige la existencia de una intencionalidad para configurar la
infraccion lo cual es a su vez reconocido en el mismo articulo en su inciso 3) como factor para
graduar la sancion. Respecto a la culpa fruto del accionar sin atender a la norma, su exigibilidad

deberd ser considerada dependiendo del caso.

Respecto a la responsabilidad de las personas juridicas, Mordn indica que la doctrina ha tendido
a particularizar la culpabilidad de estas sobre la base de su capacidad para poder incurrir en
conductas infractoras (culpabilidad por defectos de organizacién). Respecto a la excepcion
considerada en el Articulo 248, esto solo implica que en casos donde una ley o un decreto
legislativo asi lo dispongan no serd necesarios evaluar el caracter subjetivo al momento de

analizar la infraccion, limitandose a verificar que se haya dado el accionar sancionable.
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De esta forma se puede apreciar que conforme al TUO de la Ley N°27444, la responsabilidad
de una persona en un proceso administrativo sancionador esta delimitado a que la misma haya
cometido efectivamente la conducta omisiva o activa, sin poder responder por el accionar de
otros, y que haya existido una intencionalidad ya sea por cuestion de dolo o culpa al momento

de hacerlo.

Este razonamiento ha sido aplicado en la jurisprudencia tal como se puede ver en sentencia
recaida la Casacion N°13271-2022 (2023) realizada por la Quinta Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitorio de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. En su
considerando noveno menciond respecto al principio de culpabilidad que resulta un limite del
ius puniendi, y siguiendo la logica planteada anteriormente por la doctrina, estim6 que no se
habia vulnerado en el caso por cuanto las resoluciones apeladas no se habian dado en el marco
de un PAS sino de un procedimiento de atribucion de responsabilidad solidaria. A razén de

esto, la declar6 infundada.

3.2.2. Procedimientos administrativos trilaterales

Para continuar profundizando sobre la atribucion de responsabilidad en el marco de un PAS,
es necesario hacer un breve repaso sobre la regulacion del denominado procedimiento trilateral
lo cual sera relevante como se vera mas adelante. Nuevamente es necesario recurrir a lo

estipulado dentro del TUO de la Ley N°27444 que lo regula en su Titulo IV, Capitulo 1.

El Articulo 229 de la norma define este procedimiento en su inciso 229.1 como se lee a

continuacion:

“[...]es el procedimiento administrativo contencioso seguido entre dos o mas administrados
ante las entidades de la administracion y para los descritos en el inciso 8) del articulo I del

Titulo Preliminar de la presente Ley.” (2019)

Agrega ademas en el inciso 229.2 que aquel que lo inicie mediante la presentacion de una
reclamacion es denominado como “reclamante” y aquel que sea emplazado como “reclamado”.
Huaman (2019) sefala que la norma ha establecido asi que este tipo de procedimiento se basa
en procesos donde mas de un particular participa frente a la autoridad para que ésta ejerza como

mediador entre los administrados respecto a un conflicto entre ellos.
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Acorde a Moron (2020), la norma incorpora en este articulo una regulacion comun para este
tipo procedimientos administrativos en los cuales es el Estado quien resuelve una controversia
por medio de un acto administrativo. Sefala que, a partir de ello, se ha vuelto frecuente la
aparicion de este tipo de procedimiento administrativo en diversas materias como la proteccion
al consumidor, teniendo ahora esta clase de discusiones un “cauce formal para la resolucion

primaria en sede administrativa” (Morén, 2020, p.272).

Con respecto al procedimiento trilateral, la doctrina considera que su existencia se debe a la
identificacion de una nueva actividad por parte del estado, diferente a funciones tales como la
sancionadora o la inspectora: La actividad de solucion de controversias. COmo desarrolla
Moron, la autoridad en estos casos no esté estrictamente dirigida en su accionar a velar por el
interés publico siendo que ademas de ello debe procurar pronunciarse sobre los intereses de las
partes, primando solucionar la controversia en términos paritarios y donde los administrados

son los principales interesados en que se llegue a una conclusion del proceso.

Esto es reconocido por el mismo TUO de la Ley en el Articulo 231, inciso 231.2, donde sefiala
que la administracion busca facilitar una solucion conciliada de la controversia durante el
desarrollo del procedimiento administrativo trilateral. Acorde a Huaman, el legislador reconoce

de esta forma la necesidad de encontrar soluciones consensuadas a los conflictos, no litigiosas.

Sin embargo, no es correcto asumir que esto implique que en dichos procedimientos se carezca
de relevancia publica. Esto dado que no se puede ignorar el hecho que aquellos temas tratados
en los mismos se dan en ambitos donde existe un deber de intervencion estatal tal como es el
caso del derecho de proteccion al consumidor. La cuestion es si, en estos casos, resulta factible

la posibilidad de alcanzar un acuerdo ante sede administrativa que permita resolver la disputa.

Y es que realmente, mas alla de las cuestiones juridicas que se tratan en estos conflictos, la
cuestion es en el fondo un choque de intereses entre los particulares. Es por ello por lo que en
el Articulo 238, numeral 238.1, del mismo cuerpo normativo se admite que, en casos previstos
por Ley y previo a que se dé el pronunciamiento del ente administrativo, se podran aprobar
acuerdos, pactos, convenios o contratos que ejerzan como transaccion extrajudicial o

conciliacion con los administrados.

Por lo desarrollado en este apartado, se podria concluir en un principio que en un procedimiento
especial trilateral no se podria considerar la aplicacion de principios referentes al derecho

administrativo sancionador por cuanto existen diferencias sustanciales entre ambos tipos de
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procedimiento. Esto a razon de que, como se desarrolld en la seccion anterior respecto a la
responsabilidad en el PAS, lo que se busca primordialmente es ejercer el ius puniendi ante la
potencial comision de una infraccion que ha sido prevista en la norma: El estado reacciona ante

el actuar del administrado.

Para aclarar esto, es necesario recurrir a lo desarrollado por Gomez (2011) quien sefiala que,
contrario a lo mencionado anteriormente, el ordenamiento peruano si ha reconocido la
existencia del procedimiento trilateral sancionador. Justamente para los fines de este trabajo,
se tiene el caso especifico del Codigo donde el procedimiento sancionador es reconocido en el
Subcapitulo II, Capitulo III, del Titulo V de la norma que refiere a Responsabilidad y
Sanciones. El autor sefiala que en dicha seccion no se da una estructura procedimental,
limitandose el Articulo 107 a establecer referente a la postulacion del procedimiento que el

mismo inicia;

“[...] de oficio, bien por propia iniciativa de la autoridad, por denuncia del consumidor

afectos o del que potencialmente pueda verse afectado [...]” (2010)

Esta redaccion respecto al inicio del procedimiento es similar a la contenida Decretos
Legislativos N°1034 y 1044 que regulan respectivamente los procedimientos de investigacion
y sancion de conductas anticompetitivas y de competencia desleal, los cuales han sido previstos
como procedimientos trilaterales sancionadores en tanto se inicien por denuncia de parte. Esto
llevaria a considerar que se da el mismo efecto cuando se tiene a un consumidor que presenta

denuncia contra un proveedor por infringir la regulacion de proteccion al consumidor.

Gomez plantea que en el caso del Procedimientos Ordinario (y también del Sumarisimo) de
esta materia se estd ante un procedimiento trilateral dado que se puede identificar la existencia

de dos relaciones juridicas procedimentales.

- Relacién bilateral: Se da entre la autoridad administrativa y el denunciado, donde se

busca proteger el interés publico que se ve reconocida al permitir que se inicie de oficio,
es decir, por la propia iniciativa del ente estatal.

- Relacién trilateral: Aparte de los que conforman la primera relacion, en esta también

esta incluido el denunciante y, como se desarrollé en los parrafos anteriores, los
intereses que se discuten son de caracter privado que es alin mas notorio si se toma en
cuenta que el denunciante puede solicitar medidas correctivas reparadoras con el fin de

resarcir sus intereses afectados.
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Tomando en cuenta la jurisprudencia existente, se tiene que este planteamiento ha sido
reconocido por INDECOPI como se puede apreciar en la Resolucion N°0961-2011/SC2-
INDECOPI (2011), desarrollada por la Sala de Defensa de la Competencia N°2 del Tribunal

donde se reconoce que:

“[...] pese a que los procedimientos administrativos sobre proteccion al consumidor iniciados
a instancia de parte, como el presente, implican el ejercicio de la potestad sancionadora de la
Administracion, no es menos cierto que en ellos se discuten derechos subjetivos e intereses

legitimos de indole particular, por lo que también tienen naturaleza trilateral [...]” (p.3)

De esta forma, se puede concluir que si es factible realizar un analisis respecto a la existencia
de una relacion trilateral en los que es un PAS. Por ello, al momento de imputar la
responsabilidad dentro del caso no se puede ignorar que aparte de la facultad sancionadora del
Estado también se estd pronunciando sobre intereses privados por lo cual el pronunciamiento
final debe no solo estar debidamente fundamentado: Es ademéas necesario que se resuelva de

tal forma que se medie entre ambas partes sin olvidar el interés publico de por medio.

3.2.3 Atribucion de responsabilidad dentro de la cadena de produccion

Respecto a la atribucion de responsabilidad administrativa a un productor de alimentos,
primero se debe tomar en cuenta la definicion recogida en el Codigo. Especificamente, lo
recogido en el Articulo I'V de su Titulo Preliminar referentes a las definiciones de los conceptos
recogidas en la norma. En el numeral 2 se establece lo que se entiende para efectos de la

regulacion como proveedor, estableciendo que son:

“Las personas naturales o juridicas, de derecho publico o privado, que de manera habitual
fabrican, elaboran, manipulan, acondicionan, mezclan, envasan, almacenan, preparan,

expenden, suministran productos o prestan servicios de cualquier naturaleza a los

consumidores [...] " (2010)

De una primera lectura de la norma, se puede apreciar que no solo se trata como proveedor a
aquel que propiamente vende los bienes al publico, que es lo que se entiende coloquialmente
como un comerciante o distribuidor sea al por mayor o al por menor, sino que al mismo tiempo
también considera como tal a aquel que fabrica o elabora el producto. Esto queda expreso en

el punto 2 del mismo numeral que sefiala como proveedores a los productores o fabricantes,
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sin importar que sean personas naturales o juridicas, que se encarguen de la produccion,

extraccion, industrializacion o transformacion de los bienes intermedios o finales.

Segun Moraes (2021), esta nocion del proveedor resulta bastante amplia y abarca una serie de
posibilidades a la hora de atribuir la responsabilidad a aquellos que participen dentro de las
actividades econdmicas en el mercado, indicando respecto a lo establecido en el punto 2 del
citado numeral que la definicion abarca a cualquiera que realice una actividad que interfiera en
la cadena de productiva. Por ejemplo, el agricultor que extraiga oliva estaria dentro de la misma

definicion que el que produce aceite.

Es asi como en un primer momento se tiene que considerar que, cuando el Codigo trata las
obligaciones y responsabilidades del proveedor, incluye tanto al que comercializa el producto
(como es el caso de Rojas Market E.I.LR.L.) directamente al consumidor como también a aquel
que haya producido el bien al momento de aplicar la norma. Partiendo de este punto, se debe
analizar lo establecido en el Articulo 104 del Codigo referente a la responsabilidad
administrativa del proveedor. Este regula que la persona que ostente dicho rol dentro del

mercado responde por:

“[...] la falta de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o la omision o defecto de
informacion, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente Codigo y demas

normas complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio

determinado.” (2010)

Ademas de ello, también regula el supuesto para que se pueda exonerar de responsabilidad

administrativa, siendo este que el proveedor llegue acredite:

“[...] la existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura del
nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho, determinante de un tercero o de la

imprudencia del propio consumidor afectado.” (2010)

Para poder entender los alcances de este precepto legal es factible tomar en cuenta que
conforme al Articulo 19 del Cédigo se impone la obligacion al proveedor (lo que incluiria tanto
al comerciante como al fabricante), de responder por la idoneidad o calidad de los productos o
servicios que ofrezcan incluyendo el contenido que haya sido indicado en el envase. Dada la
similitud que tienen ambos articulos en su redaccion, una interpretacion sistematica junto al

Articulo 104 implicaria que el proveedor tendria que presentarse al proceso administrativo
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sancionador de tal forma que pueda demostrar que estd exonerado de responder por el producto

defectuoso.

Como se vio anteriormente, el Codigo establece que, para poder exonerar al proveedor de
responsabilidad, éste debe demostrar que hay una causa objetiva, justificada y no previsible
que configure ruptura del nexo causal existente que lo vincula con el consumidor. Esto
implicaria que en un principio la norma asume una responsabilidad administrativa objetiva al

proveedor que tendria que posteriormente probar que no le es imputable.

La norma reconoce asi que existen tres supuestos que se pueden alegar con ese fin: Que exista
caso fortuito o fuerza mayor, que se trate de hecho determinante de tercero o la imprudencia
del propio consumidor afectado. El autor desarrolla respecto al primer supuesto que refiere a
la existencia de un hecho que sea extraordinario, imprevisible e irresistible; el segundo implica
demostrar que en realidad la falta de idoneidad o calidad se da a causa del accionar de un tercero
distinto al proveedor y al consumidor sobre quién deberia recaer la responsabilidad
administrativa; y el tercer supuesto supone atribuir el estado del producto o servicio defectuoso

al propio consumidor siendo este responsable por ello.

Esta interpretacion con respecto a la exoneracion de la responsabilidad y la carga de la prueba
ha sido recogida por INDECOPI en casos como la Resolucion N°0219-2025/SPC-INDECOPI
(2025) desarrollado por la Sala, donde describe lo establecido en el Articulo 104, sefalando la
responsabilidad del proveedor y que para lograr ser exonerado debe demostrar que existe una
causa objetiva, justificada y no previsible que conlleve a la ruptura del nexo causal por los

supuestos mencionados en el parrafo anterior.

De esta forma se puede concluir respecto a la atribucion de responsabilidad del proveedor que
el Codigo ha extendido el conjunto de obligaciones y responsabilidades a un género amplio de
actores que participan del proceso productivo. Y, conforme establecen los preceptos analizados
y la propia jurisprudencia reciente del Tribunal, existe un deber objetivo por el cual debe
responder administrativamente por la idoneidad o calidad de los productos que provea en el
mercado y, en caso sea necesario, acreditar que ante un producto defectuoso no se le es
atribuible dicha condicion por causa que le es ajena como lo son los supuestos mencionados en

el mismo Articulo 104.
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3.3 Estandar probatorio en sede administrativa

3.3.1 Desarrollo normativo y doctrinal

Habiendo desarrollado la responsabilidad administrativa en procedimientos sancionadores,
corresponde ahora determinar como se asigna la carga de la prueba. Se debe comenzar por
retomar el andlisis de lo estipulado en el TUO de la Ley N°27444, especificamente en el
Capitulo VI de su Titulo II, referido a la instruccion del procedimiento administrativo, donde

se tiene el Articulo 173 referente a la carga de la prueba.

En su numeral 173.1, se indica que la misma se rige por el principio de impulso de oficio
reconocido en el Articulo IV del Titulo Preliminar de la misma Ley, en el numeral 1.3. que

sefiala textualmente lo siguiente:

“Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacion
o prdctica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las

cuestiones necesarias.” (2019)

Ademas, el numeral 173.2 del mismo articulo le asigna la responsabilidad a los administrados
de que aporten pruebas tales como documento, informes, impulsar diligencias entre otros mas

que consideren conveniente.

El articulo es claro en referir que la carga de la prueba en estos procedimientos recae en un
inicio sobre la autoridad dado el principio de impulso de oficio. Moron (2020) sefiala que si
bien, dada la potencial sanciodn, es interés principal de los afectados aportar y actuar las pruebas
necesarias para dilucidar la verdad material de los hechos, la Administracion Publica acaba
teniendo la obligacion de promoverlas a raiz del deber de oficialidad que rige los

procedimientos.

Esto resulta en ultimas vital para el desarrollo de los casos donde se haya actuado de oficio y
se precisa que la administracién disponga de los medios probatorios con el fin de pronunciarse
sobre los hechos que conllevan a la infraccion de la regulacion. En estos supuestos es notoria
la existencia de una necesidad adicional de actuar las pruebas, distinta a la obligacion normativa

de ahondar en los hechos del caso, por cuanto se necesita tener claridad sobre lo acontecido.

Huaman (2019) indica que de esta forma la norma establece que la obligacion de probanza

recae enteramente en la administracion a razon de que es una atribucioén reconocida y asignada
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por el ordenamiento. Sin embargo, el autor no implica con esto que los administrados estén
totalmente impedidos de presentar medios probatorios como sefala el articulo. Esto
entendiendo que son los interesados en el resultado del proceso “los que deben facilitar el

material probatorio para la resolucion de lo peticionado” (Huaman, 2019, p.992).

De hecho, aunado a este punto del interés de las partes, se puede alegar que la doctrina ha
indicado una cuestion respecto a la interpretacion del articulo. Y es que, como sefala Mordn,
existen procedimientos tales como de reclamacion, recurso o iniciados a instancia de parte
donde, en aras del debido proceso administrativo, el interés en que se realicen y discutan los

medios probatorios es de los administrados.

Pueden tener interés en demostrar que la resolucion administrativa se basa en argumentos que
han sido interpretados incorrectamente o que directamente no existen los motivos que
fundamentan la decision, ademas del interés propio de desarrollar los hechos descritos en el
petitorio presentado. Es por ello por lo que, en principio, la carga de la prueba recae sobre la
Administracion Publica, y si bien el interesado puede proveer o motivar medios probatorios,
no se le puede forzar a hacerlo salvo excepciones reconocidas en la regulacion del Derecho

Procesal especial donde si se ha reconocido el deber del administrado a colaborar.

Un ejemplo de la obligacion de las partes respecto a la carga probatoria ya fue desarrollado
anteriormente y es lo dicho sobre procedimiento trilateral el cual es un procedimiento especial
dentro de la normativa administrativa donde, como se planteo6 en el apartado anterior, se puede
entender que existe un deber de promover medios probatorios sobre las partes. De hecho, el
Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N°27444, numeral 1.11, referente al
principio de verdad material, establece con relacion a esos casos que es la autoridad quien tiene
la facultad de comprobar la verdad de los hechos utilizando todo medio probatorio disponible
que haya sido impulsado de parte sin que esto implique sustituir el deber probatorio de estas.

Sélo estara obligada en caso su pronunciamiento pueda afectar el interés publico.

Como menciona Mordn (2020), se puede considerar que en todos los supuestos la prueba corre
a cargo del pretensor que puede ser tanto el Estado de oficio como un administrador que solicita
la accion de la autoridad. En el primer caso se tendrian que desarrollar los medios probatorios
en funcion al principio de impulso de oficio, como indica el numeral 173.1, pero en el segundo

como en los procedimientos administrativos trilaterales la carga seria del peticionario dada la
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preponderancia de su interés en que se dé el pronunciamiento, sin perjuicio del imperativo legal

establecido en la norma y recaido sobre la entidad correspondiente.

De esta forma se puede entender que, en virtud de lo establecido en el TUO de la Ley N°27444,
la carga de la prueba recae en el Estado como norma general, en la entidad que esté realizando
el procedimiento administrativo, infundado en “la busqueda de la verdad material en todos sus
ordenes” (Moron, 2020, p.18). A razén del principio de oficialidad, se le atribuye dos

obligaciones:

- Ahondar en los hechos imputados o que vayan a ser base de la resolucion del
procedimiento.

- Realizar la actividad probatoria si es que lo requiere el procedimiento.

Respecto a los administrados, la norma reconoce que les corresponde contribuir aportando o
impulsando la realizacion de los medios probatorios. Empero, esto no lo establece como una
obligacion exigible durante el procedimiento, sino que debe ser impulsado por su propio interés
en la resolucion del caso salvo lo estipulado en la regulacion de determinados procedimientos

administrativos especiales.

3.3.2. Carga de la prueba en el procedimiento administrativo por infraccion al Cédigo de

Proteccion y Defensa del Consumidor.

Tomando en cuenta la naturaleza del caso bajo andlisis, es menester desarrollar como se asigna
la carga de la prueba en el caso de las PAS en materia de infracciones al derecho de proteccion
al consumidor, especialmente en los supuestos donde hayan sido promovidos a instancia de
parte. Primero, y en linea con lo desarrollado anteriormente, Chang (2012) plantea que
previamente se debe establecer si los procedimientos administrativos fundados por infracciones

de este tipo son sancionadores o trilaterales.

Haciendo referencia al Articulo 107 del Codigo, el autor indica que estos son procedimientos
sancionadores que conforme a la norma se consideran iniciados de oficio sin importar que se
den por la iniciativa de INDECOPI, del consumidor que se haya visto afectado o alguna

asociacion de consumidores.

Si bien seria factible pensar que la carga probatoria es en estos casos deber de la entidad publica

que realiza el procedimiento dado al principio de oficialidad recogido en la regulacion del PAS,
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el Codigo pareciera haber establecido que dicha responsabilidad recaeria sobre las partes tal
como en el caso de los procesos trilaterales, siguiendo la linea planteada anteriormente sobre
la existencia de una relacion trilateral en estos casos. Es decir, el consumidor denunciante y el
proveedor denunciado son quienes deberan demostrar la no idoneidad del producto o servicio
y que dicho defecto no se le puede imputar, respectivamente. Esta interpretacion seria conforme
a la normativa analizada en este trabajo, como el Articulo 104 del mismo Codigo que establece
que el proveedor es quien debe acreditar la existencia de causa objetiva, justificada y no

previsible para ser exonerado.

En este punto, resultaria conveniente consultar los Lineamientos sobre Proteccion al
Consumidor que fueron desarrollados por la misma Sala, para identificar que lo planteado hasta

este punto no desentona con los criterios adoptados en el Tribunal.

En dicho documento no existe un apartado especifico que trate de forma general como se asigna
la responsabilidad sobre los medios probatorios en casos donde se afecte la regulacion referente
a la proteccion al consumidor. Se podria considerar como cierta nocidn aplicable a la mayoria
de los casos lo indicado en el apartado referido a “Temas Procesales”, donde se indica respecto
a los medios probatorios en procedimientos de oficio que, en caso de tratar sobre defender
intereses colectivos o difusos, la autoridad estard facultada a sancionar solo si llega a

acreditarse que el proveedor incurri6 en una infraccion de alcance general.

Mas alla de ello, ni en estos Lineamientos ni en su version mas actualizada de 2022 se dedica
un apartado exclusivo a los criterios aplicados por la Sala Especializada a la carga de la prueba

de tal forma que pueda orientar la resolucion de los casos sin caer en supuestos especificos.

Sin embargo, realizando un andlisis histdrico en base a documentos similares emitidos con
anterioridad, se ha podido identificar lo desarrollado por la Comision de Proteccion al
Consumidor por medio de la Resolucion N°001-2006-LIN-CPC/INDECOPI (2006). En dicha
ocasion establecieron sus propios Lineamientos tomando como base el Decreto Legislativo
N°106, Ley de Proteccion al Consumidor. Si bien dicha norma estd derogada y eso implicaria
que estos criterios ya no serian vigentes, es posible identificar que en aquella ocasion si se
recogieron pautas respecto a la interpretacion y aplicacion de determinados temas. En el
apartado referente al Procedimiento de Denuncia ante la Comision de Proteccion al

Consumidor, se establecio que:
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“[...] corresponde al consumidor acreditar la existencia de un defecto en el producto o
servicio, y luego sera el proveedor quien debe demostrar que aquel defecto no le es imputable

debido a la existencia de circunstancias que lo eximen de responsabilidad.”

Esto implica que en dicha ocasion si se reconocio que existe una carga de la prueba distinta,
especial, en estos casos donde se asigna una responsabilidad a ambas partes de acreditar aquello
que alegan dentro del procedimiento. Y si bien este criterio ya no puede ser considerado, lo
cierto es que comparte un razonamiento similar al planteado en los parrafos anteriores. Aun si
los Lineamientos mas actuales no lo han recogido, queda implicito en la normativa conforme

indica la doctrina.

Es asi como se puede identificar una doble imputacion de la carga de la prueba. Segiin Chang,
una interpretacion de este tipo mezcla dentro del PAS atribuciones propias de un procedimiento
trilateral como ya se habia mencionado, lo cual resulta esperable dado que en esto procesos en
el fondo buscan pronunciarse sobre la afectacion a intereses privados como lo son los derechos

del consumidor y la posible sancion al proveedor.

Por supuesto, esto no implica que dejan de regir principios como el ya mencionado de
oficialidad dado que, a pesar de este aparente choque en la interpretacion sobre el estandar
probatorio, el procedimiento es en esencia uno sancionador como reconoce tanto el Codigo

como INDECOPI y no pueden ser contrapuestos.

Dado a todos estos factores, el autor plantea un esquema de prueba aplicable a estos casos

conformado de la siguiente manera:

- Primero estaria la carga de la prueba respecto al consumidor de acreditar que realmente
goza de dicha condicion, es decir, el que haya adquirido el bien. La Comision que revise
en primera instancia no puede ignorar este apartado por cuanto el procedimiento no
tendria fundamento al no haberse demostrado la existencia de un nexo entre las dos
partes del procedimiento.

- Después, se tendria la carga de la prueba referente a la falta de idoneidad del producto
o servicio que igualmente le corresponde al consumidor. Vale agregar que INDECOPI
no ha sido uniforme respecto a si esto incluye acreditar la existencia de una conexidad
entre el defecto y el denunciante. Aun habiendo hecho referencia en ciertas resoluciones
al principio de causalidad reconocido en el TUO de la Ley N°27444, no ha habido

consistencia.
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- Finalmente, le corresponde al proveedor la carga de la prueba referida a la justificacion
valida sobre la falta de idoneidad del producto, siendo esta responsabilidad la misma
establecida en el Articulo 104 del Cédigo. De serle imposible o que decida no
defenderse, resultaria necesario el actuar activo de la Administracion Publica para

poder promover los medios necesarios para pronunciarse sobre el caso, cumpliendo con

su deber de oficialidad.

En la necesidad de contar con un método para poder analizar las resoluciones del caso bajo
andlisis, y dado que este enfoque resulta en una interpretacion armoénica de la normativa
consultada con la doctrina desarrollada, este esquema resulta adecuado para los fines de este
trabajo. Por tal motivo, sus elementos serdn tomado en cuenta en los apartados referentes al

analisis del caso.

Como conclusion, si bien INDECOPI sigue teniendo el deber como entidad administrativa de
promover los medios necesarios por el principio de oficialidad, en el caso de un PAS iniciado
por la denuncia de un consumidor tanto la doctrina como la norma han atribuido a este y al
proveedor deberes respecto a los medios probatorios en el proceso. El primero debe demostrar

la no idoneidad del producto y el segundo que dicha condicion no se le puede atribuir.

3.4. Articulo 30 del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor

3.4.1. Desarrollo normativo y doctrinal

Concluyendo con las nociones teodricas aplicables al caso, es necesario profundizar en los
articulos del Cédigo reconocidos por la Comision y cuya infraccion se utiliza como fundamento
para sancionar a Rojas Market E.I.R.L. Especificamente, resulta relevante analizar el Articulo
30 del Cédigo, incluido dentro del Subcapitulo II Proteccién de los consumidores en los
alimentos en el Capitulo IV Salud y seguridad de los consumidores del primer Titulo de la

norma, referente a la inocuidad de los productos alimenticios.

A diferencia del Articulo 25 el cual trata de un deber general de seguridad por el cual se busca
garantizar que los productos o servicios comercializados en el mercado peruano un riesgo
injustificado o no advertido para la salud de los consumidores, el articulo bajo analisis refiere
a una obligacion especifica del proveedor respecto a la inocuidad de los alimentos estipulando

que:
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“Los consumidores tienen derecho a consumir alimentos inocuos. Los proveedores son
responsables de la inocuidad de los alimentos que ofrecen en el mercado, de conformidad con

la legislacion sanitaria.” (2010)

La norma le impone al proveedor el deber de garantizar que los alimentos ofertados en el
mercado cumplen con ser inocuos conforme a la legislacion sanitaria. Como indica Fano
(2021), la inocuidad implica la toma de acciones que garanticen la maxima seguridad posible
de los alimentos lo que ocasiona que se deban todas las medidas necesarias a lo largo de la
cadena de alimentacion lo cual incluye por obviedad lo referente a la produccion y demas

actividades realizadas previo al consumo.

Como se denota de la seccion del Codigo donde se establece este deber, la autora sefiala que
esta garantia en el ordenamiento peruano se relaciona con la proteccion de la vida y la salud de
los consumidores, por lo que se puede entender que este seria el bien juridico que se busca
proteger con esta regulacion. Sin embargo, también recalca el vinculo que tiene el deber de
inocuidad con el desarrollo del pais por cuando estos aplicar estandares que aseguren la calidad
de los productos locales conlleva a una industria nacional competitiva tanto internamente como

respecto a las exportaciones que se realicen.

Dentro de la estructura de la Administracion Publica, el principal mecanismo respecto a la
inocuidad seria la Comision Multisectorial Permanente de Inocuidad Alimentaria la cual esta
constituida por el Ministerio de Salud (en adelante, MINSA) al cual estéd adscritay es la entidad
que la preside, Ministerio de Agricultura y Ministerio de la Produccion. Este instrumento de
coordinacién multisectorial se encarga tanto de coordinar como de efectuar el seguimiento de
la aplicacion de la principal norma dentro del ordenamiento peruano respecto a la inocuidad de
los alimentos: El Decreto Legislativo N°1062 publicada el 28 de junio del 2008, que aprueba

la Ley de Inocuidad de los Alimentos (en adelante, la Ley).

Como se establece en el Articulo I, la Finalidad de la norma es establecer un régimen juridico
que pueda ser aplicado dentro del ordenamiento peruano respecto a la inocuidad de los
alimentos para consumo humano con el fin ya mencionado anteriormente: Proteger la viday la
salud de las personas lo cual es conforme con los derechos de proteccion a la salud y bienestar
reconocidos en la Constitucion (Articulo 2 y 7). Es por ello por lo que, en el inciso 1 del
Articulo 4 referente al derecho de los consumidores, se le reconoce a toda persona el derecho

a consumir alimentos inocuos.

39



Conforme se establece en su Articulo 2 del Titulo “Disposiciones Generales” de la Ley respecto
a las definiciones, para poder interpretar y aplicar la norma se deben utilizar las definiciones
contenidas en el Anexo de la norma donde se indica que la nocion de inocuidad de los alimentos

esta definida como:

“La garantia de que los alimentos no causaran dano al consumidor cuando se preparen y/o

consuman de acuerdo con el uso a que se destinan.” (2008)

Es mas, la Ley en su Articulo 7, dentro del Capitulo II “De la vigilancia y control de la
inocuidad de los alimentos” de su segundo Titulo, referente a la seguridad de los alimentos
establece en el numeral 2 que se considera que un alimento es inocuo si cumple con las

siguientes caracteristicas:

- No sea nocivo para la salud.

- Sea calificado como apto para el consumo humano por la autoridad sanitaria
competente.

- No cause dafio al consumidor cuando se prepare y/o consuma con el uso a que se

destina.

En linea con la definicion previa, el producto que cumpla con estas tres cualidades podra ser
considerado inocuo. Respecto a lo que esto supondria en la préctica, se puede considerar que
con esta garantia supone “[...] la ausencia o niveles aceptables de contaminantes, bacterias,
toxinas naturales o cualquier otra sustancia que pudiera hacer que un alimento sea dafiino para

la salud cuando se consuma.” (Fano, 2021, p.4).

Para efectos del caso bajo andlisis, es también importante sefialar lo mencionado en su numeral
3 por el cual, si un alimento que resultard ser no inocuo pertenece a un lote o una remesa de
alimentos que sean de la misma clase o descripcion, esto llevaria a suponer que todos serian no
inocuos. Esto salvd que se realice una evaluacion que de forma detallada logre demostrar que

tal no es la situacion.

De igual forma, la Ley en su Articulo 5 incluye entre sus preceptos las obligaciones de los
proveedores, a quienes atribuye el deber de suministrar alimentos sanos y seguros, declarando
expresamente que son los responsables directos por la inocuidad de los alimentos. Vale aclarar

que, si bien en el Anexo de la Ley no se establece una definicion especifica para lo que se
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considera un proveedor, los incisos del articulo mencionado permiten dilucidar que tal

concepcion no contrasta en demasia con lo establecido en el Codigo.

Un ejemplo de ello es el inciso 2, donde se les asigna la responsabilidad de asegurar que el
personal que intervenga en toda fase de la cadena alimentario cumpla con seguir los Principios
Generales de Higienes del Codex Alimentarius, por lo cual no solo se estarian hablando de
aquello que intervienen en la sola fabricacion del alimento. El inciso 3, de igual forma, trata de
la responsabilidad del proveedor de cerciorarse que actividades tales como la elaboracion, el
almacenamiento o el expendio de alimentos se realice en locales que retinan las condiciones de

salubridad adecuadas.

Bajo este orden de ideas y consonancia con lo desarrollado anteriormente dentro de este Marco
Tedrico, es su deber cumplir con garantizar la inocuidad y, en caso haya cometido una
infraccion del Articulo 30 del Cédigo, serd el principal encargado de demostrar que no es

responsable por de la condicion del producto conforme al Articulo 104.

3.4.2. Jurisprudencia de Indecopi

Revisando pronunciamientos recientes respecto a la inocuidad de los alimentos, se tiene lo
planteado por la Sala en la Resolucion N°0045-2024/SPC-INDECOPI (2024) en el proceso
iniciado de oficio por la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Puno contra Plaza
Mercantil S.A.C. por haber puesto a la venta productos con la fecha de vencimiento expirada,
infringiendo el Articulo 30 del Cddigo. La empresa denunciada apeld lo resuelto en la

Resolucion N°0035-2023/CPC-INDECOPI-PUN desarrollada por dicha Comision.

La empresa sefal6 que el articulo relacionado a la inocuidad en la preparacion de alimentos,
que la infraccion se materializaba con la preparacion del alimento nocivo para la salud que no
era apto para el consumo. Respecto a esto, la Sala comienza aclarando que para la
configuracion de una infraccion de este deber se precisa determinar el rasgo de nocividad que
posee el producto en caso sea consumido por aquel que lo adquiera, trascendiendo la potencial
afectacion que haya tenido el particular al hacerlo. El enfoque estaria en el producto y no en

los dafios originados por su calidad defectuosa.

Ademas, en la linea de lo planteado con respecto al alcance del deber sobre la inocuidad de los
alimentos a lo largo de la cadena alimenticia, la Sala sefiala que la idea que el Articulo 30 esta

solo relacionado a la preparacion de alimentos no es correcta por cuanto de la lectura del
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precepto normativo se entiende la existencia de una obligacion de caracter general hacia los
proveedores respecto a la calidad de los alimentos que comercialicen. Esto la llevo a desestimar

lo alegado por Plaza Mercantil S.A.C. en este extremo.

Sin embargo, la Sala no se limit6 a ello y continué desarrollando su analisis respecto al deber
de inocuidad. Establecié expresamente lo dicho anteriormente: Por encima del dafio que haya
sufrido el consumidor, lo mas importante es poder determinar si el producto es realmente
dafiino o no. Anadi6 que en dicho supuesto se le impone al proveedor la carga probatoria,
debiendo demostrar que no es responsable de dicha falta de inocuidad, ya sea que demuestre
que cumpli6 con las normas debidas o acredite que existid algun hecho ajeno que le permita

ser exonerado de responsabilidad administrativa.

El consumidor, por su parte, debe acreditar que existe un defecto en el producto o servicio
vendido. Una vez esto, como establece el Articulo 104 del Codigo, recaera en el proveedor
mostrar que el defecto no le es imputable. De esta forma se puede apreciar que, en una suma
de todo lo desarrollado en secciones anteriores y en esta en particular, el Tribunal ha
desarrollado el PAS respecto a la infraccién por inocuidad conforme a lo establecido en este

trabajo respecto a la responsabilidad, la carga de la prueba y el concepto del proveedor.

Esto se confirma si tomamos en cuenta las Resoluciones N°2559-2024/SPC-INDECOPI y
N°3146-2024/SPC-INDECOPI, ambas emitidas en el 2024. La primera también afirma el
enfoque respecto al rasgo de nocividad presentado por el producto ante el potencial consumo
como eje del analisis para la configuracion de la infraccion y las respectivas cargas de la prueba
indicadas en los parrafos anteriores respecto del consumidor denunciante y el proveedor
denunciado. En la segunda, por otro lado, también se aclara respecto al Articulo 30 que este
establece el deber de inocuidad de manera general, no estando limitado sélo al proceso de
fabricacion o distribucion del producto. De esta forma, se puede concluir la armonia entre la

jurisprudencia y la doctrina revisada en este apartado.

3.5 Jurisprudencia demostrativa y aplicacion de los conceptos

Aun habiendo citado decisiones tanto del TC como del Tribunal en el presente marco tedrico,
incluyendo el desarrollo breve de algunos casos para entender el contexto sobre el que se
pronunciaron las distintas Salas, es menester revisar con mayor detenimiento algunas

Resoluciones las cuales guardan cierta similitud analoga con el caso del sefior Espinoza contra
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Rojas Market E.ILR.L. Para que esta comparacion sea lo mas cercana posible, se revisara solo
jurisprudencia de INDECOPI respecto a la Sala donde se haya decidido sobre denuncias

referente al deber de inocuidad, el principio non bis in idem y la responsabilidad del proveedor.

3.5.1. Resolucion N°0598-2023/SPC-INDECOPI

La Sala resolvi6 el 28 de febrero de 2023 sobre la denuncia ASPEC contra Telepizza Andina
S.A.C por presuntas infracciones al Codigo. Se le imput6 a la denunciada haber infringido los
Articulos 18, 19, 25 y 30 del Codigo al haber elaborado y comercializado alimentos en su local
que estaba ubicado en el Cercado de Lima sin contar con las condiciones adecuadas de higiene
y libre de la presencia de insectos y/o roedores. Originalmente, la Comision de Proteccion al
Consumidor — Sede Lima Sur N°2 la habia declarado improcedente al considerar que no era el
organismo competente para pronunciarse sobre el supuesto denunciado, lo que llevo a que la

denunciante apelara dicha decision.

La Sala comenzé por indicar respecto a que en la decision original se analizara el hecho
imputado bajo el Articulo 25 del Codigo que, si bien en la fase preliminar se puede considerar
mas de un tipo infractor, en el pronunciamiento final se debe aplicar al principio de especialidad
y analizar la conducta infractora bajo el supuesto mas especifico. Esto le llevd a considerar
considero que el supuesto imputado estaba vinculado al deber de inocuidad recogido en el ya

mencionado Articulo 30.

Seguidamente, explico tal como se ha mencionado anteriormente en este trabajo que la
finalidad de este precepto legal era proteger la integridad y/o salud de los consumidores dentro
del rubro alimenticio y, en consecuencia, dispone que los mismos tienen derecho a consumir
alimentos inocuos. Los proveedores son los responsables de que sus productos cuenten con
dicha calidad de conformidad con la legislacion sanitaria: Deben ser preparados de tal forma
que sean aptos para el consumo humano, teniendo la inocuidad una estrecha relacion con el
efecto nocivo al que pueden ser expuestos los consumidores. Al pie de pagina de este apartado,
la Sala hizo referencia al Articulo 7 de la Ley donde se regula la inocuidad de los alimentos, lo

que implica que lo estd tomando en cuenta para esta interpretacion normativa.

Analizando los hechos, sefiald que ASPEC habia fundamentado su denuncia en la presunta
falta de higiene y la presencia y/o exposicion de roedores que podian entrar en contacto con los

insumos y alimentos utilizados en el local, siendo un riesgo potencial que podria generar dafos
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injustificados a la salud de los comensales. Esto quiere decir que el cuestionamiento giraba en
torno a como estos elementos podrian afectar la elaboracion y posterior venta de los alimentos,
motivando a que la Sala considerara que se debi6 haberse emitido el primer pronunciamiento
en base al Articulo 30 del Codigo por cuanto la cuestion el caso tenia por eje central la presunta

vulneracion del deber general de inocuidad atribuido a los proveedores.

Bajo este razonamiento y en conformidad con el Articulo 10 del TUO de la Ley N°27444, la
Sala declar¢ la nulidad de la primera resolucion la cual habia considerado que se habia dado
una presunta infraccion del Articulo 25 del Codigo. Al mismo tiempo, cumpliendo con lo
estipulado en el Articulo 227 del citado TUO de la Ley N°27444 y conforme al Principio de
Eficacia reconocido en la misma norma entre otros considerandos, la Sala decidié pronunciarse

sobre la denuncia.

La Sala sefalé que en primera instancia se habia declarado improcedente la denuncia al
considerar que no era competente para conocerla y que, de realizar pronunciamiento de fondo,
vulneraria el principio non bis in idem por cuanto ya existia una sancion aplicada por la
Municipalidad del distrito donde se ubicaba el local al no encontrarse en buenas condiciones
de higiene. Después de revisar lo establecido en la Ley Orgénica de Municipalidades (en
adelante, LOM), concluy6 que dicha norma no les habia atribuido a estas instituciones la
competencia exclusiva de resolver casos sobre proteccion al consumidor que giren en torno a

la comercializacion de alimentos que afecten la salud de los consumidores por al no ser inocuos.

Por su parte, Indecopi si era competente para imponer infracciones a dichas conductas. Sumado
a esto, la Sala menciono lo establecido en el Articulo 107 del Cédigo donde se le reconoce a
Indecopi la competencia para conocer casos tanto donde los consumidores puedan ser
potencialmente afectados como aquellos iniciados por asociaciones de consumidores que
versen sobre la defensa de intereses colectivos o difusos de los consumidores (como ASPEC),

sin que sea necesario que se haya dado un dafo real.

Esto implicaria que es un requisito la existencia una afectacion concreta a la integridad o salud
de los consumidores, siendo capaz de conocer procedimientos en un contexto de prevencion,
lo cual es conforme con lo establecido anteriormente respecto a que en estos supuestos el
enfoque esta en el producto defectuoso y no en los dafos ocasionados por el mismo. Por lo

tanto, la Sala consider6 que si era competente para pronunciarse.
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Respecto al principio non bis in idem, desarrollé que se encuentra expresamente reconocido
dentro de los principios que rigen los procedimientos sancionadores en virtud del Articulo 248
del TUO de la Ley N°27444. También describié como posee una doble vertiente, sustantiva y
procesal, y la necesidad de evaluar si concurren los elementos requeridos para su configuracion:
Identidad subjetiva, objetiva y de fundamento. Respecto a la altima variable, indico que era la
coincidencia de los bienes juridicos protegidos, asi como los intereses tutelados por las dos

sanciones los que estarian en conflicto entre si.

Aplicando el principio al caso, considerd que si se cumplia el presupuesto subjetivo dado que
la imputacion tramitada en la Municipalidad como la que estaba analizando estaban dirigidas
a Telepizza Andina S.A.C. Lo mismo respecto a la identidad objetiva a razén de que ambos
procedimientos se sustentaban en el mismo hecho féctico el cual era la presencia de los
presuntos elementos encontrados por la Municipalidad en el local de la denunciada que podrian

afectar negativamente a los alimentos que producia.

Sin embargo, al analizar el tercer elemento, la Sala indic6 que tanto el Anexo de la Ordenanza
2200 — Codigo 02-0307 y el Articulo 30 tutelan diferentes bienes juridicos: Las normas
municipales buscan regular las condiciones y requisitos de acceso y mantenimiento en el
mercado respecto a los proveedores que administran restaurantes, mientras que el Codigo busca
proteger como bien juridico el derecho de inocuidad de los alimentos comercializados. El
primero supervisa el cumplimiento de las condiciones de salubridad, el segundo tiene por

objetivo tutelar los derechos de los consumidores.

Es decir, las Municipalidades estan orientadas a un control regulatorio general y no especifico
como puede regular el Codigo e Indecopi por extension. No es posible que apliquen los
principios que tutelan al consumidor, s6lo la normativa sectorial que corresponda a sus
funciones. Esto queda demostrado al analizar las medidas o remedios considerados en la LOM

lo cual no garantiza una tutela plena e integral a los consumidores.

Es asi como la Sala considerd en este caso que no se habia dado una afectacion al principio de
non bis in idem dado a que no existia una misma identidad de fundamento y, por todo el
razonamiento realizado, resolvid declarar la nulidad del pronunciamiento original que se
pronunci6 el hecho denunciando como si hubiese sido una presunta infraccion del Articulo 25
del Codigo y declar6 procedente la denuncia puesto que Indecopi si era competente para

evaluar la denuncia. De esta forma, es posible confirmar que los puntos desarrollados en el
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inicio del Marco Teorico en base a la doctrina y la jurisprudencia consultada son acordes a la

aplicacion que les dio la Sala en la presente Resolucion.

3.5.2. Resolucion N°2456-2023/SPC-INDECOPI

El siguiente pronunciamiento fue emitido por la Sala el 6 de setiembre de 2023 sobre el
procedimiento comenzado por Brayan Macha Alzamora contra Ethel Liliana Meza Aguilar —
Chocolates Robles por presuntamente haber infringido el Coddigo. Especificamente, el
denunciante alegd haber adquirido el chocolate en barra “Coco Cacao 50%” de la tienda Wisa
Practi Bodegas S.A.C. el cual habria sido comercializado y/o elaborado por la denunciada y

que al ingerirlo le provoco un cuadro de intoxicacion.

Poco tiempo después se apersond a la tienda buscando realizar el reclamo respectivo y fue
informado que tenia que hacerlo ante la empresa comercializadora que distribuia los chocolates
la cual estaba a cargo de la denunciada. Tras hacer las investigaciones para establecer la
responsabilidad, concluy6 que la sefiora Meza era quien vendia y/o distribuia al local donde

adquirid los chocolates siendo responsable directa de los dafios a su persona.

La Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Junin emitid su resolucion final el 28 de
octubre de 2022 donde resolvi6 declarar infundada la denuncia por la presunta infraccion de
los Articulos 18 y 19 del Cddigo en el extremo que la denunciada habia comercializado el
chocolate en cuestion, y declaré improcedente la denuncia en aplicacion del principio non bis
in idem dado a que las presuntas infracciones al Cddigo ya habian sido imputadas en otro
expediente (N°0135-2022/CPC-INDECOPI-JUN) con la solicitud de medidas correctivas, las

costas y los costos del procedimiento.

Respecto a la validez de la imputacién de cargos, la Sala indicé como en el procedimiento
anterior la necesidad de aplicar el principio de especialidad por el cual es necesario que se
escoja el tipo juridico preciso que corresponda ante los hechos de un caso. En tal sentido,
considero que los articulos analizados en primera instancia, tal como habia desarrollado en la
resolucion anterior, reconocen Unicamente un deber genérico de idoneidad e indicod que el
Codigo ofrece un conjunto de tipos legales que pueden guardar una estrecha relacion y al

mismo tiempo son excluyentes solo a razon de la especialidad.

Ante esto, sefialo que existia el Articulo 30 en la misma norma que disponia que los

consumidores ostentaban el derecho a consumir alimentos inocuos y eran los proveedores
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quieren garantizaban la inocuidad de sus productos alimenticios conforme con la legislacion
sanitaria. Tomando en cuenta el caso concreto, no se aprecié que el supuesto evaluado tuviera
relacion especifica con el deber de idoneidad y, més bien, parecia si tenerla respecto al deber
de inocuidad contemplado en dicho articulo. Por tal razon, la Sala considerd que el analisis del
hecho imputado habia sido realizado sin utilizar el articulo que regulaba de modo especifico

los actos infractores.

Al igual que en el caso anterior, la Sala consider6 que la imputaciéon de cargos y el
pronunciamiento debieron haber aplicado el Articulo 30 del Coédigo ante los hechos
denunciados al implicar una potencial infraccién del deber de inocuidad. Fundamentandose
nuevamente en el Principio de Especialidad, declaré la nulidad parcial tanto de la resolucion
de imputacion de cargos como aquella apelada por el denunciante en los extremos que imputd
y se pronunci6 respecto a los actos de la denunciada como infracciones a los Articulos 18 y 19
del Codigo. De igual forma, por medio del Principio de Eficacia recogido en el TUO de la Ley

N°27444, sefial6o que le correspondia pronunciarse sobre la controversia.

Haciendo un analisis a la garantia de la inocuidad de los alimentos, la Sala indic6 nuevamente
que el Articulo 30 recoge este derecho que ostentan consumidores a consumir alimentos aptos
para el consumo humano, siendo responsables los proveedores de la inocuidad de aquellos
alimentos que comercializan dentro del mercado peruano conforme a la regulacion sanitaria.
Nuevamente al pie de pagina de este apartado se cita al Articulo 7 de la Ley que, como se
mencioné en el apartado respectivo de este trabajo, desarrolla cuando se considera un alimento
como inocuo lo que supone que el argumento seguido por la Sala encuentra fundamento legal

en lo establecido en aquella norma.

También reiter6 los mismos argumentos respecto a la responsabilidad administrativa del
proveedor, imponiéndole la carga de demostrar que la falta de inocuidad del alimento que
produce o vende no le es imputable a razon de haber cumplido con la regulacion respectiva o
que haya sido capaz de acreditar que existen hechos que le son ajenos y le eximen de responder
administrativamente. Tal como se trat6 la carga de los medios probatorios en este tipo de
procesos en parrafos anteriores, indicé que el consumidor es quien debe acreditar que el
producto o servicio es defectuoso mientras que el proveedor deberd demostrar que no se le
puede imputar dicha falta de idoneidad o calidad como se establece dentro del Articulo 104 del

Cadigo.
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Aun cuando en principio se pueda asumir que el proveedor haya actuado en un inicio dentro
de los parametros de legalidad, la Sala indic6 que esto puede ser limitado si el consumidor
acredita la existencia del defecto alegado. Esta logica concuerda con el esquema de
responsabilidades planteado en este trabajo en el que se asignan responsabilidades propias
sobre la carga de la prueba a cada parte. La Sala ademas se refirio6 a lo estipulado en el numeral
173.2 del Articulo 173 del TUO de la Ley N°27444 donde se faculta a los administrados a

aportar las pruebas que consideren necesarias.

Es asi como procedi6 a analizar la controversia comenzando por el hecho denunciado por el
sefior Macha: La compra de un chocolate en barra que acabo afectando negativamente su salud
dado a una intoxicacion. Al investigar a quien debia responsabilizar por estos dafios, termind
por ir en contra de la empresa que distribuia los chocolates de propiedad de la denunciada. Esta
alegd que no resultaba posible que sus productos le hayan ocasionados estos efectos por cuanto
eran fabricados con insumos organicos y saludables de alta calidad. A su vez, sus productos
poseian certificaciones que garantizaban su inocuidad ademds de registro sanitario y no
contenian insumos artificiales, lo que en su conjunto no permitirian asumir que pudieran causar

una intoxicacion.

Un punto importante que precis6 la Sala fue el hecho que el denunciante no expres6 ningin
alegato hasta aquel momento del proceso respecto a las cualidades destacadas por la
denunciada sobre los alimentos que ella producia. Analizando a fondo su rol como proveedora,
indicd que no resultaba controvertido el hecho que el producto haya sido comercializado
efectivamente por ella al aparecer en el mismo empaque del producto como comercializadora

y no haber cuestionado tener esa condicion.

Respecto a lo alegado por el sefior Macha, la Sala notd que nunca probé que el producto tuviese
algin elemento extrafio o condicion defectuosa. Sus fundamentos se basaron unicamente en
los efectos lesivos que consumirlo le ocasiond, careciendo el expediente de elementos
probatorios que acrediten la no inocuidad del producto o que el denunciante haya realizado un
reclamo de forma inmediata por los dafios. Tampoco habia evidencias de que haya recibido
atencion médica siendo la intoxicacion alegada algo que ¢l mismo habia aducido, alegando

solo haber retornado al local por las razones explicados anteriormente.

Inclusive, la Sala remarcéd que el denunciante no insistid en realizar un reclamo a la tienda

donde adquirié el producto considerando que pudo haber presentado denuncia policial por los

48



dafios generados (como en el caso de Rojas Market, donde la empresa no fue quien produjo la
bolsa de avena precocida). Es asi como concluyo6 que el denunciante no habia probado el dafo
concreto o que el chocolate en barra presentard algtin indicio que hiciera dudar de su calidad
lo cual estableceria el nexo causal con los danos a su salud. En otras palabras, no se habian
promovido pruebas que mostraran de forma cierta que la denunciada haya puesto a disposicion
del denunciado un alimento no inocuo, no se presentaron elementos suficientes para determinar
la responsabilidad administrativa de la denunciada. Por tal motivo, se decidi6 emitir un fallo
absolutorio a favor de la misma declarando infundada la denuncia respecto a una posible

infraccion del Articulo 30 del Codigo.

Procediendo con su analisis del principio de non bis in idem, la Sala indicd que se trataba de
un principio que, como se coment6 en el apartado dedicado a su desarrollo doctrinal, estaba
reconocido en los incisos 3 y 13 del Articulo 139 de la Constitucion siendo una expresion del
Principio del Debido Proceso como de Proporcionalidad que implica la prohibicion de realizar
doble procedimiento o aplicar doble sancion a un mismo administrado por los mismos hechos
y fundamentos. También aludi6 al hecho que este principio esta reconocido en el Articulo 248
del TUO de la Ley N°27444. De nuevo reconocid la doble configuracion del principio v,
respecto a la triple identidad, reafirm6 el contenido de cada elemento en los términos

explicados con anterioridad.

Procediendo en su anélisis, indicd que en primera instancia se declaré improcedente la denuncia
interpuesta en contra de la sefiora Meza por presuntas infracciones de los Articulos 10, 1, 18,
19 y 150 a razon de ya haber sido imputados a la denunciada en el Expediente N°0135-
2022/CPC-INDECOPI-JUN. El denunciante afirmo que no habria conflicto entre ambos casos
por cuanto en aquel no se sanciono a la sefiora Meza por algiin hecho expresado en su denuncia

ni se han presentado los tres elementos que configuran el principio.

Contrario a ello, la Sala indicé que si existia una coincidencia respecto a la identidad de los
hechos por cuanto los actos denunciados en el expediente bajo analisis eran los mismos que en
el otro expediente en cuestion donde incluso llego a declararse fundada la denuncia en el
extremo referido a la comercializacion de productos que no contaban con determinada

informacion nutricional, desestimando el resto de las infracciones imputadas.

Ambos procedimientos giraron en torno a los derechos a contar con productos debidamente

rotulados, el acceso al libro de reclamaciones y el recibir productos idoneos, hechos que
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justamente habian sido denunciados originalmente por las infracciones a los articulos
invocados por el denunciante en la denuncia original que habia realizado: Los Articulos 10, 1,
18, 19 y 150. De esta forma es que la Sala concord6 con la decision emitida originalmente
donde se consider6 que los hechos eran los mismos respecto al otro procedimiento. A razén de
esto, la Sala decidié confirmarla en el extremo que declaré improcedente la denuncia al

fundamentarse en infracciones que ya habian sido materia de un procedimiento anterior.

Como conclusiéon de todo el andlisis realizado, la Sala declard nula parcialmente tanto la
Resolucion de primera instancia como la de imputacion de cargos en los extremos referidos a
la imputacion a la denunciada respecto a infracciones de los Articulos 18 y 19 del Cédigo vy,
por medio de integracion, infundada por una supuesta infraccion al Articulo 30 del Codigo,
confirmando la decision original respecto a la improcedencia de la denuncia aplicando el

principio non bis in idem.

De esta forma, se puede considerar nuevamente que la Sala ha seguido la misma légica
presentada en el Marco Tedrico respecto a su analisis de la Resolucion apelada. Es relevante
sefalar que no necesariamente puede existir afectaciones al principio non bis in idem en todos
los extremos de la denuncia, habiendo posibilidad que se aplique solo a ciertos apartados.
Respecto al derecho de inocuidad de los alimentos, la Sala apunta al hecho que no basta que el
consumidor alegue haber sufrido un dafio, sino que debe demostrarlo, que existan indicios que
permitan intuir que se dio la afectacion aparte de la calidad defectuosa del alimento como haber

buscado ayuda médica.

3.5.3. Resolucion N°538-2023/SPC-INDECOPI

Finalmente se tiene lo desarrollado por la Sala el 13 de septiembre de 2023. Procedente de la
Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N°2, se trata del caso seguido por la

FNTMMSP (en adelante, la Federacion) contra Nestlé Pert S.A. (en adelante, Nestl¢).

Originalmente se habia admitido la denuncia bajo el argumento que se habian infringido los
Articulos 1, numeral 1.1., literal b), 2, 18, 19 y 30 del Cddigo. Posteriormente, se incluyo de
oficio en calidad de codenunciada a Barletta S.A. (en adelante, Barletta) bajo la misma
presuncion de haber infringido dichos articulos. Tras evaluar todo lo actuado, se resolvid por
medio de la Resolucion N°2737-2022/CC2 (2022) que la presunta infraccion cometida por

Nestlé seria analizada en atencion al Articulo 30 del Cédigo lo cual contrasta con las
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resoluciones anteriores donde no se fue aplicado el Principio de Especialidad al dejar de lado

los Articulos 18 y 19 en su analisis.

Ademas, se declar6 infundada la excepcion por non bis in idem entre otras planteadas por la
demandada y fundada la denuncia contra Nestlé por la infraccion al mencionado Articulo 30
de la norma al haber puesto a disposicion de la Federacion 102 cajas de panetones de la marca
“D’onofrio Chocoton” en mal estado (con presencia de hongos o moho) y también respecto a
la infraccion al literal b) del numeral 1.1 del Articulo 1 y Articulo 2, por no haber cumplido
con advertir al denunciante sobre la presencia de moho en los lotes 02690107 y 02680107 de
los panetones. También declaré fundada la denuncia contra Barletta por la presunta infraccion
al Articulo 30, aunque no hizo lo mismo respecto a los Articulos 1 y 2. Esta Resolucion fue
apelada por Barletta y Nestlé Pert mediante recursos presentados el 9 y 10 de enero de 2023

respectivamente.

Sobre el principio non bis in idem, la Sala indic6 que la denuncia presentada tiene por
fundamento el hecho que el denunciado no cumplié con advertirle al denunciante respecto a la
presencia de moho en los lotes que puso a su disposicion. La resolucion original habia
declarado fundada la denuncia dado que en base al “Registro Atencion de Queja o Reclamo™
se podia advertir que la denunciada si sabia de la desviacion existente en la preperacion de los

productos contenidos en el Lote N°02690107 lo cual no fue informado a la denunciante.

Segtin Nestl¢, la vulneracion del principio se daria por cuanto ya se le habia sancionado
administrativamente al no haber cumplido con informar a los consumidores sobre la presencia
de hongos 0 moho dentro de los productos analizados y que, a la fecha de la celebracion del
contrato con la Federacion, no existia informacion sobre el estado de los productos. Esto tltimo

implicaria que no se habria configurado la infraccion respecto de comunicarles dicha situacion.

En este pronunciamiento se sigue la linea de los anteriores al haber sefialado la Sala que el
principio non bis in idem es reconocido tanto en la Constitucién como en el TUO de la Ley
N°27444 conforme a los articulos ya comentados. Si bien no desarrolla expresamente la doble
vertiente del principio, indicd que en su aspecto material referente a la existencia de un doble
juzgamiento se debia identificar las tres identidades: Subjetiva, objetiva, y causal o de

fundamento.

Tomando en cuenta lo dispuesto en el Expediente N°01-2021/CC3-SIA donde ya se habria

sancionado a la empresa, la Sala pudo verificar que aquel pronunciamiento declar6 responsable
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a Nestlé por no haber informado a sus consumidores del hecho que existian riesgos no previstos
para su salud y/o seguridad respecto a “D’onofrio Chocoton” 'y “D onofrio Panetoncillo”,
productos contenidos en los mismos lotes analizados. Al respecto, considerd que si habria una
afectacion al principio dado que la denunciada habria sido doblemente imputada por el hecho
vinculado a que no habria brindado informacion a los consumidores sobre la existencia de

riesgos no previstos a su salud.

Si bien admitié que en aquel expediente de oficio se le imputo por vulnerar el Articulo 28 del
Codigo, donde se regula la implementacion de medidas para eliminar o reducir peligros no
previstos, y no el literal b) del numeral 1.1 del Articulo 1 ni el Articulo 2 de la misma norma
que si habian sido denunciados por la Federacion, la Sala remarcé que no impedia que hubiera
una misma identidad objetiva y causal, dado que el hecho constitutivo de infraccion habia sido
el mismo. Respecto al fondo, en ambos casos se busco tutelar el mismo bien juridico: La
informacion orientada a mitigar peligros no previstos. Ello le llevo a revocar el

pronunciamiento original, declarandolo improcedente en este extremo.

Por otro lado, tratando la inocuidad de los alimentos, la Sala vuelve a sefialar el reconocimiento
de dicho derecho dentro del Articulo 30 del Codigo y que los proveedores eran garantes del
mismo. Respecto al contenido del deber, indicé que su preparacion debe llevar a que el
alimento sea apto para consumo, con especial énfasis al efecto nocivo que éste pueda producir.
Esto haria que sea relevante, al momento de analizar la infraccion, determinar si el producto
presenta algin rasgo de nocividad que podria afectar al futuro consumidor. De igual forma,
reiterd lo desarrollado en las Resoluciones anteriores respecto a las cargas de la prueba y como

el proveedor podia exonerarse de la responsabilidad.

Para su analisis, la Sala evalu6 por separado la responsabilidad que le era atribuible a Barletta
y a Nestlé. Respecto a la primera, comenz6 por describir los hechos alegados por el denunciante
quien manifesto haber recibido 102 cajas de panetones de la marca “D ‘onofrio Chocoton” que
fueron distribuidas entre sus afiliados como parte de las canastas navidefias y que
posteriormente empez6 a recibir reclamos sobre el mal estado de los alimentos indicando que

presentaban hongos o moho.

Lo importante sobre este hecho es que Barleta habria participado en la fabricacion de los
panetones y que, conforme al registro mencionado que habia sido emitido por el mismo

proveedor, se evidenciaba que los productos del lote 02690107 habian sido elaborados con
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desviaciones en su elaboracion, teniendo bajos niveles de concentracion de preservantes lo que
condujo a su mal estado. En su apelacion, Barletta consider6 que no actudé como proveedor en
el presente caso por cuanto, al entregar los alimentos a Nestl¢, estos se encontraban en perfectas

condiciones y que el documento citado no reconocié expresamente el hecho imputado.

Respecto a si no habia actuado como proveedor y en consonancia con lo desarrollado respecto
a la nocion manejada en el Codigo sobre dicho concepto, la Sala remarco que Barletta tenia la
calidad de proveedor al haber reconocido su participacion en la fabricacion de los productos
defectuosos por lo que debia responder por la inocuidad de los alimentos. Incluso si no hubiera
participado directamente en su comercializacion, la norma establece que sera considerado
proveedor tanto los comerciantes como los productores. No existe el requisito de haber

interactuado con la Federacion.

Retomando lo registrado en el documento emitido por Barleta respecto a quejas y reclamos,
Nestlé habia reclamado en dicha fecha la presencia de moho en el producto denominado
“Chocoton” contenido en los lotes mencionados. Si bien no se realizd un reconocimiento
expreso de la responsabilidad por el estado de los alimentos, lo cierto para la Sala fue que de
la lectura del documento quedo evidenciado la presencia de hongos y mohos en los productos
que habian sido producidos por Barletta. Esto le permiti6 desestimar el argumento respecto a
que habia sido supuestamente fabricados de forma correcta y que cualquier defecto era solo

responsabilidad de Nestlé.

Tratando los informes de ensayo presentados por este proveedor en su apelacion, la Sala vio
conveniente precisar que aun cuando estos advertian que los analisis realizados a los lotes no
determinaron la presencia de la bacteria “sa/monella”, esto no implicaba que no tuviesen otras
“micotoxinas”’ que podrian ser nocivas para la salud mas alla de la presencia de hongos o moho.
Ello le hizo desestimar su validez, lo cual no s6lo remarco el criterio de analizar principalmente
el efecto nocivo del producto defectuoso al evaluar una infraccion al Articulo 30 del Cédigo,
sino ademds implic6 que para la Sala tiene que haber completa certeza de lo mismo en los
medios probatorios. De esta forma confirm¢ la resolucion original en el extremo que declard

fundada la denuncia contra Barletta.

Sobre la responsabilidad de Nestlé, la Sala comenz6 indicando que en su apelacion este
proveedor habia alegado que no hubo pronunciamiento respecto a la ausencia de acreditacion

del defecto en la totalidad de los panetones, al presentarse solo dos. También que, al ser ciertos
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productos elaborados por la codenunciada, no podria ser responsable por ellos y que la
presencia de moho pudo haberse dado por diversas causas, siendo que en el caso particular se
detectd una desviacion en el proceso de produccion al no haberse dosificado uno de los
conservantes. Por ultimo, en el proceso seguido en el Expediente N°01-221/CC3-SIA ante

DIGESA, la entidad habia emitido un informe donde no advirtié ninguna desviacion.

La Sala considerd necesario evaluar tres puntos: Si los productos fueron comercializados por
Nestlé; si el producto contenia en su interior elementos extrafios por razones atribuibles a dicha
empresa; y, en caso de confirmarse lo anterior, si el contenido del producto investigado causé
o pudo haber causado un dafo a la salud del consumidor. Dicho de otra forma, determinar si la
denunciada es efectivamente un proveedor, si el estado del producto le es atribuible y si
finalmente ocasiono o pudo haber afectado la salud del consumidor, lo cual sigue la linea de lo

desarrollado por la doctrina respecto al Articulo 30 sobre la responsabilidad del proveedor.

Respecto al primer punto, la Sala concluyo6 que el hecho que la denunciada haya comercializado
los productos no era un tema controvertido o que requeriria mayor andlisis en tanto nunca se
cuestion6 que fuera el comercializador, limitdindose en remarcar reiteradamente que la
fabricacion del producto fue realizada por Barletta y que no se habria demostrado la falta de
inocuidad de la totalidad de los productos. Por ende, consider6 que si habian sido

comercializados por Nestlé.

Prosiguiendo con el segundo punto, y como se habia mencionado con anterioridad al tratar la
carga probatoria respecto a estos casos, la Sala procedi6 a evaluar si, aparte que el producto
tuviera un defecto, éste le fuera realmente atribuible a Nestlé. Tras una revision de los actuados,
advirtio que efectivamente los panetones presentaban hongos o moho a razén de un error en el

proceso de produccion.

Aun si no se realizo un analisis de todos los productos que conformaban el lote, consider6é que
ello no era necesario para determinar la conducta denunciada si se toma ademds que
DIGESA/MINSA habia emitido un comunicado advirtiendo del estado de su contenido.
Ademas, resultaba importante indicar que, en el marco de las comunicaciones realizadas entre
la Federacion y Nestlé donde se notifico la presencia de moho y hongo en los productos, esta
ultima no realiz6 ninguna accion para recoger o examinar los productos para confirmar esto

siendo un proveedor especializado.
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Por todo ello, la Sala consideré que obraban medios probatorios suficientes para generar
conviccion de que los productos entregados a la Federacion formaban parte del Lote
N°02690107, teniendo presencia de moho y hongo, y que el proveedor denunciado no habia
presentado prueba alguna para acreditar que no era responsable. Respecto al informe emitido
por DIGESA, tampoco mostro la denunciada algiin medio para sustentar dicho argumento por
lo que fue desestimado. Finalmente, si bien fue la otra denunciada quien produjo el producto,
esto lo hizo como encargo de Nestlé por medio de una subcontratacion y este era quien figuraba

como titular en el registro sanitario por lo que era responsable que los alimentos fueran inocuos.

Habiendo demostrado que los productos si fueron comercializados por Nestl¢, que la empresa
no habia demostrado de forma cierta que el estado del producto no le era atribuible empresa y
que el producto investigado pudo haber causado un dafio a la salud del consumidor, la Sala
confirmo¢ la resolucion original en el extremo que declaré fundada la denuncia contra Nestlé

por haber infringido el Articulo 30 del Codigo.

Como decision final, revoco la decision de primera instancia en el extremo que declard fundada
la denuncia contra Nestlé por haber infringido el literal b) del numeral 1.1 del Articulo 1y el
Articulo 2 del Codigo aplicando el principio non bis in idem y la confirmé en el extremo que
declar6é fundada la denuncia respecto a la infraccion del Articulo 30, lo cual también hizo

respecto a Barletta por la misma infraccion.

En este caso ademas de poder confirmar que existe una armonia respecto al desarrollo
doctrinario y las nociones y criterios manejados por la Sala, resulta importante resaltar algunos
puntos. La Sala implicé que la afectacion al principio bajo andlisis implica analizar sobre la
identidad causal o de fundamento en cual es el bien juridico que se quiere tutelar para
determinar su configuracion. Si bien pueden tratar de normas distintas, ambos procesos pueden
buscar tutelar sobre los mismos intereses. Respecto a la Inocuidad de los Alimentos, el deber
del proveedor abarca tanto al que comercializa como al que produce, teniendo cada uno que
acreditar fehacientemente que no se le puede atribuir responsabilidad por el hecho lo cual ha

sido desarrollado por la doctrina como se vio en el apartado respectivo del Marco Teorico.
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CAPITULO 1V. DESARROLLO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

4.1. ;En qué medida se vulnera el principio constitucional del non bis in idem cuando un
mismo hecho es analizado y archivado en sede penal y, posteriormente, es investigado y

sancionado en sede administrativa bajo el marco del Derecho del Consumidor?

Tal y como establece tanto la doctrina como la jurisprudencia, el principio non bis in idem
cuenta con dos vertientes: Una de caracter material y otra de caracter procesal. Para poder
responder el problema juridico planteado, el enfoque debe ser con respecto a la segunda
naturaleza de este principio por el cual no pueden llevarse a cabo dos procesos distintos por un

mismo actuar realizado por un mismo ciudadano.

Esto a razon de evitar que se produzca una duplicidad de procesos, ya sea que se quiera realizar
dos procesos en un mismo orden juridico por el mismo hecho o en dos distintos. En este punto,
es necesario recordar el vinculo entre el principio non bis in idem y el derecho fundamental de
la cosa juzgada conforme ha reconocido el TC, llegando a establecerlo como un derecho

implicito dentro del Articulo 139, en sus incisos 2 y 13.

De hecho, en la ya mencionada Sentencia del Expediente N°0729-2003-HC/TC, el TC
establecio que la eficacia negativa de las resoluciones que pasan con la calidad de cosa juzgada
(prohibiendo que por los mismos fundamentos se pueda volver a juzgar a otra persona)
configura el derecho a no ser juzgado 2 veces por el mismo fundamento, el principio non bis
in idem. Y, en linea con ello, estableci6 en la también citada Sentencia del Expediente
N°02600-2009-PHC/TC la necesidad de verificar si existe una resolucion con dicha calidad
previo a analizar los elementos que configuran el principio lo cual ha sido reafirmado

posteriormente en otros pronunciamientos.

Visto de este modo, es preciso primero determinar si el archivo definitivo de un caso en sede
penal tiene o no calidad de cosa juzgada, por cuanto conforme a lo explicado anteriormente
existe un deber de verificar la existencia de una resolucion con dicha calidad previo al analisis
mismo de los elementos del principio en su esencia procesal/formal. Y tal como se menciono

en el Marco Tedrico, si podria considerarse dicha posibilidad dada la linea seguida por el TC.

Como se mencion6 sobre la Sentencia de los Expedientes N°02110-2009-PHC/TC y N°02527-

2009-PHC/TC, el TC ha reconocido que las resoluciones fiscales que decidan no promover la
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accion penal poseen un estatus de inamovible o cosa decidida, teniendo los mismos efectos que
la cosa juzgada. Esto a razon del principio de seguridad juridica que brinda al investigado la
garantia constitucional de no tener el riesgo de ser denunciado y sometido a investigaciones

por hechos que ya han sido resueltos.

Como requisito para obtener esta calidad especial, el TC ha especificado que las mismas deben
fundamentar su decision bajo el fundamento de que los hechos materia de investigacion no
configuran un ilicito penal. Es decir, solo si el pronunciamiento fiscal decide no continuar con
el proceso por la falta de ilicitud de los hechos reputados como antijuridicos se puede
considerar que ostenta los efectos de cosa decidida. Caso contrario, existe la posibilidad que el
proceso sea reanudado en cuanto puedan existir nuevos elementos probatorios no conocidos

previamente o se compruebe que la investigacion haya sido realizada deficientemente.

Aplicando este razonamiento al caso bajo andlisis, se debe considerar lo dispuesto en la
Disposicion de Archivo N°02-1417-2013-3DI de fecha 29 de noviembre de 2013 emitido por
la Segunda Fiscalia. Este comienza analizando los hechos alegados por el sefior Espinoza
contra los representantes legales de Rojas Market por el presunto delito Contra la Salud
Publica, en la modalidad de “Contaminacion o Adulteracién de insumos destinados al uso o
consumo Humano y Alteracion de la Fecha de Vencimiento™ previsto en el Articulo 228 del

Codigo Penal.

Al respecto, la Fiscalia senal6 que existian incongruencias como la fecha en la que
presuntamente habia adquirido el producto, cuando lo presentd ante las autoridades en la
Municipalidad y la supuesta inexistencia de fecha de vencimiento en el empaque del producto.
No solo es que el producto fuera entregado cuatro dias después a su compra, sino que cuanto
fue entregado el 22 de abril de 2013 al Area Funcional de Salud Preventiva y conforme al
Informe Técnico N°1 como fecha de vencimiento 27 de septiembre de 2013. Ademas, no se
habia establecido ni cuando fue consumido el producto ni cuando habia sido abierto su

empaque.

Respecto a los Informes Técnicos, la Disposicion sefiald que estos se habian realizado en
productos que correspondian a un mismo lote y registro sanitario. Si bien en el primero se habia
confirmado la existencia de gorgojos, se considerd el hecho que el producto habia sido
entregado abierto y que, dada la existencia de un vacio de cuatro dias entre la compra y el

examen realizado aunado a las inexactitudes en los hechos denunciados, se desconocia si este
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se encontraba sellado o cuales habian sido las condiciones de almacenamiento. Incluso se
planteo si realmente el producto contenido al interior de la muestra entregada era el que se
habia adquirido dado que en el andlisis del muestreo al azar no se encontraron elementos

extrafos siendo productos con un mismo origen.

Por tultimo, fue cuestionado el hecho que el denunciante no habria concurrido a ningiin centro
médico u hospitalario alguno para recibir tratamiento. Y, aun habiendo declarado que habia
acudido a una farmacia, no saco6 certificado médico alguno, pretendiendo acreditar dicho estado
de salud con copias certificadas de recetas estandarizadas del Hospital Regional de Ica con
fecha 07 de julio de 2013, mas de dos meses después del periodo de 4 dias donde debi6 haber

consumido la avena precocida.

Esto implico la no formalizacion ni continuacidon de la investigacion preparatoria y, si bien no
fue anadido expresamente, se entiende que estas incongruencias y contradicciones no permitian
considerar que se habia cometido un delito. Esto fue profundizado en la Disposicion N°30-
2014-2da-FSP-ICA de fecha 24 de enero de 2014, emitida por la Segunda Fiscalia Superior
Penal de Apelaciones de Ica (en adelante, la Segunda Fiscalia Superior) a razon del
requerimiento de elevacion presentado por el denunciante, donde la Fiscalia indic6 que del

estudio y analisis de los actuados no se podia apreciar que exista la figura del delito alegado.

No existia la suficiente credibilidad y sostenibilidad a la imputacidn respecto a una correlacion
causal entre los hechos denunciados y el cuadro clinico que habia sufrido. Mas aln, se
considero que resultaba valido inferir que el deterioro del producto podria ser imputable a la
empresa proveedora de origen, lo cual no habia sido acreditado, pero no al denunciado que
ofrecio los productos materia de analisis en los Informes Técnicos en las mismas condiciones.
De esta forma, concluyd que se debia emitir un pronunciamiento desestimando el recurso

presentado, lo cual hizo al declararlo infundado y aprobando la disposicion original.

Es asi, respecto al presente caso, que se puede estimar que efectivamente se estd ante una
resolucion emitida por la Fiscalia donde se desestima una denuncia a razon de considerar que
de los hechos del caso no se habia constituido un delito. Por tal motivo, si se tendria un primer
indicio que llevaria a considerar una potencial afectacion del principio de non bis in idem en
cuanto existe una disposicion de archivo que aun sin tener como tal la condicion de cosa

juzgada, si tiene los mismos efectos al ser cosa decidida conforme al TC.
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4.2. ;Cuidl es el estandar probatorio aplicable para atribuir responsabilidad
administrativa al fabricante o distribuidor por la venta de productos no aptos para el
consumo humano en el marco del articulo 30 del Codigo de Proteccion y Defensa del

Consumidor?

Respecto al estdndar probatorio aplicable para atribuir responsabilidad administrativa al
fabricante, se debe repasar lo dicho respecto a la carga probatoria en el proceso administrativo

sancionador de Indecopi respecto a infraccion al Codigo.

Aun cuando de manera general se entiende que, a razon del principio de oficialidad, el Estado
tiene el deber impulsar los medios probatorios necesarios en el PAS sin que esto implique que
las partes no puedan promover ninguno, en el supuesto especifico bajo andlisis se ha podido
comprobar tomando en cuenta la doctrina y la jurisprudencia que las partes ostentan un rol mas

preponderante respecto a las pruebas que se puedan presentar en el proceso.

Por més que sean un procedimiento sancionador conforme al Articulo 107 del Codigo y de
manera similar a procedimientos especiales como el trilateral, se habria establecido que el
consumidor denunciante y el proveedor denunciado ostentan ciertos deberes especificos

respecto a la idoneidad y la inocuidad del producto.

Especificamente respecto al proveedor, la norma ha sido clara en el Articulo 104 al establecer
que, ante la alegada falta de idoneidad o calidad de un producto y cualquier otra infraccion
establecida en el Codigo, el mismo serd administrativamente responsable y que serd exonerado
de lograr acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible. Esto de tal
forma que se configure la ruptura del nexo causal por tres supuestos: Caso fortuito o fuerza

mayor, hecho determinante de un tercero o la imprudencia del propio consumidor afectado.

Ademads de ello y en conformidad con la doctrina, la Sala ha reconocido en distintos
pronunciamientos que le corresponde al consumidor acreditar la existencia de un defecto en el
producto adquirido mientras el proveedor requiere hacer lo mismo respecto a las circunstancias
que lo eximen de ser responsable por la falta de idoneidad del producto. Esto sin perjuicio de
la responsabilidad atribuida al Estado en el TUO de la Ley N°27444 respecto a su deber de
oficio dentro de los procedimientos administrativos de ahondar en los hechos imputados y

realizar la actividad probatoria que sea requerida.
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Esto se extiende a lo estipulado en el Articulo 30 del Codigo respecto a la inocuidad de los
alimentos y que establece que el proveedor es el responsable de que sus productos posean dicha
calidad. Como se vio al analizar la Ley, este derecho supone que se garantice que los alimentos
no dafiaran al consumidor cuando sean preparados y/o consumidos conforme al uso que se
destinan. Incluso el Articulo 7 de la misma norma expande este concepto al establecer que un
alimento es inocuo si este no es nocivo para la salud, ha sido calificado como apto para el
consumo humano por la autoridad sanitaria competente y no cause dafio al consumidor cuando

lo prepara y/o consuma.

Vale agregar que conforme al Articulo 5 de la Ley los proveedores deben suministrar alimentos
que sean sanos y seguros: Son los responsables directos de que sean inocuos. Este precepto
concuerda con lo establecido en el Cddigo respecto a la responsabilidad administrativa del
proveedor, y a propoésito de su aplicacion tendria la misma concepcién en ambas normas por
cuanto al establecer las obligaciones de los proveedores llega a extender el deber de inocuidad
a las distintas actividades dentro de la cadena alimentaria que no solo abarcan la fabricacion e

incluye el almacenamiento y el expendio de alimentos.

Esta interpretacion es confirmada por la Sala en la Resolucion N°0045-2024/SPC-INDECOPI
donde indica que el alcance del deber sobre la inocuidad de los alimentos es de caracter general
en base a la lectura del Articulo 30, no limitando tal a solo la preparacion de alimentos. Es
entonces que se puede concluir que, en base a lo desarrollado en este apartado, el estandar
probatorio para atribuir responsabilidad administrativa al proveedor (sea este productor o
comerciante) se erige sobre la base de los Articulos 30 y 104 del Cédigo por los cuales es
administrativamente responsable en caso sus productos no sean idoneos ni aptos para el
consumo humano haciendo especial énfasis en el efecto nocivo que el producto defectuoso

pueda tener, independientemente de que se haya o no ocasionado un dafio.

Es asi como le corresponde demostrar de forma apropiada que la condicion del producto
defectuoso no se le es imputable, rompiendo el nexo causal con sus actividades comerciales.
Como establece el Articulo 104, deberd demostrar en el procedimiento que existe una causa
que es objetiva, justificada y no previsible si quiere exonerarse de cualquier responsabilidad

frente a la autoridad.
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4.3. ;En qué medida resulta juridicamente idoneo el emplazamiento del fabricante
Molitalia en el procedimiento administrativo sancionador, considerando su rol en la

cadena de comercializacion del producto defectuoso alegado?

Respecto a la tercera y ultima cuestion juridica identificada en este caso, se debe comenzar
senalando un punto sefialado anteriormente respecto al concepto de proveedor dentro del
Codigo. Tal y como se menciond en el Marco Tedrico respecto a la atribucion de
responsabilidad dentro de la cadena de produccion, el Articulo IV del Titulo Preliminar de la
norma establece en su numeral 2 que se entiende como tal a la persona natural o juridica, de
derecho publico o privado, que de manera habitual y entre otras actividades fabrican o

suministran productos o prestan servicios de cualquier naturaleza a los consumidores

Es decir, cuando la norma regula los deberes y determina la responsabilidad respecto a ciertas
garantias del proveedor en sus distintos preceptos como puede ser lo estipulado respecto a la
inocuidad de los alimentos, no se esta refiriendo exclusivamente al que en términos coloquiales
se denominaria como tal. Se ha establecido un espectro amplio de actores sobre los que se
administra y aplica la normativa referente a los derechos de los consumidores, siendo
cualquiera que realice una actividad que interfiera dentro de la cadena productiva que termina

en la adquisicion del producto.

Retomando lo mencionado con anterioridad respecto a los Articulos 104 y 30 del Codigo, esto
supondria que el fabricante del alimento es tan responsable administrativamente por la
inocuidad de los alimentos que haya producido como aquel que haya comercializado
directamente con el consumidor denunciante. Y, en esta misma linea, solo es exonerado de

dicha imputacion si demuestra que exista una causa objetiva, justificada y no previsible.

Es mas, si se toma en cuenta también el citado Articulo 19 por el cual el proveedor esta en la
obligacion de responder por la idoneidad y calidad de los productos que ofrece lo cual
presupone un deber objetivo de aquellos que entren dentro de la nociéon mencionada en el
parrafo anterior. Una interpretacion sistematica de este precepto con los articulos citados
llevaria a concluir que se puede extender este deber a la responsabilidad administrativa a razon
de la inocuidad de los alimentos y que el proveedor debe acreditar que se ha dado una

circunstancia que lleva a la ruptura del nexo causal respecto a la calidad del producto.

En el presente caso, se puede postular que resulta juridicamente idéneo emplazar al fabricante

de la avena precocida “3 Ositos” quien seria la empresa Molitalia S.A. Esto tendria que darse
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incluso si no existiera el deber impuesto por el propio Codigo y es que, tomando en
consideracion los mismos hechos del caso, existe el suficiente margen de duda respecto a la
responsabilidad por la existencia de gorgojos en el producto que seria posible conforme al
Articulo 104 suponer que hay una potencial responsabilidad administrativa que no ha sido
desmentida por un actor econdmico que puede ser considerado proveedor del producto sin que
esto implique que efectivamente sea culpable de la existencia de elementos extrafios en el

alimento analizado.

Comenzando por los Informes Técnicos utilizados como medios probatorios, se puede ver que
hay un contraste respecto a las muestras examinadas que forman parte de un mismo lote (B-1)
y un mismo registro sanitario (E5617708N NACEPR). Ambas provenian del mismo
establecimiento de propiedad de Rojas Market siendo la segunda muestra conformada por un
grupo aleatorio de 5 bolsas del mismo producto recogidas en el momento de la inspeccion
realizada por las autoridades de la Municipalidad y que mostraron conforme a los resultados

ausencia de gorgojos.

Si se toma en cuenta que resultaria excesivo exigirle al comerciante denunciado que conozca
cual era el contenido del empaque de los productos que ofrecia a sus comensales, alin mas
cuando el Coédigo establece que no es el unico considerado como proveedor, es factible postular

que los gorgojos podrian haber ya dentro del empaque salvo prueba en contrario.

Es cierto que el producto entregado por el sefior Espinoza tenia el empaque abierto al momento
de realizarse los examenes, pero ello mas que desestimar esta sospecha de hecho la acrecienta
dado que resulta admisible considerar si el alimento ya tenia presencia de estos elementos
nocivos a la salud al desconocer la condicion en la que fue almacenado el producto en el plazo
de 4 dias entre la compra realizada el 18 de abril de 2013 y la presentacion para su evaluacion
ante el Area Funcional de Salud Preventiva y Salubridad, Sub-Gerencia de Salud y Medio

Ambiente, 22 de abril de 2013.

En la denuncia de fecha 10 de febrero de 2014 el denunciante s6lo llegd a indicar que habia
consumido el producto el dia 20 de abril de 2013 sin percatarse que tenia gorgojos, sin indicar
que el producto ya habia sido abierto o si recién lo estaba abriendo. La Comision no profundizo
tampoco en este punto, ni tomd en consideracion los medios probatorios presentados por la

denunciada que adjunto en los anexos de su Escrito N°1 la Disposicion de Archivo de la
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Fiscalia donde si se hizo hincapié en las inexactitudes e incongruencias de los hechos alegados

por el Sefior Espinoza.

Aun cuando la Sala si lleg6 a tomar en cuenta las conclusiones arribadas por la Fiscalia, solo
se limit6 a declarar que no se encontraba acreditada la responsabilidad de Rojas Market en
cuanto no se habia probado que habia comercializado el producto en condiciones no aptas para
el consumo humano. Si bien esto puede entenderse por el hecho de tratarse de un recurso de
apelacion, se continu6 sin considerar la posible responsabilidad de quien elabord el paquete de

avena precocida.

Como ultimo punto, vale mencionar que en la Disposicion de la Segunda Fiscalia Superior esta
considerd la posibilidad de que el presunto deterioro del producto investigado podria ser
imputable a la empresa proveedora de origen, hecho que no habia sido acreditado en autos,
tomando en cuenta aparte de las inconsistencias mencionadas el hecho que el expendio de los
productos no habia sido a granel. Por todo lo mencionado hasta este punto, se concluye que si

debiod haber sido apersonada la empresa fabricante.
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CAPITULO V. OPINION SOBRE LAS RESOLUCIONES

5.1. Sobre la Resolucion N°0145-2014/INDECOPI-ICA

Con el objetivo de emitir una opinidén respecto a la postura tomada por la Comision, se
procedera a analizar punto por punto la aplicacion que realizo al caso de los temas identificados
por la misma como las cuestiones en discusion a la vez de los conceptos y los problemas

juridicos desarrollados a lo largo del trabajo.

5.1.1. Aplicacion del principio non bis in idem

Respecto a la garantia procesal reconocida en la Constitucion, lo cierto es que en el
pronunciamiento de primera instancia no se hace ninguna mencion al respecto ni un analisis de
esta para su aplicacion al caso. Como se vera mds adelante, se establecid que en este caso
correspondia determinar si el denunciado habria vendido al sefior Espinoza una bolsa de avena
con presencia de gorgojos (siendo no apta para el consumo humano), habiendo incurrido en

infraccion al Articulo 25 y 30 del Codigo.

Sobre esto se puede opinar que, dada la existencia de una investigacion previa aun siendo en
un proceso penal, la Comision pudo haber identificado y pronunciado sobre si existia alguna
controversia respecto al hecho que se estaba queriendo realizar un procedimiento sobre el cual
ya existia una disposicion de archivo con calidad de cosa decidida. Por encima de la conclusion
a la que pudo haber llegado de realizar el analisis y en linea con la jurisprudencia del Tribunal
respecto a la aplicacion del principio, la existencia de una resolucion con efectos de cosa

juzgada pudo haber incentivado a desarrollar de oficio esta cuestion.

5.1.2. Responsabilidad administrativa por la inocuidad de los alimentos

Este punto si fue desarrollado propiamente por la Comision, siendo el analisis juridico central
de la resolucion emitida por cudnto a partir del mismo declaré fundada la denuncia por la
infraccion a los articulos mencionados. Comienza indicando respecto al primero de estos
preceptos que la norma establece que los productos o servicios en el mercado no deben
conllevar, en condiciones de uso normal o previsible, un riesgo injustificado o no advertido

para la salud o seguridad de aquellos que los adquieren o sus bienes.
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Sobre el segundo articulo, indico que este reconoce el derecho de los consumidores a consumir
alimentos inocuos y siendo responsables los proveedores de la inocuidad de los alimentos que
ofrecen en el mercado, lo cual sigue la linea desarrollada en el Marco Tedrico tanto a nivel
doctrinal como en la jurisprudencia. De hecho, hace referencia a lo sefialado por la Sala en la
Resolucion N°101-2014/SPS-INDECOPI en la cual se realiz6 una interpretacion sistematica
de los Articulos 18, 19 y 30 del Codigo (como se plante6 al tratar el deber de los que interfieren
en la cadena productiva) que llevo a establecer que este derecho implicaba poder adquirir
productos idoneos e inocuos, siendo los proveedores responsables en caso ello no se cumpla a

razon del deber de seguridad.

Hasta este punto se puede apreciar que la Comision desarrollo el analisis tal como se planted
en el respectivo apartado de este trabajo, debiendo los mismos responder en caso el producto
alimenticio no posea la idoneidad o inocuidad que lo haga apto para el consumo humano. El

analisis es entonces correcto hasta este punto.

Sin embargo, es en el sustento para sancionar a la empresa denunciada donde se encuentran las
falencias de este pronunciamiento. Y es que, al analizar los hechos del caso junto a los medios
probatorios para verificar la infraccion, no resulta convincente la postura de la Comision. Si
bien, conforme al esquema propuesto en este trabajo para analizar la carga probatoria, indico
que el denunciante acredito haber comprado el producto en el establecimiento de Rojas Market,

es en sus comentarios respecto a los Informes Técnicos donde se cae el anélisis.

Tomando como base lo alegado por la denunciada en su Escrito N°1, donde indic6 que en el
segundo analisis referente a la muestra aleatoria tomada del mismo lote del producto defectuoso
se habia determinado que era apto para el consumo humano, la Comision consider6 que ello
no lo exime de responsabilidad a la denunciada frente a los resultados del Informe Técnico

N°01. Esto, en su opinidn, acreditd que se habia vendido un producto no inocuo.

Esto no concuerda con las fuentes consultada previamente, comenzando con la Ley donde se
establece en el numeral 3 de su Articulo 7 que, si el alimento defectuoso pertenece a un lote de
alimentos de la misma clase o descripcion, se presumira que todos tampoco son inocuos salvo
evaluacion detallada que demuestre lo contrario. Tal seria el caso del analisis bromatoldgico
del Informe Técnico N°02 que determind que las 05 bolsas de la muestra aleatoria no
presentaron elementos extrafios en su contenido, por lo cual se podria asumir en un primer

momento que, conforme al numeral 3 del Articulo 5 de la misma norma, Rojas Market habria

65



cumplido con su obligacion de asegurar que la venta de los alimentos se realice en un local que

cumpla con las condiciones de inocuidad adecuadas.

Pero es que resulta a su vez factible de la lectura del pronunciamiento concluir que se ha
realizado un analisis superficial de los informes por cuanto aun haciendo referencia a lo
determinado en el primero de estos, la Comision no toma en cuenta factores tales como el hecho
indicado en el mismo documento que el producto habia sido presentado abierto a las
autoridades lo cual, como se mencion6 al repasar las disposiciones realizadas por la Fiscalia,
permite dudar sobre cual habrian sido las condiciones de almacenamiento de la bolsa de avena
precocida. No se cuestiona en la Resolucion si la misma ya estaba abierta antes de ser
consumida ni si realmente habia contenido los gorgojos desde el momento en que fue adquirida

lo cual resulta una falencia grave al evaluar los hechos del caso.

Por este motivo, respecto a la imputacién de responsabilidad administrativa por haber
infringido el Codigo, la Comision no habria determinado de forma cierta que el estado
defectuoso del producto realmente era atribuible al denunciado por cuanto al igual que en el
procedimiento penal existe duda respecto al origen de la no inocuidad del producto. No se
establecid un nexo causal respecto a las actividades econémicas de Rojas Market en su rol de

proveedor con los elementos extrafios detectados en el analisis realizado.

5.1.3. Emplazamiento del fabricante

Finalmente, por lo dicho en los parrafos anteriores y conforme se planted en la respectiva
pregunta juridica, no hubo mencion en esta resolucion a la posibilidad de emplazar al fabricante
Molitalia S.A. Esto aun considerando el grado de suspicacia respecto a la calidad del producto
reflejado en el desconocimiento de lo acontecido en el plazo desde que fue adquirido al
momento que fue presentado por el sefior Espinoza para su andlisis en la Municipalidad.
Teniendo el proveedor (lo cual incluye al fabricante) que responder por la inocuidad de los
alimentos y demostrar la existencia de una circunstancia ajena al mismo para ser exonerado de
responsabilidad, hubiera sido acertado por parte de la Comision solicitar que se incluya al que
elabor¢ el producto con el fin de que pueda demostrar que no se le puede atribuir el estado

insalubre del alimento.

66



5.2. Sobre la Resolucion N°0420-2015/SPS-INDECOPI

De igual forma que en el pronunciamiento anterior, el comentario sobre la Resolucion de la
Sala sera realizado en base a los temas juridicos evaluados por la misma y también los que

hayan sido desarrollados en el trabajo y sean aplicables al caso.

5.2.1. Afectacion del principio non bis in idem

En contraste con la linea argumentativa desarrollada por Comision, la Sala llego a introducir
en su pronunciamiento un analisis sobre la posible infraccion del principio lo cual es logico
considerando que la denunciada promovid sus recursos de apelacion alegando que el hecho
denunciado ya habia sido materia de andlisis en proceso archivado. Al respecto, la Resolucion
de la Sala continua con la linea seguida por la jurisprudencia tanto por la misma como del TC
indicando que el principio es reconocido dentro del contenido del Articulo 139 en sus incisos
3 y 13, ademas de lo estipulado en el Articulo 248 del TUO de la Ley N°27444. De la misma
forma, sefnal6 su doble configuracion dada la vertiente material y la vertiente procesal junto al
hecho que se debe establecer si concurren las tres identidades para verificar si el principio esta

siendo vulnerado.

Aplicado al caso, la Sala sigui6 el criterio establecido por el TC por el cual se considera que el
proceso penal tiene una naturaleza distinta al PAS. Indicé que el primero tiene por finalidad
sancionar al responsable de un delito mientras que el otro, en los casos donde se trate la
proteccion al consumidor, busca establecer la responsabilidad de un proveedor respecto a una

infraccion al Codigo al no cumplir con asegurar la idoneidad y calidad de sus productos.

Ciertamente esto resulta logico, por cuanto no tendria sentido limitar el actuar sancionador
originado en el ius puniendi del Estado por haberse realizado previamente una investigacion
que buscaba determinar si se habia cometido un tipo penal, por mas que el anélisis en ambos
sea sobre los mismos hechos, dado que los fundamentos juridicos son distintos. No es lo mismo
sancionar a una persona a raiz de la no inocuidad de un alimento que procesarla por un delito
contra la salud publica, el mismo anélisis para formular un pronunciamiento es distinto. En este
apartado, es posible concordar con la Sala al no haberse vulnerado el principio de non bis in

idem al no tener una misma Identidad de Fundamento.

Si bien la Sala no analizo si el resto de los elementos que configuran el supuesto por el que se

afecta el principio ni determin6 previamente la existencia de un pronunciamiento con efectos
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de cosa juzgada o decidida, especialmente en un caso donde se estaria afectando la vertiente
procesal al querer empezar un segundo proceso, esto solo implicaria un analisis mas extenso
pero que llegaria a la misma conclusion. Como ya se indic6, una disposicion de archivo tiene

efecto de cosa decidida, por lo que se puede analizar las tres identidades.

Sobre la Identidad de Sujeto, no seria la misma por cuanto la denuncia penal fue contra los
representantes legales de Rojas Market, mientras que en el procedimiento administrativo la
denunciada es la misma empresa. Si bien se tiene al sefior Rojas interviniendo en su
representacion, no se podria decir que se trata de la misma persona en ambos casos. Sobre la
Identidad Objetiva, si se podria considerar que se evalian los mismos hechos por cuanto todo
se origina de los efectos dafiinos a la salud del sefior Espinoza por consumir el producto
adquirido en el establecimiento de la denunciada. Sin embargo, al no cumplir con los otros dos

elementos, no se podria considerar que se ha violado el principio.

5.2.2. Responsabilidad administrativa y carga de la prueba

Nuevamente, la Sala analiz6 si hubo una infraccion de los articulos del Codigo que habian
fundamentado la denuncia. Sin embargo, en contraste con la Comision y conforme a lo
desarrollado al inicio de este trabajo, afiade respecto a la norma que esta le impone al proveedor
la carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por un producto o servicio
defectuoso, ya sea por demostrar que cumplidé con lo establecido por la regulacion o por
acreditar la existencia de hechos ajenos que lo eximen de la sancion. Este razonamiento
concuerda con lo planteado en el Articulo 104 del Codigo respecto a como puede el proveedor

exonerarse de responder por la calidad de los productos.

Pero la Sala no se limit6 a ello, indicando conforme al esquema planteado que le corresponde
al consumidor demostrar el defecto nocivo en el producto y al proveedor que tal circunstancia
no le es imputable. Como se menciono6 en su respectivo apartado, existe un deber de ambas
partes de forma similar a un proceso trilateral que implica promover medios probatorios que

demuestren sus posturas a razon de sus intereses.

En tal sentido, la Sala volvio a analizar los Informes Técnicos presentados por la denunciante
y, a diferencia de la Comision, si tomo nota de las precisiones que contenian como que el
producto defectuoso se encontraba abierto, que ambas muestras indican como fecha de

vencimiento el 27 de septiembre de 2013 y que corresponden al mismo lote. No se limito
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unicamente a resaltar las conclusiones lo que refleja un analisis mas profundo que le llevé a
advertir que el resultado del primer informe no llegaba a acreditar por si solo que el producto
haya sido comercializado en condiciones no inocuas, mas aun si el producto no estaba sellado

lo cual implicaba haber sido manipulado fuera del &mbito de responsabilidad del proveedor.

Esto implicaba que era necesario analizar otros elementos de juicio si se queria responsabilizar
a la denunciada por una presunta falta a sus deberes y obligaciones. Afiadi6 a esta consideracion
que el segundo andlisis habia concluido que productos con caracteristicas similares se
encontraban en condiciones Optimas y, siendo otra diferencia sustancial respecto a la Comision,
senald que resultaban relevantes las conclusiones arribadas por la Fiscalia la cual no habia
identificado elementos suficientes para formalizar una investigacion preparatoria por razones
tales como el ya mencionado periodo de 4 dias en el cual no estaba determinado como se
almaceno6 el producto o si siempre estuvo sellado, las contradicciones en las declaraciones
respecto a los hechos y la duda a razén de ser entregado abierto si el contenido de 1la muestra

correspondia realmente al adquirido en el local de Rojas Market.

Estos argumentos llevaron a la sala a considerar que no se habia acreditado la responsabilidad
del proveedor en los hechos denunciados al no haberse demostrado que la avena precocida
habia sido comercializada en condiciones no aptas para el consumo, lo que llevo a revocar la
resolucion de la Comision. Todo el desarrollado planteado respecto a estos puntos es no
solamente razonable, sino que tal como se ha ido indicando punto a punto respeta lo establecido
tanto por la doctrina en el tema como la jurisprudencia tanto del TC como del Tribunal. Por

estos motivos, se concuerda con lo resuelto en esta instancia.
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CONCLUSIONES

Principio_non_bis in_idem: Implica no poder ser sancionados dos veces (vertiente

sustantiva), ni ser procesado mas de una vez (vertiente procesal) si existe una misma
identidad de sujeto, hechos y fundamento. Es decir, debe existir una triple identidad
compartida en los dos procesos por cuanto lo que se busca es evitar un uso excesivo de

la facultad punitiva del Estado.

Disposicién de archivo: Es necesario, conforme la jurisprudencia del TC, identificar

la existencia de una resolucidon o sentencia con efectos de cosa juzgada o decidida
previo al analisis del resto de elementos. Especificamente, la decision de archivar una
resolucion ademas debe versar sobre la no existencia de un delito penal, como es en el

presente caso.

Afectacién del principio en el caso: Dada la diferencia en la naturaleza de un proceso

penal y un procedimiento administrativo, no es aplicable en el presente caso. Ambos se

rigen y desarrollan por principios, fundamentos y figuras legales distintas.

Concepto de proveedor: Ha sido regulado de manera general en la regulacion del

Codigo, incluyendo distintos actores que intervienen en la cadena productiva. No es
correcto asumir que solo se trata del vendedor final, debiendo extenderse las
responsabilidades y obligaciones recogidas en el Codigo a todos los que sean

considerados como tal.

Responsabilidad administrativa: El Codigo ha reconocido que el proveedor es

responsable por la idoneidad o calidad de lo que ofrece en el mercado, y particularmente
de garantizar la inocuidad de los alimentos segun el Articulo 30 de la norma. Tienen el

deber de responder por ello.

Carga de la prueba: En los procedimientos sancionadores seguidos por infringir estos

deberes, se exige a ambas partes acreditar el estado defectuoso del producto
(denunciante) y la no responsabilidad por el mismo (denunciado). Esto es algo que se

ha recogido en la norma y ha establecido el Tribunal en su jurisprudencia.

Analisis en el caso: Aun habiendo determinado que no era apto para el consumo

humano, el resultado del segundo andlisis y las inexactitudes respecto al
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almacenamiento no permiten acreditar que la denunciada sea responsable. No se ha

podido establecer su culpabilidad en el hecho.

Responsabilidad del proveedor original: Dado el desconocimiento de cuestiones

tales como el estado del contenido de la bolsa de avena y el momento en que fue abierto
el envase, seria idoneo personar al fabricante. Se ha determinado que se puede
considerar como proveedor, y por ende tiene una responsabilidad por la cual responder

especialmente si, como en este caso, existe un margen de suspicacia al respecto.
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RECOMENDACIONES

Tal como fue indicado, el analisis de la afectacion del principio debe comenzar con
identificar la existencia de un pronunciamiento previo con calidad de cosa juzgada. Una
vez hecho esto, se debe analizar las tres identidades conforme al esquema propuesta
identificando si en ambos procesos se sanciona al mismo sujeto, por los mismos hechos

y si tienen la misma finalidad o velan por un mismo bien juridico.

Ha quedado establecido que la carga de la prueba en un PAS en el marco de infracciones
al Codigo corresponde a las partes. El consumidor debe no solo acreditar que
efectivamente adquiri6 el producto alimenticio, es fundamental que demostrar que este
carece de la idoneidad alegada. El proveedor, como establece el Articulo 140, debe

demostrar que dicho estado del producto no le es atribuible.

No es necesario que se haya producido un dafo respecto a la no inocuidad del alimento,
la jurisprudencia del Tribunal indica que lo relevante en el analisis es comprobar el

efecto daniino del producto defectuoso.

La persona en un procedimiento administrativo como el analizado y en un proceso penal
no pueden ser los mismos por cuanto en uno se atribuye la responsabilidad a la empresa

como persona juridica y en el otro se procesa a los representantes legales de la misma.

La Ley de Inocuidad de los Alimentos ha establecido claramente cudles son las
caracteristicas de un producto inocuo, y en la jurisprudencia analizada se pudo
confirmar que el Tribunal considera dicha regulacion al momento de analizar casos

donde se vea afectada la idoneidad de este tipo de productos.

El proveedor se puede exonerar de su responsabilidad administrativa si logra acreditar
la existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible que conlleve a uno de los

supuestos reconocidos en el Articulo 104 del Codigo.

El Tribunal ha indicado que, a menos que se realicen los exdmenes que determinen lo
contrario, se asume que todos los productos de un lote son defectuosos en caso se

identifique que uno de estos no posee la calidad que se le atribuye.
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Anexo 1: Informe Técnico N°001-2013-SPS-GPESC-MPI

PMUNCIPACIDAD PROVINCIAL O KA

SUB.CERENCR DE SALLD ¥ MEDKD AVSENTE

Emite el prasente,

NFO

N0Nnee

' L AREA PUNCIONAL DE SALUD PREVENTIVA Y SALUBRIDAD

CNICO N 0D1-2013- SPS-GP <MF|

3 Habar realizado el andlisis Bromatolégico N° 01 aT

- PRODUCTO

< MARCA
FECHA DE VENCIMIENTO
PROCEDENCIA
DIRECCION
CANTIDAD OFE MUESTRA
SOLICIT JOENUNCIANTE

REG. SANITARIO
LOTE .
FECHA DE ANALISIS

Avena Pre cocida / motivo de la queja

3 OSITOS
27/09/2013
Rojas Market ELR.L

Urb. Residencial La Angostura L1

100 grames.

Carlos Espinoza injante / Deauncia y muesira Recepcionada el

22/04/2013
E5B177T08N NACEPR.
B-1

23 da Abril el 2013

PRUEBA DE PAEKER

RESULTADOS

VERIFICAGION REALIZADA

DETERM. PRESENCIA DE
GORGOIO

Presencia de gorgajos en suspension en
estadio de adultos y larvas.

CON MICROSCOPIO

"~ sbierto por el denunciante

Cabe indicar que =l zndlisis Brematoldgico N° 01 realizado al peoducta 2! mismo que fue pressntado

con facha 22/04/2013 adjuntando ef Boucher de 1a comprea realizada donde

indica 1a fecha de adquisicidn  (18/04/2013).

CONCLUSION: LA MUESTRA EXAMINADA PRE
( Presencia de gorgojes y larvas) EL PRODUCTO NO E

SENTA BLEMENTOS EXTRANOS
$ CONFOME, NO APTO PARA SU

COMERCIALIZACION, NO APTO PARA EL CONSUMO HUMANO.

OBSERVACION: El resultade es valido para la muestra examioada, cualquier enmeadadurs
invalida el presente Informe Técnico. '

Tca, 24 de Abril del 2013,

Evaluador:

Q.F. Perseverando Calderdn Bautisia.

Atentamente,

ne.Archivo.

E| Ejpcutivg 2 02t AIChA0 Central de! NOECOP

CJER:'L‘ICA Que la presenie Copis £ oe
¥ docursenin que oten en el eazedients

wcizmente QU
ngne e e

walto Al vstave onfroni s

29 07 2018
i

m_l‘l‘lﬂ‘.lI‘l‘llﬂﬁ-‘l‘lI!_!tl‘li‘ll11111\1111111\1..
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Anexo 2: Informe Técnico N°002-2013-SPS-GPESC-MPI

d nnoncn7T =

NUWNICIPALIDAD PROVMCIAL OF ICA
SUB-GERENCIA OE SALUD ¥ MEQIO AMBIENTE

EL AREA FUNCIONAL DE SALUD PREVENTIVA ¥ SALUBRIDAD

Emite el presenta,

INFORME TECNICO N° 002 2013- SPS-GPESC-MPI.

Haber realizado el anélisis Bromatoldgico N° 02 al:

PRODUCTO Avena Pre cocida { muestra tomada &l dia 22-04-201 3porel
personal del Area en el Establecimiento de I queja, 01 Muestra
aleatoria de 05 balsas del total encontradas en =| momento de la
inspeccitn en prasencia de los involucrados,

MARCA : 30sITosS
FECHA DE VENCIMIENTO : 27/09/2013
PROCEDENCIA  "Rojas Market E.ILR.L
DIRECCION + Urb. Residencial La Angostura L-1
CANTIDAD DE MUESTRA : 180 gramos./
SOLICIT/DENUNCIANTE  : Carlos Espineza Injante
REG. SANITARIO © E5617708N NACEPR.
LOTE : B4
FECHA DE ANALISIS 23 de Abril del 2013
| VERIFICACION |
PRUEBA DE PAEKER RESULTADOS ’ REALIZADA

CON MICROSCOPIO
DETERM. PRESENCIA DE | Ausencia de gorgojos en todos sus Estadios,

GORGOIJO

Cabe indicar que el analisis Bremamlagica N° 02 realizado al producto indicady wurresponde a 1a toma
De muestra realizada por el personal del Arca con levantamiento de Acta N°0127-2013 con Ia finalidad

de determinae [a piesencia de 207Z0jus en una nueva muestra del inismo lote a fi de tomar las accicnes
administrativas que correspon dan,

CONGHUSION: LA MUESTRA EXAMINADA NO PRESENTA ELEMENTOS EXTRANOS

{ Presencia de g0rgojos y larvas) EL PRODUCTO ES CONFOME, APTO PARA SU
COMERCIALIZACION, APTO PARA EL CONSUMO HUMANO,

OBSERVACION: EI resultado es vélido para la muestra examinada, cualquisr enmendadura
invalida el presente Informe Técnico.

Ica, 24 de Abril del 2013.

Evaluador:

Q.F. Perseverando Calderén Bautista,
Atentamente, 1 Ejeculivo 2 del Archivo Central del NDECOP!
CERTIFICA: Cuie o pregente Copss us EaacLaTRATY 1GUw

al documenty que obrz en el expedients angina! gué M
tenido alaviata y confroniada

23 (01208 -
: '82{{ gl

c.c.Archivo,
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Anexo 3: Resolucion N°0145-2014/INDECOPI-ICA

CUSISION DE LA UFICINA RECIONAL DEL INDECOPIDE ICA

RESOLUCION N* (1145-2014/AINDECORPLICA

EXPEDIENTE N® 011-2014/CPC-INDECORICA

DENUNCIANTE g CARLOS ESPINOZA INJANTE

DENUNCIADO : ROJAS MARKET E.LR.L.'

MATERIAS - PROTECCION AL CONSUMIDOR
IDONEIDAD

MEDIDAS CORRECTIVAS
GRADUACION DE LA SANCION
COSTAS Y COSTOS
ACTIVIDAD : VENTA MAYORISTA DE BEBIDAS, ALIMENTOS Y
TABACO

SUMILLA: En el procedimiento iniciado por el sefior Carlos Espinoza Injante
contra Rojas Market ELRL. por infracciéon a las normas de proteccion al
consumidor, la Comision de la Oficina Regional del INDECOP] de lca ha resuelto:

(i)  Declarar fundada la denuncia interpuesta por el senor Carlos Espinoza
Injante en contra de Rojas Market E.LLR.L., por infraccién a los articulos 25 3%
30 del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haber quedado
acreditado que habria vendido al denunciante una bofsa de avena con
preserncia de gorgojos que la hacia no apta para ef consumo humano.

(i) Ordenar a Rojas Market ELR.L., en calidad de medida correctiva que de
manera inmediata adopte las medidas necesarias para garantizar que en
su establecimiento los alimentos sean comercializados de manera idonea;
Ys

(iif) Ordenar a Rojas Market E.|.R.L. que en un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion ds la presente
resolucion, cumpla con el pago de las costas del procedimiento a favor del
denunciante, ascendentes a S/. 36,00 (treinta y seis con 00100 nuevos
soles). Ello, sin perjuicio del derecho del denunciante de solicitar Ia
liquidacion de costos una vez concluida la instancia administrativa.

SANCION: 2 UIT
Ica, 25 de julio de 2014
I ANTECEDENTES

1. El 25 de febrero de 2014, el sefior Carlos Espinaza Injante (en adelante, el senor
Espinoza o el denunciante) denuncié a Rojas Market E.|L.R.L. (en adelante, Rojas
Market o el denunciado), por supuestas infracciones a fas normas de proteccion
al consumidor®, por los siguientes hechos:

(i ~ El 18 de abril de 2013 adquirid en el establecimiento comercial de Rojas
Market una bolsa de avena pre-cocida *3 Ositos™ v,

(i) El 20 de abyil de 2013 consumit el producto adquirido, sin percatarse de que
éste se encontraba con gorgojos, lo que le ocasiond un malestar estomacal.

; wo Gentral ge! INDECOR!
2. El sefor Espinoza presentd, en calidad de ;}‘ Y%f&f)'é\ff)rr’:éos?e%pg de iog

Informes Técnicos N° 01-2013-5P8-GPESC-MPFY N 0e-sg 1. cpEarsfie!
emitidos por el Area Funcional de Salud Prew iva -yroSaiubridad de la

9 201
! RUC: 20452258103 . 2 Ug{)w-u.

Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Delensa del Consumider, pyblicado & 2 de 56&*&1‘63& s 'R?f&?ﬁ:"
Oficial El Peruano, entranco &n vigenda &l 2 de octubre de 2010, chntigpeon d"'i "

ey M e
N-CPCO&1A
n

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Avervda Conde sl Nogve 446, Uid. Lieew, fea = Pexi Titefox- 200623
il pperedvakcum b ne - Wel iz nvliceoy poh oy
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Municipalidad Provincial d& lea: Asimismo, solicitd se oficie a la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Ica — Tercer Despacho de Investigacion, a fin de
que remita el ariginal del comprobante de pago correspondients a la adquisician del
praducta materia de denuncla (Cameta Fiscal N° 2013- 1340).

El sefior Espinoza solicitd en calidad de medida correctiva que se ordene a Rojas
Market que cumpla con pagar les gastos en que incurrid para mitigar las
consecuencias de la infraccidon administrativa y aquella que tenga por finalidad
revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que ésta se produzca
nuevamente en el futuro.

Finalmente, el sefor Espinoza solicitd que se condene al denunciado al pago de
las costas y costos del procedimiente,

Imputacion de cargos

Mediante la Resolucion N° 114-2014/ST-INDECOPI-ICA de!l 25 de febrerc de
2014, se admitic a framite la denuncia presentada por el senor Espinoza en
contra de Rojas Market por supuesta infraccion a los articulos 25 y 30 de la Ley
29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Otros escritos

Mediante escritos de fecha 24 y 31 de marzo, 10 de abril y 21 de julio de 2014, &l
sefor Espinoza, reiterd los argumentos formulados en su escrito de denuncia.

CUESTIONES EN DISCUSION
La Comisién considera que, en el prasente caso, corresponde determinar;

(/)  Si Rojas Market habria vendido al sefior Espinoza una bolsa de avena con
presencia de gorgojos que la hacna no apta para el consumo humana o, por ol
contrario, si la denunciada ha incurrido en Infraccion at ariculo 25 y 30 del
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor;

(i) De ser el caso, las medidas correctivas a dictarse;

(i) De ser el caso, la sancidn a imponerse; y,

(v) De ser el caso, la condena al pago de las costas y costos del
procedimiento.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Sobre el deber de idoneidad en la comercializacion da productos
alimenticios

El articuio 25 del Cédigo de Proteccion y Defensa del Censumidar establece que
los productos o servicios ofertados en el mercado no deben ooalcl!l% 6@
condiciones de uso normal o previsible, riesgo @gmwwm%&v ‘@FS

salud o seguridad de los consumidores o sus 4% Asiminmopl

atiguor 8
del Cédigo de Proleccion y Defensa del SHHSUHROE: ashpLicgatese sl age

Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor

Articulo 25.- Deder genaral de sequridad

Los productos o senicios ofertados en el mercado no deben conllevar, en oondncmes d

previsible, nasge injustificado o no advertido para la salud o seguridad de los oonswlj'@j rale i
anlhcunon de £opias

Aschive et
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consumidores tienen derecho a consumir alimenﬁos inocuos, sienda responsables"
los proveedores de |a inocui ad de los alimentos que ofrecen en el mercado®.

- 9,  Con relacién a las normas antes senaladas, la Sala Especializada en Proteccion al
‘ Consumidor mediante Resolucion N° 101-2014/SPC-INDECOPF® ha sedalado lo
I siguienta:

El senor Espinoza denuncié que Rojas Market le habria vendido una bolsa de avena
con presencia de gorgojos que la hacia no apta para el consumo humano. Para
efectos de acreditar el hecho denunciado, presentd el Informe Técnico N° 001-
2013-SPS-GPESC-MP| emitido por el Area Funcional de Salud Preventiva y
Salubridad de la Municipalidad Provincial de Ica con fecha 24 de abril de 2014, en
el cual se detalla lo siguiente:

INFORMI TECNICO N° 001- 2013~ SPS-GPESC-MPI
Habwr renlizade al snsbay Bosantaligen 82 01 o
PRODUCTS Avene Pre cockas | moliva de la gusia
MARCA 3 OSITOS
FECHA CE VENTIBMNENTO 270872013
PROCEDENTIA Rojas Markat E1R.L
DIRECCION Uit Rasidencial La Argostura L-1
CANTIDAD DE MUESTRA 100 gramos
SOUGIT DENUNCIANTE Garloa Esgineza Injante £ Cenuncis y muastra Recepornads e
220042013
RES SANTARIO | ES561770SM NAGEPR
LGTE ; g1
FECHA DE ANALISIS 33 de bl del 2013
== v e S T e
I! PRUEBA DE PAEKER RESULTADOS l T ey m—
| 258
|

|

|
| DETERM. PRESENCTA DE | Pristacks dz wirsojos o susponsdn en CON MICROSCOPIO !
| GORIIO { et de sdalios ¥ Irvzs Gy . L L s

Sa R
rade doade

Calsy inticar Gue 2 andisis Bromaraldgicn M 01 realizado o predus 3l mismn aue fue i
abierto por @l denwrsianiz  oon fecha 22042013 edisnmundo el Bouchar dela coayin o
Indica o Fadin Je sdguisicion (I RGIDG12)

CONCLUSION: LA MUEBSTRA EXAMINADA PRESENTA FLEMENTOS 1XTRS ANOS
{ Prescasin e guenojos T larvasi BL PRODUCTO NO ES CONFORLE, NO /\l’"TO PARA S1)
'(\\(IIJU‘H\! AZACLON, NO APTO PARA L NONSUMO HUMAND

QBHERVACION. 1 meultadn ex valida pues ) muesies exatingda, canlpuior «xmaend gy

invirlida of presente Todorwe Themico. £ Eiecu(wo 1 del Arehiva Ceniral det ‘Nuecéi
3

e et CERRHC“' 1 presents copla s expotanents i
al documl?:u—..%mwm

ronica o 1o vista v zonfrontada
018
n

$ Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor
Articulo 30.- Inocuidad de los alimentos ”3 9 )]
Los consumadares tisnen derecho a consurmw alimentos inocuos, Los proveedores SO,
inocuidad de los alimentos que ofrecen en el mercado, de conformidad con fa legis!acién
AN JOSE
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11. Rojas Market se apersond al presente procedimiento manifestando o siguiente:

{ii  El denuncianta no adjunto documento que acredite gue el producto materia
de denuncia fue comprado an el establecimiente de su representada; y,

(i) El Personal del Area Funcional de Salud Preventiva y Salubridad de la
Municipalidad Provincial de Ica realizd un nuevo analisis de una muestra
aleatoria tomada del mismo Lote del producic materia de denuncia,
determinando que es apto para su comercializacion y para el consumo
humano.

12. Contrariamente a lo alegado por el denunciado en el primer punto, mediante escrito

RESOLUCION N 0145 20T8INUELUF-ILA

EXPEDIENTE N° 011-2014/CPCINDECOF-ICA

del 6 de marza de 2014 el sefior Espinoza agregd al expedients copia del voucher _A(_

de fecha 14 de abril de 2014, acreditando la compra gue et producto materia de
denuncia fue adquirido en el establecimiento denunciado”.

13. Finalmente el denunciado manifesté que se realizd un nuevo andlisis de una
muestra aleatoria del mismo Lote del producto materia de denuncia, determinando
mediante Informe Técnico N° 002-2013-SPS-GPESC-MP| del 23 de abril de 2013
que es apto para su comercializacién y para el consumo humano.

14. Al respecto, cabe precisar que pese a que el personal del del Area Fungional de
Salud Preventiva y Salubridad de la Municipalidad Provincial de Ica realizé un
nueve andlisis de una muestra aleatoria tomada del mismo Lote del producto
materia de denuncia, determinando que es apto para su comercializacion y para el
consumo humano. Sin embarge, ello no exime de responsabilidad al denunciado
#ente a lo determinado mediante el Informe Técnico N°® 001-2013-5PS-GPESC-

MPI.

15. En ese sentido, al haber quedado acreditado que Rojas Market habria vendido al
senor Espinoza una bolsa de avena con presencia de gorgojos al senor Espinoza
que la hacia no apta para el consumo humano, corresponde declarar fundada la
denuncia presentada en su contra por infraccion a los articulos 25 y 30 del Codigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor.

1.2 De las medidas correctivas

16. Elarticulo 114 del Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor prevé que el *
Indecopi puede dictar, medidas correctivas reparadoras y complementarias,
estando estas dltimas destinadas a revertir 105 efectos de la conducta infractora
0 evitar que ésta se produzea nuevamente en el futuro, confarme lo dispone &l
articulo 116 de la mencionada narma’, Dichas medidas pueden dictarse de oficio

0 & pedida de parte.

- Ver folios 50 y 51 del axpediente.

r = 13 -
Cadigo De Proteccién y Defensa Del Consumidar £l Ei acutiva 1 del Arcrivo Central del INDECO®:

articulo 116.« Medidas correctivas complementarias
Las medidas coractivas compiementarizs tienen & objeto de revecRIE Weglns 45, AORSMSIA DA Ay 2
evitar que asta e produzea nuevamenia en 6l fuluro y pueden Ser, URHRER A5 ELQUIBOt xpediente origind que fie
a Que & proveedor cumpla con atander 2 saliciiug de Infarmaci dnueaigoaridaipgay ebcemsamidor, siempre que
dicho requerimiento guarde relacién con el producto adquirido © senvicio cantratado. )

b. Declarar Inexigibles las cldusulas que han sido identificadas como abusivas en & gﬁ i )
<. B} decomiso y destruccion de la mercader(a, envases, envollvas o etiuetas
4. En caso o8 infracclonas muy graves y de reincidencia o reiterancia-

0) Soiicitar a Iz autoridad correspendiente ia clavsura temperal del qsiablecimiemo“wg&gré- PSR
SONVIGOS POr un plazo maxime oe ses (§) mesas. N Cantihicadion de copias
archive DAL ® R

MCATOEA
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17. En consecuencia, considerando la conducta infractora acreditada en el presente
procedimiento, correspende ordenar a la denunciada que de manara inmediata
adopte las medidas necesarias para garantizar que en su establecimiento los
alimentos sean comercializados de manera idonea.

18.  De verificarse el incumplimiento de la medida correctiva dictada por la Comisién,
se impondra al proveedor una multa no menor de 3 UIT, la cual serd duplicada
sucesivamenta hasta el maximo de 200 UIT, conforme a lo establecido en el
articulo 117 del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor®.

.3 De la graduacion de la sancion

19. El articulo 110 del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor establece
una calificacién de las infracciones en leves, graves y muy graves y dispone una
escala de multas para cada tipo de infraccién®.

20. En el presente caso, la conducta denunciada que ha quedado acreditada
durante el procedimiento infringié los articulos 25 y 30 del Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, por lo que la Comisidn considera que en aplicacién a la
calificacion de las infracciones corresponde ubicar a dicha conducta como una
infraccion leve’ a dicha norma, pudiendo ser sancionada desde una
amonestacidn hasta una multa de 50 UIT. '

21.  Parolro lado, el articulo 112 del Cédigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor
establece que, al momento de aplicar y graduar la sancion, la autoridad
administrativa podrd tomar en consideracion, entre otros, los siguientes
criterios':

(i) Soficitar ala autoridad competente fa inhablizacidn, temparal o parmanents, del praveedor en funcion de los
alcances de |a infraccion sanclonada.

e. Publicacion de avisas de rectificacion o informatives en g fosma que determine & Indecopi, lomando =n
consideracion ke medios que resulten idéneos para revertir kos efectos que el acip objele de sancion ha
ocasionado,

f. Cudquier ofra medida corractiva que tenga al objeto de ravertir los efectos de ia conducta infractors o evitar
Gue est3 se preduzea nuevamenta en el futuwro.

El Indecopi esta facultade para soficitar a la autoridad municipal y podcial el Bpoyo réspectivo para 1a gjecucién
de las medidas corfectivas complementasdas correspondientas.

J Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor

Articulo 117, Multas coercitivas por incumplimiento de mandatos

Si el obligada a cumplr con un mandato del Indecopl raspects a una medida cerrectiva o @ una madida cautelar
no ko hace, se le impone una-multa ne mener da tres (3) Unidades Impesitivas Trbutarias (UIT). En caso de
petsislic el incumplimiento de cuskuiera da los mandatos & que se refiers el primer pérrafo, el Indecopi puade
impaner una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto da la ditma multa impuasia hasta el Umite de
doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La muta que corraspanda debe ser pagada dentro dal
plazo da cinca (5) dias habiles, vancido el cugl se ordena su cobranza coactiva.

% Cddigo de Prateccién y Defensa del Consumidor
Articulo 110.- Sanciones administrativas

El Indecopi puade sanclanar las infraccionas adminstrativas a que se, mme arj e
y muitas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Imgpo MWan £oe

calificadas de ia siguiente manera: CERTIFICA: , | 18 ConiA 68 ETaCIamEntE igE
a. Infracciones leves, con una amonestacion a con una multa de hasta 4 & ol sxpaciiente anginal qus e
b. Infracciones graves, con une muta de hasta ciento cincuenta (150) l} Em 212uista ¥ sanfeantada

¢, Infracciones muy graves, ¢on yna multa de hasia cualecientos cincuenta (450) UIT. t
{)

4 Cédigo de Proteccion y Defensa ¢pl Consumidor 2 9 UETOQJ
Articulo 112.. Criterios de graduacion de las sanciones administrativas
Al graduar |3 sancion, ! Indacopi pueds tener an conaideraciéa los siguentes criterlos: TN TR SR
1, El benaficio ¥icito esperado v obtenido por la realizacidn de la infraccidn. vJA“d,'_,%ﬁ,%g de copias
2. La probabilidad de deteccidn de la infraccion, Arciiva SRMYY O Ry e
3. El vano resultanta de |2 infracaidn, . r

M-CPC-06/1A
in
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(i) Beneficio ilicito esperado por la realizacién de la infraccion: E! beneficio
llicito estd constituido por el ahorro de costos por parte del infractor, al
evitarse capacitar adecuadamente a su personal e implementar las medidas
necesarias para garantizar que en su establecimiento los alimentos sean
comercializados de manera idénea.

(ii) Dano resultante de la infraccion: La infraccion detectada genera un dano
importante a los consumidores, pues fransgrede su derecho a una
proteccidn eficaz respecto de fos productos y servicios que, en condiciones
normales o previsibles, representen riesgo o peligro para la vida, salud e
integridad fisica.

(iti) Efectos de la conducta infractora en el mercado: Este tipo de conductas
genera la percepcion en los consumidores de gue se trata de praclicas
normales por parte de los proveedores que comercializan productos
alimenticios, aun cuando éstas wulneran las normas de proteccidon al
consumidor. De esta manera los consumidores, lejos de cuestionar dichas
conductas podrian aceptarlas como normales, generando con todo ello un
efecto negativo en el mercado.

(iv) Afectacién al interés colectivo de los consumidores: En el presente caso
la conducta infractora ha afectado el interés colectivo de los consumidaores,
lo cual constituye una circunstancia agravante.

22. Por tanto, evaluando los criterios de graduacion expuestos bajo ponderaciones
de razonabilidad y proporcionalidad, y en atencidn al uso de sus facultades
discrecionales, la Comisién estima que [a sancion a imponerse al denunciado por
haber infringida los articulos 25 y 30 del Cédigo de Proteccidn y Defensa dsl
Consumidor, debe fijarse en 2 UIT."

4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en & mercado.

5. La naluraleza del paijuicio causade o grado de afectacidn a 1a vida, salud, integridad ¢ patrimonio de los
consumadoras,

5. Otros criterios que, dependiendo del case particular, 3¢ considere adecuado adopiar,

Se consideran dramstancias agravantas aspeciales, |2s siguientas:

1. La reincidenda o incumplimiento reiterado, segin sea el caso .
2. la conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga e principlo de conducta
procedimental

3. Cuando la conducta infractora haya puesto &n fiesgo u ccasionado dane a fa salud, ia vida o la seguridad del
consumigor.

4. Cuando el proveedor, tenlende conccimiento de la coenducla infraciora, deja ce adoptar las medidas
necesarias para evilar o miligar $us consecuancias.

5. Cuando la conducta Infractora haya afectado el interds colectivo o difuso de 10s consumidores.

6. Owas circunstancias de caraclaristicas o efectos 2quivalentes a las anteriormente mencionadas,
dependiendo de cada caso particular.

Se consideran circunstancias atenuantes especialas, las sigulentas:
1. La subsanacion wohuntaria por parte del praveedor del acto u omision imputado como presunta Infraccion
administrativa, con antérioridad a K netificacion de la imputacian de cargos.

go!
2. La presentacion por el praveedor de una uesta conciliator & oincida con la m
ordanada por & Injecap N B HiEclhis 1 36l Arcing Central Gel MUECO®!
3. Cuanda el provaedar acradite haber coacluida con la canducta IPRRTIBICA pronts buve congiu;:‘iﬂg%l%ﬁ igus!

misma y haber inicade ias actiones necesanas paa remediar los efecto. fefuag sdinte anging! mus he
4, Cuando sl proveedor acredite que Cuenia CoON uN Programea efectlhi yesp it e la reguldcion
contenida &n el presenta Codigo (...)

5. Otras circunstancies de caracleristicas o electos equivalentes a las am C] adas
dependiendo de cada ¢aso paricular, m' ‘lmeron

Cabe indicar que a pesar de haber sido requenda, 1a denunciada no cumpi¢ ¢on indicar agtanto asgéndisron

sus ventas al plblico 2n el ahe 2013 ?‘] SO

copins
T a2
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.4, Del pago de costas y costos

23. De confarmidad con lo establecido en el articulo 7 del Decreto Legislativo 807,
en cualquier procedimiento contencioso seguido ante Indecopi es potestad de la
Comisién ordenar el pago de los costos y costas en que hubiera incurrido la
parte denunciante o el Indecopi en [os casos en que, luego del anilisis
correspondiente, asi lo considere convaniente,

24. Habiendose verificado que 1a infraccion denunciada por el sefior Espinoza es de
responsabilidad de Rojas Market, corresponde otorgar al denunciante el pago de
las costas del procedimiento.

25.  8in perjuicio de ello, y de considerarlo pertinents, una vez que se ponga fin a la
instancia administrativa, el denunciante podra solicitar el reembolso de los
moentos adicionales en gue hubiese incurrido para la trarnitacidn del presente
procedimiento, para lo cual deberd presentar una solicitud de liquidacién de
costos.

IV. DECISION DE LA COMISION

A AN

PRIMERO: Declarar fundada la denuncia interpuesta por el sefor Carlos Espinoza
Injante en contra de Rojas Market E.1.R.L., por infraccién a los articulos 25 y 30 del
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haber quedado acreditado que
habria vendido al denunciante una bolsa de avena con presencia de gorgojos que la hacia
no apta para el consumo humano.

SEGUNDO: Ordenar a Rojas Market E.I.R.L., en calidad de medida correctiva que de
manera inmediata adopte las medidas necesarias para garantizar que en su
establecimiento los alimentos sean comercializados de manera idénea.

TERCERO: Ordenar a Rojas Market E.I.R.L. que en un plazo no mayor da cinco (5)
dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente
resolucidn, cumpla con el pago de las costas del procedimiento a favor del
denunciante, ascendentes a S/. 36,00 (treinta y seis con 00/100 nuevos soles). Ello,
sin perjuicio de! derecho de Ia denunciante de solicitar la liquidacion de costos una vez
concluida la instancia administrativa,

CUARTO: Sancionar a Rojas Market E.L.R.L., con una multa ascendente a dos (2)
Unidades Impositivas Tributarias por haber incurrido en infraccién a los articulos 25 y
30 del Cadigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor, la cual serd rebajada en 25% si
consiente la presente resolucién y procede a cancelarla dentro del plazo de cinco (5)
dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacién de la presente
resolucién, conforme a lo establecido en el articulo 113 del Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor.

Con la intervencion de los senores Comisionados: Eduarde José Rosado
Herrera, Héctor Dionicio Quispe Segovia y Abel AlejatidrmuRiveta iRalarting) EaIECDS

fa abstencion del senor Comisionado Ratil Salgado MRt Quela prosante copia &s evactaments igod

2l decumanto que chra en el expariante aiginal que he
tenido ala vistay confeantats

Ed@J / do Herrera 29 Cer. Z@P
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Anexo 4: Resolucion N°0420-2015/SPC-INDECOPI

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
YOoELA FROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Espacializada en Profeccion af Consumidor

zﬂ PERU | Presidencia FNDECOE
% del Consejo de Ministros ﬂ TR RESOLUCION 0420-2018/SPC-INDECOP!
R L ) o2 £

o
& N

EXPEDIENTE 01 1.2014/GPC-INDECOPINCA

PROCEDENCIA COMISION DELA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI
DE ICA

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE : CARLOS ESPINOZA INJANTE

DENUNCIADA :  ROJAS MARKETE.IR.L.

MATERIA . DEBERDE IDONEIDAD

ACTIVIDAD . VENTA AL POR MAYOR DE ALIMENTOS, BEBIDAS Y
TABACO

SUMILLA: Se revoca la resolucion venida en grado que declaré fundada la
denuncia contra Rojas Market E.LR.L., por infraccion de los articulos 25°y 30°
del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; V, reformandola, se
declara infundada, toda vez gue no ha quedado acreditado que la denunciada
haya comercializado el producto adquirido por el denunciante en mal estado.

e
N g s B0 LT

Lima, 9 de febrero de 2015

Cen “!\' RS .YJ

ANTECEDENTES

1. El 10 de febrero de 2014, el sefor Carlos Espinoza Injante (en adelante, €l
sefor Espinoza) denuncid a Rojas Market EIRL. (en adelante, Rojas Market)
ante la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de lca (en adelante, La
Comision) por infraccion de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor® (en adelante, el Cadigo), sefalando lo siguiente:

(iy EI 18 de abril de 2013 adquirio en el establecimiento comercial de la
denunciada, una bolsa de avena “Tres Ositos";

(i) el 20 de abril de 2013, consumio el producto adquirido, sin percatarse de
que contenia gorgojos, lo que le ocasiond malestar estomacal, y,

(ii) el producto fue llevado al Area Funcional de Salud Preventiva y
Salubridad de la Municipalidad Provincial de kea (en adelante, el Area de
Salubridad de la Munici palidad) en donde, luego de efectuado el analisis
correspondiente, se concluyd que contenia gorgojos, no siendo apto para
el consumo humano.

2 El 5 de marzo de 2014, Rojas Market preseataesmodefseargessnséﬁélﬁwi’io
siguiente: CERTIICA: o, 1y pepserte cop e2 waaciaments igual

| documenta que sbra an ¢l expediente anginal gue he

enite 2 B vista Y aoefrantads

29 0OCT

’ Ruc. 20452258103 Domiciio Fscal. Cal. Castrovireyna N’ 251ka - ka-ka.

¥ Publicado el 2 de seliembre de 2010 en el diario oficial £ Peruano. Enrd n vigencld 3 4 UEE s ailam s 1 RA
Cenificpefon de cOpIas
archivo TeaREYoRUs L
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El denunciante no habia acreditado que compré la bolsa de avena en su
local comercial;

si_bien en el Informe N° 001-2013-SPS-GPESC-MPI (en adelante, el
Informe N° 1), correspondiente al analisis practicado en el producto
presentado por el denunciante, se sefald que el producto contenia
gorgojos; posteriormente, en el Informe N° 002-2013-SPC-GPESC-MP|
(en adelante, el Informe N° 2), correspondiente al analisis practicado en
muestras aleatorias del mismo lote que se hallaban en su local, se sefald
que no se enconlrd elementos extrafios, siendo aptas para el consumo
humano;

la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ica (en adelante, la
Fiscalia) dispuso el archivo de la denuncia interpuesta por el sefior
Espinoza en su contra por delito contra la salud pdblica, en la modalidad
de contaminacion o adulteracion de insumos destinados al uso o
consumo humano ylalleracion de fecha de vencimientd, al determinar que
existian inconsistencias en los hechos narrados por el denunciante; y,

el denunciante habia sefialado que el consumo del producto le ocasiond
malestar estomacal, sin embargo, no habia presentado medios
probatorios que acreditaran que acudio a algin establecimiento médico.

3. Mediante Resolucion 145-2014/INDECOPLICA del 25 de julio de 2014, la
Comisidn emitio el siguiente pronuncimiamiento:

(i)

(ii)
(iif)

(iv)

4. El

Declaré fundada la denuncia contra Rojas Market, por infraccion de los
articulos 25° y 30° del Cddigo, pues considerd que quedé acreditado que
Rojas Market vendi¢ al denunciante una bolsa de avena con gorgojos;
sanciond a la denunciada con una multa de 2 UIT;

ordené como medida correctiva que, en el plazo de 5 dias habiles, cumpla ”
con adoptar las medidas necesarias para garantizar que en su
establecimiento, los alimentos sean comercializados de manera idonea:
Y:

ordend a la denunciada que asuma el pago de las costas y costos del
procedimiento,

11 de agosto de 2014, Rojas Market apeld la Resolucion

145-2014/INDECOPHCA, senalando lo siguiente:

(i)

(if)

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE 1A COMPETENCIA Y DE LA PROTEGGION DE LA PROPIEBAIYD

El hecho denunciado habia sido materia déjranitists AsoropaRa 6 &0E07
Fiscalia, siendo que de acuerdo al principioﬁ?ﬁ%fihneiqm%dewr}gﬂegi&:‘g;g‘g‘

idem nadie podia ser sancionado mas de una & B8R MISme hecho:
La Fiscalia, tanto en primera como en sequnda instaruzig(,)@q:e 10 que

no existian elementos suficientes para formalizar n nla
28 iy DS TR
prilicacydn de coplas
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investigacion preparatoria y ordend el archivo de la misma, siendo que el
denunciante habia incurrido en contradicciones y falsedades en sus
declaraciones;

(iii) debia considerarse que el denunciante llevd el producto con la envoltura
abierta;

(iv) existia la posibilidad de que se hubiera producido un cambio de producto,
pues los resultados de cada informe eran diferentes: Y,

(v) en cuanto a la sancién impuesta, el pago de costas y costos del
procedimiento, asi como la medida correctiva ordenada, las mismas no
correspondian, pues la denuncia debié declararse improcedente.

ANALISIS

La denunciada sefald que la Comision wulnerd el principio de non bis in
idem, entanto se habia interpuesto una denuncia ante la Fiscalia, y va se habia
tomado una decision en dicha sede; siendo que el derecho penal penal tenia
preeminencia sobre el derecho administrativo.

El principio del non bis in idem, reconocido en el articulo 139° incisos 3y13de
la Constitucion Politica del Pertr, constituye una expresion del principio del
debido proceso* y de proparcionalidad o prohibicion de excesos por el cual no
es posible establecer de manera simultanea o sucesiva una doble persecucién
0 sancion cuando se presenta concurrentemente la identidad de sujeto, hecho y
fundamentos, En el ambito administrativo el principio del non bis in idem se

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 139%- Son principios y derechos de la funcisn jurisdiccionat
{.) .
3. La observancia del debido preceso y a tutels prisdiscionsl Ninguna persona puede ser desviada de Ia
jrisdiccion predeterminada por fa ley, ni somelida a procedimiento distint de los previaments establesidas, ni
juzgada por drganos urisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualuiera sea
SU danominacion.

()

13. La prohbicidn de revivir procesos fenecidos con resclician ejecutoriada. La amnistia, el ndulto, el
sabreseimenio defnilivo y b prescripeidn producen bos efectos de cosa juzgada,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expedienta N 2050.2002-AA del 16 de abri de 2003,
2. E derecho de no ser sancionado dos veces por un mismo hecho o ef de no ser procesads dos veces {ne
bis in idem), constituye un contenido impiicite del derecho sl debido preceso reconocido en el inciso 3) daf
artfculo 1357 de fa Constitucian. El Ejecutivo Z dei Archevo Central del INDECORI
3 (---JEste principio confempia fa prohibicion de ia qplicaq"mmmmp!es normas sancionadorss, la
proscripelon de witeriar juzgamiento cuando por el mismo hacho §s se ﬁuMMelmmrrhm}ansn
ef que s haya diclado una resolucidn con efecto de cosa juzgada!, ::,‘,’"c"}:':',’Z,‘i":f:"l:’:l:ﬂ:'°' e R Ng) FUsine
MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios 3 Is Ley del Procedimiento Adm@ir} 6 irmo: Gacats
Jurdica, 2001, p. 522. . )
JUAN JOSZPRINCIPE DIESTRA
3/5 Canficacion de copins
Archlvo OaRyEvOL
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encuentra expresamente comprendido dentro de los principios que deben regir
los procedimientos sancionadores, de conformidad con el articulo 230° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General.

E! principio del non bis in idem tiene una doble configuracién: una vertiente
material o de orden sustantivo y una vertiente formal de naturaleza procesal. En
su aspecto sustantiva o material, este principio expresa la imposibilidad de
imponer, por un mismo hecho, dos sanciones sobre el mismo administrado. En
su aspecto formal o procesal, este principio se configura enla prohibicién de
que nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos infractores’.
Por ello, el Estado debe cuidar que no se produzca una duplicidad de
procedimientos, pues de lo contrario, se wineraria el principio del non bis in
idem en sudimensién procesal.

Para determinar si se verifica un supuesto de doble juzgamiento que vulnera el
principio del non bis in idem en su vertiente procesal, debe establecerse si
concurren los siguientes requisitos:

(i) identidad subjetiva, que consiste en que la doble incriminacion o imputacién
sea dirigida frente al mismo administrado;

(i) identidad objetiva, esto es que los hechos constitutivos de la infraccion
sean los mismos que fueron materia de andlisis en un procedimiento
previo; e,

(i) identidad causal o de fundamento, entendida como la existencia de
coincidencia (superposicion exacta) entre los bienes juridicos protegidos
ylos intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras.

En el presente caso, debe precisarse que dada la naturaleza del procesd
penal, en el gque se persigue sancionar al responsable de un delito y la del

LEY 27444, LEY DH. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 230°- Principios de la
potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas [as enlidades esld regida adicionalmente por los siguientes princpios
especiales: 10. Non bis in idem .- No s& podrdn imponer sucesiva o simulténeaments una pena y una sanciin
administrativa par el mismo hecho en los casos en que se aprecie B dentidad del sujeto, hecho y fundamento,
Dicha prehiicidn se extiende también a las sanciones administrativas, sahvo la concurrencia del supuesio de
contnuaciéa de infracclones a que se refiere el inclso 7

& Tribunal Constitucional se ha referido a ambas menifestacioneg) nbis o i SRRt S e
Sentencia recalda en el Expedisnte 2050-2002-PA/TC: mﬁ :ﬁég:' SR dR SR MG/t o8 At
‘2 En su formwacion malevial (...) expresa la in-posibilidadaé QLS TECRIGATLAUS SININNS SO ek Ajl3mo
sujels por une misma infraccion, puesto que tsl procedar CWW'&WE‘WMNWW
cantrario a Ias gerantias propias def Estado de Deracho. {...) , A A s o

b. En su verfients processl, taf principio significe nadie puede ser jmfgzm ﬁw Jos mismos
hechos', es decir, gue un mismo hecho no pueda ser objelo de dos proces 5 v; e, que s¢
inicten dos procesos con el mismo objeto” s 3%
JOSE PRI

JUAN
Certilicac
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- procedimiento administrativo de proteccion al consumidor, en el que se busca
establecer la responsabilidad del proveedor del senicio que no cumpliera con
5 las normas del Codigo, al no adoptar las medidas necesarias para ofrecer
D productos y senvicios idoneos a los consumidores, no existe identidad causal,
3 pues el fundamento de las normas en cada procedimiento es distinto pues:
persiguen la tulela de bienes juridicos distintos.

Por tanto, no se estaria vulnerando el principio de non bis in idem, debido a
gue no existirla coincidencia en la identidad causal. En consecuencia,
corresponde desestimar lo alegado por la denunciada en este extremo.

Sobre | ilidad de Rojas Market

11. El articulo 25° del Cédigo' establece el deber que tienen los proveedores de
ofertar productos que, en condiciones de uso normal o previsible, no conlleven
un riesgo injustificado o no advertido para la salud de los consumidores.

12. De otro lado, el articulo 30° del Caodigo® establece la obligacion de los
proveedores de productos alimenticios, de ofrecer a los consumidores
alimentos inocuos, de conformidad con la legislacion sanitaria,

13. Elsupuesto de responsabilidad en la actuacion del proveedor impone a éste la
carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por la falta de
idoneidad del bien ofrecido o senicio brindado en el mercado, sea porque
actud cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar l&
existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi, una vez
que el consumidor haya acreditado el defecto, correspondera al proveedor
acreditar gue éste no le es imputable,

14. En el presente caso, el sefior Espinoza sefiald que adquirid una bolsa de avena
“Tres Ositos” en el establecimiento de la denunciada, siendo que luego de
haberla consumido se percatd de que la misma tenia gorgojos en su interior, lo
que afecto su salud.

e LEY 20571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.- Articulo 25.- Deber general de
! sequridad.- Los producios ¢ servicios ofertados en el mercado no deben conllevar, en condiciines de uso

::::;I.o previsible, riesgo injustficado o no advertdo para B sa\g&%‘ CSU ‘%%‘?ﬁmﬁmmwxw
CERTHICA Que ln presents copia e3 eracIMERnTE Guk

p - A i g gt M
= ° LEY 20571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR:Ar tieult 197 ‘GBI43¢6m de los

L)

= proveedores. Articulo 30.- Inocuidad de los alimentos. Lod®@8hétimdtres lienen derecho a consume
: glimantos inocuss. Los provesdores son rasponsables de kb inocuidad de bsT?entﬁ%ﬁr en &
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mercado, de conformided con la legislacidn saritaria,
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En su defensa la denunciada sefiald que no se encontraba acreditado que el
producto que presento gorgojos hubiera sido adquirido en su establecimiento’
comercial.

La Comision declard fundada la denuncia en contra de Rojas Market, basando
su decision en que el Informe N° 1 se sefiald que el producte presentado por el
denunciante presentaba gorgojos.

En su apelacion, Rojas market sefialéd que la Comision no habia considerado
que el envase del producto se encontraba abierto cuando fue llevado a que se
le practicara el analisis; asi como tampoco el hecho de que la Fiscalia
determind que no existian elementos suficientes para formalizar ni continuar con
la investigacion preparatoria y ordend el archivo de la misma, siendo que el
denunciante habfa incurido en contradicciones y falsedades en sus
declaraciones.

Eldenunciante presenté como medios probatorios dos informes elaborados por
el Area de Salubridad de la Municipalidad (Informe N° 1 e Informe N° 2)
encontrandose el Informe N° 1 referido a los resultados del analisis practicada
en la muestra proporcionada por el denunciante; y el Informe N° 2, a los
resultados del andlisis de una muestra aleatoria de productos obtenidos enuna
inspeccion realizada por la Municipalidad en el establecimiento de la
denunciada el 22 de abril de 2013.

En el Informe N° 1% se preciso que el analisis fue practicado el 23 de abril de
2013 en el producto presentado por el denunciante el 22 de abril de 2013, cuya
fecha de vencimiento era el 27 de setiembre de 2013 y que el mismo
correspondia al lote B1. La conclusién arribada en dicho informe fue que el
producto presentaba gorgojos en estadio de adultos y larvas, no siendo apto
para consumo humano; sin embargo, se precisd que el mismo fue presentado
abierto por el denunciante.

En el Informe N° 2" se sefald que el andlisis fue practicado el 23 de abril de
2013 de una muesira obtenida de productos del establecimiento de la
denunciada, cuya fecha de vencimiento era el 27 de setiembre de 2013 y
correspondian al lote B1. En dicho informe la canéjusionfuesque ke muesiano:
presentaba gorgojos en ninguno de sus estadiostERIICA ;o et o
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De acuerdo a lo sefalado, se advierte que el hecho de que enel Informe  N° 1
Se conciuyera que la muestra presentada por el denunciante presentabs
gorgojos no acredita por si solo que el producto haya sido comercializado por
la denunciada en dichas condiciones, mas aun si se considera que el producto
Sé encontraba abierto (y por ftanto, manipulado fuera del ambito de
responsabilidad de la denunciada), por Io que corresponde analizar otros
elementos de juicio.

Debe tenerse en cuenta que mediante un segundo informe se concluyd que los
productos obtenidos en el establecimiento de la denunciada durante |a
inspeccion realizada por la Municipalidad el 22 de abril de 2013 (mismo dia en
que el sefior Espinoza presentd la muestra ante la auloridad municipal) con
Caracteristicas similares al producto objeto de denuncia, se encontraron en
condiciones Oplimas,

Asimismo, resultan relevantes las conclusiones arribadas por la Fiscalia'2,
quien determind que no existian elementos suficientes para formalizar una
investigacion preparatoria, en atencion a lo siguiente: (i) si bien en el primer
andlisis se encontraron gorgojos en el producto, se habia practicado el mismo
luego de 4 dias de su compra y habiendo sido presentado abierto; (ii) durante
el tiempo transcurrido desde la compra del producto y el analisis, se
desconocia si el producto permanecid sellado o abierto y las condiciones de
almacenamiento del mismo: (iii) se desconocia si el producto contenido en la
muestra entregada por el denunciante correspondia efectivamente al que fue
adquirido en el local comercial de Ja denunciada; (iv) no se encontré elemento
extrafio alguno en la muestra obtenida del local de la denunciada: y (v) el
denunciante incurrié en graves contradicciones en sus declaraciones

En atencion a los argumentos expuestos; Esta Sala considera que no se
encuentra acreditada la responsabilidad de Rojas Market en los hechos
denunciados por el sefior Espinoza: pues no se ha probado que el producto
“Avena Tres Ositos” fue comercializado por la denunciada en condiciones no
aptas para el consurmo humano.

Por tanto, corresponde revocar la resolucién apelada, que declaré fundada la

denuncia interpuesta por el sefior Espinoza; fi jndol se ﬂcﬁg@
infundada. En consecuencia se deja sin efectﬁgg%ﬁ?g?ﬁ e ?ﬂ‘mﬁ @
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medida correctiva ordenada y la condena al pago de las costas y costos del
procedimiento.

RESUELVE:

Revocar la Resolucion 145-2014/INDECOPKICA, del 25 de julio de 2014, emitida por
la Comision de de la Oficina Regional del Indecopi de Ica, que declard fundada la
denuncia interpuesta por el sefior Carlos Espinoza Injante contra Rojas Market
E.LRL. por infraccién de los articulos 25° y 30° del Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, toda vez que no ha quedado acreditado que la denunciada haya
comercializado el producto adquirido por el denunciante con gorgojos en su interior.

Con Ia intervencién de los seiores vocales Alejandro José Rospigliosi Vega,
Ana Asuncién Ampuero Miranda, Javier Francisco Zuniga Quevedo y Julio
César Molleda Solis.

Eé Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP)
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