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INTRODUCCION'

En un trabajo previo establecimos que una
fortuna tipica de las altas clases peruanas, durante
las primeras décadas del siglo XX, tenia cuando
menos un tercio de su patrimonio concentrado en
haciendas. Mds ain, encontramos que de los 211
casos seleccionados para el periodo 1916-1932 el
38% estaba constituido por personajes cuya princi-
pal ocupacién podia ser clasificada dentro de la
categoria de hacendados’. (La importancia de la
propiedad de la tierra en el portafolio de inversio-
nes de la élite econémica era, por consiguiente,
uno de los rasgos distintivos que explicaba la
acumulacidn de grandes fortunas entre un conside-
rable nimero de sus miembrosPor esta razén, el
anélisis de dichas fortunas requiere un examen més
detenido de la inversién_de capital realizada al
interior de las haciendas. 'En otras palabras, en este
trabajo intentamos reconstruir la estructura y
magnitud de los activos que hacian de algunas
haciendas un excelente negocio y de otras s6lo una
magra fuente de renta para sus propietarios.]

En funcién de este objelivo se ha recolecta-
do informacién pormenorizada de alrededor de 200
propicdades para ¢l periodo 1916-1932. Con ¢l fin
de uniformizar dicha informacion disefamos un set
de variables que pudieran facilitar el tratamiento
cuantitativo de los documentos revisados. En este
sentido, y pese a algunas limitaciones a las que sc
hard mencién mas adelante, las fuentes consuliadas
permitieron establecer cinco variables bdsicas, las
cuales eran las que mejor mosiraban la estructura
de los activos que tenia una hacienda, a saber, el
Tvalor de la tierra, el valor de los cultivos, el valor
del ganado, las inversiones realizadas en construc-
ciones y el capital invertido en tecnologiyf

fEsta forma de aproximarnos al tema permiti-
rd responder, entre otras, a las siguientes preguntas:
;qué tipo de paisaje agrario emerge de la muestra
trabajada? ;Cudl era el peso especifico de cada uno
de los activos que otorgaban valor a una hacienda?
¢Cuél era la orientacion dominante de su produc-

1. Los autores quieren agradecer los valiosos comentarios que los profesores Rosemary Thorp (St. Antony’s College). Gavin
Williams (St. Peter’s College), Lawrence Whitehead (Nuffield College) y Alan Angell (St. Antony's College), de la Universidad
de Oxford, hicieron a este trabajo. Enrique Vésquez, Mario Berrios y Samuel Moncada fueron cordiales criticos de algunas ideas
aqui formuladas. Queremos agradecer, por Gltimo, el apoyo econdmico brindado por la Fundacién Ford y el Centro Internacional
de Investigaciones para el Desarrollo de Canadéd (IDRC). No estd demés indicar que los errores que ain subsistan son de nuestra

exclusiva responsabilidad.

2. Portocarrero S, Felipe, Elites Econémicas y Estrategias Empresariales en el Peri: 1916-1932 (en prensa).



cién? ;Cudl fue el nivel de inversiones realizadas
en términos de la construccion de edificios e
infraestructura productiva y de servicios? ;Qué
grado de mecanizacién mostraba la explotacion de
la tierra? ;Qué papel jugd la variable tecnoldgica
en la modernizacién de algunas propiedades? Y,
finalmente, ;jes posible oblener alguna conclusion
global acerca de la racionalidad empresarial de los
miembros de la élite econdmica frente a sus ha-
ciendas?)

Ciertamente escapa a los propdsitos de este
informe una reconstruccién de la dindmica interna
de estas haciendas, es decir, las formas de remune-
racion de la mano de obra; los problemas laborales;
las relaciones de los administradores y propietarios
con las autoridades politicas, otras haciendas y las
comunidades colindantes; los niveles de produc-
cién; las formas de financiamiento y los problemas
derivados de la escasez de agua, s6lo para mencio-
nar algunos de los aspectos mds importantes de su
funcionamiento. Por mayor valor que se le reco-
nozca a la fuente consultada por nosotros, los
aspectos aludidos dificilmente pueden ser docu-
mentados a partir del material revisado no sélo
debido a las propias limitaciones de los expedientes
sucesorios, cuya informacidn proporciona la mate-
ria prima en la que se basan nuestros estimados,
sino también porque dicha larea excede el esfuerzo
individual de cualquier investigador. El trabajo que

presentamos, por consiguiente, debe ser considera-
do como una aproximacién parcial que necesita ser
complementada por otras investigaciones basadas
en la consulta de otros documentos que puedan dar
cuenta del complejo funcionamiento de las hacien-
das peruanas’.

El orden de exposicion ha sido dividido en
cinco secciones. En la primera se discuten los
principales criterios y conceptos utilizados en la
construccién de nuestros estimados, asi como
también sus mds importantes limitaciones. La
segunda seccién se ocupa de dibujar el paisaje
agrario que emerge como resultado de la muestra
trabajada. Un examen desagregado de cada una de
las variables que conforman la estructura de activos
de las haciendas, ilustrado a partir de algunos
ejemplos, es el principal interés de la tercera
seccion. Siguiendo la metodologia del estudio de
casos, en la cuarta seccidon se hace una breve
sintesis de las biografias y actividades de los cuatro
mds imporlante hacendados de la época. Finalmen-
te, en la dltima parte se intentan algunas conclusio-
nes generales a la luz de los puntos anteriores.

Para finalizar debe subrayarse el carécter
provisional de los cdlculos efectuados en este
trabajo, ya que algunos de nuestros estimados
pueden y deben ser sometidos a ulteriores
depuraciones.

3. Como un ejemplo de la enorme tarea que tendria que enfrentar cualquier investigador interesado en la historia agraria del
Perd y, en particular, de las haciendas costefias, véase, Madalengoitia, Beatriz; Martinez Allier, Juan y Soberén, Francisco.
Inventario de los Fondos Sociedad Ganadera del Centro, Tucle y Antaponge, Lima, Texto Mecanografiado, Noviembre, 1971:
y Martinez Allier, Juan; Soberdn, Francisco y Mejia, José, Inventario de los Fondos de Tuman, Lima, Texto Mecanografiado,
Octubre, 1972. Una parie considerable de los documentos relacionados con el funcionamiento de las haciendas expropiadas por
¢l gobierno militar en 1969 formaron parte del Centro de Documentacién Agraria sobre cuya base se form6 posteriormente el
Archivo Agrario. En la actualidad toda esa valiosa masa documental se encuentra en el Archivo General de la Nacién.



1. FUENTES Y METODOLOGIA

Los estimados que sirven de base para
nuestra investigacién han sido elaborados a partir
de las valorizaciones presentadas por los tasadores
oficiales a quienes el Estado encargaba realizar
dicha labor. En esta seccién haremos una breve
descripcién y anélisis de ese procedimiento, asf
como también de los criterios usualmente emplea-
dos para establecer los diversos activos de las
haciendas. En segunda instancia, presentaremos la
metodologia utilizada en la elaboracién de nuestros
propios estimados. Para ello serd necesario hacer
explicitos algunos supuestos y definiciones que han
servido para estructurar ordenadamente la informa-
cion recolectada.

Para comenzar recordemos de manera
esquemdtica cudl era el procedimiento formal que
debia seguir toda propiedad recibida como heren-
cia. El proceso se iniciaba cuando los albaceas o
herederos designados por el propietario fallecido
hacfan una declaracién de los bienes que habfan
pertenecido en vida al causante. Teniendo como
punto de partida esta declaracién de bienes, la cual
debia ser presentada a la Tesorerfa Fiscal encarga-
da de la regulacién del impuesto a la herencia, se
designaban diversos tasadores con el fin de que
realizaran una completa valorizacién de las propie-
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dades inventariadas. Ellos eran reclutados de las
filas del Cuerpo Técnico de Tasadores, institucion
oficial creada por Decreto Supremo del 13 de
diciembre de 1889. En el caso particular de las
haciendas los tasadores oficiales eran usnalmente
ingenieros civiles o agrénomos conocedores de la
materia, que viajaban personalmente a dichas
propiedades para realizar su tarea. Concluidas las
visitas emitian un informe conteniendo una porme-
norizada descripcion de la hacienda, esto es, su
ubicacién, 4rea y limites asi como también la
valorizacién de los distintos tipos de cultivos,
ganado, maquinarias, construcciones y demds
activos que hubieran sido propiedad comprobada
del causante. Se trata, por consiguiente, de docu-
mentos esencialmente técnicos de caricter descrip-
tivo y de una calidad estilistica mds bien limitada,

El informe preparado podia tener un doble
destino. De un lado, siempre era sometido al
escrutinio de un perito revisor que daba su confor-
midad u objetaba algunos o la totalidad de los
célculos presentados, en cuyo caso el tasador
oficial era requerido para que realizara las rectifica-
ciones correspondientes. De otro lado, el informe
podia ser también objeto de tacha por parte de los
herederos, cuyos argumentos giraban usualmente



alrededor de la sobrevaluacién que determinados
bienes habian sufrido y que los obligaba a pagar un
monto mayor por concepto del impuesto a la
herencia. Si el reclamo era considerado justificado
se nominaba a un nuevo tasador oficial con el fin
de que preparara un nuevo informe. Si las discre-
pancias entre ambos eran muy marcadas un tercer
tasador se encargaba de dirimir en forma definitiva
el impase creado. Por cualquiera de los dos cami-
nos indicados el resultado terminaba en una valori-
zacién final sobre cuya base se calculaba el im-
puesto que debian pagar los herederos al fisco.

Como puede deducirse sin dificultad los
tasadores oficiales jugaban un papel esencial en la
determinacién del patrimonio de un propietario.
Aunque en sus decisiones actuaba como marco de
referencia el Reglamento de Tasaciones, el cual
precisaba “diversos aspectos técnicos a tener en
cuenta en el proceso de valorizacion, el margen de
libertad del que disfrutaban era bastante amplio.
Uno de los més destacados de estos personajes, el
ingeniero CristGbal Caballero y Lastres, indicaba de
manera clara lo que probablemente se encontraba
implicito en la practica de todos aquellos que se
dedicaban a esta actividad:

"Las reglas generales marcadas en el Re-
glamento de Tasaciones no deben ser apli-
cadas mecdnicamente; son tan complicados
los casos que se presentan en la prdctica,
que es muy dificil contemplar en una sola
regla todos ellos. Mds que reglas estrictas,
son pautas para impedir el abuso, la igno-
rancia o la mala fe de los peritos. Para
toda buena tasacién es indudable que el
elemento principal resida en las cualidades
intelectuales y morales del perito. Este no
s6lo debe tener honradez, prictica y cono-
cimientos necesarios, sino que debe discer-
nir y emplear los medios mds adecuados
para llegar a la verdad, pues su informe es
el que va a servir para resolver una cues-
tién™. (Subrayado nuestro).

Como puede advertirse los dos elementos
claves eran la capacidad y honestidad del tasador.

4.
5. ASL, Expediente No. 2768.
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Sobre este dltimo punto es muy dificil documentar
en qué medida el intento de sobornar funcionarios
con el fin de defraudar al fisco fue una prictica
extendida en esta época. Algunas evidencias
sugieren que, mdas bien, hubo un gran celo
profesional en el cumplimiento de sus funciones y
que todo intento de querer ocultar propiedades por
parte de los herederos era puesto al descubierto.
Entre otros, ese fue el caso del tasador encargado
de valorizar el fundo Ingenio, ubicado en la
provincia de Chancay del departamento de Lima y
de propiedad de Magdalena Cénepa viuda de
Fumagalli, quien reportaba en su informe con
'sorpresa’ el intento de no declarar 12,567
quintales de algodén que se encontraban ocultos en
un depdsito de la hacienda, asi como la
incredulidad que le despertaba el argumento
esgrimido por los herederos en el sentido que dicho
algodoén les pertenecia y que, por lo tanto, no debia
ser incluido como parte del patrimonio susceptible
de ser gravado con el impuesto a la herencia®.

Sobre lo que si se puede tener evidencias
claras es acerca de la capacidad técnica de los
tasadores elegidos. Luego de revisar varios cente-
nares de valorizaciones de todo tipo de propiedades
se llega a la conclusién que hubo una gran hetero-
geneidad en la pericia mostrada por estos persona-
jes. Para circunscribirnos exclusivamente al caso de
las haciendas, uno encuentra tanto informes bastan-
te buenos con observaciones sobre aspectos que
exceden los objetivos de su tarea, como aquellos
otros en los cuales la informacién apenas si es
suficiente para tener una idea muy imprecisa de la
propiedad que se estd valorizando. En el primer
caso, el nivel de desagregacién de los datos y la
abundancia de detalles permiten obtener una
verdadera radiografia de la propiedad, mientras que
en el segundo los cilculos han sido realizados a un
nivel tan agregad,o que llama la atencién cémo no
fueron objetados o rechazados por el perito revisor.

(Este predmbulo ha sido imprescindible con
el fin de establecer dos conclusiones que deben ser
tenidas en consideracion a lo largo del trabajo. En
primer lugar, el considerable margen de libertad

Archivo de Sucesiones de Lima (ASL.), Expediente No. 2341.



que tenian los tasadores oficiales hace que la
construccion de sus estimados descanse sobre bases
altamente subjetivzﬁ Como veremos en la seccién
siguiente, los valores de una hectirea de terreno
cultivable, de un tractor o de un canal de irrigacién
no siempre se apoyaban en criterios cuyo grado de
arbitrariedad pudiera ser controlado de manera
eficaz. Como se indic6 anteriormente, un mismo
activo podia dar lugar a dos o mds valorizaciones
distintas de las cuales, sin embargo, sélo una
terminaria adquiriendo el caricter oficial. Como
principio metodolégico general, y pese a algunas
reservas que serdn oportunamente sefaladas,
nuestros propios estimados se han basado siempre
en estas Gltimas cifras, es decir, en aquellas que
hubicran pasado el doble filtro dcl perito revisor y
de los herederos.

lEn segundo término, la desigual calidad de
la informacién proporcionada en los informes de
tos tasadores oficiales ha dejado algunos vacios
que ha sido imposible subsanar7A51’, por ejemplo,
en ciertos casos hemos encontrado referencias en
relacion a la existencia de un cultivo cuyo valor no
se especifica o simplemente se incluye en el valor
de otro. Es por esta razén que cuando hemos
procedido a construir nuestros estimados a nivel
agregado algunas iconsistencias, sobre todo en
1érminos de valores, han puesto en evidencia los
limites que trafan consigo las fuentes utilizadas.

Desde nuestro punto de vista estas limitacio-
nes, sin embargo, no invalidan el esfuerzo de
cuantificacién realizado. Simplemente nos hacen
ver que las cifras deben ser interpretadas con
cautela, es decir, como si se tratase de informacion
que ilustra tendencias generales®. Volveremos
sobre este punto mas adelante.

1
Ahora bien, detrds de cada una de las cinco
variables en que hemos agrupado los activos de las
haciendas se encuentran supuestos cuya naturaleza
debe hacerse explicita. En lo que sigue haremos
una revisién critica de cada uno de ellos.

1.1  Capital Tierra

Aquf se encuentra resumida la informacién
concerniente al valor de la tierra. Este ltimo era
obtenido de acuerdo a diversos procedimientos que
variaban considerablemente entre los diferentes
tasadores oficiales. Como el asunto esencial consis-
tia en determinar la calidad de las tierras, a fin de
homogenizar y simplificar los distintos estilos
empleados hemos construido las siguienies tres
categorias bdsicas: terrenos cultivados, terrenos de
altura y terrenos no cultivados. Haciendo la suma
de los valores parciales de cada una de estas tres
categorias llegamos al valor de la tierra. Esta
manera simplifificada de presentar la informacion
no debe hacernos olvidar, sin embargo, el interés
central de esta seccion que consiste en revisar los
criterios que influyeron en los cédlculos de los
tasadores oficiales, materia prima sobre la cual sc
basan nuestros estimados. Siendo el principal
activo de la mayor parte de las haciendas el valor
de sus tierras, un examen mds detenido de dichos
criterios resulta necesario.

Habiamos dicho que el nivel de desagrega-
cién presentado en las valorizaciones estaba ¢n
funcién de la minuciosidad con la cual el tasador
oficial hubiera desempenado su labor. En términos
generales, los principales elementos que se toma-
ban en consideracién para establecer el precio de
una hectdrea de terreno eram: a) su calidad. es
decir, las caracteristicas agroldgicas y quimicas dc¢
la tierra; b) su ubicacion respecto a centros pobla-
dos y puertos de embarque, ya que ello condiciona-
ba las posibilidades de transporte y comercializa-
cién de su produccién tanto en los mercados
locales como con el exterior; c) el régimen de
agua, por cuanto la dotacidn disponible determina-
ba el 4rea potencial susceptible de ser irrigada v.
por tanto, los niveles de produccién; y, last but
not least, d) el valor promedio que tuviera la tierra
en la zona donde se estuviera realizando la valorn-
zacion lo cual, a su vez, era una funcidn del efecto
combinado de todos los factores antes mencionados
y del cultivo predominante en la hacienda.

6. Interesantes reflexiones sobre el uso de las estadisticas como herramienta para el andlisis historico y socioldgico pueden
encontrarse en, Stone, Lawrence, La crisis de la aristocracia: 1558-1641, Madrid: Alianza Universidad, 1985, pp. 18-19.

15



Aunque es dificil establecer cudl de estos
clementos era el que tenia mayor peso especifico
dado el mutuo condicionamiento que ejercian unos
sobre otros, cuando menos se puede decir que el
primero era el que mayor atencién demandaba de
los tasadores oficiales. Por ejemplo, para tasar ¢l
drea total del fundo Oquendo propiedad de Elias
Malpartida el terreno fue dividido en tres catego-
rias: terrenos de segunda clase, terrenos de tercera
clase y tierras de monte. En este caso particular el
diagnéstico fue "que en todo el fundo dominan
tierras de mala calidad, no existiendo tierras que
puedan considerarse de primera". En igual sentido
es interesante el caso de la hacienda Espiritu
Santo y su Anexo La Isla de Luis Padilla, cuyo
tasador consideraba la naturaleza de sus terrenos
como inmejorable pero, al mismo tiempo, agregaba
que "por ser uno de los iultimos fundos en su
ubicacién sobre el valle, por ser ¢l terreno quebra-
do y por estar una parle sobre el rio, he dividido
las tierras en cuatro clases a efectos de su valoriza-
cion mds equilibrada y segin el dictado de mi
conciencia profesional". En la valorizacién de las
haciendas de José Tijero el informe del tasador
introducia mayores matices al indicar que "en el
cilculo de la extension de los fundos (...) hay que
considerar las superficies en actual cultivo; las que
puedan entrar inmediatamente al cultivo mediante
diversas operaciones de rozo y nivelacion; las que
siendo por sus condiciones fisicas y quimicas aptas
para el cultivo, necesitan obras de alguna importan-
cia como irrigacién, drenajes; y, por iltimo, las
que no pueden llegar nunca a tener condiciones de
tierra de cultivo, como las faldas de los cerros,
arenales profundos, los terrenos de las mdrgenes de
los rios, etc...".

Las distintas categorias de tierras podian
multiplicarse considerablemente como lo demuestra
el fundo conocido como Lardn Malpartida que fue

7. ASL, Expediente No. 3700.
8. Ibid.

9. ASL, Expediente No. 3401.
10. ASL., Expediente No. 1713.
11. ASL., Expediente No. 1605.
12.  ASL., Expediente No. 2065.
13.  ASL., Expediente No. 564.
14.  ASL., Expediente No. 6030.
15. ASL., Expediente No. 682.
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dividido en once tipos de terrenos distintos, siendo
el valor por hectdrea de las mejores tierras quince
veces mayor que aquellas otras de menor
calidad”. La hacienda Cayalti de los Aspillaga fue

subdividida, siguiendo un estilo ligeramente
distinto, en las siguientes categorias: tierras
apropiadas para el cultivo de cana, tierras

apropiadas para el cultivo de pastos y tierras
eriazas y pampas'. Laredo de José Ignacio
Chopitea fue sélo dividida considerando la
extensién cultivada y la extensién eriaza, cuyos
terrenos estaban constituidos por las secciones altas
del valle de Santa Catalina y cuya irrigacién no era
posible por la escasez del agua del rio Moche®.
El fundo Chucupe del italiano Virgilio Dall’Orso
tenfa, a juicio del tasador oficial, tres clases de
tierras: "a) muy buenas tierras, pero sin derecho de
agua, de modo que aunque regables no son
cultivadas; b) de no muy buena calidad, con agua
escasa; y c) el resto, buenas tierras, con agua en
cantidad y por lo mismo cultivables en gran

parte"".

Con frecuencia este despliegue de categorias
desaparecia dejando lugar a valorizaciones que
establecian un dnico valor para todas las tierras de
l2 hacienda. Es el caso del fundo Jesis del Valle y
Donoso de Miguel Echenique, cuyas tierras fueron
estimadas en un mismo precio sin diferencia de
ninguna especie'’; o de los fundos Las Monjas y
La Menacho de Enriqueta Bolivar en los cuales el
valor lotal se obtenia como un promedio general de
los diferentes tipos de tierras®.

En cuanto a la cercania a los centros pobla-
dos o puertos de embarque de la costa, su impor-
tancia radicaba en la posibilidad de que ellos
actuaran como mercados de consumo de la produc-
cién de las haciendas o como plataformas para su
exportacién. En el primer caso, ello era claramente
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visible sobre todo en las haciendas cercanas a Lima
orientadas a satisfacer la demanda de la ciudad,
cuyo crecimiento demogréfico requeria de una
suerte de hinterland que ofreciera los bienes ali-
menticios basicos para una poblacién en constante
expansion. La ubicacién estratégica de algunas
propicdades en la costa implicaba que, en compara-
cién con aquellas otras ubicadas en las zonas de
sierra, la cotizacién de sus tierras fuera mucho
mayor al promedio.

Asi, por ejemplo, el tasador oficial del fundo
Pasamayo, propiedad de Artemio Acuna, ubicado
en el valle de Chancay a relativamente corta
distancia de la ciudad de Lima, indicaba que "en
este valle, por la circunstancia de estar totalmente
cultivado, la buena calidad de las tierras y gran
facilidad de comunicaciones con la capital, con la
que tiene establecido un servicio telefénico, las
tierras han alcanzado un alto valor"*. Similar
razonamiento aunque algo més elaborado encontra-
mos en el caso de la hacienda Macacona de Elena
Falcon{ viuda de Boza: "la ubicacidon de la hacien-
da en el valle, las variadas transacciones hechas
dltimamente en el departamento, la innegable
ventaja adquirida por los agricultores que hacen
mejorar las condiciones de sus fundos por los altos
precios del algodén y la circunstancia especial de
ser esta propiedad desde antano una de las prime-
ras por su cercania a la ciudad de Ica y al puerto
de Pisco, la bondad de sus tierras, etc., hacen
que(...) f[ijemos como precio justo y equitativo el
de Lp. 70 la hectdrea de tierras cultivadas"’. El
empleo de un criterio semejante lo encontramos en
relacion al fundo Potao de Vicente Jiménez, cuyo
régimen de agua era no sélo abundante en toda
€poca del aio y las tierras de buena calidad, sino
que ademds "su situacién es muy ventajosa pues
estd atravesado por el ferrocarril de Supe a Barran-
ca y el interior, lo que lo pone en comunicacion
diaria con el puerto y con la ciudad de Barranca,
de la que dista aproximadamente legua y media"*.
Por dltimo, consideraciones interesantes pueden ser
leidas en el informe sobre los fundos Aliaga y

16. ASL., Expediente No. 898.
17. ASL., Expediente No. 524.
18 ASL.. Expediente No. 272.
19 ASL., Expediente No. 3905.
20 ASL., Expediente No. 2268.

Conde de Las Lagunas de Marcos Nicolini: "su
proximidad a la capital, la poblacién mds densa de
la repiblica y el mercado mas extenso y ventajoso,
la situacién moral de sus habitantes y mds atin la
vigilancia de las autoridades, la rapidez y economia
en el transporte; y si a esto agregamos la bondud
de las tierras, se comprende ¢l concepto en que sun
tenidos estos inmuebles como los mejores, expii-
cando asi el buen precio que tienen en la actuali-
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dad y asegurando su valor para el futuro"”.

El tercer elemento que jugaba un papel
esencial en el valor adjudicado a los terrenos era la
disponibilidad de agua con la que contaban, ya que
tierras de magnifica calidad podian tener un escaso
valor, e incluso estar abandonadas, por la precarie-
dad o incertidumbre de no conlar con una dotacion
regular de riego. Ciertamente la necesidad de dicho
recurso variaba en funcidn no sélo de la ubicacion
de los terrenos y del portafolio de cultivos que
tenian las haciendas, siendo los terrenos de altura
mas dificiles de irrigar que aquellos otros localiza-
dos en zonas bajas, sino también de las caracteristi-
cas agroldgicas de los suelos, esto es, de la compo-
sicién quimica y del grado de humedad que presen-
taban. Esta variabilidad, a su vez, era la que
determinaba el régimen de riego que tenfan las
diversas propiedades. En efecto, mientras que la
abundancia de agua permitia la 'toma libre', es
decir, el uso irrestricto del caudal de los rios, su
escasez o irregularidad implicaba estar sometido al
sistema de ’la mita’ que consistia en el derecho a
usar s6lo un determinado volumen de agua ajusta-
do a los requerimientos del tipo de cultivo que se
tuviera.

El problema de la escasez de agua hizo que,
por ejemplo, el enorme complejo agroindustrial de
Cartavio de propiedad de la W. R. Grace, arrendara
las haciendas Sintuco, Sonolipe, Ongollape y
Vallejo sélo con el fin de destinar la dotacién de
agua que les correspondia a sus propias tierras™.
Otras, en cambio, como la hacienda Las Trancas de
Julia Navarro de . Roncagliolo, dado que el rio



Capara que constituia su principal fuente de riego
tenia un régimen muy variable relacionado con las
lluvias de la cordillera andina, hacia un uso com-
plementario de los Puquios de los Gentiles que no
eran otra cosa que verdaderos acueductos de la
época incaica ubicados dentro de sus linderos”.
De acuerdo al tasador oficial "estos puquios (...)
fueron ideados por los gentiles quienes se dieron
cuenta que en esta region, a poca profundidad,
correé una capa impermeable sobre las que se
deslizan las aguas subterrdneas; y concibieron la
idea, y la llevaron a la prictica, de construir cana-
les subterrineos, que por gradiente natural extraje-
ran las aguas de esta capa para hacerla aflorar en
los sitios mds bajos del terreno. Estos canales
cuyos techos estdn constituidos por lozas de piedra
o palos de guarango sobre el que se apoya el
relleno de tierra, tiene cada cierta distancia pozos
de vista por los que se efectia su limpieza"?. Por
su parte, las haciendas Talambo y Huabal de
Ricardo Salcedo, cuya dotacién de agua provenia
del rio Jequetepeque, combinaban los dos regime-
nes, es decir, en la zona superior tenia 'toma libre’
y en las zonas bajas s6lo le correspondia el 8% del
caudal del rio®.

Finalmente, los tasadores incluian en sus
célculos la informacién que hubieran podido reunir
respecto a la compra y venta de tierras en la regién
donde se ubicaba la hacienda que estaba siendo
valorizada. Asi, en el informe del fundo Balconci-
llo de Emesto Figari, leemos lo siguiente: "en
cuanto a los precios consignados para la valoriza-
cién de tierras, antes de hacer dicha valorizacién,
averigué el suscrito el precio corriente en plaza
o sea el de oferta y demanda en los alrededores
de Lima, consultando con ingenieros agrénomos
acreditados. No contento con esa informacién,
busqué datos sobre fundos en venta en los alrede-
dores de Lima, teniendo conocimiento que el fundo
San Borja, semicolindante con Balconcillo, se estd
vendiendo en Lp. 70,000, siendo la superficie de
130 fanegadas, es decir, a Lp. 530 por fanegada. El
fundo La Molina un poco més alejado pero tam-

ASL., Expediente No. 4002.
Ibid.

ASL., Expediente No. 566.
ASL., Expediente No. 3153.
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bién en las puertas de Lima, y cuya drea es de 210
fanegadas, estd también en venta en Lp. 85,000, es
decir, a Lp. 405 por fanegada™.

Lo importante a anotar aqui es que, atn
cuando no siempre fuera mencionado, el precio de
mercado de las tierras al momento de la valoriza-
ciébn, debe haber sido un punto de referencia
obligado en la decisi6n a la que finalmente llegaba
el tasador oficial. Como hemos visto, sin embargo,
podemos concluir que no fue el dnico factor. De
hecho, la calidad parece haber sido el elemento
més importante en este proceso de adjudicar un
‘precio equitativo y justo’ a las tierras de las
haciendas, aunque con frecuencia es dificil discer-
nir con precision cudl de los cuatro criterios exami-
nados fue el decisivo en el juicio del tasador.

1.2 Valor Total de los-Cultivos

Aqui hemos incluido el valor que los tasado-
res oficiales adjudicaban a los diferentes tipos de
cultivos que poseifan las haciendas. Entre los més
importantes productos cultivados tenemos cafia de
azicar, algodon, pastos, cereales, vid, maiz, papa,
yuca, café, coca y arboles frutales. A diferencia del
caso anterior, en la valorizacién de los cultivos no
habia lugar a mayor divergencia en el procedimien-
to empleado puesto que el principio bisico consis-
tia simplemente en establecer el precio de mercado
de un cultivo y multiplicarlo por el volumen de la
produccién obtenida en la hacienda. Si bien la
mayoria de informes utilizaron esta metodologia
hubo algunos casos en que los cultivos, sobre todo
cuando se trataba de cafia de azidcar y algodén,
fueron clasificados en funcién de la edad y el
niimero de cosechas que las plantas habian experi-
mentado previamente. Asf, por ejemplo, mientras
mds madura la planta de cafia de azicar mayor era
el precio que el tasador le adjudicaba y viceversa.
Este es el tipo de valorizacién hallado, entre otras,
en las haciendas Canyar, Litardo Alto, Santa Rosa
y Gallinazos, de Luisa Aramburi de Bianchi, en
las cuales los cultivos de algodén estaban desagre-



gados en seis tipos distintos con sus respectivas
extensiones”. Algo similar ocurria con la hacienda
Cayalti de los Aspillaga en la cual el drea total
cultivada habfa sido dividida en diferentes parcelas
de acuerdo no sélo al nimero de veces que la cana
habia sido cortada sino también a su edad®. Una
clasificacién parecida, pero respecto al algodén,
puede encontrarse en la hacienda La Vega de
propiedad de Lastenia B. de Tello”. En general,
sin embargo, éstas eran excepciones y la regla
consistia mds bien en proceder de la manera
simplificada sefialada lineas arriba.

En este punto tres observaciones deben ser
hechas con el fin de evitar interpretaciones equivo-
cadas de las cifras que presentaremos en la seccién
siguiente. En primer lugar, debe recordarse que las
valorizaciones de las haciendas podian hacerse en
cualquier época del aiio, es decir, estaban sujetas a
la imprevisible muerte de sus propietarios. De ahi
que si la valorizacién se hacia luego de la época de
cosecha y comercializacién de los productos, el
valor de esos cultivos no podia ser debidamente
registrado. En segundo lugar, no debemos olvidar
que ¢l calendario agricola y el sistema de explota-
cién de la tierra obligaba a que algunos terrenos
descansaran y a que hubiera rotacion de cultivos.
Por eso es que ain cuando el tasador oficial regis-
traba la existencia de terrenos cultivables que no
estaban siendo trabajados, las cifras del valor de
los cultivos no recogerdn est¢ hecho puesto que
aquellos estaban interesados en el cultivo efectivo
y no en el potencial. Finalmente, hay que tener
presente que en la valorizacién de algunas hacien-
das no estd incluido el valor de los cultivos por
tratarse de propiedades que sus duefos arrendaban
y, por consiguiente, le correspondia al arrendatario
percibir los frutos de la explotacion de dichas
tierras.

Estas observaciones apuntan en una misma
direccién, a saber, la probable subestimacién que
muestra la variable valor total de cultivos en
nuestras cifras. Aunque es muy dificil determinar
el grado de distorsién generado por los factores”

25. ASL., Expediente No. 5129.
26  ASL., Expediente No. 160S.
27 ASL., Expediente No. 4858.
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arriba indicados, aparentemente ellos no afectan de
manera sustantiva las tendencias globales. No
obstante, deber reconocerse que ellos hacen perder
consistencia y homogeneidad a los estimados méis
especificos.

1.3 Valor de las Construcciones

Con el fin de tener una idea més ordenada
y precisa de las inversiones registradas bajo el
nombre genérico de construcciones, hemos procedi-
do a subdividir en cuatro grupos la informacién
proporcionada por los tasadores oficiales.
a) Casa-Hacienda
Como su propio nombre lo indica, aqui estd
incluido el valor del material empleado en la
construccién de las viviendas que eventual-
mente ocupaban los propietarios. Es impor-
tante anotar que, afortunadamente sélo en
pocos casos, los estimados oficiales incluian
el valor del terreno ocupado por dicha
construccion.
b) Construcciones para el Personal
Aqui estdn registrados, entre otros, los
edificios de la administracion, las casas de
empleados, y las rancherias y barracas, es
decir, todas las construcciones destinadas
principalmente al alojamiento de la pobla-
cién trabajadora de la hacienda.

©) Infraestructura Productiva

En esta categoria se han agrupado dos tipos
de construcciones. De un lado, todos aque-
llos edificios en los que se encontraban
instaladas maquinarias de diversa naturaleza
destinadas al procesamiento de la produc-
cién de las haciendas (ingenios, desmotado-
ras, trapiches, etc.). De otro lado, también
estin consignadas una serie de obras de
infraestructura que contribuian directa o



indirectamente en la explotacién de la pro-

piedad tales como canales de irrigacion,

pozos de agua, cercos, establos, etc.
d) Infraestructura de Servicios
Aqui estd incluido el valor de todas aquellas
construcciones dedicadas a brindar servicios
a la poblacién que habitaba en las haciendas
tales como hospitales y postas médicas. Del
mismo modo, aunque pueda sonar un tanto
arbitrario, en esta categoria hemos incluido
las iglesias, pequenas capillas, cimemas,
canchas de fitbol, y plazas de toros que,
sobre todo en los dos primeros casos, varias
propiedades tenian.

Una vez més, en el establecimiento de estos
valores los informes mostraban un desigual nivel
de desagregacién. Los tasadores oficiales mds
escrupulosos hacian descripciones minuciosas del
drea y naturaleza del material utilizado en la
construccién de cada una de las habitaciones que
conformaban la casa hacienda o de los distintos
ambientes de cualquier otro edificio. En cambio,
otros procedian a realizar sus estimados sobre la
base de una evaluacién general de las caracteristi-
cas de la construccién, sin abundar en mayores
especificaciones acerca de la calidad del material
empleado.

1.4  Valor del Ganado

Aqui hemos incluido los diferentes tipos de
ganado vacuno, caballar, lanar, porcino y de
auquénidos que tenfan las haciendas. La prictica
comin de los tasadores oficiales era multiplicar el
nimero de cabezas de ganado de cada tipo por el
precio de mercado, el cual, a su vez, estaba en
funcién de la calidad de la raza de los animales. En
algunos informes puede encontrarse mayor refina-
miento en los cédlculos puesto que si, por ejemplo,
se trataba de ganado lanar se especificaba el
nimero de borregos, corderos y carneros asi como
también su precio unitario. En otros, el tasador
obtenia el valor recurriendo al procedimiento
llamado ’ganado a reduccién’, es decir, establecien-
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do equivalencias entre diferentes tipos de ganadb.
Desafortunadamente, han sido pocos los casos en
que hemos encontrado precisiones sobre las diver-
sas razas que conformaban dicho ganado, lo cual
impide establecer si hubo o no politicas de intro-
duccién de ganado fino o de mejoramiento en la
raza de los animales existentes en las haciendas.

1.5  Valor de la Tecnologia

Bajo esta denominacién se han incluido
todas las herramientas, maquinarias y equipo que
constituian los medios de produccién de las hacien-
das. Aqui encontramos registrados ingenios azuca-
reros, desmotadoras de algodén, molinos de arroz.,
plantas eléctricas, destilerias, equipos para el
bombeo de agua, material ferroviario, maquinarias
para la fabricacién de aceite, jab6n, mantequilla,
queso y chancaca, fundiciones, camiones y autos.
Asimismo, en la medida que algunas haciendas
funcionaban como complejos agro-industriales, les
resultaba indispensable contar con herrerias, carpin-
terias y talleres de mecénica donde pudiera reali-
zarse la reparacién de los distintos equipos y
maquinarias. Finalmente, dentro de esta categoria
creamos el rubro ’maquinarias, herramientas e
insumos agricolas’ que recoge el nimero de tracto-
res, los cldsicos instrumentos de labranza (arados.
lampas, picos, etc.) asi como también las semillas,
fertilizantes e insecticidas.

Gracias a que algunos tasadores oficiales
pusieron especial énfasis en la valorizacién detalla-
da de cada uno de estos rubros, ha sido posible
establecer el grado de mecanizacién y, en términos
m4s generales, el nivel tecnoldgico que presentaban
las haciendas de la élite econémica.

En resumen, esta larga pero indispensable
revisién de fuentes, procedimientos y conceptos
permitird que en las secciones siguientes hagamos
una interpretacion de la informacidn recolectada en
funcién de la metodologia aquf esbozada. Sélo de
esta manera se¢ podrd tener conciencia de los
limites y alcances que un esfuerzo de cuantifica-
cién de esta naturaleza encierra.



2. UNA VISION DE CONJUNTO: EL PAISAJE AGRARIO

En este seccidn quisiéramos presentar las
caracteristicas mds importantes de la muestra
trabajada con el fin de reconstruir el perfil del
paisaje agrario de la época. A partir de este cuadro
global cobrard mayor perspectiva el andlisis de las
secciones siguientes.

El primer rasgo que conviene establecer es
el nimero de haciendas que conforman la muestra
asi como también su localizacién geogrifica.

Como puede advertirse facilmente las ha-
ciendas costefias tiene un claro predominio sobre
las serranas, lo que traducido en términos porcen-
tuales significa que el 83.69% de las propiedades
se encontraban concentradas en la primera mientras
que so6lo el 15.76% en la segunda®. La segunda
constatacién es que hay una amplia aunque desi-
gual representacion de haciendas localizadas en los
distintos departamentos del pafs. En efecto, mien-
tras que en el extremo superior tenemos a Lima
con el 41.85% en el extremo inferior tenemos
departamentos como Pasco, Cuzco, Huancavelica
y Moquegua que sumados a duras penas alcanzan

a representar el 2.17% de la muestra. Con una sola
hacienda resgistrada es imposible que podamos
reclamar representatividad en relacion a estos
dltimos departamentos. Sin embargo, debe subra-
yarse que la representatividad que buscamos no es
respecto al universo de propiedades que existian a
nivel nacional o departamental, sino aquella oira
que nos muestra el patrén de localizacion geografi-
ca de las haciendas que pertencian a la €lite econ6-
mica en particular. En ese sentido, el predominio
de Lima sobre el resto de departamentos del pais
obedece, cuando menos parcialmente, a los crite-
rios empleados para incluir en la muestra sélo
aquellos miembros de la élite econémica que
hubieran podido acumular un patrimonio minimo
previamente definido como frontera. Adn cuando
ya hemos hecho mencién de este asunto en otro
trabajo”, basta mencionar que si bien las élites
regionales podian considerarse ricas en sus respec-
tivos 4mbitos locales, dificilmente sus fortunas eran
capaces de competir con las grandes fortunas de
aquellos otros miembros de la élite econdmica que
usualmente tenfan propiedades en Lima.

28.  En realidad, esta afirmacién debe tomarse con beneficio de inventario puesto que varias de las haciendas existentes en los
departamentos de 1a costa norte estaban localizadas en zonas que bien pueden considerarse de sierra.

29. Portocarrero, Felipe, op. cit., p. 2.



Cuadro 1

NUMERO DE HACIENDAS SEGUN DEPARTAMENTOS:

1916 - 1932
DEPARTAMENTO No. %
Costa Central
Lima 77 41.85%
Ica 31 16.85%
Costa Norte
La Libertad 20 10.87%
Ancash 17 9.24%
Lambayeque 4 2.17%
Piura 4 2.17%
Costa sur
Moquegua 1 0.54%
Sierra Norte
Cajamarca 7 3.80%
Sierra Central
Huanuco 6 3.26%
Junin 4 217%
Cerro de Pasco 1 0.54%
Huancavelica 1 0.54%
Sierra Sur
Cuzco 1 0.54%
Puno 5 2.72%
Arequipa 4 2.17%
s.d. 1 0.54%
TOTAL 184 100.00%

Nota: Por razones de simplificacién, en algunos casos varias
haciendas han sido trabajadas como si se tratasen de
upa sola. Ver Anexo I. .
Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios.
Elaboracién propia.

En segundo lugar, las haciendas tenian no
s6lo una variada distribucién geogrifica sino
también eran muy distintas en términos de su
extension. En lineas generales, el Cuadro 2 permite
constatar que la caracteristica mis importante del
paisaje agrario que emerge de la muestra es la gran
extensién de las propiedades.

i

Sin embargo, se puede obtener un cuadro
mds preciso si reagrupamos las propiedades en tres
principales segmentos. El primero estd comprendi-
do por un grupo de enormes haciendas con més de
10,000 hectireas que sumadas representan el
10.86% del total. En este segmento las que supera-
ban las 50,000 hectireas usualmente tenian como

30. ASL., Expedientes Nos. 2529, 5528 y 2480.
31. ASL., Expedientes Nos., 2065 y 1605.
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actividad bésica la ganaderia. De hecho, los terre-
nos de haciendas como Araqueda y Chanta (Caja-
marca), Unigambal (La Libertad) y Laive e In-
gahuasi (Junin), no eran sino vastas planicies con
pastos naturales en los cuales la cria extensiva de
diferentes tipos de ganado podian desarrollarse sin
mayores dificultades®. En el segmento intermedio
tenemos aquellas haciendas comprendidas entre
1,000 y 9,999 hectireas, cuya participacion alcanza
el 14.48% del total. Aunque no exclusivamente,
este es el segmento en el cual estdn registradas las
plantaciones m4s modernas y mecanizadas dedica-
das al cultivo de caia de azicar tales como Laredo
(La Libertad) y Cayalti (Lambayeque)”. Final-

Cuadro 2
NUMERO DE HACIENDAS SEGUN SU EXTENSION
1916 - 1932
EXTENSION
No. Yo
(Hce)
Mais de 100,000 2 1.09%
50,000-99,999 4 2.17%
40,000-49,999 0 0.00%
30,000-39,999 3 1.63%
20,000-29,999 4 2.17%
10,000-19,999 7 3.80%
5,000- 9,999 4 217%
4,000- 4,999 2 1.09%
3,000- 3,999 2 1.09%
2,000- 2,999 10 5.43%
1,000- 1,999 16 8.70%
500- 999 37 20.11%
400- 499 11 5.98%
300- 399 16 8.70%
200- 299 19 10.33%
100- 199 17 9.24%
Menos de 99 23 12.50%
sd. 7 3.80%
TOTAL 184 100.00%

Nota: Por razones de simplificacién, en algunos casos varias
haciendas han sido trabajadas como si se tratasen de
una sola. Ver Anexo L.

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios.

Elaboraci6n propia.



Grifico 1

DISTRIBUCION DE LAS HACIENDAS DE LA
ELITE ECONOMICA POR REGIONES: 1916-1932
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mente, encontramos el segmento mayoritario que
comprende el 66.84% del total € incluye todas
aquellas haciendas con menos de 1,000 hectareas.
Merece anotarse, en particular, el peso de las
propiedades cuya extension oscilaba entre las 500
y 999 hectireas que alcanzaba el 20.11% del total
y que constitufa el rango que mayor nimero de
propiedades concentraba. Casos representativos de
este Gltimo grupo son San Luis de Jancos
(Cajamarca), Talambo y Huabal (La Libertad),
Ingenio (Lima) y Manrique (lca), dedicadas
principalmente al cultivo de algodén™.

El nimero, extension y localizacidn geogra-
fica de las haciendas s6lo nos da una primera
visién de conjunto que requiere ser complementada
con un examen mis detallado de la estructura de
sus activos. Los Cuadros 3, 4 y 5 nos ayudardn en
esta tarea.

En términos de valores no cabe duda que el
principal activo de las propiedades estudiadas era
la tierra. En efecto, esta tltima concentraba el 68%
del valor de los activos totales en comparacién con
el 14.03%, 8.21%, 5.92% y 3.83% que la tecnolo-
gia, cultivos, construcciones y ganado respectiva-
mente representaban. Dicho en otras palabras, el
s6lo hecho de ser propietario de tierras significaba
estar en posesion de un considerable capital.
Ciertamente, la importancia del activo tierra varia
en funcién del departamento acerca del cual esta-
mos hablando. En la secci6n anterior habiamos
visto que el valor de la tierra dependia esencial-
mente de su calidad, ubicacién, régimen de agua,
tipo de cultivo predominante y del precio de
mercado vigente. En este contexto, Lima aparece
en el primer lugar aunque no debe olvidarse quc el
considerable nimero de haciendas ubicado dentro
de los limites de este departamento debe estar

Cuadro 3

ESTRUCTURA GENERAL DE LQS ACTIVOS Y EXTENSION DE LAS HACIENDAS
SEGUN DEPARTAMENTOS
(soles constantes de 1950)

DEPARTAMENTO . TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL | TOTAL
AREA (Hc)| TIERRAS | CULTIVOS| CONSTRUCCION| GANADO TECNOLOGfA‘ GENERAL
Ancash 265.824 4,950,782 | 1,098,371 712,070 665,778 702,365 ' 8.129.367
Arequipa 2,059 10,108,686 0 343,642 0 15.605 10.467.933
Cajamarca 172,719 5,563,939 427,272 688,495 767,280 419.044 | 7.866.030
Cerro de Pasco 27,500 s.d. 0 0 57,422 0 S7422
Cuzco 287 287,036 s.d. 40,938 0 2,652 330.626
Huancavelica 250,410 2,995,333 0 5,000 0 0 3,000,333
Hudnuco 21,602 492,630 1,368,072 467.920 91.712 941,610 3.361.943
{ Ica 23,930 41,690,929 | 4,063,427 2,452,431 967,680 5,767,957 S4.942 424
| Junin 154,122 2,953,684 0 147,934 | 1,006,679 26.056 4,134,353
i La Libertad 181,706 38,661,997 6,517,614 3,281,024 | 3,822,388 15,307.356 67.590.379
! Lambayeque 18,319 16,774,566 | 4,052,635 2,913,169 1,655.970 11.968,187 37.364.527
Lima 38,8731 100,916,280 | 9,271,579 8,391,841 | 2,570.705 12,784,647 133935052
Mogquegua 203 846,286 28,253 166,018 29,425 217.650 | 1.287.633
Piura 15,756 6,895,282 | 1,098,307 359,815 109.439 107,701 8.570.544
Puno 56,288 462,306 0 43,932 1,465.972 1.636 1.973.845
s.d. s.d. 1,083,004 387,952 412,114 0 148,714 2.031.754
TOTALES 1,229,598 | 234,682,740 | 28,313,482 20,426,342 | 13,210,450 48.411.180 | 345.044.194

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios.
Elaboracién propia.

32. ASL, Expedientes Nos., 4327, 566, 2768 y 5243.



Grifico 3

ESTRUCTURA GENERAL DE LOS ACTIVOS
DE LAS HACIENDAS: 1916-1932
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Grifico 3.1

ESTRUCTURA GENERAL DEL ACTIVO TIERRA
SEGUN DEPARTAMENTOS DE LA COSTA
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Griifico 3.2

ESTRUCTURA GENERAL DEL ACTIVO CULTIVOS

SEGUN DEPARTAMENTOS DE LA COSTA

En Miles de Soles
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Grifico 3.3

ESTRUCTURA GENERAL DEL ACTIVO

Moquegua

CONSTRUCCIONES SEGUN DEPARTAMENTOS DE LA COSTA
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Grifico 3.4

ESTRUCTURA GENERAL DEL ACTIVO GANADO
SEGUN DEPARTAMENTOS DE LA COSTA

En Miles de Soles
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Grifico 3.5

ESTRUCTURA GENERAL DEL ACTIVO TECNOLOGIA
SEGUN DEPARTAMENTOS DE LA COSTA

En Miles de Soles
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Cuadro 4

ESTRUCTURA GENERAL DE LOS ACTIVOS DE LAS HACIENDAS SEGUN DEPARTAMENTOS
(en porcentajes)

DEPARTAMENTO TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL
TIERRAS CULTIVOS CONSTRUCCION| GANADO TECNOLOGIA GENERAL
Ancash 2.11% 3.88% 3.49% 5.04% 1.45% 2.36%
Arequipa 431% 0.00% 1.68% 0.00% 0.03% 3.03%
Cajamarca 2.37% 1.51% 3.37% 5.81% 0.87% ©2.28%
Cerro de Pasco s.d. 0.00% 0.00% 0.43% 0.00% 0.02%
Cuzco 0.12% s.d. 0.20% 0.00% 0.01% 0.10%
Huancavelica 1.28% 0.00% 0.02% 0.00% 0.00% 0.87%
Huanuco 0.21% 4.83% 2.29% 0.69% 1.95% 0.97%
Ica 17.76% 14.35% 12.01% 7.33% 11.91% 15.92%
Junin 1.26% 0.00% 0.72% 7.62% 0.05% 1.20%
La Libertad 16.47% 23.02% 16.06% 28.93% 31.62% 19.59%
Lambayeque 7.15% 1431% 14.26% 12.54% 24.72% 10.83%
Lima 43.00% 32.75% 41.08% 19.46% 26.41% 38.82%
Moquegua 0.36% 0.10% 0.81% 0.22% 0.45% 0.37%
Piura 2.94% 3.88% 1.76% 0.83% 0.22% 2.48%
Puno 0.20% 0.00% 0.22% 11.10% 0.00% 0.57%
s.d. 0.46% 1.37% 2.02% 0.00% 0.31% 0.59%
TOTALES 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente : Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios.

Elaboracién propia.

produciendo una sobrestimacién de su importancia.
Asimismo, Ica, La libertad y Lambayeque, departa-
mentos todos orientados esencialmente hacia la
exportacién de sus cultivos, son los que muestran
mayor valor en sus tierras. Si sumamos la partici-
pacion de estos cuatro departamentos encontrare-
mos que ellos explican el 84.38% del activo tierra.
Ello pone de manifiesto, cuando menos parcial-
mente, la escasa importancia que en términos de
valores tenian las tierras del resto de departamen-
10s.

Un patrén semejante al anterior puede
hallarse en relacion a los valores de los cultivos y
de las construcciones. Una vez mds, Lima, Ica, La
Libertad y Lambayeque muestran los méis altos
niveles de participacién relativa. No obstante, el
panorama cambia cuando pasamos a examinar el
valor de los activos en ganado y tecnologia. En
efecto, en el primer caso departamentos como
Junin y Puno y, en menor medida, Cerro de Pasco,
Cajamarca y Ancash, recuperan posiciones mos-
trando la importancia que el desarrollo ganadero
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habia adquirido en estas regiones del pais. Lo
mismo puede decirse respecto a los activos en
tecnologia alin cuando lo que observamos es mads
bien una reubicacién en el orden de jerarquia de
los cuatro departamentos mds importantes. De
hecho, La Libertad pasa a ocupar el primer lugar
como el departamento’ con la agricultura mds
mecanizada del pais, desplazando a un segundo
nivel a Lima seguida muy de cerca por Lambaye-
que, cerrindose de manera sustancial las brechas
que existian entre estos mismos departamentos
cuando hablibamos del activo tierra.

En suma, si centramos nuestra atencién en
la dltima columna referida al valor total de los
activos el cuadro que emerge puede ser sintetizado
del modo siguiente. En primer lugar, tenemos el
grupo de los cuatro grandes (Lima, La Libertad,
Ica, Lambayeque), es decir, aquellos departamentos
con mayor riqueza relativa en términos de sus
activos. En segunda instancia, el grupo intermedio
(Ancash, Arequipa, Piura, Cajamarca y Junin) con
una participacién bastante modesta en el valor total



Grifico 3.6

.ESTRUCTURA GENERAL DEL ACTIVO TIERRA
SEGUN DEPARTAMENTOS DE LA SIERRA
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Griifico 3.7

Puno  Arequipa

ESTRUCTURA GENERAL DEL ACTIVO CULTIVOS
SEGUN DEPARTAMENTOS DE LA SIERRA
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Grifico 3.8

ESTRUCTURA GENERAL DEL ACTIVO
CONSTRUCCIONES SEGUN DEPARTAMENTOS DE LA SIERRA

En Miles de Soles
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Grifico 3.9
ESTRUCTURA GENERAL DEL ACTIVO GANADO
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Grifico 3.10

ESTRUCTURA GENERAL DEL ACTIVO TECNOLOGIA
SEGUN DEPARTAMENTOS DE LA SIERRA

En Miles de Soles
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de los activos. Finalmente, tenemos el grupo de
departamentos pobres (Pasco, Cuzco, Huancaveli-
ca, Hudnuco, Moquegua y Puno) que exhiben una
pronunciada escasez relativa de recursos y cuya
participacién en términos de los activos totales es
insignificante.

Hasta este momento hemos analizado la
composicién de los activos de las haciendas de una
manera vertical, es decir, en términos de cuél era
la participacién de las haciendas de cada departa-
mento en la formacion del valor total de cada uno
de los activos. Conviene ahora hacer un andlisis
horizontal, esto es, dirigiendo nuestra atencién a
‘cémo estaban distribuidos dichos activos al interior
de cada departamento (Ver Cuadro 5).

No es nuestra intencién pasar revista a la
estructura interna de los activos de cada departa-
mento. Como indicamos lineas arriba, el reducido
nimero de haciendas registrados en algunos de
ellos impide generalizar conclusiones. Nos limitare-
mos, mds bien, siguiendo la agrupacién anterior, a
realizar algunos comentarios especificos. Tomemos
el grupo de los cuatro grandes. Inmediatamente
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se puede advertir que-la participacion relativa del
activo tierra en los departamentos de La Libertad
y Lambayeque es considerablemente menor al que
presentan Lima e Ica, lo cual se explica por la
mayor importancia que tenia la variable tecnolégica
para los dos primeros. Para decirlo en otros térmi-
nos, el valor total de las haciendas de La Libertad
y Lambayeque descansaba de manera marcada en
la inversién que sus propietarios habian realizado
en maquinarias y equipos, lo cual se veia reflejado
en el valor del activo tecnologia. Reciprocamente
y sin desdeiiar el peso de lo anterior, Lima e Ica
muestran que el activo predominante de sus hacien-
das era la tierra.

En el grupo intermedio destaca, en particu-
lar, el caso de Junin cuyo activo en ganado revela
la importancia que sobre todo la crianza de ganado
lanar y vacuno habfa alcanzado en la zona. En lo
que respecta a Arequipa, la ausencia del activo
cultivos. responde al hecho que las haciendas
registradas en la muestra se encontraban arrendadas
y, por esa razén, no eran incluidas en la valoriza-
cién realizada por el tasador.



ESTRUCTURA GENERAL DELOS A

Cuadro 5

CTIVOS DE LAS HACIENDAS AL INTERIOR DE CADA
DEPARTAMENTO

(en porcentajes)

DEPARTAMENTO TOTAL TOTAL TOTAL/ TOTAL TOTAL TOTAL
TIERRAS CULTIVOS | CONSTRUCCION GANADO TECNOLOGIA GENERAL
Ancash 60.90% 13.51% 8.76% 8.19% 8.64% 100.00%
Arequipa 96.57% 0.00% 3.28% 0.00% 0.15% 100.00%
Cajamarca 70.73% 5.43% 8.75% 9.75% 5.33% 100.00%
Cerro de Pasco s.d. 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 100.00%
Cuzco 86.82% s.d. 12.38% 0.00% 0.80% 100.00%
Huancavelica 99.83% 0.00% 0.17% 0.00% 0.00% 100.00%
Hudnuco 14.65% 40.69% 13.92% 2.73% 28.01% 100.00%
[ca 75.88% 7.40% 4.46% 1.76% 10.50% 100.00%
Junin 71.44% 0.00% 3.58% 24.35% 0.63% 100.00%
| La Libertad 57.20% 9.64% 4.85% 5.66% 22.65% 100.00%
' Lambayeque 44.89% 10.85% 7.80% 1.43% 32.03% 100.00%
Lima 75.35% 6.92% 6.27% 1.92% 9.55% 100.00%
Mogquegua 65.72% 2.19% 12.89% 2.29% 16.90% 100.00%
Piura 80.45% 12.81% 4.20% 1.28% 1.26% 100.00%
Puno 23.42% 0.00% 223% 74.27% 0.08% 100.00%
s.d. 53.30% 19.09% 20.28% 0.00% 7.32% 100.00%
TOTALES 68.02% 821% 592% 3.83% 14.03% 100.00%

Fuente : Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sueesorios.
Elaboracién propia.

Por dltimo, en el grupo de departamentos
pobres llaman la atencion dos hechos. En primer
lugar, el escaso peso del activo tierras y la alta parti-
cipacién del activo cultivos en Hudnuco. Esta singu-
lar situacidn es el resultado de propiedades cuyos
terrenos se encontraban en la zona de ceja de selva
dedicados al cultivo de coca y café, o que simple-
mente se encontraban abandonados. En esas inhds-
pitas regiones de dificil acceso por la precariedad
del transporte y de las vias de comunicacidn, el va-
lor de una hectérea de terreno era casi insignificante.
Lo que otorgaba valor a dichas haciendas era el cul-
tivo de la coca y el café, y no sus tierras. Adicio-
nalmente, debe advertirse el considerable peso de
la variable tecnolégica cuya importancia responde
a la maquinaria existente para la elaboracién de co-
cafna en algunas propiedades. En segundo lugar, el
caso de Puno es interesante puesto que sus méis im-
portantes activos son el ganado y, en mucho menor
medida, la tierra. Una vez mis, las caracteristicas
geogriéficas de este departamento con sus tierras ubi-
cadas a gran altura y solo propicias para la cria de
ganado lanar y de auquénidos hacen que su valor
sea muy reducido.
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En resumen, estas dos maneras de analizar
los resultados de Ia muestra nos han permitido
reconstruir el paisaje agrario desde una doble
perspectiva. De un lado, en términos de la
importancia relativa que cada departamento
tenfa respecto a las cinco variables en que hemos
organizado la informacién. Al nivel mds
agregado hemos podido determinar el predo-
minio de los departamentos de la costa frente
a los de la sierra. De otro lado, el examen
de la estructura interna de los activos de cada
departamento complementa la anterior apro-
ximacién en la medida que revela cémo una
escasez pronunciada a nivel nacional puede cons-
tituir una abundancia relativa si se mira desde
una perspectiva departamental. Es en este esce-
nario que los miembros de la élite econdmica
desarrollaron sus actividades como hacendados.
Como veremos a partir de la seccién si-
guiente, el paisaje agrario fue moldeado por
la actividad empresarial de estos personajes cu-
yas inversiones, o la falta de ellas, le dieron su
perfil definitivo.



3. LAS HACIENDAS DE LA ELITE ECONOMICA: UNA RADIOGRAFIA

Hasta este momento s6lo hemos presentado
una visién de conjunto de los rasgos més importan-
tes que arroja un primer andlisis de la muestra
trabajada. En esta secci6n nos proponemos hacer
un examen més detallado de los componentes de
cada una de las cinco variables (o lo que es lo
mismo activos), a las cuales hicimos referencia al
abordar los aspectos metodol6gicos involucrados en
la costruccién de nuestros estimados. Teniendo en
cuenta que el interés central de este trabajo consis-
te en establecer el tipo de racionalidad empresarial
de los hacendados, especial énfasis serd puesto en
la variable tecnolégica. S6lo asi estaremos en
capacidad de descubrir las razones que explican la
coexistencia de una racionalidad modernizante al
lado de una racionalidad tradicional entre los
miembros de la élite econémica y, por esa vfa, de
un segmento importante de la agricultura peruana
de ese periodo.

» Comencemos por el activo tlierra. Los
Cuadros 6, 7 y 8 proporcionan una visién desagre-
gada del valor de los diferentes tipos de terrenos a
nivel departamental. No quisiéramos volver 4
reiterar aspectos que ya han sido mencionados
anteriormente. Nos limitaremos, por lo tanto, a
algunos comentarios puntuales. Una primera
constatacién que puede resultar obvia, pero cuya
magnitud no deja de sorprender, es la escasa
proporcién de tierra de cultivo que presentan las
haciendas incluidas en la muestra. En efecto,
mientras que aproximadamente sélo un décimo del
drea total de todas estas propiedades eran terrenos
aptos para el cultivo, los nueve décimos restantes
caian en la categoria de tierras de altura o simple-
mente no cultivable. En términos de valor, sin
embargo, esa pequeiia proporcién explicaba el
85.76% del activo tierra, mientras que los nueve
décimos restantes eran s6lo responsables del
14.24%".

33. Este Gltimo célculo se desprende del Cuadro 6, en el cual, si sumamos el total de las columnas de tierras de altura y tierras
no cultivables el resultado, en soles, es el 8.81% del total. Pero si, por el contrario, restamos los 85.76% de la valorizacién de
las tierras cultivables del 100%, obtenemos los 14.24% que hemos consignado en el texto. La diferencia surge por la manera
heterogénea que tienen los tasadores de desagregar las valorizaciones. Efectivamente, en algunos casos, proceden a valorizar las
diferentes tierras pero en los informes s6lo anotan las cifras finales obviando las parciales; en otros casos, s6lo describen en forma
detallada ciertos cultivos y los demés aparecen agregados en las cifras totates. Se deduce de lo expuesto que los totales parciales
que aparecen en las columnas no necesariamente coinciden con las columnas de los totales.



Cuadro 6

COMPOSICION INTERNA DEL ACTIVO TIERRA SEGUN DEPARTAMENTOS
(soles constantes de 1950)

DEPARTAMENTO T. DE CULTIVO T. DE ALTURA T. NO CULTIVABLES TOTALES

Area (Hc)| Subtotal($) | Area (Hc) | Subtotal($)| Area (Hc) | Subtotal($) (Hc) )
Ancash 2,680.2 3,824,153 | 259,803.4 485,823 3,108.2 601,918 | 265,591.8 4,950,782
Arequipa 1,179.5 9,729,179 0.0 0 879.7 379,508 2,059.2 10,108,686
Cajamarca 29,887.3 4078964 116,165.0] 1,050,120 25,783.4 188,954 | 171,835.7 5,563,939
Cerro de Pasco s.d. s.d. 27,500.0 s.d. s.d. s.d. 27,500.0 s.d.
Cuzco 285.1 285,400 0.0 0 1.5 1,636 286.6 287,036
Huancavelica 1,380.1 1,446,524 79,030.0) 1,509,127 | 170,000.0 39,6831 250,410.1 2,995,333
Huénuco 2,705.6 432,641 0.0 0 18,896.8 59,988 21,602.3 492,630
Ica 14,068.2 40,262,989 80.0 25397 9,288.0| 1,402,543 23,436.1 41,690.929
Junin 94.0 78,189 | 154,028.21 1,740,133 0.0 0] 154,1222 2,953,684
La Libertad 25,670.7 31,331,014 | 117,800.0| 2,114,683 37,7311 1,805,465 | 181,201.8 38,661,997
Lambayeque 9,958.9 15,545,299 0.0 0 8,360.3| 1,229,267 18,319.1 16,774,566
Lima 26,104.3 87,285,889 0.0 0 12,1447 6,818,266 38,249.0| 100.916,281
Moquegua 178.4 821,390 0.0 0 251 24,896 203.5 846,286
Piura 2,547.0 6,153,739 0.0 0 13,208.6 741,542 15,755.6 6.895.281
Puno 0.0 0 56,287.8 462,306 0.0 0 56,287.8 462,306
s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. 1,083,004
TOTALES 116,739.3 | 201,275.369| 810,694.3| 7,387,589 | 299,427.21 13,293,666 { 1,226,860.9| 234.682,740

Fuente : Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios.

Elaboraci6n propia.

Esta caracteristica se reproduce a nivel
departamental siguiendo el mismo patrén. Asf, por
ejemplo, en Ancash, Junin, Cajamarca, Puno,
Huancavelica, La Libertad y Pasco se encontraban
las haciendas con mayor extension de tierras de
altura cuyo valor, dada la imposibilidad de desarro-
llar cualquier tipo de cultivo, resultaba insignifican-
te. Este rasgo nos conduce a una conclusién muy
simple, a saber, no necesariamente las propiedades
mds extensas tenian un mayor valor en el activo
tierra. Si se revisa el Anexo III se encontrard como
prueba de lo anterior que las haciendas Chiclin,
Pauranga, Laive e Ingahuasi, Chanta y Araqueda,
que ocupaban en orden decreciente los cinco
primeros puestos en cuanto a extensién, en el
ranking del activo tierra se ubicaban en los puestos
146, 18, 72, 102 y 24 respectivamente. Inversa-
mente, haciendas como Palpa, Cayalti, Facald,
Laredo y Talambo y Huabal, cuyas tierras eran las
mejor cotizadas, en términos de su extensién
ocupaban los puestos 27, 28, 38, 26 y 11 respecti-
vamente.

Si hacemos un examen siguiendo una légica
horizontal, es decir, viendo la participacién de los
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distintos tipos de tierra y su respectivo valor
porcentual para cada departamento, el resultado
serd el mismo: la existencia de terrenos de cultivo
en las haciendas son el elemento esencial en la
definicién del valor del activo tierra (Ver Cuadro
8). Las grandes extensiones de terrenos eriazos y
de altura, que algunas veces no €ran otra cosa que
escarpados cerros, tenian un valor insignificante
debido a su agreste geografia. Incluso aquellas
tierras susceptibles de ser mejoradas y convertidas
en tierras aptas para €l cultivo suponian una inver-
sién tal que sus propietarios preferian mantenerlas
en dicha condicién.

Pasemos ahora a examinar el activo cultivos,
el cual ha sido dividido en dos grandes grupos de
acuerdo al destino de sus productos: cultivos
orientados a la exportacion y cultivos orientados al
mercado interno. Con el fin de evitar interpretacio-
nes equivocadas debe advertirse que la suma de las
extensiones dedicadas a los cultivos de exportacién
y a los de mercado interno no tienen por qué ser
iguales a las extensiones de tierras de culiivo
mostradas en los cuadros anteriores. La diferencia
entre esta iltima y la primera muestra que no todas



Cuadro 7

COMPOSICION INTERNA DEL ACTIVO TIERRA SEGUN DEPARTAMENTOS

(en porcentajes)

| DEPARTAMENTO T. DE CULTIVO T. DE PUNA T. NO CULTIVABLES TOTALES
| Area (Hc)] Subtotal($) | Area (Hc)| Subtotal($)| Area(Hc)| Subtotal($) (Ho) $)
Ancash 2.30% 1.90% 32.05% 6.58% 1.04% 4.53% 21.65% 211%
Arequipa 1.01% 4.83% 0.00% 0.00% 0.29% 2.85% 0.17% 4.31%
Cajamarca 25.60% 2.03% 14.33% 14.21% 8.61% 1.42% 14.01% 2.37%
Cerro de Pasco 0.00% 0.00% 3.39% 0.00% 0.00% 0.00% 2.24% s.d
Cuzco 0.24% 0.14% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.02% 0.12%
Huancavelica 1.18% 0.72% 9.75% 20.43% 56.78% 0.30% 20.41% 1.28%
Huénuco 2.32% 021% 0.00% 0.00% 6.31% 0.45% 1.76% 0.21%
Ica 12.05% 20.00% 0.01% 0.34% 3.10% 10.55% 1.91% 17.76%
Junin 0.08% 0.04% 19.00% 23.55% 0.00% 0.00% 12.56% 1.26%
La Libertad 21.99% 15.57% 14.53% 28.62% 12.60% 13.58% 14.77% 16.47%
Lambayeque 8.53% 7.72% 0.00% 0.00% 2.719% 9.25% 1.49% 7.15%
Lima 22.36% 43.37% 0.00% 0.00% 4.06% 51.29% 3.12% 43.00%
Moquegua 0.15% 041% 0.00% 0.00% 0.01% 0.19% 0.02% 0.36%
Piura 2.18% 31.06% 0.00% 0.00% 4.41% 5.58% 1.28% 2.94%
Puno 0.00% 0.00% 6.94% 6.26% 0.00% 0.00% 4.59% 0.20%
sd. s.d s.d. s.d. s.d. sd sd s.d. 0.46%
TOTALES 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios.

Elaboracién propia.

Cuadro 8
COMPOSICION DE ACTIVO TIERRA AL INTERIOR DE CADA DEPARTAMENTO
(en porcentajes)
DEPARTAMENTO| T.DE CULTIVO T.DE PUNA T. NO CULTIVABLES TOTALES
Area (Hc) | Subtotal($) | Area (Hc) | Suobtotal(3) | Area (Hc) | Subtotal($) | (Hc) (%)

Ancash 1.01% 77.24% | 97.82% 9.81% 1.17% 12.16% | 100.00% | 99.21%
Arequipa 57.28% 96.25% 0.00% 0.00% 42.72% 3.75% | 100.00% | 100.00%
Cajamarca 17.39% 73.31% | 67.60% 18.87% 15.00% 3.40% | 100.00% | 95.58%
Cerro de Pasco 0.00% sd.| 100.00% sd. 0.00% sd. | 100.00% sd.
Cuzco 99.49% 99.43% 0.00% 0.00% 0.51% 0.57% | 100.00% | 100.00%
Huancavelica 0.55% 48.29% | 31.56% 50.38% 67.89% 1.32% | 100.00% | 100.00%
Huénuco 12.52% 87.82% 0.00% 0.00% 87.48% 12.18% | 100.00% { 100.00%
Ica 60.03% 96.57% 0.34% 0.06% 39.63% 3.36% | 100.00% | 100.00%
Junin 0.06% 2.65% | 99.94% 58.91% 0.00% 0.00% | 100.00% | 61.56%
La Libertad 14.17% 81.04% | 65.01% 5.47% 20.82% 4.67% | 100.00% | 91.18%
Lambayeque 5436% 92.67% 0.00% 0.00% 45.64% 7.33% | 100.00% | 100.00%
Lima 68.25% 86.49% |' 0.00% 0.00% 31.75% 6.76% | 100.00% | 93.25%
Moquegua 87.67% 97.06% 0.00% 0.00% 12.33% 2.94% | 100.00% | 100.00%
Piura 16.17% 89.25% 0.00% 0.00% 83.83% 10.75% | 100.00% | 100.00%
Puno 0.00% 0.00% | 100.00% 100.00% 0.00% 0.00% | 100.00% | 100.00% |
s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. sd.’
TOTALES 9.52% B5.76% | 66.08% 3.15% 24.41% 5.66% | 100.00% | 94.58% |

Nota: Los porcentajes de la dltima columna de TOTALES ($) arroja, en varios casos, cifras inferiores al 100%. Esto se ex-
plica debido a la existencia de tasaciones de haciendas donde 1a valorizaci6n de las tierras no se ha realizado en forma
desagregada. De tal manera, que, en nuestros cuadros, aparece 1a valorizacién total pero no la parcial que tiene la
notacién "sin dato" (s.d.).

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios.

Elaboracién propia.

35



Grifico 4

COMPOSICION INTERNA DEL ACTIVO TIERRA

(Area y Valores)
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Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios.

Grifico §

COMPOSICION INTERNA DEL ACTIVO CULTIVOS
) (Area y Valores)

Valor (Miles Soles)

Cultivos
[Acaiia [JAlgodén K)Mercado Interno

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios.
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Cuadro 9

COMPOSICION INTERNA DEL ACTIVO CULTIVOS SEGUN DEPARTAMENTOS
(soles constantes de 1950)

DEPARTAMENTO CULTIVOS DE EXPORTACION CULTIVOS PARA EL TOTALES
CANA DE AZUCAR ALGODON MERCADO INTERNO
Area(Hc) Subtotal($) | Area(Hc)| Subtotal($)| Arca(Hc) | Subtotal($) Area(Hc) 53]
Ancash 51 415,092 350 395,716 203 287.563 570.2 1.098.371
Arequipa 0 0 0 0 0 0 0.0 0
Cajamarca 8,579 322,873 0 0 5414 104,400 13.672 427.272
Cerro de Pasco 0 0 0 0 s.d. s.d. s.d. s.d.
Cuzco 0 0 0 0 257 s.d. 257.3 s.d.[
| Huancavelica 0 0 350 s.d. 1.030 s.d. 1.380.1 s.d.;
' Huanuco 241 478,509 1 823 271 888,739 470.3 1,368,072
Ica 0 0 6,407 2,218,143 1,183 1,845,284 7,064.5 4,063,427 l
* Junin 0 0 0 0 0 0 0.0 0;
|Lal.ibertad 5,937 5,014,591 116 0 8,562 1,503,023 11,073.5 6517614 |
| Lambayeque 2,069 3,885.328 200 11,111 3,998 156,196 6.357.4 4,052,635
| Lima 3,188 3,659,401 5,649 3,506,405 3,110 2,092,840 10,610.8 9271.579
| Moguegua 0 0 0 0 s.d. 28,253 s.d. 28,253
| Piura 0 0 1,446 1,098,307 0 0 1.446.1 1.098.307
Puno 0 0 0 0 0 0 0.0 Q
s.d. 0 0 s.d. s.d. s.d. sl s.d. 387952
TOTALES 20,065 13,775,796 14,609 7.230,505 24,034 6,906,298 529024 28313482

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios.

Elaboracién propia.

las tierras disponibles para el cultivo eran efectiva-
mente trabajadas y que algunas otras se encontra-
ban en descanso. Los Cuadros 9 y 10 presentan la
participacion relativa y el valor que los dos grupos
de cultivos tenfan tanto a nivel global como depar-
tamental.

A nivel global puede observarse, en efecto,
que los cultivos de exportacién no sélo abarcaban
cerca de los dos tercios del total de tierra efectiva-
mente cultivada, sino también explicaban tres
cuartas partes del valor total de los cultivos®. Adn

‘cuando el paradigma clésico de las haciendas

enfatiza su orientacién exportadora, las cifras no
dejan lugar a dudas acerca de la importancia
paralela que tuvieron los cultivos destinados al
mercado interno. De hecho, cubrian algo mas del
40% de la tierra efectivamente cultivada atin
cuando no tenfan un peso semejante si los evalua-
mos en términos de su valor. Lo que si queda
ratificado del paradigma cldsico con nuestros

estimados es que la principal fuente de excedente
de las haciendas era generado por el cultivo de la
cana de azdcar y algodén y, s6lo en mucho menor
medida, por productos destinados al consumo
doméstico.

Como puede advertirse en el Cuadro 10, a
nivel departamental los cultivos de exportacion se
encuentran concentrados en el grupo de los cuatro
grandes. En efecto, mientras que La Libertad
puede ser considerado como el departamento
azucarero por excelencia, a Ica le corresponde el
titulo de ser el méis importante departamento
algodonero. En conjunto, dicho grupo explica el
91.16% del valor de la cana de aziicar y el 79.32%
del valor del algodén.

Este cuadro tan claramente definido deja
lugar a un panorama més complejo cuando exami-
namos la localizacién geogrifica de los cultivos
orientados al mercado interno. La primera caracte-

34. Estos resultados se obtienen del Cuadro 9, en ¢l que, al igual que en los cuadros anteriores, las cifras de los totales parciales
que arrojan las columnas no coinciden necesariamente con los agregados horizontales que constituyen las columnas de totales (ver

Nota 33).
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Cuadro 10

COMPOSICION INTERNA DEL ACTIVO CULTIVOS SEGUN DEPARTAMENTOS
(en porcentajes)

DEPARTAMENTO CULTIVOS DE EXPORTACION CULTIVOS PARA EL TOTALES |
CANA DE AZUCAR ALGODON MERCADO INTERNO
Area(Hc) | Subtotal($) | Area(Hc) | Subtotal($) [ Area(Hc) | Subtotal($) | Area(Hc) (3)

Ancash 0.25% 301% | 239% 547%| 0.85% 4.16% 1.08% |  3.88%
Arequipa’ 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% 0.00%| 0.00%
Cajamarca 42.75% 234% | 0.00% 0.00% | 22.53% 1.51% 25.84% 1.51%
Cerro de Pasco 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% s.d. s.d. s.d. s.d.
Cuzco 0.00% 0.00%| 000% 0.00% 1.07% sd. 0.49% s.d.
Huancavelica 0.00% 0.00% 2.40% s.d. 4.29% s.d. 2.61% s.d.
Huénuco 1.20% 347%) 001% 0.01% 1.15% 12.87% 0.89% | 4.83%
Ica 0.00% 0.00% | 43.86% 30.68% | 4.92% 26.72% 1335% | 1435%
Junin 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% 0.00%| 000%
La Libertad 29.59% 36.40% | 0.79% 0.00% | 35.62% 21.76% 2093% | 23.02%
Lambayeque 1031% 28.20% 1.98% 0.15% | 16.64% 2.26% 1202% | 14.31% |
Lima 15.89% 26.56% | 38.67% 48.49% | 12.94% 30.30% 20.06% | 32.75% |
Moquegua 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% sd. 041% s.d. 0.10% |
Piura 0.00% 0.00%| 9.90% 15.19% |  0.00% 0.00% 2.73%! 3.88%
Puno 0.00% 0.00%| 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% 0.00%| 0.00%
s.d. 0.00% 0.00% s.d. sd. s.d. sd. s.d. 1.37% |

TOTALES 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios.

Elaboraci6n propia.

ristica que salta a la vista es la relativa dispersién
de las tierras efectivamente cultivadas entre los
distintos departamentos. Aunque el grupo de los
cuatro grandes y, en particular, La Libertad
exhibe una alta participacién relativa, no hay aqui
el grado de concentraci6én que hallamos para el
caso de los cultivos de exportacién. Este patr6n
més difuso encuentra sentido si recordamos que la
mayor parte de las haciendas tenfan un portafolio
de cultivos en el cual los productos de panllevar
ocupaban un lugar si bien subordinado no por eso
menos importante. La razén de ello obedecia al
hecho de que en algunos casos las haciendas tenfan'
que proporcionar el sustento a una vasta poblacién
trabajadora, lo cual era particularmente cierto en
las grandes plantaciones azucareras del norte. En
otros casos, como por-ejemplo las haciendas de
Lima, era l6gico que un considerable segmento de
su produccién se orientara a satisfacer la demanda
de alimentos proveniente de la ciudad.

El Cuadro 10 presenta algunas inconsisten-
cias que merecen ser comentadas. Por ejemplo,
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llama la atencién que las haciendas iqueiias partici-
pen con €l 4.92% de las tierras efectivamente
cultivadas y, no obstante, contribuyan con el
26.72% del valor de los cultivos destinados al
mercado interno. Lo que estaria empujando nues-
tros estimados hacia arriba puede ser atribuido al
hecho que algunas haciendas se dedicaban al
cultivo de la vid cuyo precio de mercado era
sumamente alto. Algo similar puede decirse para el
caso de Hudnuco cuyas propiedades destinaban
gran parte de su produccidn a los cultivos de café
y coca los cuales tenian también una alta cotiza-
cién. Por iltimo, el caso de Cajamarca presenta
una errada sobreestimacién que, desafortunada-
mente, no es posible subsanar debido a la forma
como los tasadores consignaron la informacién.

En la seccién anterior habfamos visto que el
activa construcciones contribuia a explicar sélo el
8.21% del valor total de las haciendas. Conviene
ahora descomponer la participacién que los diver-
sos tipos de edificaciones tenfan en la formacién de
dicho activo (Ver Cuadros 11 y 12). En términos



Cuadro 11

COMPOSICION INTERNA DEL ACTIVO CONSTRUCCIONES SEGUN DEPARTAMENTOS
(soles constantes de 1950)

DEPARTAMENTO CASA CONST. INFRAEST. INFRAEST. TOTALES
HACIENDA | PERSONAL | PRODUCTIVA| SERVICIOS
Ancash 292,070 39,974 93,207 23,118 712.070
Arequipa 264,279 0 79,363 0 343,642
Cajamarca 210912 20,900 420,045 36,637 688,495
Cerro de Pasco s.d. s.d. s.d. 0 0
Cuzco 0 40,938 0 0 40,938
Huancavelica 5,000 0 0 0 5,000
Huénuco 211,029 0 0 0 467,920
Ica 726,305 354,088 787,723 39,636 2,452,431
Junin 100,967 6,173 21,747 0 147,934
La Libertad 611,080 1,255,338 510,387 551,121 3,281,024
Lambayeque 331,109 420,167 1,892,114 269,779 2,913,169 |
Lima 1,679,373 738,308 1,447,781 37,037 8,391,841 ¢
Mogquegua 45,362 0 120,657 0 166,018 |
Piura 230,111 0 47,737 0 359815 |
Puno 0 41,744 0 0 43932
s.d. s.d. sd. s.d. s.d. 412,114
TOTALES 4,707,596 2,917,631 5,420,760 957,328 20,426.342 ,

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios.

Elaboracién propia.

Cuadro 12

COMPOSICION INTERNA DEL ACTIVO CONSTRUCCIONES SEGUN DEPARTAMENTOS

(en porcentajes)
!
DEPARTAMENTO CASA CONST. INFRAEST. INFRAEST. TOTALES
HACIENDA | PERSONAL PRODUCTIVA | SERVICIOS

Ancash 6.20% 137% 1.72% 2.41% 3.49% l
Arequipa 5.61% 0.00% 1.46% 0.00% 1.68%

Cajamarca 4.48% 0.72% 7.75% 3.83% 337% l
Cerro de Pasco s.d. s.d. s.d. s.d. 0.00%

Cuzco 0.00% 1.40% 0.00% 0.00% 020% |

Huancavelica 0.11% 0.00% 0.00% 0.00% 0.02% |

Huénuco 4.48% 0.00% 0.00% 0.00% 229% |

Ica 15.43% 12.14% 14.53% 4.14% 12.01% )
Junin 2.14% |’ 021% 0.40% 0.00% 0.712%
La Libertad 12.98% 43.03% 9.42% 57.57% 16.06%
Lambayeque 1.03% 14.40% 34.90% 28.18% 14.26%

Lima 35.67% 25.31% 26.71% 3.87% 41.08%
Moquegua 0.96% 0.00% 2.23% 0.00% 0.81%
Piura 4.89% 0.00% 0.88% 0.00% 1.76%
Puno 0.00% 1.43% 0.00% 0.00% 0.22%
sd. sd. s.d. s.d. s.d. 2.02%
TOTALES 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios.

Elaboracion propia.
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Grafico 6

COMPOSICION INTERNA DEL ACTIVO CONSTRUCCIONES
(En valores)

En Miles de Soles

/

Construcciones
ZJCasa Hacienda [ Construc. de Personal KInfraest. Productiva [JInfraest. Servicios

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios.

generales, uno no deja de ser sorprendido por la
profunda desigualdad de las inversiones realizadas
en construcciones entre los diversos departamentos.
Una vez mis, el grupo de los cuatro grandes
concentra el 83.41:% de este activo, mientras que
el grupo intermedio y el grupo de departamen-
tos pobres sélo alcanzan el 11.02% y 3.54% del
total respectivamente. Los dos principales rubros
que explican este predominio son las inversiones
realizadas en infraestructura productiva y en la
edificacién de las casas de los hacendados. Recuér-
dese que, de acuerdo a nuestras definiciones de la
primera seccién, cuando hablamos de infraestructu-

ra productiva estamos haciendo mencién exclusiva-:

mente a los edificios donde se encontraban instala-
das las maquinarias y no a estas iltimas en si
mismas, cuyo valor ha sido registrado en el activo
tecnologia. De todos modos, es interesante anotar
que son las haciendas de Lambayeque, quizds algo
sobreestimadas debido a la presencia de las propie-
dades de Virgilio Dall’Orso, y Lima las que pre-
sentan una mayor participacién relativa en este
rubro. En cuanto a las casa-hacienda, la importan-
cia de Lima puede ser ficilmente atribuible al

hecho que su cercania a la capital las convertia en
lugares atractivos de residencia no s6lo temporal
para sus duefios.

En relacién a los rubros infraestructura de
servicios y construcciones para el personal sobresa-
le La Libertad y, en menor medida, Lambayeque.
Como es conocido, ambos departamentos tenian
haciendas como Laredo y Cayalti cuyas escalas de
produccién exigian una poblacién trabajadora
estable a la que habia que alojar y proporcionar los
servicios bésicos de salud. En efecto, en estas dos
haciendas encontramos grandes rancherias y
barracas asf como también hospitales destinados a
la satisfaccién de las necesidades de vivienda y
salud de sus trabajadores. Veamos con mayor
detenimiento el activo construciones de estas dos
propiedades a partir de las descripciones que nos
presentan los tasadores oficiales.

En el caso de Cayalti, mientras que la casa-
hacienda tenia un 4rea construida de 1,574 metros
cuadrados con dieciocho habitaciones que incluia
un salén de billar, 1a casa de la administracién



ocupaba una extensién de 700 metros cuadrados
compuesto por trece habitaciones de las las cuales
tres estaban destinadas a los sirvientes. Asimismo,
para sus empleados se habian destinado tres casas
de 728 metros cuadrados cada una y tres pabello-
nes de 598 metros cuadrados con dos casas cada
uno. De otro lado, se habia construido un pabellén
de 1,800 metros cuadrados que contenia un cuarto
de musica, dos colegios (uno de hombres y otro de
mujeres) y hasta un cinema. Para los artesanos
existian blocks de extension variable que cierta-
mente deben haber sido asignados de acuerdo a
algin criterio de méritos que otorgaba a quienes
los habitaban un status diferenciado del resto de la
poblacion trabajadora. Esta es la dnica explicacién
que encontramos a la coexistencia de diez blocks
de 135 metros cuadrados con cuatro cuartos cada
uno, al lado de otro con una extensién de 1,204
metros cuadrados el cual estaba compuesto por
trece casas que contaban con sus respectivos
corrales™,

Conforme avanzamos en la lectura del
informe preparado por el tasador hallamos que la
calidad de los materiales empleados en la construc-
cién también experimentaba diversas variantes:
paredes de adobe vs. paredes de quincha, techos de
madera vs. techos de calamina o cana, pisos de
cemento vs. pisos de tierra o ladrillo, revelan esa
estratificacion que debi6 existir entre la poblacién
trabajadora de la hacienda. Descendiendo en la
escala laboral se descubre un cuadro semejante en
el que subsisten las diferencias tanto en los mate-
riales cuanto en la extensién de los espacios asig-
nados. La rancheria, por ejemplo, tenia cuarentai-
seis cuartos de 35 metros cuadrados con sus res-
pectivos corrales de 20 metros cuadrados; quince
cuartos de 30 metros cuadrados con corrales de
igual dimensi6n a los anteriores; siete cuartos de
20 metros cuadrados con corrales de 25 metros
cuadrados; sesenta cuartos de 22.50 metros cuadra-
dos con corrales de 18 metros cuadrados; ochentai-
seis cuartos de 18 metros cuadrados con corrales
de 16 metros cuadrados y ciento noventa cuartos
més con dimensiones diversas. Finalmente, en el

35. ASL., Expediente No. 1605.
36. ASL., Ibid.
37. ASL, Ibid.
38. ASL, Ibid.
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peldafio mds bajo de la escala laboral hallamos
nueve barracas cuya 4drea oscilaba entre los 91 y
188 metros cuadrados, en las cuales los espacios
individuales desaparecian para dejar paso a am-
bientes dnicos que probablemente debicron albergar
a los peones de condiciones mis precarias™.

En lo que respecta a la infraestructura de
servicios, Cayalti ofrecia un panorama que incluia
no s6lo almacenes, depdsitos de herramientas, un
pequeno hotel, camiceria, panaderia, un mercado
de 492 metros cuadrados de techo de calamina y
piso de cemento, sino también un hospital de 760
metros cuadrados compuesto por botica, mortuorio
y tres salas para enfermos, y una capilla de 283
metros cuadrados con paredes de adobe, techo de
calamina y piso de mosaicos”.

La infraestructura productiva no deja de ser
igualmente sorprendente y es la que mayor espacio
construido presenta. Asi, el alambique de la hacien-
da ocupaba un 4rea de 1,377 metros cuadrados, el
ingenio y sus diversas secciones estaban instalados
sobre una superficie construida de de 3,373 metros
cuadrados, el molino de arroz funcionaba en una
sala de 165 metros cuadrados y la sala de maqui-
nas y la central hidroeléctrica operaban en ambien-
tes de 252 y 155 metros cuadrados respectivamen-

8

te™.

El caso de Laredo resulta igualmente ilustra-
tivo en cuanto a sus construcciones. La casa-
hacienda que ocupaba 500 metros cuadrados, no
obstante ser una construccién antigua, habia sido
recientemente refaccionada y se hallaba en perfecto
estado. De otro lado, para los empleados existian
cuarentaiseis departamentos construidos con pare-
des de adobe que comprendian un drea total de
6,300 metros cuadrados; de éstos, dieciocho tenian
techos de calamina con vigas de madera y los pisos
estaban hechos de ladrillos recubiertos de cemento,
mientras que los restantes tenian techos completos
de madera asi como también pisos que combinaban
el cemento con los mosaicos. En cuanto a las
viviendas para los peones existian seiscientos cinco



departamentos conformados por un cuarto, cocina
y corral; su construccién era bastante sencilla y
ristica y comprendian un &rea total de 30,660
metros cuadrados”.

La infraestructura de servicios de Laredo se
reducia a una botica, un mercado y un hospital que
cubria un 4rea de 1,050 metros cuadrados, €l cual,
al momento de realizarse la tasacion, se encontraba
en proceso de ser terminado. La infraestructura
productiva incluia un modemo edificio de tres
plantas del ingenio que ocupaba cerca de 2,000
metros cuadrados, asi como también un laboratorio,
destileria, depdsito de azicar, central eléctrica,
almacén y taller de mecénica, los cuales en conjun-
to ocupaban un 4rea cercana a los 3,500 metros
cuadrados.

Como puede desprenderse de lo descrito, en
ambos casos la masiva construccién de edificios
supuso una considerable inversién de capital por
parte de sus propietarios. De hecho, una vez més
se confirma que las haciendas exportadoras son las
que exigian una infraestructura de edificaciones
que estaba en funcidn de la escala de su produc-
cién y que era mucho mayor al promedio.

En lo que respecta al activo ganado algunas
caracteristicas merecen ser anotadas (Ver Cuadros
13 y 14). En primer lugar, tenemos que el principal
recurso ganadero era el lanar con 117,337 cabezas,
seguido por el vacuno y el auquénido con 36,897
y 3,443 cabezas respectivamente. En términos de
valores, sin embargo, ello se traduce en una partici-
pacién del 12.73%, 58.11% y 2.06% respectiva-
mente. En segunda instancia, descontando los casos
de un gran nimero de haciendas en las que los
bueyes, caballos, asnos y mulas sélo eran utilizados
en apoyo de las faenas agricolas, conviene distin-

guir las propiedades netamente ganaderas de
aquellas otras en donde la cria de diversas especies

s6lo constitufa una actividad complementaria a la

ASL., Expediente No. 2065.
ASL., Expediente No. 77.
ASL., Expediente No. 881.
ASL., Ibid.
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agricola. Examinemos algunos ejemplos en los
cuales los informes de los tasadores oficiales son
particularmente reveladores.

Las haciendas Chururo, Ichocollo, Aziruni y
Andamarca, de propiedad de Césarea Torres viuda
de Molina, ubicadas entre las provincias de Azin-
garo y Huancané del departamento de Puno, tenian
en conjunto 12,824 cabezas de ganado lanar a
reduccion que pastaban en las 4,591 hectdreas que
abarcaba la superficie de dichas propiedades. En
todas ellas la Gnica actividad era la ganaderia que
se encontraba a cargo de 160 familias escasamente
remuneradas que vivian dentro de los linderos de
las haciendas pastando su propio ganado y cuidan-
do el de los propietarios®. Igualmente, la hacienda
Moro de Facundo Molina, ubicada también en
Puno, tenia una extensién de 11,043 hectireas de
pastos naturales en las que aproximadamente 58
pastores se encargaban de cuidar las 770 cabezas
de ganado vacuno y 24,491 de ganado lanar”. Sus
haciendas Buenavista y Salcedo, localizadas en el
mismo departamento, albergaban en conjunto 353
cabezas de ganado vacuno y 10,708 de ganado
lanar que pastaban bajo la vigilancia de medio
centenar de pastores de puna®. El negocio de
estos dos propietarios consistia en la elaboracién de
mantequilla en forma més bien rudimentaria, y en
la venta del cuero y la lana de su ganado en la
ciudad de Puno, donde probablemente también
llegaban los acopiadores de lana enviados por las
casas comerciales arequipefas®. De otro lado,
Culini de Manuel Garcia Calderén, con sus 35,000
hectdreas, era la hacienda con mayor presencia de
auquénidos; en efecto, a las 14,000 cabezas de
ganado lanar se le sumaban 2,500 llamas y 500
alpacas*. En los informes sobre estas propiedades
no hay ninguna referencia a instrumentos o equipos
a partir de los cuales se pudiera deducir que el
beneficio de sus animales hacia uso de técnicas
modernas.

Para ver con mayor detalle la articulacién espacial producida por el capital mercantil lanero en el sur andino, se puede

consultar, Flores Galindo, Alberto, Arequipa y el Sur Andino. Siglos XVII-XX, Lima: Editorial Horizonte, 1977, en especial
Cap. 111, pp. 94-139; y Burga, Manuel, Flores Galindo, Alberto, Apogeo y Crisis de la Repiiblica Aristocritica, Lima: Ediciones

Rikchay, 1979, pp. 34-47.
44. ASL., Expediente No. 69.
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Cuadro 14

COMPOSICION INTERNA DEL ACTIVO GANADO SEGUN DEPARTAMENTOS
(en porcentajes)

DEPARTAMENTO | GANADO VACUNO [ GANADO CABALLAR | GANADO MULAR GANADO ASNAL GANADQ LANAR GANADO CABRIO GANADO PORCINO {GANADO AUQUENIDO |"TOTAL
# $) # $) # &) # ) # 9] # ®) # ($) # ($) (9
Ancash 7.48% 5.86% 6.13% 3.90% 3.25% 3.55% | 25.12% | 35.35% 6.61% 399% | 53.52% | 21.17% | 1477% 3.38% 0.81% 0.55% 5.04%
Arequipa 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Cajamarca 6.20% 6.24% 1.77% 3.95% | 12.42% | 15.96% | 12.36% 8.82% 1.41% 0.76% 1.92% | 51.18% | 47.31% | 53.32% 0.00% 0.00% 581%
Cerro de Pasco 1.63% 0.75% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.43%
Cuzco 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Huancavelica 0.00% 0.00% 0.00%" 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Huinuco 0.70% 0.56% 1.78% 1.09% 3.60% 1.92% 2.49% 0.82% 0.86% 0.47% 9.49% 1.41% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.69%
lca 3.51% 6.40% | 10.71% 973% | 19.73% | 18.98% | 14.54% | 10.54% 0.15% 0.99% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 7.33%
Junin 14.55% | 10.18% 7.48% 2.42% 3.08% 1.90% 1.56% 1.29% 931% | 10.49% 1.64% 037% | 14.41% 2.64% 7.20% 2.24% 7.62%
La Libertad 48.24% | 36.67% | 24.68% 27.65% | 2681% | 31.47% | 34.14% | 3042% } 29.09% | 24.46% 5.41% 6.42% | 23.26% | 40.03% 1.80% 0.90% | 28.93%
Lambayeque 5.75% | 13.15% 16.55% 3290% | 7.37% 8.60% 1.63% 7.37% 0.41% 066% | 28.02% | 19.45% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% | 12.54%
Lima 6.93% | 15.73% | 16.95% 14.60% | 21.88% | .16.13% 3.73% 2.42% 0.15% 1.85% 0.00% 0.00% 0.24% 0.62% 0.00% 0.00% | 19.46%
Moquegua 0.20% 0.33% 0.25% 0.08% 0.12% 0.03% 3.03% 1.87% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.22%
Piura 0.51% 1.27% 0.44% 0.44% 0.81% 1.13% 0.47% 0.31% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.83%
Puno 4.29% 2.86% 7.26% 3.23% 0.93% 0.32% 0.93% 0.79% | 52.01% | 56.32% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 90.183% | 96.30% | 11.10%
s.d. 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% | 100.00% | 100.00%

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios.
Elaboracién propia.
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COMPOSICION INTERNA DEL ACTIVO GANADO
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Un caso opuesto al anterior es el de las
haciendas Laive e Ingahuasi, propiedad de Cristina
Noel de Oyague, localizadas en el departamento de
Junin. Con una extensién de 800 kilémetros cua-
drados "sin considerar los terrenos en litigio o que
han sido invadidos por las comunidades™, ambas
propiedades se dedicaban bédsicamente a la crianza
de ganado vacuno y lanar cuyo niimero alcanzaba
a las 3,428 y 2,652 cabezas respectivamente. El
cuidado estaba a cargo de doce familias que reci-
bfan como remuneracién "8 centavos mensuales
por cabeza de ganado vacuno y 4% anual del
aumento del ganado lanar. Los pastores que tienen
a su cargo las nodrizas o vacas de ordeno estin
obligados adem4s a sacar la leche y conducirla a la
oficina de elaboracién de mantequilla sin recibir
otra remuneracién"“. A diferencia de las hacien-
das ganaderas punefas aqui si encontramos regis-
trada la existencia de aparatos para la elaboracién
de mantequilla tales como descremadoras, batido-
ras, amasadoras y empaquetadoras. Debe anotarse
que una fuente adicional de beneficios para estas
propiedades provenia del exceso de pastos de sus
tierras, lo cual hacia posible que "las comunidades
" colindantes acudieran en solicitud de pasturaje para
su ganado, lo que obtienen mediante el pago de un
sol por cabeza de ganado vacuno y diez centavos
por cabeza de ganado lanar, por afio, con la obliga-
ci6én de prestar su concurso a la hacienda cada vez
que ésta la necesite y sin més remuneraciones que
la alimentacién y una onza de coca"”.

Fundos ganaderos fueron también Chota y
Motil, propiedad de Marfa Emilia Gonzales de
Orbegoso, ubicados en la provincia de Otuzco del
departamento de La Libertad y con una extension
de 35,600 hectdreas en las cuales pastaban 25,548
cabezas de ganado lanar, 2,650 de ganado asnal y
caballar, 759 de ganado vacuno, asi como también
un nimero menor de cabezas de ganado porcino y;
auquénido®. Igualmente, Maria Emilia Gonzales

45.  ASL., Expediente No. 2480.

de Orbegoso era duena, en la misma zona, de la
hacienda Chuquisongo en cuya superficie de
34,700 hectireas pastaban 6,500 cabezas de ganado
vacuno y 5,000 cabezas de ganado lanar, en tanto
que s6lo una pequena fraccién de 700 hectéreas se
dedicaba al cultivo del café y coca y otra de 500
hectdreas para maiz, trigo, cebada, frijoles, arvejas,
habas y papas. Adem4s de la venta de carne, al
igual que en los casos anteriores una de las
principales actividades de la hacienda era la
fabricacién de mantequilla para lo cual contaban
con las maquinarias necesarias para su elaboracion
y empacamiento®.

Para concluir pasemos ahora a examinar la
variable tecnolégica la cual, como habia sido
anotado previamente, constituye un indicador clave
para identificar la racionalidad inversora y moder-
nizante de sus propietarios. Anteriormente habia-
mos indicado que, en términos de valores, el activo
tecnologia contribuia a explicar el 14.03% del
valor total de los activos de las haciendas. Asimis-
mo, sefialamos brevemente que La Libertad efa el
departamento con la agricultura mds mecanizada
del pais, seguido por Lima y Lambayeque que
ocupaban el segundo y tercer lugar respectivamen-
te. Si examinamos los Cuadros 15 y 16 encontrare-
mos que, en términos de valores y participacion
relativa de las haciendas de estos departamentos en
la formacién del activo tecnologia, el panorama
amriba descrito queda confirmado. En efecto, el
grupo de los cuatro grandes explica el 94.66% de
dicha variable, demostrando asi una superioridad
abrumadora en relacion al grupo intermedio y al
grupo de departamentos pobres cuya par-
ticipaciéon s6lo alcanza el 2.62% y 2.41%
respectivamente.

No obstante, si observamos el Cuadro 16
referido al peso del activo tecnologia al interior de
cada departamento, hallaremos varias hechos

46. ASL., Ibid. Véase Martinez Allier, Juan, "Los Huacchilleros en las Haciendas de la Sierra del Perd desde 1930", en
Florescano, Enrique (Coordinador), Haciendas, Latifundios y Plantaciones en América Latina, México: Siglo XXI y CLACSO,
1975, pp. 433-444. El autor examina, a partir de la correspondencia de diversas haciendas, la resistencia que produjo entre los
pastores el intento de proletarizarlos por parte de algunas propiedades, cuyos "ingenieros administradores sofiaban con convertir
la region de puna de los Andes en una Patagonia argentina o un Magallanes chileno, con avejas, con cercos y sin indios”, p. 437.

47. ASL, Ibid.
48. ASL, Expediente No. 2268.
49, ASL., Ibid.



Cuadro 15

COMPOSICION INTERNA DEL ACTIVO EN TECNOLOGI{A SEGUN DEPARTAMENTOS
(soles constantes de 1950)

DEPARTAMENTO INGENIO DES- TALLERES HERRA. MOLINOS DESTI- PLANTA ~ | MATERIAL FCA. FCAS. CAMIONES TOTALES
(AZOCAR) | MOTADORA | FACTORIAS EINSUM LERIA ELECTRICA FERRO- VINICOLA | DIVERSAS AUTOS,
AGRICOLAS VIARIO ETC.

Ancash 57,741 0 98,098 425,339 65931 27,557 0 0 0 18,896 3,208 702,365
Arequipa 0 ) 0 0 0 0 0 0 15,605 0 0 15,605
Cajamarca 109,536 11,111 32418 124,649 0 89,245 0 0 0 52,085 0 419,044
Cuzco 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cerro de Pasco 0 0 0 0 2,652 0 0 0 0 0 0 2,652
Huancavelica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Huénuco 205,062 10,165 15,103 14979 0 14,198 ] 0 0 51,852 0 941,610
Jea 42,913 2,261,934 105,873 1,093,208 893 260,403 158,346 280,228 600,291 829,656 134,212 5,767,957
Junin 0 0 6,212 10,074 0 0 0 0 0 9,770 0 26,056
La Libertad 8,055,044 0 43,546 4,582,951 10,794 0 4,098 2,304,071 0 85,570 133,561 15,307,356
Lambayeque 5,504,001 29,630 352,082 3,808,228 76,074 299,263 58,594 1,700,977 0 124,653 14,686 11,968,187
Lima 3432473 1,239,863 420,075 4,864,961 0 151,101 234,608 1,685,886 664,790 0 90,890 12,784,647
Moquegua 0 0 0 498 0 0 0 0 217,152 0 0 217,650
Piura 0 9,225 0 98,476 0 0 0 0 0 0 0 107,701
Puno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,636 0 1,636
.d 0 95,468 0 0 0 0 8,205 45,041 0 0 0 148,714

TOTALES 17.406,770 3,657,396 1,073,408 15,023,363 156,344 841,766 463 851 6,016,203 1,497,838 1,174,117 376,558 48,411,180

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios.

Elaboracién propia.
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Cuadro 16

COMPOSICION INTERNA DEL ACTIVO EN TECNOLOGIA SEGUN DEPARTAMENTOS
(en porcentajes)

DEPARTAMENTO INGENIO DES- TALLERES HERRA. MOLINOS | DESTILERIA PLANTA MATERIAL FCA. FCAS. CAMIONES |. TOTALES
(AZUCAR) | MOTADORA | FACTORfAS E INSUM. ELECTRICA FERRO- VINfCOLA | DIVERSAS AUTOS,
AGRICOLAS VIARIO ETC.
Ancash 8.22% 0.00% 13.97% 60.56% 9.39% 3.92% 0.00% 0.00% 0.00% 2.69% 0.46% 99.20%
Arequipa 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 100.00%
Cajamarca 26.14% 2.65% 7.74% 29.75% 0.00% 21.30% 0.00% 0.00% 0.00% 12.43% 0.00% 100.00%
Cuzco 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Cerro de Pasco 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00%
Huancavelica 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Huénuco 21.78% 1.08% 1.60% 1.59% 0.00% 1.51% 0.00% 0.00% 0.00% 5.51% 0.00% 33.07%
Ica 0.74% 39.22% 1.84% 18.95% 0.02% 4.51% 2.75% 4.86% 10.41% 14.38% 2.33% 100.00%
Junin | 0.00% 0.00% 23.84% 38.66% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 37.49% 0.00% 100.00%
La Libertad 52.62% 0.00% 0.28% 29.94% 0.07% 0.00% 0.03% 15.05% 0.00% 0.56% 0.87% 99.43%
Lambayeque 45.99% 0.25% 2.94% 31.82% 0.64% 2.50% 0.49% 14.21% 0.00% 1.04% 0.12% 100.00%
Lima 26.85% 9.70% 3.29% 38.05% 0.00% 1.18% 1.84% 13.19% 5.20% 0.00% 0.71% 100.00%
Mogquegua 0.00% 0.00% 0.00% 0.23% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 99.77% 0.00% 0.00% 100.00%
Piura 0.00% 8.57% 0.00% 91.43% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00%
Puno 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 100.00%
s.d. 0.00% 64.20% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 5.52% 30.29% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00%

Fuente: Archivo de Sucesjones de Lima Ixpedientes Sucesorios.

Elaboracién propia.
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sorprendentes. En primer lugar, llama la atenci6n
la alta participacién que adquiere el departamento
de Hudnuco. Ello es resultado de las inversiones
realizadas en la hacienda Quicac4n ubicada en la
provincia de Ambo, propiedad de Isabel Larrabure
de Thorne, la cual poseia toda la maquinaria
necesaria para la elaboracién de azicar, es decir,
trapiche para la molienda; alambique para la
destilacién del alcohol de caiia; talleres de mec4ni-
ca y carpinteria compuestos por tornos, taladros,
sierra mecénica, motor de gasolina de 25 Hp y una
dotacién completa de herramientas; dos tractores
marca Fordson y un conjunto de iitiles de labranza
para ciento cincuenta peones. Si a esto le sumamos
el hecho de que Quicacin tenia también servicios
de luz, agua y desagiie llegaremos a la conclusi6n
que se trataba de una propiedad bastante atipica
para la zona®.

30. ASL., Expediente No. 4882.
51. ASL, Expediente No. 2019.
52. ASL, Ibid.
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Un cuadro semejante al anterior es el del
fundo Vichaycoto, propiedad de Augusto Durand,
entre cuyas maquinarias habia un trapiche, una
desmotadora de algod6n, una destileria y una
oficina para la elaboracién de aziicar con todos los
instrumentos necesarios™. Igualmente, en el fundo
Exito del mismo duedio encontramos todos los
elementos requeridos para la elaboracién de cocai-
na, los cuales inclufan una secadora de hojas de
coca compuesta por un juego completo de estufas
eléctricas, una centrifuga, una prensa, tres motores
a gasolina, una turbina, un dinamo de 115 voltios
y 320 Hp entre otros™.

Algo parecido a lo que hemos descrito para
Huénuco ocurre con departamentos como Ancash,
Moquegua y Cajamarca cuyas haciendas presentan
una inversion en maquinaria y equipo que, si bien



no puede compararse con los niveles de inversién
del grupo de los cuatro grandes, tienen una
participacién al interior de sus respectivos departa-
mentos que no pueden ser desdenada®™.

En el caso de Lima la situacidn se invierte
completamente, es decir, su participacion desciende
de manera sustantiva cuando pasamos del anilisis
vertical al horizontal. A este Gltimo nivel queda
claro que el principal activo eran sus tierras, no
obstante que en términos de valores la inversién en
maquinaria y equipos representaba casi catorce
veces la que existia en Hudnuco. En este sentido es
importante subrayar que si uno hace un ranking de
las mds importantes haciendas en términos del
valor del activo tecnologia, éste no siempre coinci-
dird necesariamente con el ranking de haciendas en
el cual la variable tecnolégica representa una alta
proporcién de sus activos. Dicho en otras palabras;
el monto absoluto de la inversién de capital reali-
zada en maquinaria y equipo no siempre refleja
adecuadamente la importancia relativa que estos
iltimos tienen en relacién al resto de activos de
una hacienda (Ver Anexo II).

De todas las haciendas que aparecen regis-
tradas en la muestra destacan en particular los
casos de Laredo y Cayalti, haciendas que por sus
niveles de inversién exigieron un gran esfuerzo a
los tasadores oficiales en el proceso de valorizacién
de sus activos. A continuacion hacemos uns breve
sintesis de cada uno de los dos informes.

La inversién en Laredo es realmente sor-
prendente, mds ailin si se tiene en consideracién
que el tasador oficial realiz6 su labor en 1916. Para
comenzar, Laredo tenia 40 kilémetros de linea
férrea dentro de sus linderos, de los cuales 35
kilometros eran lineas fijas y el resto mdviles.
Sobre esa linea férrea se movilizaban cinco loco-

motoras de 24, 20, 12, 8 y 5 toneladas respectiva-

menie que transportaban 130 vagones, de los

cuales 80 podian cargar hasta 10 toneladas de cana
de azidcar mientras que los restantes eran de hasta
S toneladas. Los puentes de Jestis Maria (desmon-
table) y de Quirihuso (fierro), habian sido expresa-
mente construidos para unir parte del terreno
atravesado por pequeiias quebradas. Asimismo, se
habian realizado pequenas obras de irrigacién que
consistian en dos pozos de donde se extraia agua
con dos motores de petréleo de 50 Hp y 12 Hp
respectivamente. En el ingenio de azicar la maqui-
naria era impresionante: siete calderos, una gria
para descargar caiia de azicar, un trapiche de cinco
molinos, dos motores, filtros, diez miquinas centri-
fugas, mezcladoras, cristalizadoras, dos mdquinas
lavadoras, alambique, tres motores a vapor y una
bomba de vacio, para mencionar s6lo las mds
importantes. La central eléctrica tenia dos dinamos
acoplados a dos motores de alcohol de 60 Hp y 12
Hp respectivamente. En el taller de mecénica
existian 1 motor a vapor de 12 Hp, soldadora
eléctrica, dos locoméviles de 20 Hp y 12 Hp, cinco
tornos, taladros, dos sierras mecénicas, calderos y
numerosas herramientas diversas de herreria y
carpinteria. Tres juegos de miquinas Fowler con
sus correspondientes arados cubanos, rastra y
rodillo, asi como también arados simpies, lampas,
machetes, coyuntas y cadenas eran algunos de los
implementos y herramientas que se empleaban en
las labores agricolas™.

Adicionalmente, el informe hace mencion de
un laboratorio quimico con diversos aparatos y
reactivos, y aunque no brinda informacién acerca
de sus propésitos y funciones es plausible suponer
que se encontraba destinado al tratamiento de los
fertilizantes y abonos para los cuales, ademis,
habia una instalacién especial. Finalmente, entre
los principales articulos, materiales y productos
existentes en los almacenes se pueden indicar los
siguientes: repuestos diversos, abonos potasicos,
adobes, ladrillos, cal, durmientes, forraje, guano,

53. Para el caso de Cajamarca, nuestra observacin coincide con las investigaciones realizadas por Lewis Taylor, de acuerdo
con las cuales "entre 1890 y 1935 concurrieron una serie de cambios muy importantes en el campo cajamarquino y que €sta fue
una época de experimentacién y avance agrario en que un grupo significativo de los hacendados cajamarquinos comenzaron a
capitalizar o 'modernizar’ sus haciendas (...). En otras palabras, el periodo 1900-1935 es importante porque constituye una etapa
clave en el desarrollo de la agricultura capitalista en las haciendas cajamarquinas y en la regién en general”, Taylor, Lewis, Cam-
bios Capitalistas en las Haciendas Cajamarquinas, 1900-1935, Cambridge: University of Cambridge, Centre of Latin American

Studies, 1983, p. 4.
54. ASL,, Expediente No. 2065.



petréleo, alcohol, sacos vacios y latas. Treinta y
cinco kilémetros de linea telefénica sobre postes de
madera y hierro con aisladores de vidrio y una
central, asi como también planos e instrumentos
topogréficos diversos completaban el stock de
recursos de este enorme complejo agro-industrial,
que en la época fue considerado como uno de los
mas modernos de la regién. Toda esta inversién
promovida por José Ignacio Chopitea, sobre quien
regresaremos en la seccion siguiente, alcanzaba a
explicar el 51.4% del valor total de los activos de
la hacienda, proporcién bastante inusual que pone
de manifiesto el alto grado de mecanizacién que
habia alcanzado la explotacién de la tierra®.

Quizés més ilustrativo es el caso de Cayalti
puesto que en su informe el tasador oficial creyé
conveniente, aunque no siempre, consignar la
marca y el ano de la maquinaria y equipo de la
hacienda. Asf, por ejemplo, Cayalti tenfa seis
locomotoras Fowler de 11 toneladas (dos de 1905
y el resto de 1907, 1913, 1916 y 1920 respectiva-
mente), una locomotora Koppel de 15 toneladas
(1911), 40 kilémetros de linea fija, 5.5 kilémetros
de linea mdvil y 36 kilémetros de linea férrea que
unfa la hacienda con el puerto de Eten. En cuanto
a maquinarias y herramientas de cultivo aparecen
registrados cuatro juegos de arados a vapor Fowler
de 18 Hp (dos de 1922 y los dos restantes de 1914
y 1919 respectivamente), un juego de mdquinas
Pohl de motor de combustién interna (1922), un
tractor Moline para el apruje de cafas, ademds de
numerosos arados, carretas, machetes y cadenas. En
la factoria encontramos, entre lo mds importante,
un motor a vapor Delamater Iron Works de 60 Hp
(1862), un martillo a vapor Charles Booth (1903)
un dinamo Westinghouse de 13 kilowats (1916), un
taladro mecénico de faja (1908), un cepillo Boudon
Bross (1916), un motor a petréleo crudo de 25 Hp
Ruston Proctor (1916), un torno de faja. British
Machinery Tool Makers (1921), un motor eléctrico
Westinghouse de 7 1/2 kilowats y un serrucho para
madera A. Fray & Egon Co. (1917). La planta
eléctrica para la poblacién estaba equipada con un
motor a petréleo crudo de 32 Hp Ruston Proctor
(1913), un dinamo de 25 kilowats Mamag Bremen
y un tablero de distribucidn y servicio para 300
luces. Los almacenes tenian una infinidad de

55. ASL., Ibid.
56. ASL., Expediente No. 1605.
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productos y materiales en stock tales como madera,
planchas de acero y cobre, 900 ldmparas incandes-
centes, pernos, tuercas, cal, amoniaco, tubos de
cobre y de fierro para agua, gasolina, carbdn,
durmientes, entre otros. La destileria estaba com-
puesta por un alambique, una bomba duplex
Worthington, treinta toneles de 4,000 galones cada
uno y tres de 7,000 galones cada uno®.

Finalmente, el ingenio de azicar presenta un
interesante inventario de maquinarias que vale la
pena reproducir en extenso para tener una idea mds
clara de la magnitud de capital invertido.

"S Calderas Babcock & Willox de 2,000 pies
cuadrados de superficie y 200 caballos (1909).

2 Calderas Babcock & Willox de 2,000 pies
cuadrados de superficie y 200 caballos (1913).

1 Chimenea de fierro de 7’ didmetro y 100’altura
(1909).

1 Chimenea de fierro de 6’ didmetro y 80 altura
(1878).

1 Conductor de cana de 100’ de largo con motor
doble de 40 Hp (1910).

1 Trapiche completo de 11 masas de 32°°X 66’
con sus accesorios (1910).

1 Motor y engranajes para trapiche de 350 Hp
(1910).

1 Gria M6vil de 15 toneladas (1910).

1 Torno de 30°X 13°’. Segunda mano. (1915).

1 Motor Vertical para el torno de 15 Hp (1913).

3 Bombas Cameron para jugo 77’'didmetro-
carrera 6’ (1910).

2 Balanzas Howe de 50 kilos capacidad para
jugo (1918).

1 Homo para sulfitacién (1913).

3 Caleadores de movimiento de 6,000 litros cada
uno (1918).

3 Tanques para lechada de cal de 800 litros cada
uno (1918).

1 Motor principal para los mismos de 10 Hp.
(1918).

2 Secadoras dobles de serpentin de 3,000 litros
cada una (1918). '

2 Cachaceras dobles de 12,000 litros cada una
(1918).

4 Filtros Excelsior para caldo de 3 1/2’ X 5’
(1918).



10 Prensas Fawcett Preston de 28 marcos cada

una (1905).

Madquina Troy para lavar telas de filtro (1920).

Bombas para cachaza de 5’ didmetro- 6’

carrera.

3 Calentadores horizontales de jugo Fawcett
Preston de 400’ de superficie (1910).

1 Triple efecto Fawcett Preston de 4,500’ cuadra-
das de superficie (1878).

1 Triple efecto Fawcett Preston de 3,450’ cuadra-
das de superficie (1913).

1 Bomba de vacio para el Triple. Cilindro Motor
18’ X 3”’. Bomba 30’’. Carrera 30°’(1878).

1 Bomba Duplex para agua. Cilindro Motor 7
1/2’’. Bomba 7”’. Carrera 12’ (1913).

1 Bomba Fawcett Preston jugo y jarabe. Motor
10”’. Bomba 7°’. Carrera 12’ (1913).

3 Vacumpanes de 9’ didmetro y 400’ cuadrados
de superficie (1 de 1910 y 2 de 1913).

1 Vacumpam Fawcett Preston. Calandria de 12"’

didmetro y 1,800’ cuadrados de superficie

(1921).

Mezclador de Semilla de 5’ X 22’ (1914).

Tanques de depésito de miel y jarabe de

22,000 litros cada uno (1921).

5 Eliminadores de miel de 2,000 litros cada uno

(1878).

Cristalizadores en movimiento Fawcett Preston

de 15 toneladas cada uno (1913).

1 Bomba de vacio de los Vacumpanes. Cilindro
Vapor 18’°. Bomba 28’’ Carrera 24’’ (1921).

1 Bomba Magma marca Deane para mezcla de

semilla (1918).

Centrifugas hidrailicas de 42’ con bomba,

elevador y conductor (1913).

1 Motor de transmisién a vapor de 15”° didmetro
X 18’ carrera (1913).

1 Motor Ruston Proctor de petréleo crudo 25

Hp. (1913).

Bombas centrifugas Drysdare para agua con

sus motores. Bomba 8’ y 10 respectivamente

(1 de 1913 y otra de 1921).

4 Bombas para jarabe y miel 7°’ didmetro y 12"’
carrera (2 de 1913 y dos de 1921).

1 Compresor de aire Ingersoll Rand 9’’ didmetro
X 8"’ carrera (1918).

1 Dinamo Simplex Conduit Lt. de 13 kilowats
(1913). .

1 Tablero de distribucién (1913).

57. ASL, Ibid.
58.  ASL., Expediente No. 3401.
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1 Balanza Fairbancks de plataforma para 1,000
libras.
1 Laboratorio de anélisis"”.

Debe tenerse presente que la tasacién a la
que estamos haciendo referencia fue hecha en
1922, lo que nos permite constatar que alrededor
del 50% de la maquinaria no tenia una antigiiedad
mayor a los diez afos. De hecho, como puede
deducirse de esta larga lista, nos encontramos
frente a una hacienda altamente mecanizada, lo que
se traduce en el 39.1% con el cual el activo tecno-
logia participa en el valor total de Cayaiti.

Ciertamente, éstos son ejemplos de grandes
complejos agro-industriales que abonan la hipdtesis
de un gran dinamismo empresarial entre los hacen-
dados. Sin embargo, al examinar casos menos
espectaculares encontraremos que este dinamismo
no fue un hecho aislado. Con el fin de documentar
esta afirmacién pasaremos revista a tres hacenda-
dos en cuyas propiedades la variable tecnolégica
aparece como un elemento decisivo de su activi-
dad, ain cuando no lo sea necesariamente en
términos de su contribucién al valor total de sus
haciendas.

José Tijero era propietario de 31 pequenos
fundos ubicados todos en el departamento de Ica,
aunque separados unos de otros en cinco valles
distintos (Ver Anexo 1.13). Contaban con una
superficie conjunta de 1,228 hectireas y estaban
dedicados basicamente al cultivo del algodén. De
acuerdo al tasador oficial ninguno de estos fundos
tenia construcciones especiales para sus peones, los
cuales vivian en pequeiias chozas hechas de caia

. en los bordes de los campos, donde aprovechaban
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los terrenos que no podian ser cultivados por los
hacendados. Esta mano de obra empleada en las
faenas agricolas se reclutaba en los alrededores y
era también ’enganchada’ en las serranias cercanas.
Para la explotacién de los fundos se hacia un uso
combinado de la traccién animal con modalidades
altamente mecanizadas como lo demuestra la
existencia de once tractores Fordson y tres camio-
nes en los cuales se transportaba la produccion
desde los campos de cultivo hasta las desmotado-

ras®,



Otro caso interesante es el del italiano Pedro
Brignole, propietario de seis haciendas ubicadas
también en Ica, integramente dedicadas al cultivo
de algodén y con una extension conjunta de 1,163
hectdreas (Ver Anexo [.11). Dentro del perimetro
de una de ellas, en la hacienda San Luis, ocupando
una extensién de 18,000 metros cuadrados, se
habia construido sobre una ’huaca’, siguiendo el
sistema de explanadas escalonadas, un moderno
edificio que comprendia tres secciones. En la
primera se encontraba instalada la desmotadora de
algodén que aunque completa era, a juicio del
tasador oficial, algo antigua. En la segunda seccién
se ubicaba la fabrica de aceite, subdividida, a su
vez, en seis ambientes que comprendian la limpieza
de la pepita, el descascaramiento y separacién,
prensas y accesorios, madquinas elevadoras vy
transportadoras, ejes y transmisiones y accesorios
diversos. Toda la maquinaria provenia de la fdbrica
estadounidense Murmray & Co. de Dallas y su
capacidad de produccién era de 30 toneladas de
aceite en venticuatro horas. Sin embargo, el tasador
oficial reportaba que al momento de la tasacién "no
estd en trabajo pues la prueba que se hizo no dio
buenos resultados y se estd varidndo la forma de
instalacién"®. La fébrica de jab6én, que estaba
instalada de manera provisoria en la tercera sec-
cién, constaba de quince piezas y debia producir,
de acuerdo a la informacién de los fabricantes, mil
libras de jab6n al dia. Ademds de las maquinarias
indicadas existia una planta de fuerza eléctrica y
otra a vapor. La primera estaba compuesta de una
bateria de acumuladores que podian dar corriente
a cuarentaiocho lamparas de dieciseis bujias y se
cargaba por un dinamo de 36 amperios y 115
voltios. La segunda estaba constituida por un motor
a vapor Westinghouse de 100 Hp, un motor de
gasolina Toos de 2.5 Hp y un caldero Babcock &
Wilcox®. Como puede advertirse, Pedro Brignole
habia convertido sus haciendas en proveedoras de
maleria prima que el mismo procesaba industrial-
mente, demostrando una estralegia empresarial en
la que la integracién vertical de actividades parece
haber sido su objetivo més importante.

Por iltimo, tenemos el fundo Andahuasi
ubicado en la provincia de Chancay del departa-

59. ASL, Ibid.
60. ASL.,, Ibid.
61. ASL., Expediente No. 1563,
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mento de Lima, propiedad de Gaudencia Iglesias,
dedicado al cultivo del algodén y cafia de azicar.
Dejemos que el tasador oficial nos haga la descrip-
cién del activo que la propiedad tenia en maquina-
rias:

"La fébrica de azicar es sumamente antigua
y todos sus aparatos datan de largos ainos
atrds. Cuenta con un trapiche de ocho
masas en tandem, dos de desfibrador y seis
de dos trapiches; la capacidad de este
aparato es de 8 toneladas a la hora. La
seccién de clarificacion cuenta con dos
tanques de encalar el jugo, un sulfitador, un
precalentador multitubular, diez pailas de
cobre de doble fondo, un eliminador de jugo
y un filtro prensa. Todos estos aparatos son,
salvo el sulfitador, de tipo antiguo. La
secciébn de evaporacién cuenta con un
cuddruple efecto Mc. Neil, antiguamente de
triple efecto al que se le ha agregado un
cuarto cuerpo; y dos vacumpanes antiguos
de 7 y 9 toneladas respectivamente. Para el
turbinaje del aziicar existe un elevador de
faja para los carritos donde se deposita la
maja cocida y cuatro turbinas tipo Watson
de una tonelada a la hora de capacidad.
Existen también tanques para mieles y
depésitos para masas cocidas al hilo. Todos
€sloS aparatos cuentan con sus respectivos
motores y bombas. La aguardienterfa tiene
un tonel de pino colorado para diluir la
melaza, nueve fermentadoras de la misma
madera, un alambique de nueve arrobas por
hora de capacidad y un rectificador Dauze-
re, con sus respectivas bombas. La fdbrica
de desmotar algodon cuenta con seis desmo-
tadoras Platt de rodillo y dos desmotadoras
de serrucho Continental y dos prensas,
todas estas maquinarias de tipo corriente y

movidas por una turbina"®.

No obstante la persistente mencién a la
antigiiedad de las maquinarias, lo cierto es que
ellas todavia constituian el 20.9% de los activos
totales de la hacienda, porcentaje que inclufa seis
tractores, un camién, un auto, 800 metros de linea



Decauville, ochenta vagones para transportar caia, econémica tuvieron esa racionalidad modernizante

carretas viejas, picos, hachas y otras maquinarias. de acuerdo con la cual la explotacién de la tierra
Sin duda estamos ante una propiedad que estaba debfa conducir a la maxima obtencién de benefi-
experiementando una creciente necesidad de actua- cios posible. No olvidemos que un segmento
lizar su equipo obsoleto, ain cuando el existente importante de los hacendados de la costa central
seguia cumpliendo sus funciones con una eficiencia arrendaba sus propiedades a terceros bajo la moda-
que es dificil evaluar debido a la ausencia de lidad del yanaconaje, lo cual les proporcionaba una
mayor informacién®. renta segura y capitalizaba sus tierras al mismo
tiempo que les evitaba involucrarse en las compli-
El denominador comin de todos los casos cadas y siempre riesgosas actividades agricolas®.
mencionados es la importancia que en grado Para otro grupo, como por ejemplo los propietarios
diverso tuvo la tecnologia en el desarrollo de sus de haciendas ganaderas en Puno, no existia otra
actividades agricolas. Desde haciendas altamente I6gica posible que la explotacién de sus fundos de
mecanizadas como Laredo y Cayalti hasta algunas una manera tradicional, esquema bajo el cual la
otras con maquinaria antigua aunque todavia en introduccién de nuevas técnicas para el mejora-
operacién como Andahuasi, todas estas propiedades miento de las razas de sus animales simplemente
revelan una racionalidad modernizante entre sus no existia como una posibilidad real.
duefios. Si esto es asi, evidentemente parte de los
excedentes producidos debieron reinvertirse en la En resumen, en esta seccién hemos querido
compra de maquinaria y equipo que satisfaciera las examinar los diversos componentes que formaban
necesidades de expansidn productiva de las hacien- parte de los activos de las haciendas. Al reconstruir
das. Algunos casos como Andahuasi testimonian el peso que cada uno de estos activos tenia en el
que la renovacién tecnolégica no fue constante valor total de una propiedad, hemos establecido
durante el tiempo; otros, més bien, testimonian que simultineamente las distintas magnitudes de capital
la incorporacién de nuevo equipo fue un rasgo que sus duenos invirtieron en el desarrollo de sus
permanente que formaba parte de csirategias haciendas. De ahi que se haya puesto especial
empresariales en las cuales la eficiencia en la énfasis en los activos construcciones y tecnologia
produccién y el incremento en la productividad los cuales, a nuestro juicio, eran los que mejor
constitufan los mejores medios para lograr mayores expresaban la politica de inversiones puesta en
ingresos. practica y, por esa via, la estrategia empresarial
que tuvieron los hacendados miembros de la é€lite
Ciertamente, de lo anterior no se puede econdmica.

desprender que todos los hacendados de la élite

62. El verdadero conductor de Andahuasi fue el empresario y aventurero escocés Edgard Fraser Luckie que arribo al Perd en
1891, caséndase cuatro afios después con Gaudencia Iglesias, hija del ex-presidente Miguel Iglesias. En 1896 Ia familia Ausejo
vende Andahuasi a Fraser Luckie y a su socio Segismund Jacoby el cual, tres afios mds tarde, transfiere todos sus derechos y
acciones al primero. Véase, Villiers, Charles A. H., Edgard Fraser Luckie, Don Miguel Iglesias, and Britain’s Empire in Peru,
Edinburgh: University of Edinburgh, 1986, pp. 12-13.

63. "Laexplotaci6n por medio de yanaconas tiene sus antecedentes en la temprana colonia, pero no cobra verdadera importancia
hasta el curso del siglo XIX. Su extension se encuentra en dependencia de la doble crisis, de Ia mano de obra y de los beneficios
de exportacion. En estas condiciones el yanaconaje permitié la consolidacion del sistema al mantener dentro de la modalidad
especial de arrendamiento la vigencia de la explotaci6n en la mayor 4rea posible, sin que el propietario realizara mayores
inversiones ni corriese riesgo en la producci6n. Sirvié también para fijar la mano de obra necesaria para la explotacién. Origind,
en resumen, un modo de explotacién indirecta que permitié no sélo trabajar las tierras de cultivo sino ganar nuevas extensiones
permitiendo la capitalizacion de la tierra y el mantenimiento de la unidad agricola", Matos Mar, José y Fuenzalida, Fernando,
“Dimensién diacrénica: la génesis del pluralismo”, en, Matos Mar, José y otros, Dominacién y cambios en el Peri rural, Lima:
Instituto de Estudios Peruanos, 1969, p. 146. Puede verse también, Bell, W.S., An Essay on the Peruvian Cotton Industry, 1825-
1920, Liverpool: Centre for Latin American Studies, University of Liverpool, Working Paper 6, 1985, pp. 40-48.
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4. LOS HACENDADOS: UNA TIPOLOGIA PROVISIONAL

En las secciones anteriores hemos tenido un
tipo de aproximacién que ayudaba a entender la
estructura interna de las haciendas en términos de
los capitales invertidos en ellas. En esta seccién
quisiéramos recuperar la dimensién biogrifica de
los cuatro hacendados mds importantes de la época,
seleccionados en funcién de sus fortunas personales
y no exclusivamente de la magnitud de sus propie-
dades agrarias.

José Ignacio Chopitea naci6 en Trujillo en
1857 y muri6 en Lima en 1923 a la edad de 68
afnos. Sus padres fueron "el distinguido caballero y
prominente industrial Manuel Antonio Chopitea y
la virtuosisima matrona Dolores Luna Victoria,
ambos de elevada alcurnia y espectable po-
sicién"*. Sus estudios primarios y secundarios los
realizé en su ciudad natal, mientras que para los
universitarios fue enviado a Paris, lugar donde se
gradué de ingeniero. Europa debié servirle como
campo de exploracién propicio a su peculiar talento
empresarial puesto que "hizo excursiones y visité
los principales centros industriales de las naciones
mis adelantadas"®,

A su regres6 al Perd y luego de un corto
periodo de préctica al lado de su padre, le pide en
arrendamiento la hacienda Laredo dedicada por
aquel entonces al cultivo de cafia de azicar en
pequena escala. Al fallecer su padre queda a cargo
de la hacienda y se inicia su proceso de consolida-
cién como uno de los m4s importantes hacendados
del norte del pafs, lo que consigue no sélo convir-
tiéndose en arrendandatario de otras propiedades
del valle de Santa Catalina sino también compran-
do algunas de ellas. De su interés por la moderni-
zacion de la maquinaria y equipo de su hacienda
da testimonio Paz Soldén en el siguiente recuento:

"En 1912, estando en Europa, y no obstante
que su ingenio azucarero era bastante
nuevo, decidié invertir una fuerte suma de
dinero en uno mds moderno. (..)
Aprovechando su estadfa en Francia,
discute él mismo con los fabricantes de
maquinarias los planos para la nueva
instalacién, escoge y compra todos los
materiales para ella. (...) En agosto de

64. Paz Soldin, Juan Pedro, Diccionario Biogrifico de Peruanos Contempordneos, Lima: Libreria e Imprenta Gil, 1917,

p. 132.
65. Ibid., p. 133.



1914, la nueva instalacién inicia sus opera-
ciones (...). De quince a veinte mil quintales
de aziicar que tenta como produccién Lare-
do (...) el nuevo ingenio llegard muy pronto
a elaborar quinientos mil"®. '

De otro lado, su actividad politica no fue
escasa. Como miembro activo del Partido Civil, fue
senador en dos oportunidades por el departamento
de La Libertad. La primera vez fue elegido en

1909 pero pricticamente no intervino en los deba-
tes parlamentarios sino hasta el afio 1913 en que
regresé de Europa. Como resultado de la crisis que
sobrevino con la Primera Guerra Mundial, fue uno
de los principales impulsores de la creacién del
billete bancario mas conocido con el nombre de
‘cheque circular’, cuyo propdsito era suplir la
escasez de metdlico con un medio de pago emitido
y respaldado por los principales bancos del pais.
Sin embargo, en 1915, él mismo se opuso al
fraccionamiento de dicho billete argumentando que
ello traeria consigo el ocultamiento definitivo del
numerario de plata. De acuerdo a Paz Solddn,
Chopitea fue el dnico hacendado que mantuvo el
pago en metilico a sus peones cuando el resto de
propiedades emitieron vales de papel para hacer el
pago de los jornales. Incluso llegé a conseguir que
en el Congreso se aprobase una ley prohibiendo la
emisién arbitraria de papeles que tuvieran valor
como medio de pago en las haciendas®.

José Ignacio Chopitea es no sélo el mis
importante hacendado que hemos encontrado en
nuestro registro, sino también el personaje de
mayor fortuna entre los miembros de la élite
econémica de este periodo. Una rdpida mirada a la
composicion de su patrimonio revela que su fortu-
na estaba concentrada basicamente en sus hacien-
das Laredo, San Blas, La Esperancita, San Felipe
y Santiago de Chusgén (89.19%) y, en mucho
menor medida, en efectivo en bancos (5.07%) e
inmuebles urbanos (1.91%). La estructura de su
portafolio de inversiones demuestra, por consi-
guiente, que la mayor parte del excedente obtenido
en la actividad agricola era reinvertido en el mismo
sector.

66.
67.

Ibid.
Ibid., p. 134.
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Un examen mas detenido de sus actividades
agrarias arroja, como hemos visto en la secci6n
anterior, un cuadro igualmente interesante sobre
todo en relacién a Laredo. En efecto, de todas las
haciendas que conforman la muestra, esta propie-
dad ocupa el primer lugar en términos del valor de
sus cultivos y del capital invertido tanto en el
activo construcciones como en ¢l activo tecnologia.
Mais concretamente, el valor total de esta propiedad
tiene como principal activo la inversién en maqui-
naria y equipo la cual, de acuerdo a nuestros
estimados, contribuia con mas del 50% de dicho
valor.

A la luz de lo anterior José Ignacio Chopitea
puede ser considerado como el prototipo del
hacendado emprendedor con una clara racionalidad
capitalista en la cual la modernizacién de sus
propiedades jugé un papel esencial.

En lo que concieme a Virgilio Dall’Orso
tenemos pocos datos acerca de su biografia. Sélo
se sabe que naci6 en Chiavari, Génova, en 1844 y
muri6 en el Peri a los 74 anos. Ocupa el segundo
puesto tanto en el ranking de hacendados mds
importantes como en el general. Al igual que en el
caso anterior, la composicién de su fortuna esta
altamente concentrada (84.82%) en sus haciendas
Chucupe y Collocci ubicadas en Lambayeque.
Asimismo, es interesante anotar el hecho de que
Dall’Orso tenfa una relativamente alta proporcién
de su patrimonio en efectivo (13.80%), lo cual
probablemente haya obedecido a la naturaleza de
sus principales negocios que consistian en el
molino de pilar arroz y almacenes de mercaderias
cuyo destino era la ciudad de Chiclayo. En efecto,
en las afueras de ésta dltima, en un drea construida
de 24,000 metros cuadrados, se encontraba el
edificio conocido con el nombre de Molino Nacio-
nal que contenia, entre otras, cuatro grandes bode-
gas con mercaderias diversas, seis para almacenar
arroz y una para maderas. Aqui se encontraban
también las oficinas de Dall’Orso y bien puede
considerdrsele como su centro de operaciones.



Las haciendas Chucupe y Collocci no eran
directamente trabajadas por €l sino mds bien se
encontraban arrendadas a razén del 12% de la
produccién en concepto de ’terrazgo’, es decir, el
derecho de terceros a explotar sus tierras. Con la
informacién disponible no es posible establecer
desde cudndo dichas propiedades se encontraban
arrendadas bajo esta modalidad. Es bastante claro
que sea cual fuere el momento en que Dall’Orso
tom$ esta decisién, ella llevaba implicita una
estrategia que apunta a querer orientarse mds a las
actividades comerciales que a la explotacién directa
de la tierra de cuya propiedad, no obstante, nunca
quiso desprenderse totalmente. En efecto, al ser
propietario del Molino Nacional conservaba una
posicién clave no sélo entre los hacendados de la
region que requerian pilar su produccién de arroz,
sino también entre aquellos otros que necesitaban
desmotar sus cosechas de algod6n. Segiin los
informes del tasador oficial, la produccién diaria
del Molino Nacional era de cuatrocientos sacos de
arroz pilado y sus instalaciones contaban con
“"todos los aparatos més perfeccionados para la pila
y el blanqueo de arroz"®. Asimismo, poseia entre
sus instalaciones no sélo una desmotadora, una
mdquina cepilladora y tres prensas para el empaque
del algoddn, sino también disponia de una linea
férrea interior y de otra exterior que conectaba el
cdificio con los ferrocarriles de las empresas de los
puertos de Eten y Pimentel®.

Estamos pues frente al caso de un propieta-
rio que, por lo menos en los idltimos anos de su
vida, tuvo rasgos mds de comerciante que de
hacendado aun cuando, como se ha seinalado
anteriormente, sus vinculos con todo lo que fuera
la actividad agraria de la regi6n siguieron siendo
esenciales en la generacién de sus ingresos.

Miguel Echenique nacié en Lima en 1863,
lugar donde también muri6 a los 69 afios de edad.
Fue hijo de José Bonifacio Echenique y de dofa
Estefania Fonseca. Sabemos que sus estudios

68. ASL., Expediente No. 564.

69 ASL., Ibid.

70. Puz Soldan, Pedro, op. cit., p. 155.

71. Ibid., pp. 155-156.

72.  ASL., Expediente No. 6030

73. Paz Soldén, Juan Pedro, op. cit., p. 155.

secundarios los hizo en el colegio Guadalupe de
Lima, pero carecemos de informacion acerca de si
prosigud estudios universitarios. A los 17 anos se
enrol6 en el ejército de reserva que se organizo
para defender Lima durante la Guerra con Chile,
luego de lo cual se dedicé a las actividades agrico-
las™.

Durante varios afios formé parte del Consejo
Provincial de Lima, donde probablemente aprendié
a conocer la importancia de los negocios urbanos.
Sin embargo, su incursi6n decidida en la politica se
inicia en 1906 cuando es elegido Senador por
Lima, cargo para el cual seria reelecto diez anos
més tarde. En medio de la crisis politica de 1912
el Congreso lo eligi6 para ocupar la Segunda
Vicepresidencia del pafs, representando al Partido
Civil en el cual siempre ocupé una posicién pro-
miente como miembro de su junta directiva. Parti-
cip6é en los directorios de numerosas empresas ¢
instituciones y, en 1913, fue el primer mayor
contribuyente de Lima, ano en el cual ademds
presidi6 la Asamblea de Mayores Contribuyen-

tes”’.

A diferencia de los dos casos anteriores, la
fortuna de Echenique se encontraba mucho mis
diversificada. Sus haciendas Jesis del Valle,
Donoso, Punchauca, Cuchicorral y Zavala, sélo
alcanzaban a contribuir con cerca de un tercio de
su patrimonio, el cual se encontraba también
distribuido en actividades comerciales (27.25%),
valores nacionales y extranjeros (20.89% y 4.69%
respectivamente) € inmuebles urbanos (9.95%).
Aparentemente, en los dltimos afios de su vida el
interés por adquirir propiedades urbanas se intensi-
fic6 de manera considerable™.

De hecho, los negocios de Echenique apare-
cen tan complejos como diversificados. Aqui me
referiré sélo a sus actividades agricolas en las
cuales comenz$ a incursionar cuando tenia alrede-
dor de 20 anos™. Una primera caracteristica que



merece ser anotada es que todas sus haciendas se
encontraban arrendadas y que, por lo tanto, habian
dejado de ser conducidas directamente por él. En
segundo lugar, dichas haciendas, cuando menos
desde 1920, parecen haber comenzado a jugar una
funcién mdas elaborada dentro de la estrategia
inversora de Echenique. Un examen mds detallado
de las operaciones que realizé con tales propieda-
des arrojard luz sobre este punto.

Hacia fines de 1924, la hacienda Zavala es
arrendada por diez anos, que luego se extenderian
por cinco mds, a Juan Baulista, José Antonio
Lavalle y Eugenio Mignone por la merced conduc-
tiva de 800 quintales de algoddn, ain cuando
inicialmente el contrato habia contemplado que, a
partir del sexto ano, dicho volumen se convertiria
en 1,200 quintales anuales. En 1930, sin embargo,
Miguel Echenique establece dos hipotecas sobre
esta hacienda por un monto equivalente a Lp.
25,000 en favor del Banco Central Hipotecario y a
Lp. 10,000 en favor del Banco Italiano. Como
garantia de estos gravdmenes, al ano siguiente,
Echenique transfiere al Banco Italiano los derechos
al cobro del arrendamiento en los términos pacta-
dos en 1924™,

En 1927, la hacienda Punchauca es hipoteca-
da en favor del Banco Italiano por una suma de
Lp. 20,000. Cuatro aiios més tarde el Banco Cen-
tral Hipotecario adquiere el crédito garantizado con
dicha hipoteca en virtud de la transferencia otorga-
da a su favor por el Banco Italiano. Poco antes,
hacia fines de 1930, habia adquirido una segunda
hipoteca de Lp. 11,500 en favor de esta iltima
instituci6n bancaria, la cual seis meses mas tarde
terminaria recibiendo una renta equivalente a 3,120
quintales de algod6n Tangiiis en rama, en virtud
del contrato de arrendamiento suscrito meses antes

74. ASL,, Ibid.

entre Miguel Echenique y un grupo de agriculiores
japoneses”.

Por dltimo, entre inicios de 1929 y fines de
1930 Echenique realiza dos hipotecas sobre la
hacienda Jesds del Valle: la primera fue por un
monto de Lp. 50,000 en favor del Banco del Peri
y Londres y la segunda por Lp. 16,500 en favor
del Banco [taliano como garantia de parte del saldo
de un pagaré suscrito por la sociedad E. Garcia
Montero y Cia. en favor de dicha institucién y
afianzado por Echenique. Poco antes de realizar
estas operaciones €l mismo habia conseguido que
la primera hipoteca fuera asumida por el Banco
Central Hipotecario, en virtud de la transferencia
otorgada por el Banco del Perd y Londres. Siguien-
do la misma mecinica empleada en los dos casos
anteriores, hacia mediados de 1931, Jesis del Valle
es arrendada a Mikumatzu Okada™, quien a cam-
bio debia entregar 2,200 quintales anuales de
algodén Tangiiis limpio y desmotado, algo asi
como el 25% de la cosecha si se toma como
referencia la campana del afio anterior. El contrato
suscrito estipulaba que, s6lo en caso de cambiarse
el cultivo del algodén por cualquier otro, el arren-
datario tendria que pagar Lp. 9,000. Tres meses
mdis tarde, Echenique transfiere sus derechos a
cobrar dicho arrendamiento al Banco Italiano como
garantia de la obligacién derivada de la segunda
hipoteca que contrajo en 19307.

De esta enmaranada telarana de operaciones
podemos extraer algunas conclusiones importantes.
En primer lugar, la movilizacién de estas conside-
rables sumas de dinero muestran a un hacendado
que, utilizando sus propiedades como garantia
hipotecaria, hace frecuente uso del crédito ofrecido
por las més importantes instituciones financieras
del medio. A partir de los documentos revisados no

75.  ASL.. Expediente No. 6030. "En las haciendas del valle de Chancay, el japonés constituir una nueva modahdad de yanacona,
emprendedor y dotado de capacidad de innovacién’, Matos Mar, José y Fuenzalida, Femnando, op. cit., p. 147.

76. Nikumatzu Okada fue un antiguo pe6n japonés que se convirtié en una de las figuras més activas de la agricultura del valle
de Chancay: "Unificando siete haciendas en una sola empresa consigue el apoyo de capitales de su patria nativa e impone un nuevo
ritmo conjunto al sistema racionalizando la produccién, introduciendo nueva maguinaria e incorporando unidades desmotadoras
y fébricas de aceite”, Matos Mar, José y Fuenzalida, Fernando, op. cit., p. 147. Véase también Cotler, Julio, "Alternatvas de cambio

en dos haciendas algodoneras”, Ibid., p. 227.
77. ASL., Expediente No. 6030.



es posible determinar cudl fue el destino de este
capital, aunque es plausible presumir a través de
evidencias indirectas que parte importante haya
sido invertido en la compra de inmuebles urbanos
y el desarrollo de algunas actividades comerciales.
Segundo, en este carrusel de créditos, en el cual
Echenique se muestra como un consumado finan-
cista, lo que al inicio €] arriesga ciertamente es la
propiedad de sus haciendas, pero luego sus opera-
ciones desplazan ese riesgo hacia las rentas en
productos que los respectivos arrendatarios se vefan
obligados a pagar como contrapartida de la explo-
tacién de esas propiedades. Finalmente, al transferir
sus derechos a cobrar tales arrendamientos a los
bancos como forma de pago de los préstamos que
él habia conseguido, evitaba las complicaciones
derivadas de un eventual incumplimiento por parte
de los arrendatarios, posibilidad nada lejana puesto
que, como se habrd notado, gran parte de estas
operaciones tuvieron lugar alrededor de los inesta-
bles afios treinta. :

Justo Barnechea naci6 en Santander, Espaiia,
y murié en Londres a la edad de 55 afios. Carece-
mos de informacién biogrifica suficiente como
para trazar minimamente los principales eventos de
su vida. S6lo sabemos con seguridad que dos
tercios de su fortuna se encontraban concentrados
en inmuebles rurales y valores nacionales en una
proporcion bastante similar. Fue propietario de las
haciendas Blas Herrera, Santa Catalina, Churrutina
y Zirate (Ica), Herbay Bajo (Lima) y San Bartolo-
mé (Ancash), cuya extensién conjunta alcanzaba
las 2,891 hectireas™. Todas ellas se encontraban
arrendadas a terceros y en verdad no tenemos
suficientes elementos como para establecer la
importancia de estas propiedades en la estrategia
empresarial de Barnechea.

Gracias a una escritura incluida' en los
documentos que formaban parte de su expediente
sucesorio se sabe que, en 1920, compré la hacienda
San Bartolomé por un monto equivalente a Lp.
50,000. La propiedad fue arrendada a la Sociedad
Tambo Real de la cual Barnechea era importante

78. ASL.; Expediente No. 1724,
79. ASL.,, Ibid.
80. Véase Portocarrero S., Felipe, op. cit., pp. 30-31.
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accionista. Sin embargo, pese a la buena calidad de
sus tierras aptas para toda clase de cultivos, el
tasador oficial que se encargé de realizar su valori-
zacién sefalaba "que se trata de un fundo poco
trabajado y algo sucio”, en el cual, desde el punto
de vista sanitario "hay un poco de paludismo"™

Sin la informacién suficiente este caso
parece mds bien enigmético. Durante un periodo
que no podemos determinar estuvo dedicado a las
actividades agrarias pero, en los afios finales de su
vida, aparentemente su actividad fue més la de un
rentista que la de un hacendado.

Como puede deducirse, es dificil establecer
un denominador comin entre los cuatro casos
arriba descritos que no sea otro que el de la propie-
dad de la tierra. Si se sigue examinando la lista de
los diez, veinte o treinta hacendados con mayor
fortuna entre los miembros de la €lite econ6mica el
resultado serd bisicamente el mismo, a saber, una
gran heterogeneidad no sélo en términos del
manejo y administracién de sus propiedades sino
también en el grado de mecanizacién y niveles de
inversién realizados en ellas. En realidad, la racio-
nalidad econémica que los propietarios desarrolla-
ron frente a sus haciendas tiene tantas variantes
como el nimero de casos que forman nuestro
registro.

Sin embargo, a riesgo de ser excesivamente
esqueméticos, podemos identificar tres tipos princi-
pales de propietarios de tierras. En primer lugar
tenemos a un grupo con una racionalidad econémi-
ca modernizante que capitaliza constantemente sus
haciendas a través de la construccién de obras de
infraestructura (productiva y de servicios), de
edificios y de la inversi6n en maquinaria y equipo.
Las propiedades que retinen estas caracterfsticas
son las que nosotros hemos clasificado en un
trabajo anterior como negociaciones agricolas®,
las cuales, en general, constituyen la fraccién més
importante de la fortuna de sus dueiios.

El segundo grupo de propietarios es en
realidad una variante del anterior ya que, no



obstante haber realizado fuertes inversiones en sus
haciendas en algin momento de su actividad
empresarial, dichas propiedades dejan de ser
conducidas directamente por ellos y pasan a ser
arrendadas a terceros. El patrimonio de este segun-
do grupo tiende a estar menos concentrado en la
propiedad de la tierra y sus intereses més diversifi-
cados en otro tipo de inversiones como, por ejem-
plo, el comercio o la compra de inmuebles urba-
nos. -

Finalmente, el tercer grupo se caracteriza por
realizar una escasa o nula inversién de capital en
construcciones o .maquinaria y equipo, lo cual

refleja una racionalidad tradicional que asume las
haciendas exclusivamente como una fuente de renta
estable. A este iltimo tipo de propiedades las
hemos denominado inmuebles rurales y, en general,
forman sobre todo parte importante del patrimonio
de los rentistas, quienes principalmente las mantie-
nen sea por razones de prestigio social, sea por la
imposibilidad prictica de encontrarles un uso
alternativo, o por una combinacién de ambas.

En conclusién, la tipologia propuesta no
aspira sino a ser un punto de partida que slo la
multiplicacién de estudios de casos podrd ampliar,
modificar o simplemente desechar,



S. REFLEXIONES FINALES )

En ‘esta dltima seccién nos proponemos
realizar un breve resumen del argumento principal
que se desprende del andlisis presentado en las
paginas precedentes.

El prop6sito central de nuestro trabajo ha si-
do la reconstruccién de la estructura y magnitud de
los principales activos de las haciendas pertene-
cientes a los miembros de la élite econdémica. Al
proceder de esta manera hemos podido establecer
no sdlo la importancia relativa de cada uno de los
diversos activos que otorgaban valor a una hacienda,
sino también la racionalidad empresarial de los ha-
cendados frente a sus propiedades. En otras palabras,
ha sido posible identificar el grado diverso en que
algunas haciendas fueron objeto de inversiones
productivas que las convertieron en unidades
agricolas modernas, en tanto que otras permane--
cieron en una condicién de atraso y arcaismo que
permite caracterizarlas como unidades agricolas
tradicionales. Ciertamente, detréds de estos dos tipos
de haciendas encontramos propietarios que tuvieron
una racionalidad empresarial diferenciada en la
forma de explotacién de la tierra. En el primer caso,
la construccién de edificios y la compra de maqui-
naria y equipo revela una racionalidad moderizante
de acuerdo con la cual el objetivo central de los
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propietarios era la obtencién del mdximo beneficio
posible. En el segundo caso, la ausencia de
inversiones pone de manifiesto una racionalidad
tradicional que asumia la tenencia de la tierra como
una fuente de renta para sus propietarios.

Para llegar a esta conclusién general ha sido
necesario recurrir a documentos que nos permitieran
reconstruir la composicion interna de los activos de
las haciendas. En este sentido, las valorizaciones
realizadas por los tasadores oficiales proporcionaron
la materia prima a partir de la cual fue posible
establecer nuestros propios estimados. Las cifras que
obtuvimos de la muestra trabajada, no obstante las
limitaciones a las que se hizo mencién en secciones
anteriores, mostraron un panorama cuyas principales
caracteristicas han sido expuestas a lo largo de este
trabajo y que no tiene mayor sentido repetirlas una
vez mds. Basta sefialar aqui que dicho panorama
revel6 la coexistencia, como si se tratase de las dos
caras de una misma moneda, tanto de formas
modemas como tradicionales en la explotacién de
la tierra. Indudablemente ello condicion6 de manera
desigual los mdirgenes de rentabilidad y, por
consiguiente, la politica de reinversiones que los
miembros de la élite econémica tuvieron frente a sus
propiedades.



En suma, en este trabajo hemos querido
documentar un aspecto usualmente descuidado en
las investigaciones sobre la estructura agraria
vigente en las primeras décadas de este siglo. Sin
duda alguna, una visién mis completa del funcio-
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namiento de las haciendas peruanas requiere de la
consulta de fuentes de naturaleza distinta a la que
ha sido utilizada por nosotros. Pero esa es una
tarea que excede los propdsitos del presente
trabajo.
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Anexo I

INFORMACION GENERAL DE LAS HACIENDAS DE ACUERDO A SUS PROPIETARIOS, EXTENSION, UBICACION,

TIPO DE TENENCIA DE LA TIERRA Y REGIMEN DE AGUA

4 NOMBERE DEL ARO | ARO PARTI- NOMBRE DEL PROFIETARIO LUGAR UBICACION DEPARTA- ARBA REGIMEN DE AGUA FORMA DE
EXP FUNDO O HACIENDA DEF | TAS. CIPA- PROVINCIA MENTO (Hec) TENENCIA
CION Procedendia Periohcadad | Cantidad *)
2790 | Alpas y Anexo. Tentacién 1925 | 1925 1 Tello, Pablo . V de Pativilaa Bolognesi Ancash 232 | R Patvilca sd. sd. 7
4858 | Alpasy Anexo. Tentacién 1928 | 1930 12 [ Tello, Lastenia Bustamante Vda de V de Palivilca Bolognesi Ancash sd R. Pativilea sd sd 1
2157 | Amapola y Canchairca 1923 | 1924 1 Cafferata Batilana, Pedro Quebrada Chacchipampa Huani Ancash 1250 sd sd ad 1
5706 | Barranco 1931 1931 1 Villén y Jaramillc, Jsaac V del Sants Yungay Ancash 44 | Acequias Permancnie Abundante 1
5706 | Chiclin 1931 1931 1 Villén y Jaramillo, Isaac Huaylas Ancash 251,718 ad sd Bacass 1
3617 | Caleas _ 1925 1926 1 Jaramillo, Luisa Callején de Huaylas Yungay Ancash 227 ad. s.d a2d 1
5706 | Coleas 1931 1931 1 Villén y Jaramillo, Isaac Callején de Huaylas Yungay Ancash 2,200 | R Yurac-Yacu Permanente Abundante b
2157 | FILE : CAFFERATA 1923 | 1924 1 Cafferata Batilana, Pedro Huaraz Ancash 11 ad. sd. sd 2
555 | FILE : CHUECA 1918 | 1919 1 Chucca Galloso, Manuel Yungay Ancash 1,192 ad ad ad 1
1521 | FILE : SANTOS MORAN 1921 | 1922 1 Santos Morén, José Bolognen Ancash 5,653 sd s.d sd ]
3617 | Huarca 1925 1926 1 Jaramillo, Luisa Callején de Huaylas Yungay Ancash 415 ad sd s.d ]
5706 | Huarca 1931 1931 ] Villén y Jaramllc, 1saac Cordillera Blanca Ancash 300 sd Permanenic Abundante 1
5706 | Huashau y Llanganuce 1931 1931 1 Villén y Jarammllo, laaac Yungay Ancash 465 | Accquia, Lagunas ' Permanenk Abondante 1
2157 | Pachamaray 1923 1924 1 Benehcencia de Huari Huan Ancash sd ad. sd ad 2
1724 | San Bartolo 19221 1923 1 Bamechea y Rosales, Justo V del Sanua Santa Ancash 870 | R Santa Permancnie Abundante 2
22€8 | Suchuman 1924 1928 23 Gonzales Orbegoso Vda de Du Bois M V del Santa Santa Ancash 1,108 | R Sanua Permanenie Abundante 2
3617 | Tingua 1925 | 1926 1 Jaramnillo, Luisa ) Yungay Ancash 139 sd ad. 3d 1
43 | FILE : C GOYENECHE 1916 | 1916 1 Goyeneche y Gamio, Ma de] Carmen Arequipa Aregnipa 559 sd. ad. ad 2
2444 | FILE : IM.GOYENECHE 1924 | 1924 1 Goyeneche y Gamia, Juan Mariano Arequipa Arequipa 77 sd ad sd 2
5143 | FILE : .GOYENECHE 1930 | 1930 1 Goyeneche y de 1a Poente, Juana Arequipa Areqnipa 462 ad ad ad 2
3461 | FILE : MI.GOYENECHE 1 1926 | 1926 1 Goyeneche y Garmio, Maria Josefa Arequipa Arequipa 320 s.d sd sd 2
2529 | Araqueda 1924 | 1925 54 46 | Pulloa Hoylke, Alfredo Cajabamba Cajamarca 69,600 | R Canan y Caunday sd. sd 2
5528 | Chanta 1931 1931 1 Revareda Poaads, Jukic Contumaza Cojamarca 75,000 | R Chanta y acequias ~ Permanenie ad 3
5528 | Llagaden 1931] 1931 1 Revoredo Posada, Julio Dist de Magdalena Cajamarca Cajamarca 17,500 { R Cumbe y Magdalena | Perrnanente Escasa 1
5603 | Puruhay Puruhaydto y Linchupucro 1931 1931 1 Villanueva y Cortez, Rafae] Cajamarca 845 ad. ad. ad 1
4327 | Sn Luis dc Jancos y ancxos 1928 | 1931 1 Calderén, Ramén Dist San Pablo Cajamarca Cajamarca 883 [ Acequia (4 5Km) Permanene Abundante 2
4327 | Sn Luis de Jancos y anexos 1928 | 1924 1 Calderén, Ramén Dist.San Pablo Cajamarca Cajamarca 883 sd ad ad 2
272 | Tolén y Ventanilla 1925 1925 1 Garcia, Adelaida Bglizquisa Vda de Dist de Trinidad Contumaza Cajamarca 8,007 | R Jequetepeq) P Abundante 2
1713 | Chinche 1922 | 1923 23 Malpartida, Flies Pasca Cerra de Pasco 27,500 ad 2d ad 1
1863 | Antapacha,Casa Grande y Purnamarca [ 1922 | 1923 1 Orihucla, Flora Avelina Dist Huayllabamba y Yucay | Urubamba Cuozco 287 sd Pertanenic Abundante 1
2482 | Panranga 1924 1925 1316 Rivera, Rom B de 1a Torre Vda de Castrov -Pisco Huancavelica 250,410 | R Pisco,Chuncha ad sd 2
2019 [ Andabamba y anexo Cheq h 1923 1924 12 Durand, Augusta R. Huallaga Hufnuco 400 | R Huallaga Permaneni sd 1
2019 | Exito y ancxo Flamon 1923 | 1924 12 Durand, Augnsio Montanas Derrepente Huénuca Hunuca 11,242 ad. sd ad 1
2019 | Mercedes 1923 | 1924 2 Durand, Augusto Meontanas Derrepente Hudnuco Huénueo 8410 ad ad sd 1
2019 | Porvenir 1923 1924 12 Durand, Augusto Montanas Derrepente Huinuce Huénuca £80 s.d ad sd §
4882 | Quicacan y ancxo Oyoncann 1929 1930 1 Thorne, laabe! Larrabure de Ambo Huénueo 360 | R.Huallaga Permancnee sd 1
2019 | Vichaycoto y anexos 1923 | 1924 14 Durand, Augosto R Huallaga Huédnuco 510 | R Huallaga Permanente ad, 1
2482 | Bernales 1924 | 1925 9530 | Rivera, Rosa E de 1a Torre Vda de V de Chunchanga Pisco lca 560 sd sd sd 2
1724 | Blas Herrcra y Catalina 1922 | 1923 1 Bamechea y Rosales, Justo V de Chincha Chincha lca 839 | Napas filrantea ad sd 2
2414 | Bucnavista 1924 | 1924 1 Busalleu, Jasé F, V de Pisoo Paca lea 203 | Acequia Figueroa Penbdica Regular 1
4851 | Buenavista 1928 1930 1 Busalleu, Matilde Herrera Vda de V .de Pisco Pisco lea 243 | Acequia,puquic Penédica Abundante 3
5129 | Canysr 1926 | 1930 1 Bianchi, Julio V Chuncha Baje Chuncha Tea 1,048 | R Permanente Regular 1
1724 | Churrutina 1922 | 1923 1 Bamnechea y Rosales, lusio Vde lca Ica Ica 190 | R Puaco Perédica Abundante 2
5129 | E! Salitre 1926 | 1930 1 Bianchi, Julio V Chincha Baja Chuncha Ien 14| R Permanenk Regular 3
462 | FILE BRIGNOLE 1918 | 1919 1 Brignale, Pedro C V de Chincha Chincha lca 1,163 | Rio Permanente Abundanie 1
4126 | FILE BRINGAS 1928 | 1928 1 Bringas, Manuels Ramircz Vda de Pisco Ica 369 | Rio Peribdica Pacama ]
116 | FILE MIRANDA 1916 | 1917 1 Miranda Plias, Demetno Praca lca 928 1d ad 3d 1
176 | FILE NAGARO 1916 1917 1 Nagaro, Giarding Chinchs Alla Chincha lca 75 sd ' ad sd 1
5425 | FILE FENAGOS 1930 | 1931 1 Penagoa y Puenles, Pedro - V Chunchanga Pasce lea 707 | R Pisco sd sd 1

(conunia)
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¥ NOMBRE DEL ARO [ANO | PARTIL- NOMBRE DEL PROPIETARIO LUGAR UBICACION DFPARTA- | AREA REGIMEN DE AGUA FORMA DE
EXP. FUNDO O HACIENDA DEF. |TAS. | CIPA- PROVINCIA MENTO (He) - TENENCIA
: : CION Procedencia Periodicidad | Cantidad *
3401 | FILE : TLJERO 1926 § 1927 1 Tijero Guticrres, José Gregorio V Rio Grande,Palpa Tea Iea 1,228 | R.Grande,Palpa,Ingenio | Periddica Regular 1
5129 | Gallinazos 1926 1 1930 1 Bianchi, Julio V .Chincha Baja Chincha Ica 50| R Permanente Regular - 1
2926 | Hi i y Lomas de Hi 1925 | 1926 1 De la Quintana, Ismael V.de Ica Ica Ieca 6,941 sd. s.d. Regular 1
4889 | La Caleray Pauna * 1929 % 1931 1 Villarreal, Jose Vicente V.de Chincha Chincha Ica 194 | R. - Permanente Abundante 2
1408 | La Esperanza 1921 1921| sd. Novellay Barbagelata, Santiago Dist. Los Molinos Ica Ica sd. sd. sd. sd 5
1713 | Laran Malpartida y anexos 1922 1923 1) Malpartida, Elias V.de Chincha Chincha Ica 1,380 | R.Chincha y acequia Petroanenie Abundante 1
4002 | Las Trancas - 19271 1929 1 Roncagliolo, Julia Navarro Vda, de Quebrada R. Trancas Nazca Ica 1,310 | R. Trancas, Puquios sd. s.d. 2
5129 | Litardo Alto 1926 | 1930 1 Bianchi, Julio V.Chincha Baja Chincha Ica 64 | R Penmanente Regular 1
5129 | Luninchincha’ 1926 | 1930 1 ‘| Colegio Nac.Sn.Luis Gonzaga V.Chincha Baja Chincha Ica 1,159 s.d. sd. s.d. 2
524 | Mamacona 1918 1920 1 Boza, Elena Falconi Vida.de Ica lca 1,164 { RIcay pozos. Permanente Abundante 1
5243 | Manrique 19304 1930 12 Osma y Sancho Dévila, Rosa Julia V.de Céndor Pisco lca 887 ! R.Pisco Permanente , | Abundante 2
3397 | Manrique 1926 1927 12 Riva Agilero, Dolores de Osma Vda.de V.de Céndor Pisco Ica 783 | R.Pisco Permanente Abundante 2
1605 i Palto o Sn:Fco. Solano del Palto 1922 | 1922 13 Aspillaga, Baldomero - V.de Céndor Pisco Ica 479 s.d. sd. s.d. 1
66 | Palto o Sn.Fco. Solano de! Palto 1916 | 1917 1 Aspillaga, Melchora Barrera de V.de Céndor Bisco lca 300 " sd sd. s.d. 2
2596 | San Benito,Casa Pintada, Horruigas 1924 1924 | sd. . | Nosiglia Hermanos ' . lca 923 sd. ! sd. ad. 1
984 | Santa Rosa,Belén y anexo 1920 1920 1 Divizia y Degola, Francisco V.de lca Jca lca 117 | RIca'y acequi Per Abund 1
5129 | Sn.Fdo.de Litardo o Sta.Rosa 1926 | 1930 1. Bianchi, Julio V.Chincha Baja Chincha Ica 116 | R. ’ Permanente Regular 1
6162 | Urrutia y Anexo y Venturosa 1932 1932 1 Tangtis Uncal, Fermin V.de Céndor Pisco Ica 269 | Acequia Condor s.d. s.d. 1
1724 | Zarate ~ 1922 ] 1923 1 Barnechea y Rosales, Justo V.de Pisco Pisco Tca 227 | R. Pisco X Permancnte Variable 2
2480 | Laive ¢ Ingahuasi ' 1924 [ 1925 1 Oyague, Cristina Noct de V.del Mantaro Huancayo Junin 80,000 s.d. sd. sd. 2
sc. | Punto 1925 | 1925 1 Cevallos Ibarra, Benjarmin Dist.de Acobamba Huencayo Junin 26,697 sd. s.d. s.d. 1
2107 | Quiulla y anexos 1923 | 1924 1 [ AzayPuch, Alejandro V.del Mantaro Tarma Junin 27,850 | Manantiales’ Permanente Abundanic 1
2482 | Sn.Francisco de Conocancha 1927 1927} sd. De la Torre, Margarita Dist.de Tarma Yauli Junin 19,575 s.d. s.d. s.d. s.d.
4256 | Buenos Aires 1928 | 1928 1 Larrafiaga Vestarrica, Juan Pacasmayo La Libertad 173 | R.Jequetepeq Per Abundante 2
5545 | Chacras de Moche 1930 | 1931 1 Gonzales Orbegoso, Adela Crbegoso de Moche Trujillo La Libertad 40 sd sd. s.d. 1
2268 | Chota y Motil - 1924 | 1928 415 Gonzales Orbegoso Vda. de Du Bois, M, Otuzco La Libertad 35,400 | R.Chota y Motil sd. sd. 2
2268 | Chuquisongo y estancia Julgued 1924 | 1928 445 Gonzales Orbegoso Vda. de Du Bois,M. Dist. Usquil Otuzco La Libertad 34,700 ; R Huacamochal otros s.d. sd. 1
5545 | Collambay . 19301 1931 1 Gonzales Orbegoso, Adela Orbegoso de V.de Simbal La Libertad 12,000 s.d. s.d. Escasa 1
5143 | Facala 1930{ 1930 1100 | Goyeneche y de 1a Puente, Juana V.de Chicama La Libertad 1,739 | Acequia Paijan T ad sd 2
812 | Facala 1918 | 1918 1A0 Goyeneche, Juana de 1a Puente de V.de Chicama La Libertad _2,030 sd. - ' sd. s.d. 2
2268 | FILE: GONZALES ORBEGOSO 1924 | 1928 122 Gonzales Orbegoso Vda. de Du Bois, M. : Trujillo La Libertad 2,444 ad Permanente Abundante 2
2065 | Laredo Negociacién Azucarera 19231 1923. 1 Chopitea, Jost [gnacia V.de Sta.Catalina Trujille La Libertad 4419 [ R Moche Y otres Periodica Abundante 3
651 | Macabi 1931 | 1932 1 Pajares y Rojas, Moisés ' Paijan La Libertad 204 | Accquias,puquiales Permanente Abundante 2
4327 | Marinufiez 1928 { 1928 1 Calderén, Ramén Dist.de Guadalupe Pacasmayo La Libertad 290 | R.Jcquetepeq P Abundante 2.
4327 | Monteseco 1928 | 1928 1 Calderén, Ramén Dist.de Guadalupe Pacagmayo *| La Libertad 145 . sd. Permancenic Abundante 2
2065 | San Blas y La Esperancita 1923 [ 1923 1 Chopitea, José Ignado V.de Sta.Catalina Trujillo La Libertad 127 | R. Moche y otros Perniddica Escasa 2
2065 | San Felipe y Santiago de Chusgon 1923 | 1923 1 Chopitea, José Ignado Huamachuco La Libertad 260 sd. s.d. sd. 1
4560 | Santa Rosa y El Conde 1927 | 1930 1 Orbegoso, Carlos Manuel V.de Santa Catalina La Libertad 310 [ R Moche Permancnte Abundante |- 2
1732 | Santo Domingo,Conache y ancxo 1922 | 1923 1. Ganoza, Alicia Chopitea de V.de Santa Catalina Trujillo La Libertad 699 sd. sd. sd. 1
566 | Talambo y Huabal 1918 | 1919 1 Salcedo y Ruiz, Ricardo Pacasmayo La Libertad 27,550 | R.Jequetepeque Permanente Abundante 4
4327 | Tecapa 1928 | 1928 1 Calderén, Ramén Dist.de Sn José Pacasmayo La Libertad 1,524 | R.Jequetepeque Penmanente Abundante 1
4327 | Terrenos de Ujian 1928 § 1928 1 Calderén, Ramén Dist. Pucblo Nuevo Pacasmayo - La Libertad 52 sd. | Permanentc Abundante 2
2529 | Unigambal ' 1924 | 1925| 155 Pinillos Hoyle, Alfredo Stgo.de Chuco ’ La Libertad 57,600 sd. : sd. sd. 2
1605 | Cayald 19227 1922 13 Aspillaga, Baldomero Chiclayo Lambayeque 3477 | R. Zafia- Penmanente Escasa 4
564 | Chucupe,Collocci y Molino Nacional 19181 1919 1 Dall’Orso y Descalzi, Virgilio Chiclayo Lambayeque 10,456 | R Lambayeque sd. s.d. 2
86 | Luya 1916 | 1916 1 Barraghn, Genaro Lambayeque Lambayeque 2,066 | Acequia ad. s.d. 2
3018 { Ucupe 1925 | 1926 12 Sousa Matute, Aurclio V. de Zafia Chictayo Lambayeque 2,320 | R, Zana sd. s.d 1.
5484 | Aguilar, Concha y La Taboada 1930 1931 1 Neg. Castagneto y Nosigha V. de La Legua Lima Lima 430 ad. Permanente Regular 1
3905 | Aliagay Conde de las Lagunas 19277 1928 1 - | Nicolini, Marcos V.de Picdra Liza Lirna Lima 225 sd. sd. Abundante 1
2444 | Altllo y huerta Palomares 1924 | 1924 1 Goyeneche y Gamio, Juan Mariano V.de Piedra Liza Lima Lima 46 | Canal Piedra Liza sd. s.d. 2
1561 { Andahuasi y capitales dc La Hoyada 1921 1922 sd. Iglesias, Gaudencia : Chancay Lima 906 sd. Permanente Abundante 3
555 | Arguay 1918 | 1919 1 Chueca Galioso, Manuel Barranca Chancay Lima 522 sd sd. Abundanie 1
34 | Arona 1916 | 1916 sd. sd. V.de Caitete Cafiete Lima 585 sd. sd s.d. 2
4553 | Asia 1928 | 1929 1 Asin, Jesis de V.de Asia Caiiete Lima 383 | R Asia u Omas * | Penédica Regular 1
- [ [ N . [N e - - o s
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# NOMBRE DEL ARO | ARO | PARTI- NOMBRE DEL PROPIETARIO LUGAR UBICACION DEPARTA- AREA - REGIMEN DEAGUA FORMA DE
EXP. FUNDO O HACIENDA DEF | TAS CIPA. ) PROVINCIA MENTO (Hc) TENENCIA
CION Procedendia Periodicidad | Cantidad (*)
4553 | Aymara y Tutumo 1928 | 1929 1 Asin, Jesis de V.ée Mala Caiele Yima 521 | R. Mala Permanente Abundante 4
3326 | Aymara,Huarangal y Turume 1926 | 1926 1 Asin, Clorinda Lecea de V.de Mala Cafiete Lima 810 | RMala ad Abundante 2
3153 | Balconcillo 1926 | 1926 1 Figan Monles, Pedro V.de Huatica Lima Lima 70 [ R Huatica ad. Escas 1
3900 | Pasombrio 1927 | 1928 1 Padilla Mufloz, Luis V. dc Caflete Caficte Lirna 22 | R. Caficte Permanenie Abundante 2
3829 | Buenavista 1925 | 1927 1 Oyague, Jost Lucas V.de Chancay Chancay Lima 92 s.d. ad. sd 2
5974 | Bujama 1933 | 1933 1 Heros y Retes, Rosa Maria de los V.de Mala Cafiete Lima 2332 | RMala Permanen Abundante 1
507 | Cahallero 1918 | 1919 1 Calmet, Nicolaas Camillo de V.de Carabayilo Lima Lima 279 | R Carabayllo Permanenike sd 2
3153 | Calern de 1a Merced y Surquillo 1926 | 1926 1 Marano, Tomés V.Surco Lima Lima 372 ad ad ad 2
497 | Camacho 1918 | 1918 1 Sowmayor y Lostaunau, Manuel V.de Ale Tima lima 199 ad. ad ad 2
488 | Carapongo, Negoc Agrcola Lida 1918} 1913 1 Jacoby Archenholz, Julio V de Ate Tims Tima 549 | R.Rimac Permanente Abundanic 1
488 | Caraponge, Negoc Agricola Lida. 1918 | 1919 1 Jacoby Archenholz, Julio V.de Ate Lims Lima 550 | R Rimac Permancnte Abundanic 1
1189 | Chacarilla 1920 1920 1 Solar, Maria Lastres Vda. de del V. de Lurigancho Lima Lima 56 ad ad sd 2
497 | Chacarilla de Uribe y 3 potreros 1918 | 1918 1 Solomayor y Lostannan, Manuel V.de Carabayllo Lima Lima 47 ad ad s.d 2
3438 | Chilcal 1926 | 1927 12 Swayne, Augnsta Pro V de Cafiete Caflete Lirna 232 Periédica Escasa 1
4312 | Chocas 1921 | 1928 12 Inumiegui, Mercedes Bguren de V de Carubaylla 1ima 1ima 433 | Q Macas,puquiales Permancnie ad 1
5243 | Cieneguilla 1930 1930 12 Osma y Sancho Dévila, Rosa Julia V.de Fachacamac Lima 1irna 757 sd. ad sd 2
3397 | Cieneguilla 1926 | 1927 12 Riva Agbicro, Dolores de Osma Vda de V de Pachacamac Lima Luma 1450 sd. ad sd 2
1031 | Desagravio 1920 1920 1 Laos y Argikelles, Domingo V.de Huaura Chancay Lima 340 | R Huaura sd Abundante 2
3900 | Divididos 1927 | 1928 1 Padila Mufioz, Luis V. de Cafete Cafietc Tima 46 | R. Caficte Permancnte Abundante 2
5333 | Bl Agustino 1930 | 1931 1 Riva Aglicro y Riglos, Enrigue V Sureo Lirna Tima 208 ad ad Regular 2
3205 | E1 Carmen 1926 | 1926 1 Basconcs, Amalia Zapata vda de V.de Pativilca Chancay 1ima 392 sd sd Abundante 2
4116 | Bl Milagro,Negociacién Agricala 1928 | 1928 12 Vizquerm Martinez, Benjamin V.de Pativilca Chancay Lima 667 | R Pauivilca Permancnie Abundante s
723 | El Molino 1919} 1919 1 Chastellanos, Cadea L. Barranca Chancay Lima 121 sd Permancnke Abundante 1
655 | El Narunjal Aznapuquio y La Granja 1919 1920 35 Talleri, Angela Rainen Vda V Carabayllo y P Liza Lima Lima 1,189 | R Chillén y Rimac Permanente Abundante 1
3900 | Espiritu Santo de Palo y ancxa 1927 1928 1 Padilla Munoz, Lus V de Caficte Caficte Limna 463 | R Cafere Permancnie Abundante 2
3461 | FILE : M GOYENECHE 2 1926 | 1926 1 Goyeneche y Gamio, Maria Joscfa V de Surco 1ims Lima 2,770 ad ad sd 2
3829 | Galiano, Supillan y Gallegos 1927 1927 1 Del Solar, Luis Felipe Chancay Lima 280 ad. ad sd 1
272 | Galpén 1917 | 1919 1 Neg.Vieente fiméncz e Hijos Barmanca Chaneay Tima sd ad sd 1d 5
1724 | Herbay Bajo 1922 | 1923 1 Bamechea y Rosales, Justo V de Caficte Cafiele Lima B85S | R. Caftete Permanenie Abundante 2
4397 | Higuereta,P! Oasisy Sta Rosa 1928 | 1928 1 Ventarg Toledo, Pedro C V de Surco 1ims Lima 92 | R Surco Permanente Abundante 1
507 | Huarangal 1918 | 1919 1 Calmet, Nicolasa Carrillo de V.de Carabaylio 1ima Lima 232 | R Chillén ad sd 2
4553 | Huarangal o Sn Josc de] Mone 1928 1929 1 Asn, Jesiis de V de Mala Cafete Lima 811 | R Mala Permanente Abundante 4
5143 | Hucrta Palomares 1930 | 1930 1 Goyencche y de 1a Puente, Juana V dc Piedra Liza Lims lima 16 | Canal Predra Liza sd ad 2
2768 | Ingenio y Molino Santa Resa 19251 1926 12 Pumagalli, Magdalena Canepa vda de V.de Huam Chancay Lima 697 | R Chancay ad s.d. 1
57 | Ingenio y Molino Sania Rosa 1916 1917 1 Furnagalli, Santiago V de Huauna Chancay Lima 580 sd ad sd 1
808 | Inquisidor y Pulido 1919 | 1919 1 Canvedo, Ana Soria Vda de V de Ate 1imo Tima 302 | R Surco Permanene Abundante 2
6030 | Jesiis de] Valle y Donoso 1932 1932 1 Echenique. Miguel V de Chancay Lims Lima 835 | R Chancay Permanenke Abundante 2
3205 | La Caflada 1926 | 1926 1 Bascones, Amalia Zapata vda de V de Pauvilca Chancay Lima 105 ad 1d Abundante 2
3200 | La Chalaca 1926 | 1926 1 Lorede Romén, Julic Rafael V de La Legua Callso Lima 467 ad ad ad 2
4553 | Lalaguna 1928 | 1929 H Asin, Jesis de V de Mala Caficte Lima 220 | R Mala Permanentc Abundante 1
682 [ La Menacho 1919 | 1919 1 Canaval, Enriqueta Bolivary P Vda V de Pativilca Chancay Lima 90 sd Permanenic Abundante 1
5691 | La Palma 1930 ] 1932 1 Castro [glexias, Genaro V. de Surca 1ima Lima 117| R Surco sd Escasa 2
2655 | La Rinconada 1925) 1925 1 Aparido y Alvarado, Germén V de Ae Bajo Tama Lima 185 Escass 2
4553 | La Rinconada de Mala 1928 | 1929 ] Asin, Jesiis de V de Mala Cafete Lima 99 ad Permancnte Abnndante 1
2790 | La Vegay Ancxo La Paz 1925 | 1925 1 Tello, Pablo V dc Psivilaa Chancay Lima 348 | R Patvilaa ad. sd 1
4858 | 1.a Vega y Ancxo Le Paz 1928 | 1530 V73 Tello, Lastenia Bustamanee Vda de V de Pativilea Chancay Lima 357 | R. Pativilca sd. sd 1
682 | Las Monjas 1919 | 1919 1 Canaval, Bnriqueta Bolfvary P Vda V de Pauvilca Chancay lima 148 | Accquia P 8 P Abund 2
622 | Macas 1919 | 1919 1 Canaval, Enriqueia Bolivary P Vda V de Chillén Lima 162 1d Permanente Abundanie 1
2341 | Marangs 1924 | 1924 23 Bscardé y Salazar, Héctor V de Magdalens y Maranga | Lima Lima 294 | R Maranga ad ad 1
2 | Mawlechuza 1916 | 1916 1 Olavegoya, Domingo V de Magdaicna Lima Lima 164 ad ad sd 2
4327 | Mufioz 1928 | 1928 1 Calderén, Ramén V de Piedra Liza Lima Lima 83 | R Piedra Liza Perrnanente sd 2
1713 | Oquendo 1922 | 1922 1 Malpartida, Flfas V del Ritnac Lima Tima 739 | Desagtie filtraciones ad Escasa 1
2068 | Orranlia 1923 1923 1 Sanz, Delfina de Yzcue Vda de V de Huatica Lima lima 229 sd sd sd sd
4116 | Palpa 1928 1928 ] Vizquerma Martincz, Benjamin V de Chancay Chancay Lima 3,762 | R Chancay puquiales Permanenie ad 2

(conaniia)
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L] NOMBERE DEL ARO |ARO | PARTI- NOMBRE DEL PROPIETARIQ LUGAR UBICACION DEPARTA- | ARBA REGIMEN BE AGUA FORMA DE
EXP FUNDO O HACIENDA DEF | TAS CIPA- PROVINCIA MENTO (He) TENENCIA
CION Procedencia Periodicidad | Cantidad *)
5243 | Pando 1930 | 1930 12 Osma y Sancho Dévila, Rosa Julia V de Maranga Lima Lima 352 | R Maranga y P Abund 2
3397 | Pando y ancxos Sr Jost,Sn Cayetano 1926 | 1927 12 Riva Agtero, Dolores de Osma Vda de V.de Maranga Lima Tima 397 | R.Marangay P Abund 2
898 | Pasamayo 1919 | 1920 1 Acufia, Aremio V.de Chancay Lirma Lima 723 [ R Chancay sd Escasa 1
1576 | Pasamayo 19211 1922 1 Acufla, Francisca Visquez Vda de V.de Chancay Chancay Lima 708 ad. ad sd. sd
3759 | Pedreros y Campoy 1927 | 1927 1 Rarmfrez Navarro, Juan V. Lurigancho 1ima Limna 362 | Accquia ad Abundante 2
272 | Potao 1917 | 1919 1 Jimenez del Solar, Vicene Barranca Chancay Lima 522 ad. Permancnie Abundante 1
6030 | Punchauca y anexo Cuchi-Cormal 1932 | 1932 1 Echemque Miguel V. de Camnbayllo Lima Lima 500 | R Chillén ad. sd 2
2341 | Ruquia 19241 1924 1 FacardS y Salazar, Héctor V.de Husura Chancay Lima 232 | R Huaun ad sd. 1
20 | San Juan 1916 | 1916 1 Rios, Tomasa Vargas Vda de V. de Surco Lima Lima 845 | R Surco ad. s.d. ad
2597 | San Miguel 1925 | 1925 1 Gallese, Federico V de Magdalkena Lima 1ima 49 sd sd. ad 1
80 | Tejada 1916 | 1916 1 Fedelli, Ambrosia V. de Surco Lima Tima 45| R Surco ad. Bscama ° ad
26535 | Tomina 1925 | 1925 1 Aparico y Alvarado, Germén V de Pachacamac Lima Lima 110 ad sd. sd 2
25 { Unanuc o Gomez 1916 | 1916 1 Larrabure y Unanue, Bugenio V.de Cafiete Cacte Lima 2,036 | R Cafete sd. sd 1
682 | Upaca 1919 1919 1 Canaval, Enriqueta Bolivary P Vda. V de Pativilcs Chancay Lima 1,023 | Accquia P P Abund; 2
2341 | Vicentello 1924 | 1924 1 Bacardé y Salarar, Héctor V de Huatica Tima Lima 165 | R Huatica y Atc Permanenke Abundante 1
6030 | Zavala 1932 1932 1 Echenique, Migoe] V.de Ax Lima 1ima 470 | R. Surco y Rimac Permanenie Abundante 2
' 3805 | FILE : BARRIOS 1927 | 1928| 356 Barrios Mendoza, Carmlo Moquegua Moquegua 203 ) R Moquegua sd sd 1
2188 | Casa Grande 19231 1924 1 Hilbek, Frederick V de Pun Piura Piura 699 ad s.d s.d 1
3192 | FILE : ESPINOSA 1926 | 1926 1 Espinosa y Rodriguez, Ricardo V. de Piwrg Piura Piura 1,230 | R.Piura ad s.d. 1
4006 | Loma Negra 1928 | 1928 | 920 Seminario, Plisa Seminario Vda de V.de Catacaos Piura Piura 13313 ad 1d sd 1
2188 | Narihuala 1921] 1924 1 Hilhek, Frederick V de Piura Piura Piura 514 | Canal 7 ad sd 1
881 | Buenavisia 1919 | 1920 1 Molina, Facundo Dist Caracoto Cercado Puno 2,788 ad. ad Escasa 1
77 | Charen,Ichocollo Azgum, Andumarca| 1916 | 1917 1 Molina, Cesirea Torres Vda. de Dist.Inchupalia y Putina Huancané Azange | Puno 4,592 | R Putina y Andamarca | Permancnic Abundante 1
69 | Culini 1916 | 1916 1 Garcia Calderén, Manucl Dist Cabaniltas Lampa Puna 35,000 sd sd Pscasa 1
881 | Moro y ancxos 1919 ] 1920 1 Molina, Facundo Dist Paurcarcollo Cercado Pune 11,043 sd 3 Eacasa 1
881 | Salcedo 1919 1920 1 Molina, Facundo Dist.Puno Puno Punc 2,865 ad sd Pacaxa 1
2077 | La Igualdad 1919 | 1923 1 Leguia, Julia Swayne de ad. ad. ad ad ad 1d sd 1
1,229,598
NOTA:

¢ TENENCIA DE LA TIERRA

1. Hacienda trabajada por su propietario.

2. Hacienda rrabajada por terceros.

3. Hacienda trabajada por el propietario
parcialmente y ¢l sesto por terceros.

4. Hacienda trabajada por e] propietario
y que arrienda tierras de terceros.

5. Hacienda trabajada por el arrendatario.

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorics.

Elaboraci6n propia.




Anexo .1

.PROPIEDADFS AGRICOLAS DE PEDRO CAFFERATA

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expediente No. 2157

Elaboracién propia.

Anexo 1.2

NOMBRE DEL UBICACION AREA |

# FUNDO O HACIENDA Lugar Dpto. {Hey !
1 | Terreno Huaraz Ancash 322
2 | Terreno Huaraz Ancash 3.50
3 | Yanoc-Grande Huaraz Ancash 1.29
4 | Yanoc-Chico Huaraz Ancash 1.34
5 | Terreno Huaraz Ancash 1.29
6 | Yarcash Huaraz Ancash 0.65
11.29

PROPIEDADES AGRiICOLAS DE MANUEL CHUECA

"CHACRA" UBICACION AREA CULTIVOS
| # Y/O FUNDO Prov. Dpio. (Hc)
1 | Cochana Yungay Ancash 68.09 s.d.
2 | Habana Yungay Ancash 935.98 | Alfalfa,ganaderia
3 | Puhapampa Yungay Ancash 5.77 | Alfalfa
4 | San Lauro Yungay Ancash 89.84 | Caiia, alfalfa y drboles
5 | Anx. La Primavera Yungay Ancash 0.43 | Alfalfa
6 | Chingal Yungay Ancash 34.77 s.d.
7 | Terrenos Malambo Yungay Ancash 6.33 | Alfalfa y drboles
8 | Yungay-Pampa Yungay Ancash 46.36 sd.
| 9 | Terrenos Yungay Ancash 436 s.d.
i :
! TOTAL 1,191.93

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expediente No. 555.

Elaboraci6n propia.
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Anexo No. 1.3
PROPIEDADES AGRICOLAS DE JOSE SANTOS MORAN

"CHACRAS" URICACION AREA CAPITAL TIERRA CULTIVOS
Y/O FUNDOS Tierras de Cultivo | Tierras de Puna  [Tiemas No Cultiv. Maiz Alfalfa Trigo Papa Arboles
# Distrito Dpto. (Ho) (Hc) %) (Hc) )] (Ho) ® (He) [6)) (Ho 3 (Hc) 3) [(Ho [($) |[(Hoy | (5
1| Yarcash ~ Huaraz Ancash 24 23| 5244 011 2325 sd | sd | sd | sd sd. | 1907
2 | Picup Huaraz Ancash 0.4 0.4 1,152 s.d. s.d. s.d. s.d.
3 | Cochac Huaraz Ancash 0.6 0.6 1,586 s.d. s.d. s.d. s.d.
4 | Canchancan Huaraz Ancash 1.8 1.8 5,221 s.d. s.d. s.d. s.d.
S | Paltay Jangas Ancash 20.5 203 37,799 02| 10,746| s.d. s.d.
6 | Sanja Jangas Ancash 732.1 231.4 | 284,815 500 | 29,851 07| 24,780| 48.4| sd. 19.4| s.d. 163.6 | s.d. sd. | 3.776
7 j Lindero Jangas Ancash 0.6 0.6 1,719 s.d. s.d. s.d. sd.
8 | Mis Culpas Jangas Ancash 29 2.9 4,275 s.d. s.d.
9 | Poyor Yungar Ancash 114 11.4 21,278 0.0 s.d. s.d.
10 | Quishuar Yungar Ancash 522 522 38,974 0.0 s.d. s.d. sd. |s.d
11 | Coltus Pampas Grande | Ancash 1,500.0 1,500 44776 J
12 | Huanchin Pampas Grande | Ancash 0.3 0.3 1,155 ‘ s.d. s.d.
13 | Colcap Pampas Grande | Ancash 1.9 1.9 7,052 s.d. sd. s.d. 728
14 | Ranra Cajacay Ancash 1.0 1.0 1,497 sd s.d.
15 | Molino Cajacay Ancash 0.7 0.7 1.343 s.d. s.d.
16 | Ucrup Cajacay Ancash 0.3 0.3 454 s.d. s.d.
17 | Unus Cajacay Ancash 1.0 1.0 1,819 s.d. s.d.
18 | Aco Cajacay Ancash 1.1 1.1 2,015 s.d. s.d.
19 | Shamatog Cajacay Ancash 0.4 0.4 726 s.d. s.d. s.d. s.d.
20 | Cantu Cajacay Ancash 0.3 0.3 954 s.d. s.d.
21 | Huanchac Cajacay Ancash 0.4 0.4 1,493 s.d. s.d.
22 | Honja Cajacay Ancash 0.3 0.3 530 s.d. s.d.
23 | Ultush Cajacay Ancash 1.2 1.2 896 s.d. s.d.
24 | Cocha Huacta Cajacay Ancash 0.9 0.9 695 s.d. s.d.
25 | Yurac Rumi Cajacay Ancash 1.2 12 1,771 s.d. s.d.
26 | Rumi Rumi Cajacay Ancash 13 1.3 470 s.d. s.d.
27 | Chamama Cajacay Ancash 303 30.3 15,672 s.d. s.d. s.d. sd. s.d. 601
28 | Puca Alipa Cajacay Ancash 1.0 1.0 716 s.d. s.d.
29 | Raca Pampa Chico | Cajacay Ancash 0.4 0.4 237 s.d. s.d.
30 | Raca Pampa Grande | Cajacay Ancash 0.9 0.9 693 s.d. s.d.
31 | Vinoc Cajacay Ancash 1.0 1.0 753 s.d. a.d.
32 | Higos Cajacay Ancash 200.0 200 4,478
33 | Pugioyaco Cajacay Ancash 200.0 200 2612
34 | Petacas y Kashu Cajacay Ancash 200.0 200 2,239
35 | Huamarquin Cajacay Ancash 200.0 200 2,239 .
36 | Garbanzo Cajacay Ancash 2,000.0 2,000 14,925 '
37 | Colquimarca Cajacay Ancash 400.0 400 2,985
38 | Aco Cajacay Ancash 1.2 1.2 879 s.d. s.d.
39 | Mayurarca Cajacay Ancash 0.7 0.7 554 s.d. s.d.
40 | Coltumpayoc Cajacay Ancash 3.1 3.1 2,278 s.d. s.d.
41 | Ramrash Pampa Cajacay Ancash 1.3 1.3 948
42 | Pilcocancha Cajacay Ancash 1.2 1.2 881
43 | Juchucushca Cajacay Ancash 0.6 0.6 469 s.d. s.d.
44 | Rin Rin Cajacay Ancash 0.5 0.5 349 s.d. s.d.
45 | Machco Cajacay Ancash 50.0 50 746
46 | Collotap Cajacay Ancash 24.5 245 36,537 s.d. s.d.
TOTALES 5,653.5 402.4 | 485900 | 5250| 104,851 1.0 37.850|| s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. sd. |sd |sd 7,011

* En soles constantes 1950
Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expediente No 1521
Elaboracién propia.




Anexo I4

PROPIEDADES AGRICOLAS DE MARIA DEL CARMEN GOYENECHE

"CHACRAS" UBICACION AREA TOTAL
# Y/O FUNDOS Distrito Dpto. (Ho) o) v
1| Ch. del Palacio Sachaca Arequipa 33.29 452,500
2 | Ch. de Tahuacany Grande Sachaca Arequipa 13.80 175,000
3 [ Ch. de Tahuacany Chico Sachaca Arequipa 2.59 32,813
4 | Ch. Huaranguillo Sachaca Arequipa 11.38 124,988
5 | Ch. Buenamuerte Sachaca Arequipa 7.82 99,138 |
6 | Ch. del Pueblo Sachaca Arequipa 2.76 22,838 .
7 | Ch. del Oidor Sachaca Arequipa 10.35 150,000
8 | Ch. de Pampatay y Sachaca Sachaca Arequipa 3.80 41,250 ;
9 | Ch. de Arancoto Sachaca Arequipa 1.47 13,281
10| "2 topos" de Arancoto Sachaca Arequipa 0.69 10,000
11 ] Ch. Sefioritas Sachaca Arequipa 20.35 258,125
12| Ch. de la Isla Sachaca Arequipa 0.34 5,000
13 | Ch. Las Peias o Calder6n Socabaya Arequipa 3.79 34,375
14 [ Ch. La Romaiia Paucarpata Arequipa 3.96 71,875
15 | Quinta de Tristin Paucarpata Arequipa 48.30 612,500
16 | Ch. El Lazareto Paucarpata Arequipa 5.35 71,875
17 | Ch. Alangui Paucarpata Arequipa 11.21 203,125 |
18 | Ch. Las Laderas Paucarpata Arequipa 2.24 24,375
19 | Ch. Huaripampa Paucarpata Arequipa 1.73 15,625
20 | Ch. Arredondo o La Valderrama Tingo Arequipa 759 110,000
21 | Ch. Chichas Tingo Arequipa . 345 25,000
22 | Ch. Tingo Chico Tingo Arequipa 2.87 31,238
23 | Ch. Zapallera Tingo Grande Arequipa 138 12,500 |
24  Ch. Yarabamba Quequefa Arequipa 0.77 7,656 |
25 [ Ch. La Palma Porongache Arequipa 1.73 31,250
26 | Ch. Toro Muerto V. de Majes Arequipa 35638 129,125
TOTALES 559.39 2,765,450

1/ En soles constantes 1950.
Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expediente No.43.
Elaboraci6n propia.
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Anexo L.5

PROPIEDADES AGRICOLAS DE JUAN MARIANO GOYENECHE

"CHACRAS" UBICACION AREA CAPITAL TIERRA RENTA
Y/0 FUNDOS Tierras de Cultivo_[Tiermas no Cultive | TOTAL ANUAL

# Distrito Dpto. He) [He) | )1/ |He) | BV (2Y Y
1 | Umacollo Grande Sachaca Arequipa 1837 | 18.15] 328,205 | 0.2 25952 354,158 16,548
2 | Umacollo Chico Sachaca Arequipa 8.00( 8.00| 126,984 126,984 5417
3| Alata Tiabaya Arequipa 20.25) 1828 219,363 ) 1.97| 23,640 | 243,003 7,937
4 | Huacucharra Socabaya Arequipa 2230 | 2200 247,867 0.30 0| 247,867 13,591
5 | La Gamio Socabaya Arequipa 1395 | 1244 | 138250 | 1.51 0 138,250 6,429
6 | La Benavides Socabaya Arequipa 930| 9.00| 103,333 0.30 0| 103,333 5,952
7 | La Hurtado Socabaya Arequipa 149 149 16,417 16,417 714
8 | La Cano Socabaya Arequipa 737( 1737| 81,907 81,907 5,159
9 { La Quiroga Socabaya Arequipa 1.04 1.04 11,653 11,653 437
10 | La Rivera y La Capilla Socabaya Arequipa 1.26 [ 126 | 14,098 14,098 794
11 | Challapampa Caima Arequipa 42.89 | 31.26-| 323,944 11.63 3,179 | 327,123 || 14,087
12 | Casa Grande Tiabaya Arequipa 2.771 18.39| 160,252 | 4.38 772 | 161,024 5,952
13 | La Goyeneche Tiabaya Arequipa 1642] 1000 99,208 | 6.42 7,644 | 106,852 4,762
14 | Viiias V.de Vitor | Arequipa 1471} 12.71| 100,874 ] 2.00 100,874 7,143
15 | La Ojeda Paucarpata Arequipa 1.74 1.74 17336 17,336 992
16 | La Isla : Paucarpata | Arequipa 067| 067| 7469 7,469 476
17 | Las Peiias o Caldercn Socabaya Arequipa 210) 2.10| 18,888 18,888 992
18 | Tahuacany Grande Sachaca Arequipa 15.34 | 14.42| 171,695 0.92 171,695 7,937
19 | Tahuacany Chico Sachaca Arequipa 4.64 4.54 54,054 0.10 54,054 1,782
20 | Huaranguillo Sachaca Arequipa’ 1278 | 11.11| 101,075| 1.67 101,075 9,127
2] | La Romana Paucarpata Arequipa 370 370 44,157 44,157 3,175
22 | El Lazareto Pancarpata | Arequipa 5101 449 51,024 0.61 51,024 3,968
23 | Alangui Paucarpala | Arequipa 11.34 | 10.72 | 149301 ( 0.62 149,301 7,341
24 | Las Laderas Paucarpata Arequipa 2.29 2.29 18,230 18,230 1,389
25 | Huaripampa Pancarpata Arequipa 241 241 19,145 19,145 1,111
26 | Topo y Huerta La Ortiz Paucarpata Arequipa 1.27 1.23 14,722 0.04 14,722 595
27 | LaPalma Porongache | Arequipa 1.78 1.78 | 20,303 20,303 1,190
28 | Zapallera Tingo Arequipa 1.49 1431 14,1937 0.06 14,193 1,032
29 [ La Peiia o Calderon Socabaya Arequipa 2851 200 14,288| 0.85 14,288 992
30 | 2 topos de Arancoto Sachaca Arequipa 0.69 1 0.69 6,241 6,241 397
31| El Pasto Socabaya Arequipa 2098 | 11.89| 103,828 9.09| 10818 | 114,646 6,349
32| Yarabamba Quequena Arequipa 0.84| 084 2,021 2,021 198
33 | Toro Muerto V.de Majes | Arequipa 42500 | 42.00| 83,333 |383.00 | 34,246 | 117,579 3,968
TOTALES 717.13 | 291.44 2,883,660 | 425.69 | 106,251 [2,989,911 || 147,933

1/ En soles constantes 1950,

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expediente No. 2444.
Elaboracién propia.
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Anexo 1.6

PROPIEDADES AGRICOLAS DE JUAN GOYENECHE

"CHACRAS" UBICACION | AREA CAPITAL TIERRA RENTA
EN AREQUIPA Tierras de Cultivo Tiermas No Cultivadas Total ANUAL
# Distrito (He) (Ho) (R (He) SV ®V (Y
1 { Arancoto Sachaca 0.8 0.8 19,537 0.0 0 19,537 877
2| La Ortiz Paucarpata 0.5 04 7,012 0.1 5,614 12,626 658
3 | La Quiroga Socabaya 1.1 1.1 20,174 0.1 732 20,906 877
4 | Umacollo Grande Sachaca 20.1 19.6 639,634 0.5 101,601 741,235 26,316
5 | Toro Muerio V.de Majes 439.9 345.0 986,842 94.9 36,184 | 1,023,026 65,789
TOTALES 462.4 366.8 | 1,673,199 955| 144132 1,817,330 94,518
1/ En soles constantes de 1950.
Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expediente 5143.
Elaboracién propia.
Anexo L7
PROPIEDADES AGRICOLAS DE MARIA JOSEFA GOYENECHE
"CHACRAS" UBICACION CAPITAL TTIERRA RENTA
# EN AREQUIPA ANUAL
Distrito (He) (52 eV
1 | Guasacache Socabayi. 184.26 1,087,889 73,801
2 ]| Pueblo Viejo Socabaya 10.82 111,799 1,380
3| Chacra Socabaya 1.16 2,787 185
4 | Chacra Socabaya 0.09 548 37
5 | El Palacio Sachaca 40.70 317,028 20,295
6 | Buenamuerte Sachaca 1.73 85,636 3,690
7 | Pampatay Sachaca 4m 61,625 2,583
8| Lalsha Sachaca 0.35 4,520 295
’ 9 | La Cardenas Sachaca 1.4 21,351 1,328
10 | Arancoto Sachaca 1.57 14,504 886
11 | El Pueblo Sachaca. 3.05 39,485 1,661
12 | Tahvaycani Grande Sachaca - 21.08 233,431 9,225
13 | E1 Oidor Sachaca 10.56 116,931 8,118
14 § Arredondo Tiago 71.60 126,294 8,303
15 | Chacra Tingo 0.34 5,151 338
16 | Chichas Tingo 8.99 116,197 71,196
17 | La Fuente Tiago 7.42 87,675 5,535
18 | La Barmaca Tingo 1.39 25,786 0
19 | Chacra Paucarpata 6.98 77,358 3,506
TOTALES 32030 2,535,995 154,360

1/ Ea soles constantes de 1950.

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expediente 3461,

Elaboracidn propia.
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Anexo No. L8

PROPIEDADES AGRICOLAS DE GIARDINI NAGARO

TERRENO UBICACION AREA PARRAS

# (m?)

1| Parral Chincha Alta 61,244 10,633 | plantas

2 | Parral Chincha Alta 14,700 851 | pies

3 | Parral Chincha Alta 7,210 537 | pies

4 | Parral Chincha Alta 3,960 280 | plantas

5 | Parral Chincha Alta 22,399 528 | plantas

6 | “...en blanco." Chincha Alla 1.600 - -

7|"...ea blanco." Chincha Alta 18,455 — ——

8 | Parral Chincha Alta 960 76 | plantas

9| "...en blanco." Chincha Alia 12,000 - -
10 | Parral Chincha Alta 8,300 852 | plantas
11 | Parral Chiacha Alla 14,900 1,350 | plantas
12 | Parral Chincha Alta 12,700 1,960 | planitas
13 | Parral Chincha Alta 12,800 1,300 | plantas
14 | "...en blanco.” Chincha Alta 4,200 - -
15 | "...en blanco." Chincha Alta 1,500 - -
16 | Parral Chincha Alta 1,300 186 | plantas
17 | Parral Chincha Alta 2,540 230 | plantas
18 | Parral Chincha Alta 10,700 1,240 | plantas
19 | Parral Chincha Alia 7,200 672 | plantas
20 | Parral Chincha Alla 10,000 649 | plantas
21 | Parral Chincha Alta 7,070 1,018 | plantas
22 | "...en blanco." Chincha Alta 2,100 - -
23 | Parral Chincha Alta 14,500 600 | plantas
24 | Parral Chincha Alta 10,950 450 | plantas
25| "...en blanco." Chincha Alta 5,000 - —
26 | Parral Chiacha Alta 11,000 240 | plantas
27 | Parral Chincha Alia 5,300 220 { plantas
28 | Parral Chincha Alla 9,400 750 | plantas
29 | Parral Chincha Alta 3,100 330 | plantas
30 | Parral Chincha Alta 11,500 138 | plantas
31 | Parral Chincha Alta 9,700 460 | plantas
32 ) Parnal Chincha Alta 7,400 130 | plantas
33| Parral Chincha Alta 13,900 2,700 | plantas
34 | Parral Chincha Alta 4,300 400 | plantas
35 | "...en'blanco." Chincha Alta 1,200 — ---
36 | Parral Chincha Alta 6,700 540 | plantas
37 | Parral Chincha Alta 10,600 8,700 | plantas
38 { Parral Chincha Alta 11,300 480 | plantas
39 | Parral Chincha Alla 37,900 6,200 | plantas
40 | Parral Chincha Alta 19,000 1,600 | plantas
41 | Parral Chincha Alta 9,100 750 | plantas
42 | Parral Chincha Alta 9,400 3,400 | plantas
43 | Parral Chincha Alta 131,000 18,000 | plantas
44 | Parral Chincha Alta 5,150 720 | plantas
45 | Parral Chincha Alta 6,700 250 | plantas
46 | "...en blanco." Chincha Alta 5,900 - -
47 | "...en blanco.” Chiacha Alfa 2,200 - -
48 | Parnal Chincha Alia 8,400 600 | plantas
49 | "...en blanco." Chincha Alta 7,600 — oee
50 | Parral Chincha Alta 19,000 1,900 | planias
51 | Parral Chincha Alta 5,070 300 | plantas
52 | Parral Chincha Alta 4,700 420 | plantas
53 | Parral Chincha Alta 81,800 3,420 | plantas
54 | Parral Chincha Alta 11,000 764 | plantas
55 | Parral Chincha Alta 8,760 700 | plantas
56 | "...en blanco." Chincha Alta 2415 —- -—

TOTAL 748,783 = 74.878 He.

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expediente No. 176.

Elaboracién propia.
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Anexo 1.9

PROPIEDADES AGRICOLAS DE DEMETRIO MIRANDA

NOMBRE DE UBICACION AREA

# | FUNDO O HACIENDA Lugar Dpto. (Hc)
1 | Nuiiez Valle de Pisco Ica 454.68
2| Leb6n Valle de Pisco Ica 86.99
3 | San Miguel Valle de Pisco Ica 111.60
4 | Altode la Luna Valle de Pisco Ica 42,90
5 | Huamani Valle de Pisco Ica 81.21
6 | Totoral Valle de Pisco Ica 98.58
7 | Pachinga Valle de Pisco Ica 52.19
TOTAL 928.15

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expediente No. 116.

Elaboraci6n propia.

Anexo L.10

PROPIEDADES AGRICOLAS DE PEDRO PENAGOS

# NOMBRE DEL UBICACION AREA
FUNDO O HACIENDA Valle Prov. | Dpto. (Hc)

1 | Palmar. Chunchanga Pisco Ica 144.50
2 | Bernales Chunchanga Pisco Ica 521.95
3 | Tierras de Casalla Chunchanga Pisco Ica 28.90
4 | Venturosa Pisco Pisco Ica 580
5 | Camal Viejo Pisco Pisco Ica 5.80

TOTAL 706.95

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expediente No. 5425

Elaboracion propia.
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Anexo 1.11

PROPIEi)ADES AGRICOLAS DE PEDRO BRIGNOLE

# NOMBRE DEL UBICACION AREA CULTIVO
FUNDO.O HACIENDA Lugar Dpto. (Hc)
1(Laran Chincha Alta Ica 307.37 | Algod6n “integramente”
2 | Uyacho Chincha Baja Ica 51.53 | Algod6n "integramente®
3 | Canapai y Chacarilla Chincha Baja Ica 479.90 | Algodén
4 | San Luis Chincha Baja Ica 60.11 | Algodén
5 | Gogin Chincha Baja Ica 55.09 | Algodén
6 | Sn.Pablo y Sn.Pablito Chincha Baja Ica 209.30 | Algodén
TOTAL 1,163.30

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expediente No. 462.

Elaboracién propia.

Anexo L.12

PROPIEDADES AGRICOLAS DE MANUELA VDA. DE BRINGAS

# NOMBRE DEL UBICACION AREA RENTA CULTIVOS
FUNDO O HACIENDA Lugar Dpto. | (Hc) | ANUAL ($) 1/
1 | Chongos V.de Chunchanga (Pisco) | Ica 297.94 73,770 | Algod6n y alfalfa
2 | Campo-Verde "...cerca de la anterior” Ica 15.95 6,967 | Algod6n
3 | Venturosa Camino a Chincha Ica 15.15 6,967 | Algodon y pastos
4 | Tierras de Jayo Camino a Chincha Ica 12.89 4,918 | Algodén
5 | Sn. Jorge Alrededores de Pisco Ica 16.83 9,836 | Algod6n y sementeras
6 | Tierras de La Legua Alrededores de Pisco Ica 3.36 1,721 | Algodén
7 | Sta. Rosa Alrededores de Pisco Ica 6.50 3,443 | Algod6n y sementeras
TOTAL I 368.62 107,623

1/ En soles constantes 1950,

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expediente No. 4126.

Elaboracién propia.
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Anexo L13

PROPIEDADES AGRICOLAS DE JOSE TIJERO

NOMBRE DEL UBICACION AREA
# | FUNDO O HACIENDA Valie Prov. | Dpto. (Ho)
1 |San Pablo Ingenio Ica Ica 197.18
2 | Jauranga Palpa Ica Ica 188.48
3 | Ventilla Ingenio Ica Ica 159.48
4 |Llipata Palpa Ica Ica 104.39
5 |Casa Blanca Palpa Ica Ica 86.99
6 |La Victoria Palpa Ica Ica 52.19
7 | Arenal Palpa Ica Ica 46.40
8 |Chipiona Palpa Ica Ica 46.40
9 |Victorino Ingenio Ica Ica 37.70
10 | Cabella Ingenio Ica Ica 34.80
11 |San Pedro Palpa Ica Ica 34.80
12 |Sacramento Palpa Ica Ica 29.00
13 | Las Mercedes R.Grande Ica Ica 26.10
14 |La Maquina Palpa Ica Ica 26.10
15 {Portachuclo Sta.Cruz Ica Ica 23.20
16 | La Manrique R.Grande Ica Ica 20.30
17 | San Agustin Palpa Ica Ica : 20.30
18 | Vinita Changuillo Ica Ica 17.40
19 | Piedra Gorda Palpa Ica Ica _17.40
20 |Componte Palpa Ica Ica 14.50
21 | Cercas Tubilla R.Grande Ica Ica 8.70
22 (Sansén Ingenio Ica Ica 5.80
23 | Munive Palpa Ica Ica 5.80
24 | Cerco Chillo Palpa Ica Ica 5.80
25 | Comunidad R.Grande Ica Ica 4.35
26 {Crapillo Palpa Ica Ica 2.9
27 |Carbonel Changuillo Ica Ica 2.90
28 | Valencia y Llipatilia Palpa Ica Ica 2.90
29 | Agua de Palos Ica Ica Ica 2.90
30 { Hospital Palpa Ica Ica 1.45
31 (Las Ore Palpa Ica Ica 1.45
TOTAL 1,228.02

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expediente No. 3401.
Elaboracién propia.
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Anexo [.14

PROPIEDAbES AGRICOLAS DE M. GONZALES ORBEGOSO

# NOMBRE DEL UBICACION AREA
FUNDO O HACIENDA Prov. Dpto. (Hc)

1 | Sintuco. Trujillo La Libertad 575.51

2 | Sonolipe. Trujillo La Libertad 771.95

3 | Ongollape. Trujillo La Libertad 289.20

4 ( Tierras de Vallejo. Trujitio La Libertad 92.54

5 { Molino de Galindo. Trujillo La Libertad 708.54
TOTAL 2,443.74

* La Hacienda Canavio de W. Grace es la arrendataria de estos
fundos, por un monto anual de LE. 3,000 A W.Grace no le
interesa cultivarios y los tiene en total abandono, utilizando
exclusivamente el agua que tienen y que en Cartavio es escasa.

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expediente No. 2268.

Elaboraci6n propia.

Anexo L.15

PROPIEDADES AGRICOLAS DE MARIA JOSEFA GOYENECHE Y GAMIO

N
.

FUNDOS O HACIENDAS | AREA CAPITAL TIERRA RENTA
# |EN EL VALLE DE SURCO Tierras de Cultivo Tierras sin Cultivar | TOTAL ANUAL
(He) (He) ® (Ho) ()RY Gy ®V

1| Villa 2,66047 §50.9 | 2,841,328 | 2,109.5| 932,657 3,773,985 147,601
2 | Comuco 20.29 20.3 90,406 90,406 3,321
3 | Pinganilla 28.99 29.0 258,303 258,303 0
4 | Vinedo San Antonio } 12.17 12.2 54,244 54,244 369
5 | Tebes 47.88 42,0 160,342 591 22,448 182,790 11,070
6 | Estanque en el Cuadrado 0.03 0.0 4,059 4,059 185
TOTALES 2,769.83 654.4 | 3,408,682 | 2,1154 | 955,105 | 4,363,787 162,546

1/ En soles constantes 1950.
Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expediente No. 3461.
Elaboracién propia.
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Anexo 1.16

PROPIEDADES AGRICOLAS DE CAMILO BARRIOS

t
# NOMBRE DEL UBICACION PROPIEDAD TOTAL CULTIVOS
FUNDO O HACIENDA Lugar Dpto. % Hc. ¢y
1 | Acacollo Valle Moquegua Moquegua 100% 113 68,496 | Pansembrar
2 | El Majuello Afueras Moquegua | Moquegua 100% 6.6 38,997 | Potreros
3 | Pampa De Los Cornejo | Valle Moguegua Moquegua 100% 6.7 40,261 s.d.
4 | Sancara Pago de Samegua Moquegua 100% 6.0 39,576 s.d.
5| La Obra Pia s.d. Moquegua 100% 74 30,056 | . s.d.
6 | Sancara s.d. Moquegua 20% 4.1 34,239 | Arboles frutales
7 | El Guayavo Pago de Samegua Moquegua 20% 33 26,419 | Arboles frutales
8 | Exipidn Pago de Samegua Moquegua 20% 28 12,389 | Potreros
9 | Chirilo Pago de Samegua Moquegua 20% 72 33,925 | Potreros
10 | Pampa De Moro s.d. Moquegua 20% 19 6,082 s.d.
11 | El Huayco s.d. Moquegua 20% 2.1 21,286 ) Arboles frutales
12 | El Caracucho Pago de Yaracache | Moquegua 20% 25 14,631 s.d.
13 | Cerrillos Del Olivar Pago de Yaracache Moquegua 20% 1.8 7,740 s.d.
14 | Yaracache Pago de Yaracache | Moquegua 20% 9.7 59,962 s.d.
15 | Yarapata Pago de Tumilaca Moquegua 20% 16.2 66,490 s.d.
16 | La Chimba Pago de Tumilaca Moquegua 20% 6.6 39,319 | Arboles frutales
17 | Las Quebradas s.d. . Moquegua 20% 7.8 30,000 | Potreros
18 | El Caiiaveral y la Higuera | Pago de Tumilaca Moquegua 20% 44 19,953 | Potreros
19 | Pedacitos Del Conde s.d. Moquegua 20% 04 1,927 s.d.
20 | Los Flores Pago de 1a Rinconada | Moquegua 50% 99 49,479 s.d.
21 | La Soledad Pago de Cupina Moquegua 100% 42 25,844 s.d.
22 | Locumbilla Pago de Locombilla | Moquegua 20% 19.8 156,538 s.d.
23 | San Julidn Pago de 1a Rinconada | Moquegua 20% 171 265,992 s.d.
24 | El Pacay Pago de la Rinconada | Moquegua 20% 138 69,034 s.d.
25 | Los Enriques s.d. Moquegua 20% 9.9 65,226 s.d.
26 | Chincha s.d. Moquegua 20% 13.1 16,358 s.d.
27 | Los Vizcarra s.d. Moquegua 20% 6.3 17,990 s.d.
Semovientes 29,425
TOTALES 2029 1,287,633

1/ En soles constantes de 1950.
Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expediente No. 3805.

Elaboracién propia.
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Anexo L17

PROPIEDADES AGRICOLAS DE RICARDO ESPINOZA (*)

NOMBRE DEL UBICACION AREA

#| FUNDO O HACIENDA Lugar Dpto. | (Hc)

1 | Alto de la Cruz Dist. La Arena Piura 500

2 | La Antonia Dist. Sechura Piura 190

3 | Chusis Dist. Sechura Piura 140

4 | Puyontala Dist. Castilla Piura 350

5 | Lotes diversos Caserio La Legua Piura 50
TOTAL 1,230

* Estos fundos se encuentran destruidos por las inundaciones de 1926.
Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expediente No. 3192.
Elaboraci6n propia. -
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Anpexo II

ESTRUCTURA GENERAL DE LOS ACTIVOS DE LAS HACIENDAS

(soles constantes de 1950)

# NOMBRE DEL ANO| NOMBRE DEL PROPIETARIO DEPARTA- | AREA CAPITAL TOTAL TOTAL CONS-| TOTAL TOTAL TOTAL
EXP FUNDO O HACIENDA DEF. MENTO (Hc) TIERRA CULTIVOS TRUCCION | GANADO [TECNOLOGSA

2790 | Alpas y Anexo Tentacién 1925 | Tello, Pablo Ancash 232 38,889 67,037 57407 35,481 404,401 603216
4858 | Alpas y Anexo Tentacién 1928 | Tello, Lastenia Bustamante Vda.de Ancash 14 s.d 399,672 0 21311 2,869 423 852
2157 | Amapola y Canchairca ! 1923 | Cafferata Batilana, Pedro Ancash 1,250 41,152 [1} 33,994 8,396 97,788 R 181,331
5706 | Barranco 1931 | Villén y Jaramillo, Isaac Ancash 44 127,442 131,744 58,749 26,330 v 12,447 356,712
5706 | Chiclin 1931 | Villén y Jaramillo, Issac Ancash 251,718 166,279 2,233 27907 159,198 0 355,616
5706 | Colcas 1931 | Villén y Jaramillo, Isaac Ancash 2,200 729,070 412,028 1753872 0 42381 1,359,351
3617 | Coleas 1525 | Jaramillo, Luisa Ancash s.d 303,704 25,148 9430 106,852 5987 451,121
2157 | FILE : CAFFERATA 1923 | Cafferata Batilana, Pedro Ancash 11 59,497 1,461 3,136 0 0 64,094
555 | FILE : CHUECA 1918 | Chueca Galloso, Manuel Ancash 1,192 370,925 26,964 67,406 25,061 116,175 606,530
1521 | FILE : SANTOS MORAN 1921 | Santos Morn, José Ancash 5,653 628,601 7,011 23,925 156,433 1.d. 815,970
3617 | Huarca 1925 | Jaramillo, Luisa Ancash 415 124,444 3,067 0 38,085 926 166,522
5706 | Huarca 1931 | Villén y Jaramillo, Isaac Ancash 300 102,326 0 4,651 42,016 5,121 154,114
5706 | Huashan y Llapganuco 1931 | Villn y Jaramillo, Isaac Ancash 465 86,047 1,023 7442 39,044 944 134,500
2157 | Pachamaray 1923 | Beneficencia de Huari Ancash .4 a.d 4938 0 0 3,023 71961
1724 | San Bartolo 1922 | Barnechea y Rosales, Justa Ancash 870 1,616,322 0 0 0 1} 1,616322
2268 | Suchiman 1524 | Gonzalea Orbegoso Vda. de DuBois, M. Ancash 1,108 393,863 0 45,856 0 5,595 445314
3617 | Tingua 1925 | Jaramillo, Luisa Ancash ad 162,222 16,045 196,296 1570 4,707 386,841
43 | FILB : C.GOYENECHE 1916 | Goyeneche y Gamio, Ma, de]l Carmen Arequipa 559 2,765,450 0 107,250 0 0 2,872,700
2444 | FILE : IM.GOYENECHE 1924 | Goyeneche y Gamio, Juan Mariano Arequipa 1 2,989,911 0 104,226 0 15,605 3,109,742
5143 | FILB : J.GOYENECHE 1930 | Goyeneche y de la Puente, Juana Arequipa 462 1,817,330 s.d. 25,610 0 0 1,842,940
3461 | FILE : MJ.GOYENECHE 1 1926 | Goyeneche y Gamia, Marfa Josefs Arequipa 320 2,535,995 0 106,556 0 0 2,642,551
2529 | Araqueda 1924 | Pinillos Hoyle, Alfredo Cajamarca 69,600 2,643,810 105,755 295077 343,216 203376 3,591235
5528 | Chanta 1931 | Revoredo Posada, Julio Cajamarca 75,000 645,000 23,256 54414 285,023 4,186 1,011,880
$528 | Llagaden 1931 | Revoredo Posada, Julio Cajamarcs 17,500 316,279 67,930 50,000 0 51238 485447
5603 | Puruhay Puruhayeito y Liuchupuere 1931 | Villanueva y Cortez, Rafael Cajamarca 845 117.69%4 30437 18,671 1,581 23 168411
4327 | Sn.Luis de Jancos y anexos 1928 | Caldefén, Ramén Cajamarca 883 326,762 0 61,787 2213 984 391,746
4327 | SnLuis de Jancos y anexos 1928 | Calderén, Ramén Cajamarca 883 245,902 0 40,984 135246 92,623 514,754
272 | Tolén y Ventanilla 1925 | Gaxcia, Adelaids Bglizquisa Vda.de Cajamarca 8,007 1,268,493 199,893 167,562 a.d. 66,609 1,702,557
1863 | Antapacha,Casa Grande y Pumamarca 1922 | Orihnela, Flora Avelina Cuzco 287 287,036 s.d. 40,938 ] 2,652 330,626
1713 | Chinche 1922 | Malpartida, Elias C.de Pasco 27,500 s.d. 0 [1] 57422 0 57422
2442 | Pauranga 1924 | Rivera, Rosa E. de s Torre Vda, de Huancavelica 250,410 2,995,333 0 5,000 0 0 3,000,333
2019 | Andabamba y anexo Chog; h 1923 | Durangd, Augusto Huknuco 400 s.d 322325 44,774 26,214 43,539 436,852
2019 | Exito y anexo Flamon 1923 | Dunand, Augusto Huknuco 11,242 91,770 426391 69,959 4979 112,428 705527
2019 | Mercedes 1923 | Durand, Augusto Huénuce 8,410 sd 359,918 14815 1358 1399 377490
2019 | Porvenir 1923 | Durand, Augusto Huénuco 680 4,650 81,481 8,230 370 905 95,638
43882 | Quicacan y anexo Oyoncawni 1929 | Thome, Isabe! Larnbure de Hufnuco 360 195,798 96,681 256,891 14,790 630252 1,194,412
2019 | Vichayeoto y anexos 1923 | Durand, Augusto Buinuca 510 200,412 81276 73,251 44,000 153,086 552,025
2482 | Bernales 1924 | Rivera, Rosa B, de Is Totre Vda.de Ica 560 903,373 0 100,595 ] 0 1,003,968
1724 | Blas Herrera y Catalina 1922 | Bamnechea y Rosalea, Justo Ica 839 2,584,570 0 0 0 «.d. 2,584,570
43851 | Buenavisn 1928 | Busalleu, Matilde Herrera Vda, de Ica 243 1,086,718 0 0 LY. 8 61,475 1,148,193
2414 | Buenavista 1924 | Busalleu, Jose P. Ica 20 988,096 109,524 87,302 4,020 82929 1,271,870
5129 | Canyar 1926 | Bianchi, Julio Ica 1,048 3,071,891 2983844 751,500 93,579 61,133 4,276,947
1724 | Churrutina 1922 | Barpeches y Rosales, Juata Ica 190 351,563 [ 0 0 ad. 351,563
51241 El Salitre 1926 | Bianchi, Julio Ica 14 48,128 3,743 1476 0 0 53,348

(contnda)
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(continuacién)

CAPITAL

TOTAL CONS-

# -NOMBRE DEL ANO{ NOMBRE DEL PROPIETARIO DEPARTA- | AREA TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL
EXP. FUNDO O HACIENDA DEF. ) MENTO {Hc) TIERRA CULTIVOS TRUCCION | GANADO TECNOLOGIA

462 | FILE : BRIGNOLE . 1918 | Brignole, Pedro C. Ica 1,163 4,005,898 281,900 0 184,299 2,641,701 7,113,798
4126 | FILE : BRINGAS 1928 | Bringas, Manuela Ramirez Vda. de Ica 3691 -+ 961,042 0 0 0 0 961,042
116 | FILE : MIRANDA 1916 | Miranda Blias, Demetrio Ica 928 2,422,128 0 43,750 0 0 -2,465,878
176 | FILE : NAGARO 1916 | Nagaro, Giardini ' Ica 75 231,831 632,763 | 0 0 339,481 1,204,075
5425 | FILE : PENAGOS 1930 | Penagos y Fuentes, Pedro . Ica 707 2,127,639 118,934 75877 111,140 56,421 2,490,012
3401 | FILE : THERO 1926 | Tijero Gutierres, José Gregorio Ica 1,228 3,191,513 109,963 185,895 27,491 351,690 3,866,552
5129 | Gallinazos 1926 | Bianchi, Julio Ica 50 165,172 33,181 11,601 0 0 209,955
2926 | Huamani y Lomas de Huansaca 1925 | De la Quintana, Ismael Ica 6,941 1,581,622 169,537 74,074 12,067 10,970 1,848,270
4889 | La Calera y Pauna 1929 | Villarreal, José Vicente Ica 194 451,681 s.d. 181,349 4,202 216,387 853,618
1408 | La Esperanza 1921 | Novella y Barbagelata, Santiago Ica sd. -s.d. 59,398 414 9,030 36,034 104,876
1713 { Laran Malpartida y anexos 1922 | Malpartida, Elias lca 1,380 3,204,939 534,545 153,125 175,195 218,074 4,285,877
4002 | Las Trancas 1927 | Roncagliolo, Julia Navarro Vda. de Ica 1,310 2,632,179 0 75,916 0 36,398 2,744,493
5129 | Litardo Alto 1926 | Bianchi, Julio Ica 64 211,765 16,471 4428 0 0 232,664
5129 | Lurinchincha 1926 | Colegio Nac.Sn.Luis Gonzaga Ica 1,159 s.d. 263,175 s.d. 85,572 62,137 410,884
524 | Mamacona 1918 | Boza, Elena Falconi Vda.de Ica 1,164 3,421,840 199,222 111,484 37919 948,281 4,718,745
5243 | Manrique 1930 | Osma y Sancho Dévila, Rosa Julia Ica 867 1,846,868 0 52,632 0 0 1,899,500
3397 { Manrique 1926 | Riva Agilero, Dolores de Osma Vda.de Ica 783 1,269,373 2,214 92,251 0 0 1,363,838
1605 | Palto o Sn.Fco. Solano del Palto 1922 | Aspillaga, Baldomero ) Ica 479 1,050,233 54,727 sd. 32422 13,672 1,151,053
66 | Palto o Sn.Fco. Solano del Palto 1916 | Aspillaga, Melchora Barrera de Ica 300 s.d. 0 s.d. 0 s.d. 0
2596 | San Benito,Casa Pintada, Hormigas 1924 | Nosiglia Hermanos Ica 923 1,263,889 514,395 122,248 111,897 290,430 2,302,858
984 | Santa Rosa,Belén y anexo 1920 | Divizia y Degola, Francisco Ica 117 296,820 407,575 63,958 0 212,808 981,160
5129 | Sn.Fdo.de Litardo o Sta.Rosa 1926 | Bianchi, Julio lca 116 385,027 39,679 115,498 0 92,251 632,456
6162 | Urrutia y Anx.La Chacerilla, Venturosa 1932 | Tangiiis Uncal, Fermin Ica 269 1,362,893 213,638 147,059 78,848 35,686 1,838,124
1724 | Zirate - 1922 | Bamechea y Rosales, Justo Ica 227 572,238 0 0 0 s.d. 572,238
2480 | Laive & Ingahuasi 1924 | Oyague, Cristina Noel de Junin 80,000 1,135,361 0 19,048 522,464 6,440 1,683,314
s.e. | Punto s.d. Cevallos Ibarra, Benjamin Junin 26,697 247,196 0 4,000 125,906 11,343 388,444
2107 | Quiulla y anexos 1923 | Aza y Puch, Alejandro Junin 27,850 821,115 0 42,128 169,144 3,292 1,035,679
2482 | Sn.Francisco de Conocancha s.d. De la Torre, Margarita Junin 19,575 750,011 0 82,759 189,165 4,981 1,026,916
4256 | Buenos Aires 1928 | Larrafiaga Vastarrica, Juan La Libertad 173 710,943 8,197 115,820 0 198,074 1,033,033
5545 | Chacras de Moche - 1930 | Gonzales Orbegoso,Adela Orbegoso de  |La Libertad 40 105,263 |, 0 10,088 63,465 14,167 192,982
2268 | Chota y Motit 1924 | Gonzales Orbegoso Vda. de DuBois,M. La Libertad 35,400 1,347,222 555,556 136,857 379.879 15,079 2,434,593
2268 | Chuquisongo y estancia Julgueda 1924 | Gonzales Orbegoso Vda. de DuBois, M. La Libertad 34,700 2,193,651 478,016 277,381 1,222,123 19,107 4,190,278
5545 | Collambay 1930 | Gonzales Orbegoso,Adela Orbegoso de La Libertad 12,000 87,719 131,621 21,930 10,526 87,719 339,516
812 | Facala 1918 | Goyepeche, Juana de la Puente de La Libertad 2,030 6,470,588 s.d. 113,122 0 0 6,583,710
5143 | Facala 1930 | Goyeneche y de la Puente, Juana La Libertad 1,739 2,867,564 sd.- 39474 0 0 2,907,037
2268 | FILE : GONZALES ORBEGOSO 1924 | Gonzales Orbegoso Vda. de DuBois,M. La Libertad 2,444 5,537,262 0 0 0 0 5,537,262
2065 | Laredo,Negociacién Azucarera 1923 | Chopitea, José Ignacio La Libertad 4419 6,218,185 5,013,115 1,826,186, 575,844 14,423,945 28,057,275
651 | Macabi 1931 | Pajares y Rojas, Moises La Libertad 204 559,972 s.d. 4,930 sd. ° s.d. 564,902
4327 | Marinufiez 1928 | Calderén, Ramén La Libertad 290 582,246 0 20,902 0 0 603,148
4327 | Monteseco 1928 | Calderén, Ramén La Libertad 145 151,190 0 820 0 0 152,010
2065 | San Blas y La Bsperancita 1923 | Chopitea, José Ignacio La Libertad 127 142,469 0 0 0 0 142,469
2065 | San Felipe y Santiago de Chusgén 1923 | Chopitea, José Ignacio La Libertad 260 1,711,934 0 0 0 0 1,711,934
4560 | Santa Roséd y El Conde 1927 | Orbegoso, Carlos Manuel La Libertad 310 945,947 ad. 7,663 0 0 953,609
1732 | Santo Domingo,Conache y anexo 1922 | Ganoza, Alicia Chopitea de La Libertad 699 798,828 313,281 59,570 11328 132,813 1,315,820
566 | Talambo y Huabal 1918 | Salcedo y Ruiz, Ricardo La Libertad 27,550 5,785,747 0 368,326 |. - 407,240 271,493 6,832,805
4327 | Tecapa ' 1928 | Calder6n, Ramén La Libertad 1,524 1,859,811 17,828 98,770 201,107 144,959 2,322,475
4327 | Terrenos de Ujian 1928 | Calderén, Ramén .| La Libertad 52 106,885 0 615 0 0 107,500
2529 | Unigambal 1924 | Pinillos Hoyle, Alfredo La Libertad 57,600 478,571 0 178,571 950.877 0 1,608,020
1605 | Cayalti 1922 | Aspillaga, Baldomero ! Lambayeque 3,477 6,878,906 3,985,969 985,688 1,265,992 8,414,392 21,530,948

{continta)
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# NOMBRE DEL ANO| NOMBRE DEL PROPIETARIO | DEPARTA- | AREA CAPITAL TOTAL TOTAL CONS-{ TOTAL TOTAL TOTAL
EXP. FUNDO O HACIENDA DEF. MENTO (He) TIERRA | CULTIVOS | TRUCCION | GANADO |TECNOLOGIA

564 | Chucupe,Collocei y Molina Nacional 1918 | Dall'Orso y Descalzi, Virgilio Lambayeque 10,456 5,402,489 0 1,453,638 206,665 3,392,683 10,455475
., B6]Luya 1916 | Barragén, Genaro Lambayeque 2,066 2,196,874 0 281,250 183,313 0 2,661437
3018 | Ueupe 1925 | Sousa Matute, Aurelio Lambayeque 2,320 2,296,296 66,667 192,593 0 161,111 2,716,667
5484 | Aguilar, Concha y La Taboada 1930 | Neg. Castagneto y Nosiglis Lima 430 2,336,213 279,904 478,509 617,719 479,825 4,192,170
3905 | Alisga y Conde de Ias Lagunas 1627 | Nicolini, Marcas Lima 22§ 1,324,278 120,307 254,973 47,184 24,107 1,770,849
2444 | Altille y huerta Palomares 1924 | Goyeneche y Gamio, Juan Mariano Lima 46 216,190 16,468 39,683 Q 0 272,341
1561 | Andahuasi y capitales de La Hoyada 1921 | Iglesias, Gaudencia Lima 906 1,612,593 646,101 410,448 155.410 744718 3,569,271
555 | Arguay 1918 | Chueca Galloso, Manue! Lima 522 221,452 0 31,674 0 0 253,127
34 | Arom 1916 sd Lima 585 ad. 0 0 s.d. s.d. 0
4553 | Asia 1928 | Asin, Jestis de Lima 383 390,265 0 0 0 0 390,265
4553 | Aymara y Tutuma 1928 | Asin, Jestis de . Lima 521 1,121,799 119,262 27,049 0 0 1,268,111
3326 | Ayman Huarangal y Turume 1926 | Asin, Clorinda Lecca de Lima 810 1,801,384 0 33,210 0 0 1,834,594
3153 | Balkconcilla 1926 | Figari Montes, Pedro Lima 70 460,314 62,251 125,092 242288 70,297 960,242
3900 | Basombria 1927 | Padilla Mufioz, Luis Lima 2 71,612 0 s.019 Q [1} 76,631
3829 | Buenavista - Oyague, José Lucas Lima 92 2,099 25,619 0 0 1] 27,119
5974 | Bujama 1637 | Heros y Retes, Rosa Maria de los Lima 2,332 2,131,658 527,638 81,236 0 105,246 2,845,779
507 | Caballero 1918 | Calmet, Nicolasa Carrillo de Lima 279 790,724 0 117,647 0 0 908,371
3153 | Calera de 1a Merced y Surquillo s Marzang, Tomis Lima n a.d. 359,483 0 31,993 70,295 461,772
497 | Camacho 1918 8§ yor y I M 1 Lima 199 900,452 0 67,873 0 0 968,326
488 | Carapongo,Negociacién Agricola Ltda. 1918 | Jacoby Archenhelz, Julia Lima 549 859,729 436,923 203,620 33,484 297,738 1.831,493
488 | Caraponga,Negociacién Apricola Ltda. 1918 | Jacoby Archenholz, Julio Lima 550 769,578 685,063 84,475 67873 751,965 2,358,955
1189 | Chacarilla 1920 | Solar, Maria Lastres Vda. de del Lima 56 131,292 [} 1,067 ] 0 138,359
497 | Chacarilla de Uribe y 3 potreros 1918 | Sotomayor y Lostaunsu, Manue! Lima 47 153,986 0 22,624 ] 0 176,611
3438 | Chileal 1926 | Swayne, Augusta Pro Lima 232 839,122 176,015 258,303 31,661 248,007 1,553,108
4312 | Chocas 1921 | Inurrite gui, Mercedes Eguren de Lima 433 1,678,649 330,902 167,910 61,567 126,866 2,365,894
3397 | Cieneguilla 1926 | Riva Agtiero, Dalores de Osma Vda.de Lima 1,450 1,107,011 0 55,351 0 a 1,162,362
5243 | Cieneguilla 1930 | Osma y Sancho Dévila, Rosa Julia Lima 757 1,597,368 0 43,860 0 1] 1,641,228
1031 | Desagravio 1920 | Laoa y Arguelles, Domingo Lima 340 1,082,385 0 205,954 0 [ 1,288,339
3900 | Divididos 1927 | Padilla Mufioz, Luis Lima 45 166,540 0 5,747 0 a 172,287
5333 | EY Agustine 1930 | Riva Agliero y Riglos, Enrique Lima 208 424,344 0 52,632 0 Q 476915
3205 | El Carmen 1926 | Bascones, Amalia Zapata Vda. de Lima 386 932,795 0 3,690 0 [} 936,485
4116 | Bl Milagro, Negociacién Agricola 1928 | Vizquerra Martinez, Benjamin Lima 667 0 607,793 0 77.623 235425 920,841
723 | Bl Molino 1919 | Castellanos, Carlos L. Lima 121 400,416 0 90,909 0 27,984 519,309
655 | El Naranjal, Aznapuquio y La Granja 1919 | Talleri, Angela Raineri Vda. Lima 1,189 5,169,043 0 419,289 139,130 2.366,008 8,093,470
3900 | Espiritu Santo de Palo y anexo 1927 | Padilla Mufioz, Luis Lima 463 1,191,674 0 165,902 ] 135,144 1,492,720
3461 | FILE : MI.GOYENECHE 2 1926 | Goyeneche y Gamia, Maria Josefa Lima 2,770 4,363,787 | 14,760 260,886 0 0 4,639,432
3829 | Galiano, Supillén y Gallegos 1927 | Del Solar, Luis Felipe Lima 280 1,003,827 170,040 140,352 21418 61,533 1,397,170
272 | Galpén 1917 | Neg.Vicente Jimenez e Hijas Lima sd. s.d 340314 0 75,340 65,764 481,418
1724 | Herbay Baja 1922 | Bamechea y Rosales, Justa Lima 855 1,656.416 0 0 0 s.d. 1,656,416
4397 | Higuereta Fl Oasis y Sta.Rosa 1928 | Venturo Toledo, Pedro C. Lima 92 376.393 355,252 184.426 204,918 343811 1,464,801
507 | Huarangal 1918 | Calmet, Nicolasa Carrillo de Lima 232 416,290 0 0 0 0 416,290
4553 | Huarangal o Sn. José de] Monte 1928 | Asin, Jesis de Lima 811 1,824,215 112,082 9,836 0 0 1,946,133
5143 | Huerta Palomares 1930 | Goyeneche y de 1a Puente, Juana Lima 16 911,158 185,702 88,257 0 395 1,185,511
57 { Ingenio y Molina Santa Rosa 1916 | Pumagalli, Santiago Lima 580 1,327,156 490,000 266,250 118,750 631875 2,834,031
2768 | Ingenio y Malino Santa Rosa 1925 | Pumagalli; Magdalena Cénepa Vda. de Lima 697 3,349,991 792,130 292,593 105,407 . 2.854751 7,394,872
808 | Inquisidar y Pulido 1919 | Caravedo, Ana Saria Vda. de Lima 302 1,311,252 0 s.d. 0 0 1,311,252
6030 | Jesis del Valle y Donoso 1932 | Echenique. Miguel Lima 835 2,865,196 0 58,824 0 147,059 3,071,078
3205 | La Cafiada 1926 | Bascones, Amalia Zapata Vda. de Lima 108 370,583 0 7,380 0 0 377,963
3200 | La Chalaca 1926 | Loredo Romién, Julio Rafael Lima 467 3,564,576 0 0 0 0 3,564,576
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4553 | La Laguma 1928 | Aain, Jesis de . Lima 220 386,135 55.225 118,852 53,566 a 613,779
682 | La Menacho 1919 | Canaval, Bariqueta Bolivar Vda.de Lima 90 220,340 o] Q 0 a 220,340
5691 [ La Palma 1630 | Castro Igiesias, Genaro Lima 117 331,132 4,167 115,614 0 a 450,912
2655 | La Rinconads 1925 | Aparicio y Alvarado, Germén Lima 185 624,444 0 sd. 1.d a.d. 624,444
4553 | La Rinconada de Mala 1928 | Asin, Jesis de Lima 99 232,664 31971 114,754 0 28 443 407,832
4858 | La Vega y Anexo. La Paz 1928 | Tello, Lastenia Bustamante Vda.de Lima 357 1,588,630 463,730 90,164 50410 127,869 2,320,802
2790 | La Vega y Anexo. La Paz 1925 | Tello, Pablo Lima 348 1,333,329 97,963 29,630 77,074 1,064,001 2,601,997
682 | Las Monjas 1919 | Capaval, Exriqueta Bolivar Vda.de Lima 148 245375 0 0 0 0 245375
682 | Macas 1919 | Canaval, Enriqueta Bolivar Vda.de Lima 162 309,882 0 0 a.d. a 309,882
2341 | Maranga 1924 | Bscardd y Salazar, Héctor Lima 294 1,721,230 0 119,444 sd. 0 1,840,675
2 | Manlechuzs 1916 | Olavegoya, Domingo Lima 164 725,531 0 125,000 0 0 850,531
4327 | Mufioz 1928 | Calderén, Ramén Lima 83 676,557 [} 56,557 0 27863 760,984
1713 | Oquendo 1922 | Malpartids, Elias Lima 739 931,641 0 15,625 0 [] 947,266
2068 | Orrantia 1923 | Sanz, Delfins de Yzcue Vda. Lima 229 1,032,922 0 14,403 0 0 1,047 325
4116 | Palpa 1928 | Vizq Martinez, Benjami Lima 3,762 11,465,938 0 898,156 [ 1222527 13,586,620
§243 | Pando 1930 | Oams y Sancho Dévila, Ross Julia Lima 352 1,697,763 0 153,509 0 0 1851272
3397 | Pando y anexos Sn. José y Sn.Cayetano 1926 | Riva Agbero, Dolores de Osma Véa.de Lime 397 1516.236 1] 166,052 0 0 1,682,288
1576 | Pasarnayo 1921 | Acufia, Francisca Vasquez Vda, de Limna 708 1,297,015 ad, 186,567 s.d. a.d. 1,483,582
898 | Pasamayo 1919 | Acufia, Artemio Lima 723 1,668,931 284,585 197,628 130,435 27,668 2,309,247
3759 | Pedreros y Campoy - 1627 | Ramérez Navarro, Juan Lima 362 1,232,776 0 54,775 0 0 1,287,552
272 | Potao 1917 | Jimenez del Solar, Vicente Lima 522 1,776.256 1,064,921 109,948 114,346 61,980 3,127,450
6030 | Punchauca y anexo Cuchi-Corral 1932 | Bebenique. Miguel Lima 465 2472,154 0 122,549 0 7353 2,602,056
2341 | Ruguia 1924 | Bacard$ y Salazar, Héctor Lima 232 586,111 0 45635 4] o] 631,746
20 | San Juan 1916 | Rios, Tomasa Vargas Vda. de Lima 845 2,017,500 0 312,500 a 0 2,330,000
2597 | San Migue! 1925 | Gallese, Federica Lima 49 444,444 0 51,852 30,000 0 526,296
80 | Tejada 1916 | Fedelli, Ambrosio Lima 45 169,298 62,500 15,625 8,109 Q 255,532
2655 | Tomina 1925 | Aparicio y Alvarado, Germin Lima 110 247,319 1] 1] o] 0 247319
25 | Unanue o Gémez 1916 | Larrabure y Unanue, Bugenio Lima 2,036 5,056,250 346875 358,125 75.000 428,125 6,264,375
682 | Upaca 1919 | Capaval, Bariqueta Bolivar Vda.de Lima 1,023 2,025,375 0 0 0 s.d. 2,025,375
234) | Vicentello 1924 | Escard§ y Salazar, Héctor Lima 165 722,222 5631 27,7178 0 0 755,631
6030 | Zavala 1932 | Echeruque. Migue} Lima 470 2,935,071 Q 122549 a Q 3,057,620
3805 | FILE : BARRIOS 1927 | Barmrios Mendozs, Camilo Mogquegus 203 846,286 28253 166,018 29425 217.650 1,287,633
2188 | Casa Grande 1923 | Hilbek, Frederick Piura 699 2,056,728 632,840 98,354 39,506 9362 2,836,790
3192 | FILE : ESPINOSA 1926 | Bspinoss y Rodriguez, Ricardo Piurs 1,230 2,345,018 0 92251 0 92,251 2,529,520
4006 | Loma Negrn 1928 | Seminario, Flisa Seminaria Vda. de Piuna 13,313 1,224,078 o] 81,967 26311 533 1,332,889
2188 | Narihuala 1923 | Hilbek, Prederick Piura 514 1,269,457 465 467 87,243 43,621 5,556 1,871,344
881 | Buenavista 1919 | Molina, Facunda Puno 2,788 82,656 0 10,257 81,668 0 174,581
77 | Churura Jchocollo,Aziruni y Andamarca 1916 | Molins, Ceskrea Tomres Vda. de Puno 4,592 44,531 a.d. 2,188 458,750 0 505,469
69 | Culini 1516 | Garcia CalderSn, Manuel Puno 35,000 a.d. 1} 31,250 611,625 [} 642878
881 | Moro y anexos 1919 | Molina, Facundo Puna 11,043 287,273 Q 237 276,551 1,636 565,697
881 | Salcedo 1919 | Molina, Facundo Puna 2,865 47,846 Q 0 37378 [1] 85224
2077 | La Igualdad 1919 | Leguia, Julia Swayne de ad. sd. 1,083,004 387,952 412,114 0 148,714 2,031,784
TOTALES ) 1,229,172 234,682,740 28,313 482 20,426,342 13,210,450 48,411,180 345,044,194
Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedi Sucesorios.
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Anexo [

RANKING DE HACIENDAS DE ACUERDO A SU UBICACION EN LOS DIFERENTES TIPOS DE ACTIVOS

# NOMBRE DEL NOMBRE DEL PROPIETARIO DEPARTA-'| AREA | CAPITAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL | TOTAL
EXP. FUNDO O HACIENDA MENTO (He) TIERRA | CULTIV. | CONSTR. | GANADO | TECNOL.
2790 | Alpas y Anexo. Tentacién Tello, Pablo Ancash 127 169 58 87 59 16 119
2157 | Amapola y Canchairca Cafferata Batilana, Pedro Ancash 44 168 0 106 78 43 162
5706 | Barmranco Viilén y Jaramillo, Isaac Ancash 174 153 44 86 67 75 147
5706 | Chiclin Villén y Jaramillo, Isaac Ancash 1 146 86 ‘111 23 0 148
3617 | Colcas Jaramillo, Luisa Ancash 132 128 72 129 34 81 133
5706 | Colcas Villén y Jaramillo, [saac Ancash 35 97 20 32 0 61 77
2157 | FILE : CAFFERATA Cafferata Batilana, Pedro Ancash 179 164 88 143 0 0 178
555 | FILE : CHUECA Chueca Galloso, Manuel Ancash 47 121 70 . 81 70 40 118
1521 | FILE : SANTOS MORAN Santos Mordn, José Ancash 24 103 80 115 24 s.d. 109
5706 | Huarca Villén y Jaramillo, Isaac Ancash 117 158 0 139 53 84 168
3617 | Huarca Jaramillo, Luisa Ancash ' 101 154 85 0 56 96 167
5706 | Huashau y [ langanuco Villéa y Jaramillo, Isaac Ancash 9 161 89 132 55 95 172
2157 | Pachamaray _ Beneficencia de Huari Ancash s.d. sd 82 0 0 89 182
1724 | San Bartolo Barnechea y Rosales, Justo Ancash 61 52 0 4] 0 0 69
2268 | Suchiman Gonzales Orbegoso Vda. de Du Bois,M. | Ancash 52 116 0 96 0 82 135
3617 | Tingua Jaramillo, Luisa Ancash 150 148 i 25 80 86 144
43 | FILE : C.GOYENECHE Goyeneche y Gamio, Ma.del Carmen Arequipa 84 23 0 58 0 0 28
2444 | FILE : IM.GOYENECHE Goyeneche y Gamio, Juan Mariano Arequipa 73 19 0 60 0 71 bl
5143 | FILE : JGOYENECHE Goyeneche y de la Puente, Juana Arequipa 98 43 s.d. 114 0 0 57
3461 | FILE : MI.GOYENECHE 1 Goyeneche y Gamio, Marfa Josefa Arequipa 114 27 0 59 0 [ a5
2529 | Araqueda Pinillos Hoyle, Alfredo Cajamarca 5 24 52 13 11 29 19
5528 | Chanta Revoredo Posada, Julio Cajamarca 4 102 73 91 12 87 96
5528 | Llagaden Revoredo Posada, Julio Cajamarca 15 126 57 95 0 59 129
5603 | Puruhay,Puruhaycito y Liuchupucro Vitlanueva y Cortez, Rafael Cajamarca 63 155 68 120 85 100 166
4327 | Sn.Luis de Jancos y anexos Calderén, Ramén Cajamarca 59 125 0 83 84 94 141
4327 | Sn.Luis de Jancos y anexos Calderén, Ramén Cajamarca 60 134 0 102 27 44 127
272 | Tolén y Ventanilla Garcla, Adelaida Egiizquisa Vda. de Cajamarca 2 67 38 34 s.d 51 64
1863 | Antapacha,Casa Grande y Pumamarca | Orihuela, Flora Avelina Cuzco 121 131 s.d. 103 0 91 151
1713 | Chinche Malpartida, Elfas C.de Pasco 12 s.d 0 0 47 0 179
2482 | Pauranga Rivera, Rosa E. de la Torre Vda. de Huancavelica 2 18 0 137 0 0 26
2019 | Andabamba y anexo Choquecocha Durand, Augusio Huénuco 102 sd 30 98 69 60 136
2019 | Exito y anexo Flamon Durand, Augusto Hudnuco 18 159 19 79 81 41 112
2019 | Mercedes Durand, Augusto Huinuco 21 s.d 24 123 86 93 146
2019 | Porvenir Durand, Augusio Husnuco 79 170 55 130 87 97 175
4882 | Quicacan y anexo Oyoncauri Thorne, 1sabel Larrabure de Husnuco 109 143 54 20 73 13 87
2019 | Vichaycoto y anexos Durand, Augusto , Huénuco 91 142 56 78 51 32 124
2482 | Bernales \ Rivera, Rosa E. de la Torre Vda. de Ica 83 87 0 61 0 0 97
1724 | Blas Herrera y Catalina Bamnechea y Rosales, Justo lea 65 26 0 0 0 s.d. 38
4851 | Buenavista Busalieu, Matilde Herrera Vda. de fca 126 75 0 0 s.d. 56 91
2414 | Buenavista Busalleu, José F. Ica 139 81 51 69 83 48 84
5129 | Canyar Bianchi, Julio Ica 53 17 32 5 36 57 15
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TOTAL
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1724 | Churrutina Barnechea y Rosales, Justo Ica 142 123 0 0 0 s.d. 149
5129 | El Salitre Bianchi, Julio lca 178 165 84 145 0 0 180
462 | FILE : BRIGNOLE Brignole, Pedro C. lca 50 11 34 0 19 5 7
4126 | FILE : BRINGAS Bringas, Manuela Ramirez Vda. de lca 107 82 0 0 0 0 100
116 | FILE : MIRANDA Miranda Elias, Demetrio Ica 55 29 0 100 0 0 41
176 | FILE : NAGARO Nagaro, Giardini Ica 163 137 8 0 0 19 86
5425 | FILE : PENAGOS Penagos y Fuentes, Pedro Ica 75 36 48 76 33 58 40
3401 | FILE : TIDERO Tijero Gutierres, José Gregorio Ica 46 16 50 28 66 17 18
5129 | Gallinazos Bianchi, Julio Jca 168 147 66 125 0 0 160
2926 | Huamani y Lomas de Huansaca De la Quintana, Ismael lca 23 56 43 77 74 77 56
4889 | La Calera y Pauna Villarreal, José Vicente Ica 141 111 s.d. 30 82 27 107
1408 { La Esperamza Novella y Barbagelata, Santiago Ica s.d. s.d. 62 148 77 63| . 174
3397 | Manrique Riva Agiiero, Dolores de Osma Vda. de | lca 69 66 87 65 0 0 76
1605 | Palto 0 Sn.Fco. Solano del Palto Aspfllaga, Baldomero lca 93 78 64 s.d. 61 74 90
66 | Palto o Sn.Fco. Solano del Palto Aspiliaga, Melcbora Barrera de fca 118 s.d. 0 s.d. 0 s.d. 0
2596 | San Benito,Casa Pintada, Hormigas Nosiglia Hermapos leca 56 68 13 47 32 221 49
984 | Santa Rosa,Belen y anexo Divizia y Degola, Francisco Ica 154 129 21 82 0 28 98
5129 | Sn.Fdo.de Litardo o Sta.Rosa Bianchi, Julio Ica 155 119 65 53 0 46 114
6162 | Urrutia y Anexos Tangiiis Uncal, Fermin lea 124 58 37 40 39 64 59
1724 | Zarate ~ - Barnechea y Rosales, Justo lca 133 107 0 0 0 sd. 121
2480 | Laive e Ingahuasi ’ Ovyague, Cristina Noel de Junin 3 72 ] 119 7 80 65
s.e. | Punto Cevallos Ibarm, Benjamin Junin 13 133 0 141 29 76 143
2107 | Quiulla y anexos Aza y Puch, Alejandro Junin 10 92 0 104 pa) 88 93
2482 | Sn.Francisco de Conocancha De la Torre, Margarita Junin 14 96 0 72 18 85 95
4256 | Buenos Aires Larrafiaga Vastarrica, Juan La Libertad 144 100 e 51 0 30 94
5545 | Chacras de Moche Gonzales Orbegoso,Adela Orbegoso de § La Libertad 175 ) 157 0 127 45 73 161
2268 | Chota y Motil Gonzales Orbegoso Vda. de Du Bois,M. | La Libertad 7 59 10 42 10 72 42
2268 | Chuquisongo y estancia Julgueda Gonzales Orbegoso Vda. de Du Bois,M. | La Libertad 9 34 15 16 2 70 17
5545 | Collambay Gonzales Orbegoso,Adela Orbegoso de | La Libertad 17 160 45 117 76 47 150
812 | Facala Goyeneche, Juana de la Puente de La Libertad 38 3 s.d. 55 0 0 9
5143 | Facala Goyeneche y de 1a Puente, Juana La Libertad 39 21 s.d. 105 0 0 27
2268 | FILE : GONZALES ORBEGOSO Gonzales Orbegoso Vda. de Du Bois,M. | La Libertad 32 6 0 0 0 0 11
2065 | Laredo,Negociacién Azucarera Chopitea, José Ignacio La Libertad 26 4 1 1 6 1 1
651 | Macabi Pajares y Rojas, Moisés La Libertad 137 108 s.d. 138 s.d. s.d. 123
4327 | Marinufiez Calder6n, Ramén La Libertad 120 106 0 118 0 0 120
4327 | Monteseco Calderén, Ramén La Libertad 149 150 0 146 0 0 169
2065 | San Blas y La Esperancita Chopitea, José Ignacio La Libertad 151 151 0 0 0 0 170
2065 | San Felipe y Santiago de Chusgon Chopitea, José Ignacio La Libertad 125 47 0 0 0 0 63
4560 | Santa Rosa y El Conde Orbegoso, Carlos Manuel La Libertad 115 83 s.d. 134 0 0 102
1732 | Santo Domingo,Conache y anexo Ganoza, Alicia Chopitea de La Libertad 77 93 31 84 75 37 79
566 | Talambo y Huabal Salcedo y Ruiz, Ricardo La Libertad 11 5 0 10 9 2 8
4327 | Tecapa Calder6n, Ramén La Libertad 40 40 74 62 17 35 46
4327 | Terrenos de Ujian Calder6én, Ramén La Liberiad 167 156 0 147 0 0 173
2529 | Unigambal Pinillos Hoyle, Alfredo La Libertad 6 109 0 31 3 0 70
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1605 | Cayalti Aspillaga, Baldomero Lambayeque 28 2 2 3 1 2 2
564 | Chucupe,Collocci y Molino Nacional Dall'Orso y Descalzi, Virgilio Lambayeque 20 7 0 2 15 3 4
86 | Luya Barragin, Genaro Lambayeque 36 33 0 15 20 0 34
3018 | Ucupe Sousa Matute, Aurelio Lambayeque 34 32 59 2 0 31 a3
5484 | Aguilar, Concha y La Taboada Neg. Castagneto y Nosiglia Lima 100 31 35 6 4 14 16
3905 | Aliaga y Conde de las Lagunas Nicolini, Marcos Lima 134 62 46 21 50 69 62
2444 | Altillo y huerta Palomares Goyeneche y Gamio, Juan Mariano Lima 172 140 76 104 0 0 153
1561 | Andahuasi y capitales de La Hoyada Iglesias, Gaudencia Lima 57 53 6 9 25 11, 20
555 | Arguay Chueca Galloeo, Manuel Lima 87 138 0 108 0 0 155
34 | Arona s.d. Lima 81 s.d 0 0 s.d. s.d. 0
4553 | Asia Asin, Jestn de Lima 105 17 0 0 0 0 142
4553 { Aymara y Tutumo Asin, Jesis de Lima 89 73 47 113 0 0 85
3326 | Aymara,Huarangal y Tutumo Asin, Clorinda Lecca de Lima 68 44 0 107 0 0 60
3153 | Balconcillo Figari Montes, Pedro Lima 164 110 61 43 14 49 101
3900 | Basombrio Padilla Muiioz, Luis Lima 176 163 0 136 0 0 177
3829 | Bucnavista Oyague, José Lucas Lima 159 171 i 0 0 0 181
5974 | Bujama Heros y Retes, Rosa Maria de los Lima 33 35 12 74 0 42 29
488 | Carapongo,Negoc. Agricola Lida. Jacoby Archenholz, Julio Lima 86 89 18 23 60 20 61
488 | Carapongo, Negoc. Agricola Lida. Jacoby Archenholz, Julio\ Lima 85 95 5 n 44 10 10
1189 | Chacarilla Solar, Maria Lastres Vda. de del Lima 166 152 0 134 0 171
497 | Chacarilla de Uribe y 3 potreros Sotomayor y Lostaunan, Manuel Lima 170 149 0 116 0 0 163
3438 | Chilcal Swayne, Augusta Pro Lima 128 91 41 19 63 23 71
4312 | Chocas I nurritegui, Mercedes Eguren de Lima 9 49 29 33 46 39 43
5243 | Cieneguilla Osma y Sancho Divila, Rosa Julia Lima 70 54 0 9 0 0 68
3397 | Cieneguilla Riva Agiiero, Dolores de Osma Vda.de | Lima 41 74 0 89 0 0 89
1031 | Desagravio Laos y Arguelles, Domingo Lima 113 77 0 2 0 0 81
3900 | Divididos Padilla Munoz, Luis Lima 171 145 0 135 0 0 165
5333 | El Agustino Riva Agilero y Riglos, Enrique Lima 136 113 0 92 ) 0 131
3205 | El Carmen Bascones, Amalia Zapata Vda. de Lima 104 84 0 142 0 0 104
4116 | El Milagro,Negociacion Agricola Vizquerra Maninez, Benjamin Lima 80 0 9 0 40 24 105
723 | El Molino Castellanos, Carlos L Lima 152 115 0 66 0 66 126
655 | El Naranjal,Aznapuquio y La Granja Tallerl, Angela Raineri Vda. Lima 48 8 0 7 26 6 5
3900 | Espiritu Santo de Palo y anexo Padilla Mufioz, Luis Lima 97 71 0 37 0 36 72
3461 | FILE : M).GOYENECHE 2 Goyeneche y Gamio, Maria Josefa Lima 31 10 78 18 0 0 13
3829 | Galiano, Supillan y Gallegos Del Solar, Luis Felipe Lima 122 80 42 41 71 55 75
272 | Galpén Neg.Vicente Jimenez ¢ Hijos Lima s.d. s.d 23 0 42 52 130
1724 | Herbay Byjo Barnechea y Rosales, Jusio Lima 62 51 0 0 0 sd. 67
4397 | Higuereta,E!l Oasis y Sta.Rosa Venturo Toledo, Pedro C. Lima 160 120 2% 29 16 18 74
507 | Huarangal Calmet, Nicolasa Carrillo de Lima 130 114 0 0 0 0 138
4553 | Huarangal o Sn_lose del Monte Asin, Jeain de Lima 67 42 49 128 0 0 52
5143 | Huenta Palomares Goyeneche y de 1a Puente, Juana Lima 177 86 40 68 0 % 88 |
57 | Ingenio y Molino Santa Rosa Fumagalli, Santiago Lima 82 61 14 17 30 12 31
2768 | Ingenio y Molino Santa Rosa Fumagalli, Magdalena Cinepa Vda. de | Lima 78 14 4 14 35 4 6
[ 808 | Inquisidor y Pulido Caravedo, Ana Soria Vda. de Lima 116 63 OJ a.d. 0 OL 80['
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# NOMBRE DEL NOMBRE DEL PROPIETARIO DEPARTA- | AREA | CAPITAL TOTAL | . TOTAL TOTAL TOTAL
EXP. FUNDO O HACIENDA : MENTO (He) TIERRA CULTIV. | CONSTR. | GANADO | TECNOL.
6030 | Jesiis del Valle y Donoso Echenique, Miguel Lima 66 22 0 ‘85 0 34 24
3205 { La Cafiada Bascones, Amalia Zapata Vda. de Lima 157 122 0 133 0 0 145
3200 | La Chalaca Loredo Romin, Julio Rafael Lima 95 12 0 0 0 0 21
4553 | La Laguna Asin, Jesiis de Lima 135 118 63 49 48 0 117
682 | La Menacho Canaval, Enriqueta Bolivar y P, Vda. Lima 161 139 of 0 0 .0 159
5691 | La Palma Castro Iglesias, Genaro Lima 153 124 83 52 0 0 134
- 2655 | La Rinconada Aparicio y Alvarado, Germéin Lima 143 104 0 s.d. s.d. s.d. 116
4553 | La Rinconada de Mala Asfn, Jesiis de Lima 158 136 67 54 .0 65 140
2790 | La Vega y Anexo. La Paz Tello, Pablo ‘ Lima 112 160 53 110 41| 8 37
4858 | La Vega y Anexo. La Paz Tello, Lastenia Bustamante Vda. de Lima 110 55 17 67 49 38 47
687 | Las Monjas . Canaval, Enriqueta Bolivar y P, Vda. Lima 148 135 0 0 0 0 157
682 | Macas Canaval, Enriqueta Bolivar y P. Vda. Lima 147 127 0 0 s.d. 0 152
2341 | Maranga Escardé y Salazar, Héctor Lima 119 46 0 48 s.d. 0 58
2 | Matalechuza Olavegoya, Domingo Lima 146 98 0 44 0 0 108
4327 | Muiioz Calderén, Ramén- Lima 162 101 0 88 0 67 110
1713 | Oquendo Malpartida, Elias Lima 7N 85 0 121 0 0 103
2068 | Orrantia Sanz, Delfina de Yzcue Vda. de Lima 131 79 0 124 -0 0 92
4116 | Palpa Vizquerra Martinez, Benjamin Lima 27 1 0 - 4 0 7 3
5243 | Pando Osma y Sancho Dévila, Rosa Julia Lima 111 48 ) 38 0 0 55
3397 | Pando y anxs.Sn.José y Sn.Cayetano Riva Agiliero, Dolores de Osma Vda.de | Lima 103 57 .0 v 35 0 0 66
898 | Pasamayo ' Acuiia, Artemio - Lima 72 50 33 24 28 68 48
1576 | Pasamayo Acuiia, Francisca Vasquez Vda. de Lima 74 64 s.d. 27 s.d. s.d. ‘ 73
3759 | Pedreros y Campoy ! Ramirez Navarro, Juan Lima 108 69 0 90 0 0 83
272 | Potao : Jimenez del Solar, Vicente Lima . 88 45| 3 57 31 54 2
6030 | Punchauca y anexo Cuchi-Corral ‘| Echenique, Miguel Lima 92 28 0 45 (. () 79 36
2597 | San Miguel Gallese, Federico - Lima - 169 112 0 94 64 -0 125
- 80| Tejada Fedelli, Ambrosio Lima 173 144 60 122 79 0 154
2655 | Tomina Aparicio y Alvarado, German Lima 156 132 0 0 0 0 156
682 | Upaca Canaval, Enriqueta Bolfvar y P. Vda. Lima 54 38 ] -0 0 s.d. : 51
2341 | Vicentello Escardd y Salazar, Héctor - | Lima 145 99 81 112 0 0 111
6030 | Zavala Echenique. Miguel Lima 9 20 0 46 0 0 25
3805 | FILE : BARRIOS Barrios Mendoza, Camilo Moquegua 138 90 69 36 65 26 82
2188 | -Casa Grande Hilbek, Frederick ’ Piura 76 37 7 63 54 78 30
3192 | FILE : ESPINCSA Espinosa y Rodriguez, Ricardo Piura 45 30 0 64 0 45 39
4006 | Loma Negra Seminario, Elisa Seminario Vda. de Piura 16 70 .0 73 68 98 78
2188 | Narihuala Hilbcek, Frederick Piura 90 65 16 70 52 83 ' 54
881 | Buenavista ' Molina, Facundo - Puno 30 162 0 126 38 0 164
77 | Churura,Jchocollo,Aziruni,Andamarca | Molina, Cesdrea Torres Vda. de Puno 25 167 s.d. 144 8 0 128
69 | Culini Garcia Calderén, Manuel Puno 8 s.d 0 109 5 0 113
881 | Moro y anexos Molina, Facundo Puno 19 130 0 149 13 92 122
881 | Salcedo \ Molina, Facundo Puno 29 166 0 0 58 0 176
2077 | La Iguaidad Leguia, Julia Swayne de sd s.d. 76 p} 8 0 33 50

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios.

Elaboracién propia.
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COMPOSICION INTERNA DEL ACTIVO TIERRA POR HACIENDAS

Anexo IV

(soles constantes 1950)

NOMBRE DEL DEPARTAMENTO T. DE CULTIVO T. DE ALTURA T. NO CULTIVABLES TOTAL

FUNDO O HACIENDA Area (Hc) Subtotal($) Area (Hc) Subtotal($) Area (Ho) Subtotal($) %)
Alpas y Anexo. Tentacién Ancash s.d. s.d. 0 0 s.d. s.d. 38,889
Alpas y Anexo. Tentacién Ancash s.d. 0 0 0 sd. s.d. sd.
Amapola y Canchairca Ancash 0 ‘ 0 1,250 41,152 0 0 41,152
Barmanco Ancash 34 126,512 0 0 10 930 127,442
Chiclin Ancash 75 77,907 251,623 83,721 20 4,651 166,279
Colcas Ancash 227 266,667 s.d. 37,037 0 0 303,704
Colcas Ancash 47 298,140 0 0 1,853 430,930 729,070
FILE : CAFFERATA Ancash 11 55,719 0 0 0 3,718 59,497
FILE : CHUECA Ancash 263 303,957 817 59,502 52 7,466 370,925
FILE : SANTOS MORAN Ancash 402 485,900 5,250 104,851 1 37,850 628,601
Huarca Ancash 111 85,556 303 38,889 0 0 124,444
Huarca Ancash 200 93,023 100 9,302 0 0 102,326
Huashau y Llanganuco Ancash 65 30,233 400 55,814 0 0 86,047
Pachamanay Ancash s.d. sd. s.d. s.d. sd. sd. s.d.
San Bartolo Ancash 670 1,543,275 0 0 200 73,047 1,616,322
Suchim£n Ancash 136 350,598 0 0 972 43,265 393,863
Tingua Ancash 139 106,667 sd. 55,556 0 0 162,222
FILE : CGOYENECHE Arequipa 201 2,636,325 0 0 358 129,125 2,765,450
FILE : IM.GOYENECHE Arequipa 291 2,883,660 0 0 426 106,251 2,989,911
FILE : JGOYENECHE Arequipa 367 1,673,199 0 0 96 144,132 1,817,330
FILE : MI.GOYENECHE 1 Arequipa 320 2,535,995 0 0 0 0 2,535,995
Anqueda Cajamarca 24,000 2,281,905 45,600 361,905 0 0 2,643,810
Chanta Cajamarca 1,000 23,256 56,000 537,791 18,000 83,953 645,000
Llagaden Cajamarca 3,500 251,163 14,000 65,116 0 0 316,279
Puruhay,Purnhaycito y Linchupucro Cajamarca 165 55,814 325 45,349 355 16,531 117,694
Sn.Lais de Jancos y anexos Cajamarca 292 276,967 240 39,959 351 9,836 326,762
Sn.Luis de Jancos y anexos Cajamarca s.d. s.d. s.d sd. sd. s.d. 245,902
Tol6n y Ventanilla Cajamarca 930 1,189,859 0 0 7,077 78,633 1,268,493
Chinche Cerro de Pasco 0 0 27,500 0 0 0 s.d.
Antapacha,Casa Grande y Pumamarca Cuzco 285.13 285,400 0 0 1 1,636 287,036
Pauranga Huancavelica 1,380 1,446,524 79,030 1,509,127 170,000 39,683 2,995,333
Andabamba y anexg Choquecocha Hufénuco 146 s.d. 1] 1] 254 sd. sd.
Exito y anexo Flamon Hudnaco 1,242 50,617 0 0 10,000 41,152 91,770
Mercedes Hutauco 900 sd. 0 1} 7,510 s.d. sd.
Porvenir Hufneco 50 2,058 0 ] 630 2,593 4,650
Quicacan y anexo Oyoncauni Hudnaco 157 194,370 0 0 203 1,429 195,798
Vichaycolo y anexos Huasnuco 210 185,597 0 0 300 14,815 200,412
Bemales Ica 480 877,976 80 25,397 0 0 903,373
Blas Herrera y Catalina Ica 809 2,572,852 0 0 30 11,719 2,584,570
Buenavista Ica 151 825,398 0 0 52 162,698 988,096

(continda)
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NOMBRE DEL DEPARTAMENTO T. DE CULTIVO T. DE ALTURA T. NO CULTIVABLES TOTAL

FUNDO O HACIENDA Area (He) Subtotal($) Area (He) Subtotal($) Area (He) Subtotal($) &)
Buenavista lIca 221 1,060,406 0 0 23 26,311 1,086,718
Canyar Ica 920 3,059,435 0 0 128 12,456 3,071,891
Churrutina Ica 190 351,563 0 0 0 0 351,563
El Salitre Ica 14 48,128 0 0 0 0 48,128
FILE : BRIGNOLE Ica 1,076 3,911,323 0 0 87 94,575 4,005,898
FILE : BRINGAS Ica 236 896,471 0 0 133 64,570 961,042
FILE : MIRANDA Ica 870.19 2,407,629 0 0 57.96 14,499 2,422,128
FILE : NAGARO Ica 68 231,831 0 0 6 0 231,831
FILE : PENAGOS Ica 451 1,820,622 0 0 256 307,018 2,127,639
FILE : TUERO lea 908 3,104,796 0 0 320 86,716 3,191,513
Gallinazos Ica 50 165,172 0 0 0 0 165,172
Huaman( y Lomas de Huansaca Ica 601 1,491,080 0 0 6,339 90,541 1,581,622
La Calera y Pauna Ica s.d. 451,681 0 0 s.d. 0 451,681
La Esperanza Ica s.d. 0 0 0 s.d. 0 s.d.
Laran Malpartida y anexos Ica 1,296 3,180,279 0 0 84 24,660 3,204,939
Las Trancas Ica 991 2,593,844 0 0 319 38,335 2,632,179
Litardo Alto Ica 64 211,765 0 0 0 0 211,765
Lurinchincha Ica 975 s.d. 0 0 184 sd. s.d.
Mamacona Ica 1,002 3,280,666 0 0 162 141,175 3,421,840
Manrique Ica 430 1,643,067 0 0 457 203,801 1,846,868
Manrique lca 325 1,239,852 0 0 458 29,520 1,269,373
Palto o Sn.Fco. Solano del Paito Ica 390 1,047,458 0 0 89 2,774 1,050,233
Palto o Sn.Fco. Solano del Palto Ica sd. s.d. 0 0 sd. s.d. s.d.
San Benito,Casa Pintada, Hormigas Ica 923 1,263,889 0 0 0 0 1,263,889
Santa Rosa,Belén y anexo Ica 65 233,216 0 0 52 63,604 296,820
Sn.Fdo.de Litardo o Sta.Rosa Ica 116 385,027 0 0 0 0 385,027
Urrutia y Anexo y Venturosa Ica 245 1,345,061 0 0 24 17,832 1,362,893
Z4rate Ica 200 562,500 0 0 27 9,738 572,238
Laive e Ingahuasi Junfn 18 s.d. 79,982 s.d. 0 0 1,135,361
Punto Junfn 0 0 26,697 247,196 0 0 247,196
Quiulla y anexos Junfa 76 78,189 27,774 742,926 0 0 821,115
Sn.Francisco de Conocancha Junfn 0 0 19,575 750,011 0 0 750,011
Buenos Aires La Libertad 173 710,943 0 0 0 0 710,943
Chacras de Moche La Libertad s.d. s.d. 0 0 s.d. sd. ’ 105,263
Chota y Motil . La Libertad 1,700 674,603 33,700 672,619 0 0 1,347,222
Chuquisongo y estancia Julgueda La Libertad 1,200 952,381 33,500 1,241,270 0 0 2,193,651
Collambay La Libertad 270 s.d. [} 0 11,730 | s.d. 87,719
Facala La Libertad 1,572 2,757912 [ 0 167 109,651 2,867,564
Facala La Libertad 1,740 6,108,597 0 0 290 361,991 6,470,588
FILE : GONZALES ORBEGOSO La Libertad 2,443.74 5,537,262 0 0 0 0 5,537,262
Laredo Negociacién Azucarera La Libertad 2,072 5,884,856 [1] 0 2,347 333,329 6,218,185
Macabi La Libertad s.d. s.d. 0 0 s.d. s.d. 559,972
Marinuiez La Libertad 230 565,033 0 0 60 17,213 582,246
Monteseco La Libertad 86 141,689 1] 0 58 9,502 151,190
San Blas y La Esperancita La Libertad 127 142,469 0 0 0 0 142,469
San Felipe y Santiago de Chusgén La Libertad sd. s.d. s.d. sd. s.d. sd. 1,711,934
Santa Rosa y El Conde La Libertad 198 s.d. 0 0 112 s.d. 945,946
Santo Domingo,Conache y anexo La Libertad 351 611,328 0 0 348 187,500 798,828

(continda)




£6

{continuacidn)

NOMBRE DEL '| DEPARTAMENTO T. DE CULTIVO T. DE ALTURA T. NO CULTIVABLES TOTAL

FUNDO O HACIENDA Area (Hc) Subtotal($) | Area(Hc) Subtotal($) Area (He) Subtotal($) )
Talambo y Huabal La Libertad 5,800 5,248,869 0 0 21,750 536,878 5,785,747
Tecaps La Libertad 655 1,610,410 0 0 869 249,401 1,859,811
Terrenos de Ujian La Libertad 52 106,885 0 0 0 0 106,885
Unigambal La Libertad 7,000 277,178 50,600 200,794 0 0 478,571
Cayaldf Lambayeque 2,869 6,796,875 0 0 609 82,031 6,878,906
Chucupe,Collocci y Molino Nacional Lambayeque 3,400 4,423,077 0 0 7,056 979,412 5,402,489
Loya Lambayeque 1,950 2,103,124 0 0 116 93,750 2,196,874
Ucupe Lambayeque 1,740 2222222 0 0 580 74,074 2,296,296
ﬁuihr, Concha y La Taboada Lima 369 1,970,661 0 0 62 365,552 2,336,213
iaga y Conde de las Lagunas Lima 194 1,225,519 0 0 31 98,759 1,324,278
Altillo y huerta Palomares Lima 46.26 216,190 0 0 (] 0 216,190
Andahuasi y capitales de La Hoyada Lima 702 1,573,134 0 0 204 39,459 1,612,593
Arguay Lima 429 116,486 0 0 93 104,967 221,452

Arona Lima 510 sd. 0 0 75 ad. s.d.
Asix Lima 210 284,016 ] 0 173 106,249 390,265
Aymarz y Totumo Lima 381 1,093,033 0 0 140 28,766 1,121,799
Ayman,Huarangal y Tutumo Lima 754 1,780,015 0 0 56 21,369 1,801,384
Basombrfo Lima 22 71,612 0 0 0 0 71,612
Buepavista Lima 84 2,099 0 0 8 0 2,099
Bujama Lima 750 1,793,970 0 0 1,582 337,688 2,131,658
Caballero Lima 210 736,425 0 0 69 54,299 790,724

Calera de Ia Merced y Surquille Lima 369 0 0 0 3 0 s.d.
Camacho Lima 199 900,452 0 0 0 0 900,452
Canpongo, Negoc. Agricola Lida, Lima 359 s.d. 0 0 190 s.d. 859,729
Canpongo, Negoc. Agricola Lida. Lima 36 s.d. 0 0 204 sd. 769,579
Chacarilia Lima 37 110,417 0 0 20 20,874 131,292
Chacarilla de Uribe y 3 potreros Lima 31 139,172 0 0 16 14,814 153,986
Chilcal . Lima 214 815,875 0 0 18 23,247 839,122
Chocas Lima 361 1,543,633 0 0 72 135,016 1,678,649
Cieneguilla Lima 435 1,500,000 0 0 322 97,368 1,597,368
Cieneguilla Lima 435 1,107,011 0 0 1,015 0 1,107,011
Desagnavio Lima 340 1,082,385 0 0 0 0 1,082,385
Divididos Lima 46 . 166,540 0 0 0 0 166,540
E! Agustino Lima 96 419,425 0 0 112 4,918 424,344
El Carmen Lima 265 915,821 0 0 126 16,974 932,795

El Milagro Negociacién Agricols Lima 553 s.d. 0 0 114 s.d. sd.
El Molino Lima 112 400,416 0 0 9 0 400,416
El Naranjat,Aznapuquio y La Granja Lima 1,027 4,466,957 0 0 161 702,087 5,169,043
Espfrita Santo de Palo y anexo. Lima 338 1,126,858 0 0 126 64,816 1,191,674
FILE : MJ.GOYENECHE 2 Lima 654 3,408,682 0 0 2,115 955,105 4,363,787
Galiano, Supilifn y Gallegos Lima 220 sd. 0 0 59 s.d. 1,003,828

Galpén _ : Lima 229 s.d. 0 0 s.d. s.d. sd.
Herbay Bajo ' Lima 750 1,621,094 0 0 105 35,322 1,656,416
Higuereta,El Oasis y Sta.Rosa Lima 81 332,746 0 0 11 43,648 376,393
Huarangal . Lima 174 398,190 0 0 58 18,100 416,290
Huarangal o SnJosé del Monte Lima 553 1,701,270 0 0 258 122,944 1,824,215
Huerts Palomares Lima 16 911,158 0 0 0 0 911,158
Ingenio y Molino Santa Rosa Lima 696 3,333,324 0 0 1 16,667 3,349,991
lngenio y Molino Sants Rosa Lima 520 1,302,846 0 0 60 24,311 1,327,156

(continds)
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NOMBRE DEL DEPARTAMENTO T. DE CULTIVO T. DE ALTURA T. NO CULTIVABLES TOTAL
FUNDO O HACIENDA Area (Hc) Subtotal($) Area (Hc) Subtotal ($) Area (Hc) Subtotal($) 3)

Inquisidor y Pulido Lima s.d. s.d. 0 0 14 sd. 1,311,252
Jests del Valle y Donoso Lima 831 2,851,471 0 0 4 13,725 2,865,196
La Caiiada Lima 96 . 364,760 0 0 9 5,823 370,583
La Chalaca Lima 461 3,564,576 0 0 0 0 3,564,576
La Laguna Lima 120 345,152 0 0 100 40,984 386,135
La Menacho Lima 90 220,340 0 0 0 0 220,340
La Palma Lima 109 311,200 0 0 8 19,932 331,132
La Rinconada Lima 159 611,111 0 0 26 13,333 624,444
La Rinconada de Mala Lima 78 224,057 0 0 21 8,607 232,664
La Vega y Anexo. La Paz Lima 290 1,148,144 [] [} 58 185,185 1,333,329
La Vegs y Anexo. La Paz Lima 347 1,588,630 0 0 10 0 1,588,630
Las Monjas Lima 118 241,422 0 0 30 3,953 245,375
Macas Lima 162 309,882 0 0 0 0 309,882
Mannga Lima 209 1,428,571 0 .0 86 292,659 1,721,230
Matlechuza Lima s.d. 0 0 0 s.d. 0 725,531
Muiioz Lima 83 676,557 0 0 0 0 676,557
Oquendo Lima 666 921,875 0 0 72 9,766 931,641
Omantia Lima 188 946,502 0 0 4] 86,420 1,032,922
Palpa Lima 1,532 10,531,547 0 0 2,229 934,390 11,465,937
Pando Lima s.d. s.d. 0 0 sd. s.d. 1,697,763
Pando, anexos Sn.José, Sn. Cayetano Lima - 261 1,328,413 0 0 136 187,823 1,516,236
Pasamayo Lima 558 1,297,015 0 0 150 0 1,297,015
Pedreros y Campoy Lima 352 1,220,947 0 0 10 11,830 1,232,776
Potao Lima 464 1,700,348 0 0 58 75,908 1,776,256
Punchauca y anexo Cuchi-Corral Lima 469 2,429,539 0 0 29 42,615 2,472,154
Ruquia Lima 206 575,397 0 0 26 10,714 586,111
San Juan Lima 393 1,560,625 0 0 452 456,875 2,017,500
San Miguel Lima s.d. s.d. 0 0 s.d. s.d. 444,444
Tejada Lima 45 169,298 0 0 0 0 169,298
Tomina Lima 75 229,630 0 0 35 17,689 247,319
Unanue o Gémez Lima 1,757 4,923,750 0 0 278 132,500 5,056,250
Upaca Lima 696 1,897,787 0 0 326 127,588 2,025,375
Vicentello Lima 99 539,683 0 0 67 182,540 722,222
Zavala Lima 424 2,449,155 0 0 46 485,917 2,935,071
FILE : ESPINOSA Moquegua 178 821,390 0 0 25 24,896 846,286
Casa Grande Piun 695 2,056,728 0 0 4 s.d. 2,056,728
FILE : ESPINOSA Piura 1,100 2,232,472 0 0 130 112,546 2,345,018
Loma Negra ! Piora 242 595,082 0 0 13,071 628,996 1,224,078
Narihuala Piura 510 1,269,457 0 0 4 s.d. 1,269,457
Buenavista Puno 0 0 2,788 82,656 0 0 82,656
Churura,Ichocollo,Aziruni,Andamarca Puno 0 0 4,592 44,531 0 0 44,531
Culini Puno 0 0 35,000 0 0 0 sd.
Moro y anexos Puno 0 0 11,043 287,273 0 0 287,273
Salcedo Puno 0 0 2,865 47,846 0 0 47,846
La Iguaidad sd. s.d. s.d. 0 0 s.d. s.d. 1,083,004

TOTALES ' 116,099 199,164,298 810,694 7,387,589 299,274 13,275,492 232,553,496

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios.

Elaboracién propia.
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Anexo V

COMPOSICION INTERNA DEL ACTIVO CULTIVOS POR HACIENDAS
(soles constantes de 1950) ’

CANA DE AZUCAR ALGODON CULTIVOS PARA EL TOTALES
NOMBRE UBICACION MERCADO INTERNO
DEPARTAMENTO Hc Total Hc Total Hc Total Hc Total($)
Alpas y Anexo. Tentacién Ancash 0 0 212 350,902 17 48,770 230 399,672
Alpas y Ancxo. Tentacién Ancash 0 0 128 44,815 29 2222 157 67,037
Amapola y Canchairca Ancash 0 0 0 0 0 0 0 . 0
Bamanco Ancash 14 104,186 0 0 20 27,558 ad. 131,744
Chiclfa Ancash 0 0 0 0 3 2,233 3 2,233
Colcas Ancash 37 284,884 0 0 130 127,144 167 412,028
Colcas Ancash s.d. 10,185 0 0 sd. 14,963 s.d. 25,148
FILE : CAFFERATA Ancash 0 0 0 0 s.d. 1,461 sd. 1,461
FILE : CHUECA Ancash sd. 15,837 0 0 a.d. 11,127 ad. 26,964
FILE : SANTOS MORAN Ancash 0 0 0 0 s.d. 7,011 ad. 7,011
Huarca Ancash 0 0 0 0 sd. 3,067 s.d. 3,067
Huarca Ancash 0 0 0 0 0 0 0 0
Huashau y Llanganuco Ancash 0 0 0 0 4 1,023 4 1,023
Pachamany Ancash 0 0 0 0 sd. 4,938 s.d. 4,938
San Bartolo Ancash s.d. s.d. s.d. s.d. sd. ad. s.d. ad.
Sachimén Ancash 0 0 10 0 0 0 10 s.d.
Tingua Ancash 0 0 0 0 s.d. 16,045 ad. 16,045
FILE : CGOYENECHE Arequipa 0 0 0 0 a.d. a.d. ad. ad.
FILE : JM.GOYENECHE Arequipa s.d. ad. s.d. sd. s.d. s.d. sd. s.d.
FILE : J.GOYENECHE Arequipa 0 0 0 2] 0 0 0 s.d.
FILE : MJ.GOYENECHE 1 Arequipa 0 0 o ¢ s.d. ad. sd. s.d.
Anqueda Cajamarca 8,459 97,538 0 9 5,213 8,218 13,672 105,755
Chanta Cajamarca 8 11,163 o 0 ad. 12,093 s.d. 23,256
Llagaden Cajamarca s.d. 62,586 0 0 sd. 5,344 sd. 67,930
Puruhay,Puruhaycito y Liuchupacro Cajamarca 0 0 0 0 sd. 30,437 sd. 30,437
Sn.Luis de Jancos y anexos Cajamarca s.d. s.d. 0 0 sd. sd. sd. sd.
Sa.Luis de Jancos y anexos Cajamarca 58 0 U 0 21 sd. s.d. sd.
Tolén y Ventanilla Cajamarca . 54 151,587 /] 0 sd. 48,307 sd. 199,893
Antapacha,Casa Grande y Pumamarca Cuzco 0 0 1] 0 257 sd. 257 s.d.
Chinche C. de Pasco 0 0 @ 0 s.d. sd. ad. sd.
Paunanga Huancavelica 0 0 350 sd. 1,030 s.d. 1,380 s.d.
Andabamba y anexo Choquecocha Huofnoco 105 315,741 0 0 6 6,584 111 322,325
Exito y anexo Flamon Hufnuco 0 0 0 0 111 426,391 111 426,391
Mercedes Huafnuco 0 0 0 0 v 97 359,918 97 359,918
Porvenir Hufnuco 0 0 [ 0 21 81,481 21 81,481
Quicacan y anexo Oyoncauri Hufruco 95 90,546 0 0 36 6,134 131 96,681
Vichaycoto y anexos Hufsuco 42 72222 1 823 6 8,230 sd. 81,276
Bernales Ica 0 0 450 sd. 0 0 450 sd.
Blas Herren y Catalina Ica 0 0 725 187,316 196 111,528 921 298,844
Buenavista Iea s.d. sd. sd. sd. sd. s.d. s.d. s.d.
Buenavista Ica 0 0 14 3,743 0 0 14 3,743
Canyar Ica 0 0| sd 281,900 0 0 ad. 281,900
Churrutina Ica 0 0| sd sd. s.d. s.d. s.d. sd.
El Salitre Ica - 0 0 0 0 0 0 0 0
FILE : BRIGNOLE Ica 0 0 0 0 68 632,763 68 632,763

(continda)
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. CANA DE AZUCAR ALGODON CULTIVOS PARA EL TOTALES
NOMBRE UBICACION MERCADO INTERNO
DEPARTAMENTO Hc Total Hc Total Hc Total Hc Total($)

FILE : BRINGAS Ica 0 0 301 108,934 76 10,000 37 118,934
FILE : MIRANDA Ica 0 0 3 98,155 29 11,808 406 109,963
FILE : NAGARO Ica s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. sd. sd.
FILE : PENAGOS Ica 0 0 174 101,190 17 8,333 191 109,524
FILE: TUERO Ica 0 0 184 s.d. 36 s.d. 221 s.d.
Gallinazos Ica 0 0 0 0 50 33,181 50 33,181
Huamanf y Lomas de Huansaca Ica 0 0 205 57,963 s.d. 111,574 s.d. 169,537
La Calera y Pauna Ica 0 0 0 0 s.d. s.d. s.d. s.d.
La Esperanza Ica 0 0| sd. 57,965 s.d. 1,433 s.d. 59,398
Laran Malpartida y anexos Ica 0 0 771 477,447 119 57,098 890 534,545
Las Trancas Ica 0 0| sd sd. s.d. s.d. s.d. s.d.
Litardo Alto Ica 0 0 64 16,471 0 0 64 16,471
Lurinchincha Ica 0 0 714 184,329 262 78,846 975 263,175
Mamacona Ica 0 0 900 0 102 199,222 1,002 199,222
Manrique Ica 0 0 0 0 0 0 0 0
Manrique Ica 0 0 320 s.d. s.d, 2,214 s.d. 2,214
Palto o Sn.Fco. Solano del Palto Ica sd. sd. s.d. s.d. 0 0 s.d. s.d.
Palio 0 Sn.Fco. Solano del Palto Ica [¢] 0 191 44,531 16 10,195 207 54,727
San Benito,Casa Pintada, Hormigas Ica 0 0 699 298,264 165 216,131 864 514,395
Santa Rosa, Belén y anexo Ica 0 0| sd 83,741 s.d. 323,834 s.d. 407,575
Sn.Fdo.de Litardo Ica 0 0 96 24,706 20 14,973 116 39,679
Urrotia y Anexos Ica 0 0 222 191,487 25 22,151 247 213,638
Zsrate Ica 0 0| sd s.d. s.d. s.d. s.d. s.d.
Laive ¢ Ingahuasi Junin 0 0 0 0 s.d. s.d. s.d. 0
Punto Junfa 0 0 0 0 s.d. s.d. s.d. s.d.
Quiulla,anexos Cochabamba y Paccha Junfa 0 0 0 0 0 0 0 0
Sn.Francisco de Conocancha Junfa 0 0 0 0 0 0 0 0
Buenos Aires La Libertad s.d. s.d. 0 0 s.d. 8,197 s.d. 8,197
Chacras de Moche La Libenad 0 0 0 0 0 0 0 0
Chota y Motil La Libertad 0 0 0 0 1,700 555,556 s.d. 555,556
Chuquisongo y estancia Julgueda La Libentad 0 0 0 0 1,200 478,016 s.d. 478,016
Collambay La Libertad 15 32,895 0 0 s.d. 98,727 s.d. 131,621
Facala La Libertad 1,572 sd. 0 0 0 0 1,572 s.d.
Facala La Libertad 1,566 s.d. 0 0 0 0 1,566 s.d.
FILE: GONZALES ORBEGOSO La Libertad 200 0 0 0 0 0 200 1]
Macabi La Libertad s.d. sd. s.d. sd. s.d. s.d. s.d. s.d.
Marinuiiez La Libertad 0 0 0 0 230 0 230 s.d.
Monteseco La Libertad 0 0 0 0 87 s.d. 87 s.d.
Negociacién Azucarera Laredo La Libertad 2,278 4,678,181 0 0 577 334,934 2,855 5,013,115
San Blas y La Esperancita La Libertad 0 0 0 0 s.d. s.d. s.d. sd.
San Felipe y Santiago de Chusgén La Libertad 0 0 0 0 s.d. s.d. s.d. s.d.
Santa Rosa y El Conde La Libertad 198 s.d. 0 0 0 0 198 s.d.
Sasto Domingo,Conache y anexo La Libertad 109 303,516 0 0 29 9,766 138 313,281
Talambo y Huabal La Libertad 0 0 116 0 4,060 s.d. 4,176 sd.
Tecapa La Libertad 0 0 0 0 627 17,828 s.d. 17,828
Unigambal La Libertad 0 0 0 0 0 0 0 0
Cayaltf Lambayeque 2,069 3,885,328 0 0 187 100,641 2,256 3,985,969
Chucupe,Collocci y Molino Nacional Lambayeque 0 0 0 0 913 s.d. 913 s.d.
Luya Lambayeque 0 0 0 0 1,449 s.d. 1,449 s.d.

(continfia)
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; CANA DE AZUCAR ALGODON CULTIVOS PARA EL TOTALES
NOMBRE UBICACION MERCADO INTERNO
DEPARTAMENTO Hc Total Hc Total Hc Total Hc Total($)

UcuPe Lambayeque 0 0 290 11,111 1,450 55,556 1,740 66,667
Aguilar, Concha y La Taboada Lima 0 0 0 358 279,904 358 279,904
Aliaga y Conde de ias Lagunas Lima 0 0 23 18,774 143 101,533 s.d. 120,307
Altillo y huerta Palomares Lima 0 0 0 0 s.d. 16,468 sd. 16,468
Andahuasi y capitales de La Hoyada Lima 314 311,660 178 282,369 189 52,071 681 646,101
Arguay Lima 429 0 0 0 0 0 429 s.d.
Aronz Lima 362 sd. 43 s.d. 104 s.d. 510 sd.
Asia Lima 0 0 0 0 0 0 s.d. sd.-
Ayman y Tutumo Lima 0 0 180 73,770 201 45,492 381 119,262
Ayman,Huarangal y Totumo Lima 0 0| sd s.d. s.d. s.d. s.d. s.d.
Balconcillo Lima 0 0 0 0 s.d. 62,251 s.d. 62,251
Basombrfo Lima 0 0 sd. s.d. sd. s.d. sd. sd.
Buenavista Lima . 0 0 44 25,141 3 479 46 25,619
Bujama Lima 0 0 300 367,647 450 147,059 750 527,638
Caballero Lima s.d. s.d. sd. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d.
Calera de l1a Merced y Surquillo Lima 0 0 266 328,118 55 31,365 321 359,483
Camacho Lima 0 0 0 0 0 0 0 0
Canapongo, Negoc. Agricola Lida. Lima 289 407,240 0 0 70 29,683 359 436,923
Canapongo, Negoc. Agricola Lida. Lima s.d. 652,258 0 0 s.d. 32,805 s.d. 685,063
Chacarilla Lima 0 0 0 0 0 0 0 0
Chacarilla de Uribe y 3 potreros Lims 0 0 0 0 0 0 0 0
Chilcal Lima 0 0 188 166,790 25 9,225 214 176,015
Chocas Lima 0 0 286 178,896 - 15 152,006 s.d. 330,902
Cieneguilla Lima 0 0 0 0 0 0 0 0
Cieneguilla Lima 0 0 0 0 0 0 0 0
Desagravio Lima s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d.
Divididos Lima 0 0| sd. s.d. sd. s.d. sd. sd.
El Agustino Lima 0 0| sd s.d. s.d. s.d. s.d. s.d.
El Carmen Lima 0 0 217 0 0 0 217 0
El Molino Lima s.d. sd. sd. s.d. s.d. sd. sd. sd.
El Naranjal,Aznapuquio y La Granja Lima 829 0 29 0 103 s.d. 961 s.d.
Espfritu Sto.de Palo y anexo La Isla Lima 0 0} sd. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d.
FILE : MI.GOYENECHE 2 Lima s.d. sd. s.d. s.d. s.d. 14,760 sd. 14,760
Galiano, Supillin y Gallegos Lima 0 0 160 92,229 52 717,811 sd. 170,040
Galpén Lima 87 251,309 62 56,283 80 32,723 229 340,314
Herbay Bajo Lima s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d.
Higuereta,El Oasis y Sa.Rosa Lima 0 0 0 0 74 355,252 74 355,252
Huarangal Lima s.d. s.d. s.d. s.d. sd. sd. sd. sd.
Huarangal o Sa_José del Monte Lima 0 0 243 99,645 310 12,437 553 112,082
Huerta Palomares Lima 0 0 0 0 s.d. 185,702 s.d. 185,702
Ingenio y Molino Santa Rosa Lima 174 155,556 203 586,574 130 50,000 507 792,130
Ingenio y Molino Santa Rosa Lima 186 400,000 41 52,500 58 37,500 284 490,000
Jesés del Valle y Donoso Lima 0 0 811 0 20 s.d. 831 s.d.
La Cailada Lima 46 0 50 0 0 0 96 0
La Chalaca Lima 0 0 0 0 0 0 0 0
La Laguna Lima 0 0 0 0 120 55,225 s.d. 55,225
La Menacho Lima sd. s.d. s.d. s.d. 0 0 s.d. s.d.

(continda)
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, CANA DE AZUCAR ALGODON CULTIVOS PARA EL TOTALES
NOMBRE UBICACION MERCADO INTERNO
DEPARTAMENTO He Total Hc Total Hc Total Hc Total($)
La Palma Lima 0 [1] 0 0 s.d. 4,167 s.d. 4,167
La Rinconada Lima sd. s.d. s.d. sd. s.d. s.d. sd. sd.
La Rinconada de Mala Lima 0 y 0 15 6,148 63 25,824 78 31,971
La Vega y Anexo. La Paz Lima 0 0 307 434,549 19 29,180 sd. 463,730
La Vega y Anexo. La Paz Lima 0 0 199 72,778 49 25,185 248 97,963
Las Monjas Lima s.d. 0| sd sd. 0 0 s.d. s.d.
Macas Lima s.d. 0| sd sd. 0 0 s.d. sd.
Maranga Lima 0 0 0 0 s.d. s.d. s.d. s.d.
Maulechuza Lima 0 0 0 0 0 0 0 0
Muiioz Lima 0 0] sd s.d. sd. sd. s.d. sd.
Negociacién Agricola El Milagro Lima 194 228,074 242 359,945 60 19,775 496 607,793
Oquendo . Lima 0 0| sd s.d. s.d. s.d. s.d. s.d.
Orrantia Lima 0 0 0 0 0 0 0 0
Palpa Lima 0 0 1,384 0 109 s.d. 1,493 sd.
Pando Lima 0 9 0 0 0 0 0 0
Pando y anx.SnJosé y Sn.Cayetano Lima 0 0 “sd s.d. s.d. sd. s.d. s.d.
Pasamayo Lima 0 0 104 229,249 46 55,336 s.d. 284,585
Pasamayo Lima s.d. s.d. s.d. s.d. sd. s.d. s.d. s.d.
Pedreros y Campoy Lima 0 0 0 0 0 0 0 0
Potao Lima 279 1,034,555 72 0 113 30,366 464 1,064,921
Punchauca y anexo Cuchi-Comal Lima sd. 0 0 0 s.d. s.d. s.d. sd.
Ruquia Lima 0 0| sd s.d. sd. s.d. s.d. s.d.
San Juan Lima 0 0 0 0 0 0 0 0
San Miguel Lima 0 0 0 0 29 s.d 29 s.d.
Tejada Lima 0 0 0 0 s.d. 62,500 s.d. 62,500
Tomina Lima sd. sd. sd. s.d. s.d. sd. s.d. sd.
Unanue o Gémez Lima s.d. 218,750 | s.d. 75,000 sd. 53,125 s.d. 346,875
Upaca Lima s.d. s.d. s.d. s.d. 0 0 s.d. s.d.
Vicentello Lima 0 0 s.d. s.d. s.d. 5,631 s.d. 5,631
Zavala Lima s.d. 0 0 0 sd. sd. sd. sd.
FILE : BARRIOS Moquegua 0 0 0 0 sd. 28,253 sd. 28,253
Casa Grande Piuna 0 0 699 632,840 0 0 699 632,840
FILE : ESPINOSA Piuna 0 0 s.d. sd. 0 0 sd. s.d.
Loma Negra Piura 0 0 233 0 0 0 233 0
Naribuala Piura 0 0 514 465,467 0 0 514 465,467
Buenavista Puno 0 0 0 0 0 0 0 0
Churun,Ichocollo,Aziruni,Andamarca Puno 0 0 0 0 0 0 0 s.d.
Culinj Puno 0 0 0 0 0 0 0 0
Moro y anexos Puno 0 0 0 0 0 0 ] 0
Salcedo Puno 0 0 0 0 0 0 0 0
La Igualdad- s.d. 0 0| sd sd. sd. s.d. s.d. 387,952
TOTAL 20,065 13,775,796 | 14,609 | 7,230,505 23,982 6,906,208 52,850 | 28,313,482

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios.

Elaboraci6n propia.




Apexo V1

COMPOSICION INTERNA DEL ACTIVO CONSTRUCCIONES POR HACIENDAS
(soles constantes de 1950)

INFRAEST. | TOTAL

|

NOMBRE DEPARTA-{ HACIENDA | PERSONAL |PRODUCTIVA| SERVICIOS
MENTO | () ®) ®) ®) ®
Alpas y Anexo. Tentacién Ancash 0 0 0 0 0
Alpas y Anexo. Tentacién Ancash 44,444 12,963 0 1] 57,407
Amapola y Canchairca Ancash 1,218 4,965 26,807 1,004 33,994
Barranca Ancash 23,400 ¢ 35,349 0 58,749
Chiclin Ancash 18,605 0 9,302 0 27,907
Colcas Ancash 4,106 0 0 5324 9,430
Colcas Ancash 142,478 0 16,605 16,790 175,872
FILE : CAFFERATA Ancash 3,086 1] 49 0 3,136
FILE : CHUECA - Ancash s.d. 0 8.d. 0 67,406
FILE : SANTOS MORAN Ancash 23,481 0 443 1] 23,925
Huarca Ancash 0 ] 0 0 0
Huarca Ancash 4,651 0 0 0 4,651
Huashau y Llanganuco Ancash 2,791 [H 4,651 0 7,442
Pachamaray Ancash 0 0 0 0 0
San Bartolo Ancash 0 0 0 0 0
Suchim4n Ancash 23,810 22,046 0 0 45,856
Tingua Ancash s.d. 0 0 sad. 196,296
FILE : CGOYENECHE Arequipa 104,125 0 3,125 0 107,250
FILE : IM.GOYENECHE Arequipa 63,325 0 40,900 0 104,226
FILE : .GOYENECHE Areguipa 12,066 0 13,544 0 25,610
FILE : M1.GOYENECHE 1 Arequipa 84,763 0 21,793 0 106,556
Araqueda Cajamarca 13,774 0 272,162 9,142 295,077
Chanta Cajamarca 28,042 9,302 17,070 0 54,414
Liagaden Cajamarca 19,070 0 30,930 0 50,000
Puruhay, Puruhaycito y Livchupucro Cajamarca 18,671 0 0 0 18,671
Sn.Luis de Jancos y anexos Cajamarca 40,984 0 0 [} 40,984
Sn.Luijs de Jancos y anexos Cajamarca 61,787 0 0 L] 61,787
Tolén y Ventanilla Cajamarca 28,585 11,598 99,884 21,495 167,562
Antapacha,Casa Grande y Pumamarca Cuzco 0 40,938 0 0 40,938
Chinche C. de Pasco s.d. s.d. s.d. 0 0
Pauranga Huancavelica 5,000 0 0 1] 5,000
Andabamba y anexa Choquecocba Hu4nuco 44,774 0 s.d. [} 44,774
Exito y anexo Flamon Huanuco 69,959 0 sd. 0 69,959
Mercedes Hudnuca 14,815 0 0 0 14,815
Parvenir Husnuco 8,230 1] 0 o 8,230
Quicacan y anexo Oyoncauri Huinuco s.d. sd. s.d. sd. 256,891
Vichaycoto y anexos Hudnuca 73,251 0 sd. 0 73,251
Bernales lca sd. s.d. s.d. sd. 100,595
Blas Herrera y Catalina Ica 0 0 0 0 0
Buenavista lca 79,365 7,937 0 0 87,302
Buenavista Ica 0 0 0 0 [}
Canyar lea 211,255 215,830 237,846 26,568 751,500
Churmutina Ica 0 0 0 0 0
El Salitre lca 0 0 1,476 0 1,476
FILE : BRIGNOLE . lca 0 0 1 0 0
FILE : BRINGAS Ica \ 0 0 0 0 0
FILE : MIRANDA Ica 31,250 0 12,500 0 43,750
FILE : NAGARO Iea 0 i 0 0 0 0
FILE : PENAGOS Ica 60,965 7,895 5,702 1,316 75,871
FILE : TDERO Ica 0 0 185,895 0 185,895
Gallinazos Ica 0 0 11,601 0 11,601
Huamanf y Lomas de Huansaca lca 37,037 0 25,926 11,111 74,074
La Calera y Pauna lca s.d. s.d. 154,038 0 181,349
La Esperanza Ica 0 0 414 0 414
Laran Malpartida y anexos Ica s.d. s.d. s.d. sd. 153,125
Las Trancas Ica 11,747 32,628 31,540 0 75,916
Litardo Alta Ica 0 0 4,428 1] 4,428
Lurinchincha Ica s.d. s.d. s.d. sd. s.d.
Mamacona Ica 111,484 0 0 0 111,484
Manrique . Ica s.d. s.d. s.d. 0 52,632
(continta)
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| . INFRAEST. | TOTAL
NOMBRE DEPARTA-{ HACIENDA | PERSONAL |PRODUCTIVA| SERVICIOS
MENTO ® ® ®) ® ®
Manrique Ica 66,421 25,830 0 0 92,251
Palto o Sn.Fco. Solano del Palto fca s.d. s.d. s.d. sd. sd.
Palto o Sn.Fco. Solano del Palto Ica s.d. s.d. s.d. sd. s.d.
San Benito,Casa Pintada, Hormigas lca 42,242 3,968 75,397 640 122,248
Santa Rosa,Belén y anexo lca s.d. s.d. s.d. sd. 63,958
Sn.Fdo.de Litardo fca 74,539 0 40,959 0 115,498
Urrutia y Anexos Ica s.d. s.d. 0 0 147,059
ZArate Ica 0 0 0 0 0
Laive e Ingahuasi Junin s.d. s.d. s.d. sd. 19,048
Punto Junfn 4,000 0 0 0 4,000
Quiulla y anxs.Cochabamba y Paccha Junfn 34,514 6,173 1,440 0 42,128
Sn.Francisco de Conocancha Junfn 62,452 0 20,307 0 82,759
Buenos Aires La Libertad 24,590 40,984 50,246 0 115,820
Chacras de Moche La Libertad 0 0 10,088 0 10,088
Chota y Motil La Libertad 48,095 14,683 15,325 58,754 136,857
Chuquisongo y estancia Julgueda La Libertad 152,976 25,000 65,873 33,532 277,381
Collambay La Libertad s.d. s.d. s.d. sd. 21,930
Facala La Libertad s.d. s.d. 0 0 39,474
Facala La Libertad s.d. s.d. ] 0 113,122}
FILE : GONZALES ORBEGOSO La Libertad 0 0 0 0 0:
Macabi La Libertad 0 0 4,930 0 4,930
Marinufiez La Libertad 10,246 0 10,656 0 20,902
Monteseco La Libertad 0 0 . 820 0 820
Negociacién Azucarera Laredo La Libertad 250,988 1,040,362 76,000 458,836 | 1,826,186
San Blas y La Esperancita La Libertad 0 0 0 0 0
San Felipe y Santiago de Chusgén La Libertad s.d. 0 sd. 0 0
! Santa Rosa y El Conde La Libertad 7,663 0 0 0 7,663
Santo Domingo,Conache y anexo La Libertad 50,781 8,789 0 0 59,570
Talambo y Huabal La Libertad 45,249 96,833 226,244 0 368,326
| Tecapa La Libertad 20,492 28,689 49,590 0 98,770
| Terrenos de Ujian La Libertad 0 0 615 0 615
‘ Unigambal La Libertad sd. s.d. sd. sd. 178,571
Cayalt{ Lambayeque 190,586 383,130 329,693 82,279 985,688
Chucupe,Collocci y Molino Nacional Lambayeque 29,412 s.d. 1,424,226 0} 1,453,638
Luya Lambayeque 0 0 93,750 187,500 281.250
Ucupe Lambayeque 111,111 37,037 44,444 0 192,593
Aguilar, Concha y La Taboada Lima s.d. s.d. s.d. 0 478,509
Aliaga y Conde de las Lagunas Lima s.d. s.d. 134,100 0 254,973
! Altillo y huerta Palomares Lima 39,683 0 0 0 39,683
| Andahuasi y capitales de L.a Hoyada Lima 37,313 160,448 212,687 sd. 410,448
Arguay : Lima s.d. 0 31,674 0 31,674
Arona Lima 0 0 0 0 0
Asia Lima 0 0 0 0 0
Aymara y Tutumo Lima 12,295 9,836 4918 0 27,049
Aymara,Huarangal y Tutumo Lima . s.d. s.d. 0 0 33,210
Balconcillo Lima 95,572 0 29,520 0 125,092
Basombrio Lima 0 0 5,019 0 5.019
Buenavista Lima 0 0 0 0 0
Bujama Lima 37,688 0 43,548 0 81,236
Caballero Lima sd. . 0 s.d. 0 117,647
Calera de la Merced y Surquillo Lima "o 0 0 0 0
Camacho Lima s.d. 0 5.d. 0 67,873
Carapongo, Negoc. Agricola Ltda. Lima s.d. s.d. 22,624 0 203,620
Carapongo, Negoc. Agricola Lida. Lima s.d. s.d. 3,027 0 84,475
Chacarilla Lima s.d. 0 s.d. 0 1,067
Chacaritla de Uribe y 3 patreros Lima s.d. 0 sd. 0 22,624
Chilcal Lima 77,491 103,321 77,491 0 258,303
Chocas Lima 111,940 s.d. 55,970 0 167,910
Cieneguilla Lima s.d. s.d. sd. sd. 55,351
Cieneguilla Lima s.d. s.d. 0 0 43,860
Desagravio Lima sd. sd. sd. 0 205,954
Divididas Lima 0 0 5,747 0 5,747
El Agustino Lima s.d. s.d. s.d. 0 52,632
El Carmen Lima 0 3,690 0 0 3690
(continga)
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. INFRAEST. | TOTAL

. NOMBRE DEPARTA- HACIENDA | PERSONAL |PRODUCTIVA| SERVICIOS

: MENTO ® ()] ® ®) 4]

| El Molino Lima s.d. 0 s.d. 0 90,909
El Naranjal, Aznapuquio y La Granja Lima sd. s.d. s.d. sd. 419,289
Espfritu Sto.de Palo y anxo.La Isla Lima sd. s.d. s.d. sd. 165,902
FILE : MI.GOYENECHE 2 Lima s.d. s.d. 5.d. ad. 260,886
Galiano, Supillan y Gallegos Lima 59,157 43,648 37,548 0 140,352
Galp6n Lima sd. sd. sd. sd. 0
Herbay Bajo Lima 0 0 0 0 0
Higuereta,El-Oasig y Sta.Rosa Lima 45,082 12,295 127,049 0 184,426
Huarangal Lima 0 0 0 0 0
Huarangal o SaJosé del Monte Lima 0 9,836 0 0 9,836
Huerta Palomares Lima 58,246 0 30,011 0 88,257
Ingenio y Molino Santa Rosa Lima 29,630 22222 203,704 37,037 292,593
Ingenio y Molino Santa Rosa Lima sd. ad. sd. ad. 266,250
Inquisidor y Pulido Lima s.d. ad. s.d. sd. s.d.
Jesds del Valle y Doposo Lima s.d. s.d. 8.d. sd. 58,824
La Caiada Lima sd sd. 0 0 7,380
La Chalaca Lima 0 0 0 0 0
La Laguna Lima 106,557 0 12,295 0 118,852
La Menacho Lima 0 0 0 0 0
La Palma Lima s.d. sd. s.d. 0 115,614
La Rinconada Lima sd. s.d. ad. sd. s.d.
La Rinconada de Mala Lima 4,098 57,3717 53,279 0 114,754
La Vega y Anexo. La Paz Lima 32,787 12,295 45,082 0 90,164
La Vega y Anexo. La Paz Lima 7,407 22222 8.d. 0 29,630
Las Monjas Lima 0 0 0 .0 0
Macas Lima 0 0 0 0 0
Maranga Lima 59,524 8,333 51,587 0 119,444
Matalechuza Lima sd. 0 s.d. 0 125,000
Muiioz Lima 16,393 11,475 28,689 0 56,557
Negociacion Agricola El Milagro Lima sd. sd. sd. sd. 0
Oquendo Lima 15,625 0 0 0 15,625
Orrantia Lima 8,230 6,173 0 0 14,403
Palpa Lima 370,697 sd s.d. sd. 898,156
Pando Lima s.d, sd. sd. 0 153,509
Pando,anexos Sn José, Sa.Cayetano Lima s.d. s.d. s.d. 0 166,052
Pasamayo Lima 79,051 39,526 79,051 0 197,628
Pasamayo Lima 0 111,940 74,627 0 186,567
Pedreros y Campoy Lima sd. s.d. s.d. 0 54,775
Potao Lima 31,414 sd. 78,534 sd. 109,948
Punchauca y anexo Cuchi-Corral Lima sd. s.d. s.d. sd. 122,549
Ruquia Lima 39,683 5,952 0 0 45,635
San Juan Lima s.d. 0 s.d. 0 312,500
San Miguel Lima sd. 0 sd. 0 51,852
Tejada Lima 15,625 0 0 0 15,625
Tomina Lima 0 0 ] 0 0
Unanue o Gémez Lima 264,375 93,750 0 0 358,125
Upaca Lima 0 0 0 0 0
Vicentetlo Lima 23,810 3,968 0 0 21,718
Zavala Lima sd s. s.d. 0 122,549
‘FILE: BARRIOS Mogquegua 45,362 0 120,657 0| 166018
Casa Grande Piura 88,477 0 9,877 (] 98,354
FILE : ESPINOSA Piura 92,251 0 0 0] . 92251
Loma Negra Piura sd. 0 s.d. 0 81,967
Narihuala Piura 49,383 0 37,860 0 87,243
Buenavista Puno 0 10,257 0 0 10,257
Churura, Ichocollo, Aziruni, Andamarca | Puno 0 sd. s.d. 0 2,188
Culini Puno 0 31,250 0 0 31,250
Moro y anexos Puno 0 237 0 0 37
Salcedo Puno 0 0 0 0 0
La 1gualdad sd. s.d. s.d. s.d. sd. 412,114

TOTAL 4,701,5% 2,917,631 5,420,760 957,328 | 20,426,342

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios.

Elaboracién propia.
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Anexo VII

COMPOSICION INTERNA DEL ACTIVO GANADO POR HACIENDAS
{en soles constantes de 1950)

GANADO GANADO GANADO GANADO GANADO GANADO GANADO GANADO
NOMBRE UBICACION VACUNO CABALLAR MULAR ASNAL LANAR CABRfO PORCINO AUQUENIDO TOTAL
s ® 4 ) # ) # ) # ($) # () [] ) # ($)

Alpas y Anexo. Tentacién Ancash 26 16,393 ad 0 12 4918 L] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21,311
Alpas y Ancxo. Tentacién Ancash wa| 348 2 11 9 2,889 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of 3540
Amapola y Canchairca Ancash 2 288 0 0 n 5923 0 0 50 617 17 70 0 [} 28 1,498 8,396
Barranco Anaash 10 4,465 6 3,349 0 0 13 15,767 197 2749 0 0 0 0 1 0 26,330
Chiclin Ancash 840 111,349 41 6,205 0 0 0 0 4,561 31.849 133 9.279 37 516 0 0 159,198
Colcas Ancash 406 48,389 45 12,889 0 0 235 32,481 443 4,206 920 7.817 54 1.070 0 0 106,852
Colcas Ancash 0 0 i 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FILE: CAFFERATA Ancash 0 0 0 0 0 0 0 0 (1] 0 0 0 0 0 0 0 0
FILE: CHUECA Ancash 50 14,814 0 0 11 995 19 2,462 244 3439 256 3,350 0 0 0 0 . 25,061
FILE : SANTOS MORAN Ancash 602 112,313 33 10.821 13 6,903 50 5.299 1,731 19,377 87 974 40 746 0 0 156,433
Huarca Ancash 214 38,535 0 0 0 0 0 0 159 1,109 34 2,372 0 0 0 0 42,016
Huarca Ancash 241 34,341 0 0 0 0 0 0 300 2,889 87 856 0 0 0 0 38,085
Huashau y Llanganuca Ancash m 32,514 39 5535 0 0 [ 0 0 0 0 0 68 995 0 0 39,044
Pachamaray Ancash 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
San Bartolo Ancash 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Suchimén Ancash i 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tingua Ancash 55 4819 3 556 0 0 6 556 68 941 0 0 413 700 a 0 7570
FILE : C GOYENECHE Arcquipa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 i} 0 0
FILE : IM.GOYENECHE Arequipa - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1]
FILE : 1.GOYENECHE Arequipa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FILE : MJ GOYENECHE 1 Arcquipa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Araqueda Cajamarca 1,078 165,397 84 23,155 116 62,262 59 5913 1,619 12,440 $5 59,744 175 | 14,306 (] 0 343216
Chanta Cajamarca 1,000 279,070 30 5581 0 0 0 0 40 7 0 0 0 0 (] 0 285,023
Llagaden Cajamarca 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Puruhay, Pumhaycito y Liuchupuero | Cajamarca 11 1,581 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 0 1.581
Sn Luis de Jancos y anexcs Cajamarca 200 32,787 100 12,295 80 32,787 100 8,197 0 0 0 0 600 49,180 ¢ 0 135,246
Sn Luis de Jances y ancxos Cajamarca sd ) 0 sd 0 18 2,213 sd 0 ad 0 ad 0 ad Q /] Q 2,213
Tolén y Ventanilla Cajamarca 0 sd 0 sd 0 ad. 0 sd 0 sd 0 sd 0| ad 1 ad sd
Chinche Cerro de Pasco 600 57422 0 0 0 0 0 0 0 a 0 0 0 1] [] 0 57422
Antapacha,Casa Grande y Pumamarca | Cuzco 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [i] 0 0 0 0 0
Pauranga Huancavelica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 [}
Andabamba y anexo Choquecocha Huanuco 101 18,354 +] 4,938 1 2,263 8 658 0 0 0 0 0 0 [} 0 26,214
Exito y anexo Flamon Huanuco 6 1,235 3 1.1 8 2,634 0 0 [i] 0 0 /] 0 0 ] 0 4979
Mercedes Huanuco 0 0 2 741 2 617 0 i 0 0 0 ] 0 0 ] 0 1,358
Porvenir Huannce 0 0 1 370 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 0 0 370
Quicacan y anexo Oyoncaun Huanuco 15 sd [ sd 10 ad 20 sd 55 ad 55 sd 0 o 0 0 14790
Vichaycoto y anexes Huanuco 135 23,539 2 4,115 31 6,173 4 658 956 7.868 217 1,646 0 0 0 0 44,000
Bemnales Ica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Blas Herrera y Catalina lca 0 0 1] 0 0 0 0 0 0 0 [ 0 0 0 0 0 0
Buenavista Ica sd 0 sd 0| “ad 0 1d 0 ad 0 ad 0 sd 0 Q 0 ad
Buenavista Tca a 3,512 16 508 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [} 0 4,020
Canyar lca 83 52,583 26 12,214 75 27,675 7 1,107 0 0 0 0 0 0 [} 0 93,579
Churrutna Ica 0 0 [} 0 0 0 0 0 0 [} 0 [} L} 0 ] 0 0
Bl Salitre lea 0 0 a 0 0 0 0 0 0 1} 0 ] 1] 1) 1] 0 0
FILE : BRIGNOLE Ica ad 0 sd 0 ad 0 ad 0 ad 0 sd 0 ad 0 (] 0 184,299
FILE BRINGAS fea a 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 |- 0 0 0 0 0

(continiia)
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NOMBRE UBICACION VACUNO CABALLAR MULAR ASNAL LANAR CABRIO PORCINO AUQUENIDO TOTAL
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FILE : MIRANDA Ica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 "0 -0 1]
FILE: NAGARO Ica 0 0 0 "0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FILE : PENAGOS Ica 153 75439 28 17,412 39 18,289 0 0 0 0 0 0 0| 539,792 0 0 111,140
Lomas de Huansaca Iea - 49 18,081 15 3 24 4428 40 2414 0 0 0 530,226 0 0 0 0 27,491
Sto. de Palo y anexo La Ida Ica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 .0 ‘0 0
Huaman{ y Lomas dc Huansaca Ioa 21 8,333 6 2,222 4 741 0 0 s2 770 0 0 0 0 0 0 12,067
La Calera y Pauna Ica ad ad, ad. sd s.d. sd ad sd. 0 0 0 . 0 0 0 0 0 4,202
La Esperanza Ica 9 3,134 14 3,657 1} 299 -32 1,940 0 0 0 0 0 0 0 0 9,030
Laran Malpartida y anexos Ica 230 117,344 65 34,492 49 22,695 2 664 1] 0 0 , 0 0 0 .0 [ 175,195
Las Trancas Ica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0 0 0 0
Litardo Alto Iea - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 .0
Lurinchincha | Ica 69 47454 41 11,550 69 26,568 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 85572 3.
Mamacona Ica 14 0 12 0 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0} 0 0 37919
Manrique Ica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -0 0 0 0 0
Mantique . Ica 0 0 0 0 [ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Palto o Sn.Fco. Solano del Palto Ica sd. 0 sd. 0 sd.. 0 sd.’ 0 ad. 0 sd. 0 s.d. 0 0 0 0,
Palto o Sn.Fco. Solamo del Palto Tea 323 26,289 8 3,125 6 2813 1 195 0 0 0 0 0 0 0 0 32,422
San Benito,Casa Pintada, Hormigas Ica 267 81,091 58 10,992 35 9,067 108 10,746 0 0 0 0 0 0 0 0 111,897
Santa Rosa, Belén y anexo Tca 0 90, 0 o 0 0 .0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sn.Fdo.de Litardo Ica 0 0 0 0 0 o 0 0 0 0 -0 0 0 0 0 0 0
Urrutia y Anx.La Chacarilla,Venturosal Ica. 32 57,843 6 2,059 8 3,137 0 0 129 15,809 0 0 0 0 0 0 78,848
Zirate . Ica 0 0 0 0 [ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Laive ¢ Ingahuasi Junin 3438 [ 462,302 87 9,643 0 0 0 0 2,652 47,623 0 0 0 0 92 2,897 522,464
Punto Junin 37 109,056 21 2,333 24 4,444 0 0 580 6,444 47 428 0 0f 156 3,200 125,906
Quiulla y anxs.Cothabamba y Paccha | Junin 560 133,745 23 4,733 29 7,160 20 2,058 899 18,300 0 0 236 3,148 0 0 169,144
Sn.Francisco de Conocancha Junin 500 76,628 75 8,429 0 0 0 0 ' 6,793 104,107 0 0 0 0 0 0 189,165
Buenos Aires La Libertad .0 0 0 0 0 0 [} 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chacras de Moche La Libertad 88 59,035 2 658 4 2,105 21 1,667 0 0 0 0 0 0 0 0 . 63465
Chota y Motil La Libertad 759 89,583 23 4,563 30 5,952 5 397 25,548 274,800 50 694 9 1,429 62 2,460 379879
Chugquisongo y Julgueda. - | LaLibertad 6,500 | 1,031,746 198 47,143 177 35119 116 9.206 " 5,000 69,444 35 4,861 155 | 24,603 0 0} 1,222,123
Collambay La Libertad 35 sd. 3 sd. n ‘sd. 30 sd. 0 0 0 0 [ 0 0 0 10,526
Facala La Libertad 0 0 0 0 0 0 0 0 04 0 0 0 0 0 0 -0 0
Facala La Libertad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FILE : GONZALES ORBEGOSO La Libertad 0 0 0 [} [ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Macabi La Libertad s.d sd. ad sd. sd sd. sd. s.d. 0 0 0 0 1] 0 0 0 sd
Marinuficz La Libertad [ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Monteseco La Libertad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Negociacién Azucarera Laredo La Libertad 653 315,103 220 124403 184 120,535 82 15,802 0 0 0 0 0 [ ] 0 575844
San Blas y La Esperancita La Libertad sd. o osd. 0 . [ 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 ] 0 0
San Felipe y Santiago de Chusgon La Libertad sd. ad. 0 .0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Santa Rosa y El Conde La Libertad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Santo Domingo,Conache y anexo La Libertad 12 9,375 b 1,953 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11,328
Talambo y Huabal ) La Libertad 1,521 339,367 56 36,199 T 40 18,100 120 13,575 0 0 0 0 [ 0 0 0 407,240
Tecapa La Libertad 446 143,730 160 57,377 0 0 0 [ 0 0 0 0 0 0 0 0 201,107
Terrenos de Ujian La Libertad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Unigambal La Libertad 7,784 827321 13 14,683 16 10,000 65 8,016 3,586 67,282 70 1,944 217 21,631 ¢ 0 950,877
Cayalt( Lambayeque 1,550 866,523 377 321,680 127 52,422 21 11,797 477 11,180 153 2,391 0 [ 0 0] 1265992
Chucupe,Collocci y Molino Nacional | Lambayeque sd s.d. sd 0 s.d 0 ad 0 0 1] 0] 0 0 0 0 0 206,665
Luya Lamsbayeque 573 143,250 79 19,750 0 n 0 0 0 0 650 20,313 0 0 0 0 183,313
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GANADO GANADO GANADO GANADO GANADO GANADO GANADO GANADO
NOMBRE UBICACION VACUNO CABALLAR MULAR ASNAL LANAR CABRIiOQ PORCINO AUQUENIDO TOTAL
# ® L (6] # (L] # ® # %) L 8 # ® # ®

Ucupe Larmnbaycgue 0 0 0 0 0 0 2 0 0 i Q 0 0 9 0 L} 0
Agular, Concha y La Taboada Lirna 668 579,605 48 15,789 87 22,018 2 307 0 0 0 0 0 ] 1} 0 617,719
Aliaga y Conde de las Lagunas Lirna 103 35,441 16 6,667 11 4,502 1] 0 7 575 Q ] 0 1] ] a 47,184
Aliillo y huerta Palomares Lima (] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Q 0 [} 0 0 0 0
Andahuas y capitales dc La Hoyada | Lima 34 110,597 63 17,910 9 24,776 32 2,127 0 0 0 Q 0 0 0 a 155410
Arguay Lima 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1} 0
Arona Lima ad sd sd 0 sd 0 sd 0 ad 0 sd (1] sd 0 0 0 ad
Asia Lima 0 0 [1} 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Aymara y Tutuma Lima ] a 0 0 0 0 [} 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Aymara,Huarengal y Tutumo Lima ¢ 0 0 [i 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Balcondllo ' Lima 100 ad. s.d sd sd. sd 0 0 0 0 ] Q 0 0 0 0 242,288
Basombrio Vima 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bucnavista Lirma 0 0 0 ] 0 0 a 0 0 0 0 [] 0 0 0 0 0
Bujarmna Lima 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Caballero Lirma 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 ] 0 0
Calera dc ]a Merced y Surquillo Lima 188 ad. 2 sd [ sd 0 0 0 0 ] 0 0 ] a 0 31,993
Camacho Lima 0 0 Q 0 Q 0 0 0 0 0 0 a 0 ] a 0 0
Carapongo, Negoc Agricola Lida. Lima 40 27,149 14 3,167 14 3,167 0 0 0 0 a L] 0 a ] 0 33,484
Carapongo, Negoc Agricola Lida Lima sd ad. sd sd sd sd sd. ad 0 0 0 0 0 0 0 0 67,873
Chacarilla Tima 0 [1} 0 0 [1} 0 0 [} 0 0 0 0 0 0 0 0
Chacarilla de Uribe y 3 potreros Tima [1} 0 0 0 0 0 0 [/ 0 Q g 0 L] [} 0 0
Chilcal Tima - 41 27.048 18 2,546 ] 1,402 6 664 [} 0 Q 1] 0 0 0 0 31,661
Chocas Lima 70 43,657 60 17,910 0 0 0 0 0 0 ] Q 0 ] 0 0 61,567
Cieneguilla Lirma 0 [1} 0 [] 0 0 ] ] 0 [1} 0 Q 0 0 0 0 0
Cieneguilla Tima 0 0 0 0 0 0 0 0 L] ] 0 a 0 0 0 0 0
Desagravio Lima [} 0 0 ] 0 [} 0 0 0 0 0 g 0 ] 0 0 0
Divididos Lima 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [} 0 0 0 0 0
EH Agustino Tima 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (] 0 0 0 0 0 0
B Carmen Lima 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 [} 0 0 0 0 0 0
Fl Molino Yima 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0
El Naranjal Aznapuquio y La Granja | 1ima sd sd sd 0 sd sd sd ad 0 0 0 0 0 0 0 0 139,130
Espiritu Sto de Paloy anexo Lalsla | 1ima 0 0 0 0 0 0 ) 0 0 0 0 0 0 ¢ 0 0 0
FILE: MJL.GOYENECHE 2 Lima 0 [1} 0 0 0 0 ¢ 0 0 [1} 1] 0 0 0 [} 1] 0
Galiano, Supillin y Gallegos Lima 16 9,272 27 10,651 3 1,494 [ Q 0 [1} 0 0 0 [} 4 ] 21418
Galpén 1ima sd ad. sd 0 sd sd sd sd 0 0 ] 0 0 0 q 0 75,340
Herbay Bajo Lirna 0 0 0 0 0 0 L] 0 1] 0 0 0 0 L] b1} 1] 4
Higuereta Bl Oasis y Sta.Rosa Lirna 148 sd 7 ad 16 sd 1 sd 0 0 0 ] 0 L] [ 0 204,918
Huarangal Lima 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 0 0 0
Huarangal o Sn José del Monte Lima 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Huerta Palomares Lima 0 0 Q ¢ 0 0 0 0 0 0 a 0 0 ] 0 0 0
Ingenio y Molino Santa Rosa Lima 197 73148 a0 19,963 30 11,7241 1 556 ] 0 0 0 0 0 [1] 0 105,407
Ingenio y Molino Sania Rosa Tirma ad sd. ad sd ad sd sd sd ad sd 1d sd ad ad 0 0 118,750
Inguisidor y Pulido 1ima 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 - 0 0 0 0 1} 0 0 0
Jesis del Valle y Donoso Lima 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [} 0 0 0 0
LaCafiada Lima 0 0 0 b} L} 9 ] 0 0 0 0 0 Q 0 g 0 [}
La Chalaca Lima 0 0 0 0 ] Q 0 0 0 0 a 0 0 0 0 1 0
La Laguna Lima 77 53,566 0 0 L} 0 0 0 0 0 0 0 L] 0 1] 0 53,566
La Menacho Lima 0 0 [1} 0 0 L} 0 0 0 0 0 0 [} 0 0 M 0
La Palma Lirna 0 0 a 0 0 Q 0 0 o 0 L] I} [} 0 0 /] 0
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GANADO GANADO GANADO GANADO GANADO GANADO GANADO GANADO
NOMBRE UBICACION VACUNO CABALLAR MULAR ASNAL LANAR CABRIO PORCINO AUQUENIDO TOTAL
# ©® # 0} # ) o ) # ®) # $) # ® 4 (&)

La Rinconada Lirmna ad. 0 ad 0 sd 0 ad 0 sd 0 ad [} ad 0 0 a sd
La Rinconada de Mala Lima (1] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 a & 0 0 0 0 0
LaVega y anexo La Paz I ima 56 34818 17 8.259 15 5556 3 222 127 28222 0 4] 0 0 0 0 71074
LaVegay Anexo. La Paz Lima 61 29918 51 20,492 ad 0 0 ] 0 L] a ] 0 0 0 0 50,410
Las Monjas Lima 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 Q [ 0 0 0 0 0

Macas Lima sd. ad. sd [} ad 0 ad ] sd L] sd [} ad. 0 0 0 ad

Maranga Lima 100 sd 0 Q 0 o 0 ] B b a [} 0 0 0 0| sd
Matalechuza Lima 0 0 0 1] 0 0 0 ] o a 1} B 0 0 0 0 0
Mufioz Lima 0 0 0 ] 0 0 2 0 0 L] ] ] 0 0 0 0 0
Negociacién Agricola F1 Milagro Lima 93 60,082 22 10,574 17 6567 ] 0 1} 1 L} 1 0 0 0 0 71,623
Ogquendo Timna 0 [ 0 ] 0 0 0 ] ] ] ] | 0 0 0 0 1}
Omantia Lima Q B 0 [} 0 0 0 ) 0 [} [} 8 0 0 0 0 0
Palpa Lims sd 1 ad 0 ad 0 sd 3 ] [] [} 0 0 0 0 0 [}
Pando Lima 0 ] a 0 0 0 0 0 1] ] ] 0 0 0 ) 0 0
Pando, anexos Sn. Jost, Sn. Cayetano | Lima 0 ] 1] /] 1] 0 0 L] 0 1] a [1] 1] 0 0 0 0

Pasamayo 1.irma - ad ad sd ad sd sd sd ad 0 0 ] 0 0 0 0 0 ad
Pawmaya Lima 190 98,814 40 15,810 40 15,810 L} 0 0 1} [} 0 0 0 0 0 130,435
Pedreras y Campoy Lima 0 0 0 ) ] 0 Q 0 (] ] 0 0 2 0 0 0 0
Potao Iime 22 sd. | sd 33 ad 3 ad a [H 0 0 0 0 0 0 114,346
Punchauca y anexo Cuchi-Corral Lima 0 0 a 0 0 0 a 0 a ] 0 0 [} 0 0 0 0
Ruguia Lima 0 0 0 0 0 0 Q 0 0 o e 0 q 0 0 0 0
San Juan Lima 0 0 0 0 a 0 ] 0 o ] [} 0 4 0 0 0 0
San Migoel Lima M 24,259 8 1,778 3 889 a 0 42 2333 a ] 4 741 0 0 30,000
Tejada Lirma sd sd sd ad sd ad sd sd ] 0 [/ 0 a 0 0 0 4,109
Towina lima 1] 0 0 0 0 0 a 0 a ] [ 0 L} 0 0 0 0
Unanue o Gémez Lima sd 1} ad 0 sd 0 sd 0 sd 0 ad 0 sd 0 0 0 75,000
Upaca Lima 0 0 0 0 0 0 ] 0 1] [ o a fl 0 0 0 Q
Vicentello Livr 0 0 0 0 ] 0 ] 0 1] 0 L} L] L] 0 a 0 Q
Zavala Lima 0 0 0 0 0 0 9 0 a 0 0 1] L} 0 0 0 0
FILE : BARRIOS Moguegua 74 25,441 7 805 2 192 ¥ 2,989 0 o 0 0 ] 0 0 0 29,425
Casa Grande Piun 80 39,506 0 0 1 a a 0 a 0 8 ] 0 0 0 0 39,506
FILE : ESPINOSA Piun 0 0 0 0 Q a a a 0 [ a /0 0 0 0 0
Loma Negra Piun 30 18,443 2 492 L} 6884 L3 492 ] 0 0 ] ] 0 0 0 26,311
Narihuala Piura 80 39,506 10 4115 0 ] a 0 L] 0 0 a | 0 0 0 43,621
Buenavista Puno 19 10,704 0 0 ] Q 1] 0 8233 70,964 0 a 1] 0 0 0 81,668
Churura, lchocollo, Aziruni Andamarca | Puno 521 140,031 56 19,375 [} 0 9 0 11,823 299,344 0 L] i 0 0 0 458,750
Culini Puno 0 0 18 2,250 1] 1 ] 0 14,000 350,000 0 [} ] 0 3.000 259,378 611,625
Moro y ancxos Puno 70 56,383 19 11,287 16 1,976 1 398 24,491 206,510 0 L] |} 0 0 Q 276,551
Salcedo Puno 174 12,690 7 626 0 0 1 870 2475 20.703 L} L] e 0 105 2490 37,378
La Igualdad sd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ] ] 0 0 0 8
TOTAL 36,897 | 7.677.028 2,755 | 1,035,019 1,723 609,504 1,286 160,196 117337 | 1,682,267 2,866 646,964 1,638 ) 658,858 3443 271,9201 13.210,450

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios.

Elaboracién Propia.




901

Anexo VIII

COMPOSICION INTERNA DEL ACTIVO TECNOLOGIA POR HACIENDAS
(soles constantes de 1950)

0
1

NOMBRE UBICACION| INGENIO | DESMOTA- | TALLERES | MOLINOS DESTI- PLANTA MATERIAL FCA. FCAS. CAMIONES TOTAL
(AZOCAR) DORA | FACTORfAS LERfA |ELECTRICA | FERROVIARIO | VINCOLA | DIVERSAS |AUTOS,ETC.

Alpas y Anexa. Tentacién Ancash 0 0 0 0 0 0 D : i i 0 2,869
Alpas y Apexo. Tentacibn Ancash 0 0 0 0 0 ] o 0 0 0 404,401
Amapola y Canchawea Ancash 0 0 96,640 1.148 0 0 0 1] 1] 1] 97,788
Barranco Ancash 11,628 0 0 0 0 0 1] 0 819 ] 12,447
Chiclin Ancash 1] 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0
Colcas Ancash 1.926 0 689 0 0 ] o 0 1.864 185 5,987
Colcas Ancash 17,208 ] ] 6.140 0 f 0 0 16,214 0 42,381
FILE : CAFFERATA Ancash 0 0 0 0 0 e 0 0 0 0 0
FILE : CHUECA Ancash 26977 0 769 58.643 27,557 [} 0 0 0 0 116,175
FILE : SANTOS MORAN Ancash 0 0 0 0 0 ] ] 0 0 0 ad
Huarca Ancash 0 0 0 ] 0 o 0 0 0 0 5121
Huarca Ancash 0 Q Q 0 0 b o 0 0 0 926
Huashau y Llanganuco Ancash 0 0 Q 0 0 L] i} 0 0 0 944
Pachamaray Ancash 0 o] 0 0 a ] 0 0 0 3,01 3.023
San Bartola Ancash 0 0 0 ] 0 <] 0 0 0 0 ]
Suchiman Ancash sd ad 0 . 0 0 sd 0 1] 0 1] 55952
Tingua Ancash 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4,707
FILE : CGOYENECHER Arcquipa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FILE : IM.GOYENECHE Arequips 0 0 0 0 Q 0 0 15,605 0 0 15,605
FILE : J.GOYENECHE Arequipa 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 ]
FILE : MJ.GOYENECHE 1 Arequips 0 0 0 0 0 0 ] i 0 0 0
Araqueda Cajamarca 36,683 ] 5,005 0 6,294 0 0 0 38,917 0 203,376
Chanta Cajamarca 3.256 0 0 0 0 ] 0 0 930 0 4,186
Llagaden Cajamarca 45,116 0 0 0, sd. 0 4] 1] 1,535 1] $1.238
Puruhay,Pumbhayeito y Linchupucro | Cajamarca 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 28
Sn.Luis de Jancos y anexos Cajamarca 0 0 4,098 0 81,967 0 L} 0 0 0 92,623
Sn Lais de Jancos y anexos Cajamarcs 0 ‘o sd. 0 984 0 0 0 0 0 o84
Tolén y Ventamlla Cajamarca 21,481 11,111 23,315 0 0 0 0 0 10,702 0 66,609
Chinche Cerro de Pasco 0 0 0 0 0 ] 0 ] 0 0 0
Antapacha,Casa Grande y Pumarmarca | Cuzco 0 0 0 2,652 0 0 ] T o 0 0 2,652
Pauranga Huancavelica 0 0 0 ] 0 ] D 0 0 0 ]
Andabamba y ane xo Choqs h Hué 23,868 0 2,881 ] 9,794 0 4] 0 0 0 43,539
Bxito y anexo Flamon Hufmico 50,617 0 9,959 0 0 0 : [} 1] 51,852 0 112,428
Mercedes Hufmico o] 0 0 0 0 a 0 0 0 ] 1,399
Parvenr Huémuco 0 0 0 0 0 0 [} 0 0 0 905
Quicacan y apexo Oyoncauri Huémeco ad 0 s.d. 0 ad. 0 ] 0 0 0 630,252.1
Vichaycota y anexoa Hufmico 130,576 10.165 2,263 ] 4,403 ] 0 0 0 0 153,086
Bemales Ica 0 0 0 0 0 0 [+] 0 0 0 Q
Blas Herrera y Catalina Ica 0 0 4. sd ' ad. sd sd sd ad 0 ad
Buenavista lea 0 20,492 ad. 0 0 0 40,984 0 0 ad 61475
Buenavista lea ] 47,619 0 0 0 . 31,746 0 0 317 82,926
Camyar lea 0 o 0 0 0 ‘ 0 0 0 0 0 61,133
Churruuna lea 0 0 ad. ad. sd. sd ad ad ad 0 ad

El Salitre lca 0 0 0 0 0 0 0 0 Q ] (1]
FILE : BRIGNOLE Ica 0 1,683,995 ad. ] 0 ad ] ] 584,145 ] 2,641,701

(contmmia)




L0T.

(continunéién)

NOMBRE UBICACION| INGENIO |DESMOTA- | TALLERES | MOLINOS DESTI- PLANTA MATERIAL FCA. FCAS. CAMIONES TOTAL 1
(AZUCAR) DORA FACTORfAS . ) LERfA ELECTRICA | FERROVIARIO | VINfCOLA | DIVERSAS [AUTOS,ETC.
FILE : BRINGAS lca 0 0 0 0 0 [} 0 0 0 0 0
FILE : MIRANDA Ica 0 0 0 0 0 ‘0 0 0 0 0 0
FILE : NAGARC Ica 0 0 0 0 0 [ 0. 339,481 0 0 339,481
FILE : PENAGOS Ica 0 0 [ [} 0 [ ‘0 0 0 0 56,421
FILE : THERO Ica 0 43,542 [} 0 0 81,181 0 0 132,841 59,041 351,690 |
Gallinazos Ica 0 . 0 [ V] [} 0 0 0 0 0 0
Huamani y Lomas de Huansaca Ica 0 [ 0 b 0 0 0 0 3,941 0 0 10970
La Calesay Pauna Ica 0 109,874 33,613 [} 0 64,496 8,403 0 0 0 216,387
La Bsperanza Ica 0 [ 0 0 26,601 0 0f 0 0 2,239 36,034
Laran Malpartida y anexos Ica 42,913 82,031 3,955 [ 0 0 0 0 0 21484 218,074
Las Trancas Ica 0 6,130 0 0 30,26 [} 0 0 0 0 36,398
Litardo Alto Ica 0 [} 0 0 [ [} 0 0 0 0 0
Lurinchincha Tea Q s.d. sd. . ] Q sd. -0 o 0 U] 62,137
Mamacona Ica 0 158,371 32,127 [} 18,552 12,670 l99,69 90,498 112,670 51,131 948,281
Manrique - Ica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Manrique Ica 0 [} 0 0 0 0 of- 0 0 0 0
Palto o Sn.Fco.Solano del Palto Ica sd. s.d s.d. sd. ad. sd. . sd s.d. sd. 0 ad
Palto o Sn.Fco.Solano del Palto Ica : 0f. 0 0 0 0 0 0] 0 0 0 13,672
San Benito,Casa Pintada, Homiges Ica 0 17,627 36,178 893 [ 0 0 166,371 0 0 290430
Santa Rosa, Belén y ancxo Ica [} [} 0 [} 184,982 [} 0 0 0 0 212,808
Sn.Fdo.de Litardo Ica [T 92,251 0 0 0 0 0 0 0 0 92,251
Urrutia, Anx.La Chacarilla,Venturosa | Ica 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 35,686
Zkrate Ica 0 s.d sd. - sd. sd. sd sd s.d. s.d ) 0 s.d.
Laive ¢ Ingahuasi Junin 0 L0 0 0 0 0 0 0 6,440 0 6,440
Punto Junin (i 0 1,231 0 0 0 0 0 37 - 0 11,343
Quiuﬂu,anexcs Cochabamba,Paccha | Junin 0 0 0 0 0 0 0 0 3,292 0 3,292
| Sn.Francisco de Conocancha Junin 0 0 4,981 0 0 .0 0 0 0 0 4,981
| Buenos Aires La Libertad 102459 Q 42,336 o 0 4,098 38934 Q sd 1} 198,074
Chacras de Moche La Libertad 0 0 0 [} 0 [} 0 0 0 0 14,167
Chota y Motil La Libertad 0 0 .0 1,587 0 0. [} 0 13,492 0 15,079
Chuquisongo y estancia Julgucda La Libertad 0 o 59% 9,206 0 0 [} 0 1,766 0 1‘9,107
Collambay La Libertad sd. 0 sd. 0 0 "o 0 0 [ 0 87,7193
Facala La Libertad 0 0 0 0 0 o 0 0 0 0 0
Facala . La Libertad 0 0 0 0 0 0 <0l 0 0 0 0
FILE : GONZALES QRBEGOSO La Libertad 0 0 0 0 0 0 0 [ 0 0 0
Macabi La Libertad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 sd.
Marinuiez La Libertad [} 0 0 [} 0 [ 0 0 0 0 0
Monteseco La Libertad 0 0 0 0 0 [ 0 0 0 0 ']
Negociacién Azucarcra Laredo La Libertad 7,558,141 1] s.d. 0 ad. s.d 2,210,450 0 0 133,561 14,423,945
San Blas y La Esperancita La Libertad 0 0 0 0 0 V] ] 0 0 0 . ]
Santa Rosa y El Conde La Libertad 0 0 0 0 0 0 0 0 .0 0 -0
Sn.Felipe y Sgo. de Chusgén La Libertad 0 0 0 a ‘0 0 0 0 0 0 0
Sto.Domingo,Conache y anexo La Libentad 0 0 ] 0 0 0 54,688 0 70,313 o 132813
Talambo y Huabal La Libertad 271,493 [} 0 0 0 0 0 0 0 [ 271,493
Tecapa La Libertad 122,951 0 615 0 0 0 a 0 0 -0 144,959
Terrenos de Ujian La Libertad ' 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0
Unigambal -1 La Libertad 0 0 0 [} 0 . 0 0 0 0 0 0
Cayalti Lambayeque 5,096,761 0 352,082 76,074 L 299,263 58,594 1,673,828 0 46875 0 8,414,392
Chucupe,Collocci y Molino Nacional | Lambayeque 407 240 sd. s.d. [ 8 0 0 27,149 0 0 3,575 3,392,683

(contimia)
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NOMBRE UBICACION| INGENIO | DESMOTA- | TALLERES | MOLINOS DESTI- PLANTA MATERIAL FCA. FCAS. CAMIONES TOTAL
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Luya Lambeyeque 0 [(] 0 1} 0 0 0 0 0 1] 0
Ucupe Lambe yeque 0 29,630 0 0 0 0 0 0 T1.TI8 11,111 161,111
Aguilar, Concha y La Taboada Lims 0 0 0 [i] 0 0 (] 344,298 [} (] 479 825
Aliaga y Conde de 1ns Lagunas Lima 0 0 0 1] a 0 0 0 0 11,454 24,107
Aliille y huerta Palomares Lima 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (4] (]
Andahnasi y capitales de La Hoyada | Lima 329.651 93,284 18,657 0 100,746 22,388 0 0 ] 0 744 N8
Argnay Lima 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (]
Arona Lima ad 24 1.d ad. ad. 1d ad ad 0 0 sd

Asis Lima 0 0 0 o ] 1} 0 0 ] 0 (]
Aymura y Tutumo Lima 0 ' a 0 & a 0 0 Q 0 0 a
Aymara, Huarangal y Tutumo Lima 0 0 0 Li] a [1} 0 Q 0 0 a
Balcancillo Lima a 1} 740 ] 1] a 0 1} ] 0 70297
Basombrio Lima 0 0 0 a 0 0 0 1} 0 0 . 0
Buenavista Lima 0 Q 0 0 0 0 0 (] 0 0 0
Bujama Lima 0 87 658 [} a '] 17,584 0 ] 0 0 105,246
Caballero Lima 0 0 [} 0 0 0 0 0 i} 0 ]
Calera de la Merced y Sarquilla 1imn 0 0 0 )] 1] 0 (] 0 0 0 70,295
Camacho Lims 0 0 ] 0 /] o 0 0 0 0 0
Canspongo, Negoc. Agricaa Lida. Lims 171,946 [(] 9,050 1} 9.050 0 48 869 (] 0 0 297,738
Canmpongo, Negoc. Agricada Lida, Lims 498,599 20,108 31,674 il 0 0 63,348 0 0 0 751,965
Chacarilla Limns 0 0 0 bl 0 0 o 0 0 0 [
Chacarilla de Uribe y 3 potreros Lims _ 0 0 0 ] 0 0 o 0 0 0 (]
Chilcal Lima [ 116,236 43,210 0 0 0 0 0 0 0 244,007
Chocas Lima 0 111,940 0 B 0 0 0 0 0 0 126,866
Cieneguilla Lima 0 0 0 @ a 0 0 1} 0 0 0
Ciencguilla Lims 0 0 0 ] 0 [ 0 0 0 0 -]
Deaagravia Lima 0 sd 0 L] 1} [ o 1} 0 0 a
Divididos Lima 0 1] 0 i} 0 0 o 0 0 0 ]
Apgustino Lima 0 1} 0 Q 0 0 0 0 0 [1] Q
HFl Carmen Lima 0 0 0 (] 0 0 0 0 0 0 [J
Bl Mdlino Lima 0 27984 ad. a 0 0 ] 0 0 0 27 984
El Naranjal Aznapuquic y Ls Granja | Lima 1,549,407 0 237,154 o ad. 26,087 256,917 0 0 (1] 2,366,008
Bspirim Sto. de Palo y anx. La Isla Lima ] 135,144 0 D 0 0 [+] 0 0 0 135,344
FILE : M].GOYENECHE 2 Lima 0 0 0 1] 0 0 1] 0 0 0 1]
Galiano, Supillin y Gallegos Lims ] L1} 6,973 0 0 0 1] [} 0 9,387 61,533
Galpén Lime 0 0 0 L] 0 0 1] 0 0 0 65,764
Herbay Bajo Lima 0 sd 2.d sd ad. sd a.d ad a.d 0 1d
Higuercta, Bl Oasis y Sa.Rosa Lima 0 0 0 ] 0 2,049 2,049 313,94 0 13118 343811
Huarangal Lima 0 0 0 4] 0 0 0 a 0 0 (]
Howangs) o SpJosd del Monee Lima [ 0 0 8 0 0 0 a [ a 0
Huerta Palomarca Lima 0 0 0 L] 0 0 0 1] 0 0 395
Ingenio y Molino Santa Rosa Lima 370,370 25,926 18,519 1] 33,825 a 40,741 1] 0 12222 2,854,751
Ingenio y Molino Santa Rosa lLima 481,250 62,500 9,375 ] 6.250 1] 62,500 1] 0 0 631,878
Inquisidor y Pulido Lama 0 a 0 [(] 0 0 0 a 0 0 0
Jeatia del Valle y Donoso Lima 0 147,059 0 a 0 ] 0 4] 0 0 147,059
La Cafiada Lima 0 0 0 a 0 0 0 o 0 0 0
La Chalaca Lima 1] 0 0 a Q 0 0 0 0 0 0
Ls Laguns Lima o 0 0 1} 1] ] 0 0 0 0 0
Las Menacha Lima L] 0 0 o 1} 0 0 1} 0 0 ]
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1. Palma Lima 0 0 a [} 1] 1] ] 1] 0 [ Q
La Rinconada Lima ad .d od sd. ad. sd sd 2d ad 0 ad
La Rincanada de Mala Lima a 20,082 0 g 1,230 1] a 0 0 [ 28,443
La Vega yanexo La Paz Lima q 55,556 0 1] L] 1] 1] (4] n (4] 1,064,001
La Vega y Anexo. La Paz Lima ] 40,984 4,098 a ] 0 a 0 ] 40,984 127,869
Las Monjas Lima q 1] 1] 1] a 1] 0 0 L] [ 0
Macas Lima a 0 1] a 0 0 0 [ 1} 0 . 0
Maranga 1ima ] 0 0 1] L 0 a 0 ] [ 0
Matalectmza Lima 1] 0 0 o 1] [ 0 0 <] [ 0
Muiioz Lima 0 13,115 0 a [} 4,098 4,098 6,557 ] (4] 27,869
Negociacién Agricala F1 Milagro Lima o 0 1] a -] 8,197 32,787 0 [} 3,689 235,425
Oquendo Lima 1] ] 1] 1] a 0 1] 0 ] 9 0
Orrantia Lima 0 0 1] a o 0 1] [ 0 \ @ 0
Palpa Lima 1] sd sd 0 sd. 122,951 1,099.576 0 sd s.d 1,222,527
Pando ¢ Lima a 0 0 a 0 1] 1] ] 1] Q 0
Pando y anxs. Sn. José y Sn. Cayetana | 1ims a 0 0 a 0 0 0 Q D L] 0
Pasarmnayo Lima ] 0 1] 1] 1] 0 0 o * 0 4] ad
Pasamayo Lima 1] 1] 0 a 1] 0 0 [ o a 27,668
Pedreros y Campoy Lima 0 0 0 a 0 0 a 0 0 Q 0
Potao Lima 1] 32,289 1] a 1] [ 1] (4] 0 0 61,980
Punchauca y anexo Cuchi-Corral Lima 0 0 0 1] 1] 0 a 1] 0 1] 7,353
Ruquia Lima 0 0 0 0 0 0 a 0 0 0 0
San Juan Lima ] a 0 1] 1] [ 1] 1] 0 0 0
San Miguel Lima b a 0 a 1] [ 1] [ 0 Q [
Tejada Lima ] 1] 0 L] 0 0 o 0 0 0 [
Tomina Lims o 1] 0 1] 0 0 1} 0 0 1} 0
Unanne o Gémez Lima 31,250 250,000 ' 40,625 0 0 31,250 75.000 0 0 1] 428,125
Upaca Lima /] 1d ad D 0 ad o 0 0 0 .d
Vicentello ' Lima 0 0 ] a 0 1] a [ 0 1] 0
Zavala Lima [H 1] el a [} 1] 0 1] 0 0 0
FILE : BARRIOS Moquegna 0 0 ] a 0 0 o 217,152 0 1] 217,650
Casa Grande Prura b 1] ] 1] 0 1] o 0 o a 9,362
FILE : ESPINOSA Piara 1] 9,225 6 1] [ 1] 1] 1] 0 a 92,251
Loma Negra Piura [} b] a )] 0 0 a 0 0 a 533
Narihuala Piura 0 0 L] 1] 1] 1] 0 0 0 a 5.556
Buenavista Puno 0 Q L] ] ] 0 o 0 0 1] 0
Churura I chocollo Aziruni, Andamarca | Puno 1} ] [} L1} 0 0 1} 0 1} 0 4]
Culini Pana 1] 1} a ] 0 0 0 0 0 1] 4
Moro y anexas Puno L] [} a 0 0 0 a 0 1,636 a 1,636
Saleedo Puno ] Q¢ a 0 0 0 a 1] [ a , 0
La Igualdad ad. 1] 95,408 L] ] 0 8,205 45041 0 1] 0 148,714

TOTAL 17.406,770 3,657,396 1,073,408 156,344 841,766 463,851 6,016,203 1,497 838 1.174.117 376,558 48,411,180

Fuente: Archivo de Sucesiones de Lima. Expedientes Sucesorios.

Elaboracién propia.
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