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RESUMEN

El presente trabajo analiza la Ginica operacidén de concentracion denegada por la autoridad de
competencia peruana desde la entrada en vigencia de la Ley de Control de Operaciones de
Concentracion Empresarial en el afio 2021. El objetivo es evaluar si la definicion del mercado
relevante y el analisis de poder de mercado realizados por INDECOPI son consistentes con los
principios del analisis econdmico de la competencia. Para ello, se aplica el test del
monopolista/monopsonista hipotético para evaluar la delimitacion de los mercados relevantes
adoptada en la resolucion, asi como variables que permiten medir de manera indirecta el poder
de mercado. Adicionalmente, se consideran criterios utilizados por autoridades de competencia
en otras jurisdicciones. El trabajo concluye que la decision de INDECOPI fue acertada desde
la perspectiva del andlisis de competencia y formula recomendaciones para fortalecer futuros

analisis de operaciones de concentracion y promover la libre competencia.

Palabras clave: Operaciones de concentracion; Mercado relevante; Poder de mercado; Test del

monopolista hipotético; INDECOPI.
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ABSTRACT

This paper analyzes the only acquisition denied by the Peruvian antitrust authority since the
merger control law entered into force in 2021. The aim of the paper is to assess whether the
definition of the relevant market and the market power analysis carried out by INDECOPI are
consistent with the principles of economic competition analysis. To this end, the hypothetical
monopolist/monopsonist test methodology is applied to evaluate the delineation of the relevant
markets considered in the decision, as well as variables that allow for an indirect measurement
of market power. Additionally, criteria used by competition authorities in other jurisdictions
are considered. The paper concludes that INDECOPI’s decision was correct from the
perspective of competition analysis and offers recommendations to strengthen future merger

reviews and promote free competition.

Keywords: Mergers and acquisitions; Relevant market; Market power; Hypothetical

monopolist test; INDECOPI
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INTRODUCCION

El objetivo de las autoridades de competencia a nivel mundial suele ser poner al consumidor
en el centro buscando que la competencia entre empresas lo beneficie. Una de las herramientas
para lograrlo es el control de fusiones y adquisiciones. Durante el siglo XX, esta practica se
desarrolld principalmente de manera ex post, es decir, una vez que la operacion ya se habia

concretado, evaluando posteriormente sus efectos sobre la competencia en el mercado.

El control preventivo (ex ante) de las fusiones y adquisiciones no fue una practica generalizada
a nivel mundial sino hasta 1976. En dicho afo, en los Estados Unidos se promulgé el Hart-
Scott-Rodino Antitrust Improvements Act (HSR), el cual establecio la obligacion de que las
empresas que superasen determinados umbrales deberian notificar y solicitar la autorizacion

de las autoridades de competencia antes de ejecutar una operacion de concentracion.

La relevancia del control ex ante radica en que permite prevenir dafios a la competencia antes
de que estos se materialicen. La ICN (2018) sefiala que la politica de control de concentraciones
tiene por finalidad evitar cambios estructurales que debilitan los incentivos a competir. Dichos
efectos se traducen en mayores precios, menor calidad, menor innovacién y una reduccion en
la variedad de bienes y servicios ofrecidos en el mercado. En un esquema de control ex post,
el dafio para los consumidores ya se habria producido, lo cual resulta contrario al objetivo

central de las autoridades de competencia.

Otras ventajas del control ex ante radican en que, bajo el régimen ex post, resultaba mas
complejo convencer a las autoridades de que una operacién de concentracion generaba
problemas competitivos lo suficientemente graves como para justificar remedios estructurales,
como la desinversion (Valentine, 1996). Asimismo, el control previo evita el potencialmente
complejo desenredo de activos y relaciones comerciales ya integradas, asi como la obtencion

irreversible de informacion sensible entre competidores (OECD, 2018).

Progresivamente, la relevancia del HSR Act se fue extendiendo a otros paises, cuyos regimenes
de competencia comenzaron a incorporar mecanismos de control previo de concentraciones.
Ya en el 2017, la OECD sefiald que, tanto en América Latina como en el Caribe, diversas
jurisdicciones ya habian iniciado la implementacion de regimenes de control de

concentraciones, mientras que otras habian reformado sus marcos existentes con el objetivo de



alinear su practica con la de aquellas jurisdicciones que cuentan con procedimientos de revision

de concentraciones mas consolidados (OECD, 2017).

En el caso del Peru, en el ano 2021 se promulgo la Ley N.° 31112, la cual estableci6 un régimen
general para el control previo de las operaciones de concentracion empresarial!. A junio de
2025, es decir, a cuatro anos de la implementacion del régimen, INDECOPI habia recibido 73
solicitudes de evaluacion, de las cuales 57 fueron autorizadas, 4 aprobadas con condiciones, 1
fue denegada, 6 se encontraban en evaluacion y 5 solicitudes fueron objeto de desistimiento

(INDECOPI, 2025).

En este contexto, la tnica operacion de concentracion denegada bajo el régimen de control
previo corresponde a la adquisicion de Agricola del Chira por parte de AgroAurora, empresa
perteneciente al Grupo Gloria, la cual fue rechazada mediante la Resolucion N.° 148-
2024/CLC-INDECOPI, emitida el 27 de junio de 2024. Dicha decision resulta particularmente
relevante por constituir el primer precedente de denegacion desde la entrada en vigencia del

régimen.

El presente trabajo tiene por objeto analizar la decision adoptada por INDECOPI en el caso
referido en el parrafo anterior. En ese marco, la hipdtesis que se plantea es que la denegatoria

de la operaciodn resulta correcta desde la perspectiva del anélisis de competencia.

El presente trabajo se estructura en tres secciones. En la primera, se desarrolla el marco teérico
que servird como base conceptual para el anélisis del caso. En la segunda, se presenta una
descripcidn del caso y se aplican los conceptos desarrollados en la seccion anterior, con el fin
de analizar las decisiones adoptadas por INDECOPI. Finalmente, la tercera seccion expone las

conclusiones y recomendaciones derivadas del andlisis realizado.

! Antes de la entrada en vigencia del régimen general, el Perti contaba unicamente con un control previo de concentraciones
aplicable al sector eléctrico, vigente desde 1997 conforme a la Ley N.° 26876.



CAPITULO I. MARCO TEORICO

1.1 Objetivo y alcance

Segutn el articulo 1 de la Ley N.° 31112, el objetivo es establecer un régimen de control previo
de operaciones de concentracion empresarial, con la finalidad de promover la competencia
efectiva y la eficiencia econdmica en los mercados, en beneficio de los consumidores
(Congreso de la Republica, 2021). Esto se traduce en ventajas para los consumidores, como
precios mas bajos, mayor calidad y variedad de bienes y servicios, como resultado de la

competencia entre empresas.

El objetivo de la Ley N.° 31112 sitta al consumidor en el centro del anélisis de competencia,
priorizando el bienestar del consumidor o consumer welfare. No obstante, la literatura
econdmica y juridica reconoce la existencia de distintos enfoques respecto de cual deberia ser

el objetivo principal de la politica de competencia.

En ese sentido, Farrell y Shapiro (1990) sostienen que el objetivo adecuado de la politica de
competencia deberia ser la maximizacion de la eficiencia econémica o del bienestar total del
mercado (total welfare). En linea con ello, existen jurisdicciones como Canada que incorporan
un enfoque de bienestar total del mercado en el control de operaciones de concentracion
(Competition Bureau Canada, 2016). En contraste, otras jurisdicciones como Estados Unidos

priorizan el bienestar del consumidor como eje central del andlisis antitrust (Ginsburg, 2020).

En cuanto a las operaciones de concentracion que resultan relevantes para las autoridades de
competencia, estas priorizan su analisis en aquellas que presentan mayores riesgos para el
proceso competitivo y que, por ende, podrian tener un impacto significativo sobre los
consumidores. Para esto, cada autoridad define los umbrales a partir de los cuales las empresas

que pretendan realizar una fusion o adquisicion deben notificar la operacion.
1.2 Proceso de evaluacion de una operacion de concentracion

El procedimiento de control previo de operaciones de concentracion comprende hasta dos
fases: la Fase 1 y la Fase 2. En la Fase 1, la Comision de Defensa de la Libre Competencia del

INDECOPI (en adelante la Comision) evalia de manera preliminar los efectos de la operacion



de concentracion y determina si esta podria generar serias preocupaciones para la competencia
en los mercados involucrados. De identificarse tales preocupaciones, el procedimiento avanza

a la Fase 2; en caso contrario, la operacion es autorizada en la Fase 1 (INDECOPI, 2023).

En la Fase 2, la Comision realiza un analisis mas exhaustivo de la operacién, con el fin de
evaluar sus potenciales efectos restrictivos sobre la competencia. En esta etapa, INDECOPI
puede adoptar una de las siguientes decisiones: (i) autorizar la operacion de concentracion; (ii)
autorizar la operacion de concentracion sujeta al cumplimiento de condiciones; o (iii) no

autorizar la operacion de concentracion (INDECOPI, 2023).

1.3 Mercado relevante

Una vez notificada la operacion a la autoridad de competencia, lo primero que esta debe hacer
es definir el o los mercados relevantes. Segtin la U.S. Department of Justice & Federal Trade
Commission (2023a), el mercado relevante se entiende como el area de competencia efectiva
en la que la competencia puede verse reducida, considerando tanto el mercado de producto

como el mercado geografico.

INDECOPI (2023) define el mercado de producto como el conjunto mas acotado de bienes o
servicios que son sustituibles desde el punto de vista del consumidor. Segiin el Decreto
Legislativo N.° 1034 (2008), articulo 6, para este analisis se deben considerar las preferencias
de los consumidores, las caracteristicas del producto, los precios y el tiempo requerido para la
sustitucion. Asimismo Motta (2004) sefiala que, al realizar este anélisis, no se deben incluir los

productos simplemente por su similitud, sino aquellos que ejercen presion competitiva entre si.

Para evaluar el nivel de sustitucion, es necesario analizar tanto el lado de la demanda, como se
menciond en el parrafo anterior, como el lado de la oferta, considerando si existen otras
empresas que, aunque actualmente no operen en el mercado, podrian entrar y comenzar a
competir. Respecto a este punto, las autoridades de competencia sostienen que dicha potencial

entrada debe ser a la vez probable, oportuna y suficiente.

Estos criterios establecen que, ante una operacion de concentracion, debe existir al menos una
empresa que tenga incentivos para ingresar al mercado (probable), pueda hacerlo de manera

rapida (oportuna) y sea capaz de replicar al menos la escala de una de las empresas que se



fusiona (suficiente), de modo que se contrarresten los efectos anticompetitivos de la operacion

(U.S. Department of Justice and the Federal Trade Commission, 2023b).

Respecto al mercado geografico, INDECOPI (2023) lo define como las areas en las que se
encuentran ubicadas las distintas fuentes de abastecimiento de un producto o servicio. Segun
el Decreto Legislativo N.° 1034 (2008), articulo 6, para este analisis se deben considerar los

costos de transporte y las barreras al comercio existentes.

Para definir el mercado relevante, la autoridad de competencia de Estados Unidos desarrollo el
test del monopolista hipotético, para aplicarlo se plantea la siguiente pregunta: si un
monopolista hipotético incrementa el precio de un bien o servicio entre un 5-10% de manera

no transitoria, seria rentable dicha subida?

Si la respuesta es afirmativa, entonces el mercado de ese producto o servicio no incluye otros
productos, ya que estos no generan suficiente presion competitiva como para que el incremento
de precios deje de ser rentable. Por el contrario, si la subida no resulta rentable, la autoridad de
competencia debe analizar qué otro u otros productos ejercen competencia, e incluirlos en el
test del monopolista hipotético para evaluar si, tras dicha inclusion, el aumento de precios pasa
a ser rentable. Cuando se analiza a un monopsonista hipotético, la 16gica del test es equivalente,
pero el ejercicio consiste en evaluar una reduccion pequefia pero significativa y no transitoria

al precio de compra de algun insumo.

En el caso del mercado geografico, el razonamiento es similar. Por ejemplo, una vez definido
que el bien A es el unico dentro de su mercado de producto, corresponde analizar si basta con
que el monopolista tenga control sobre una determinada zona geografica, o si es necesario

ampliar dicho ambito geografico para que el incremento de precios resulte rentable.

1.4 Efectos de la operacion de concentracion

Una vez definido el mercado relevante, la autoridad de competencia busca analizar los efectos

de la operacion de concentracion. Estos efectos se denominan unilaterales o coordinados.

INDECOPI (2023) define los efectos unilaterales como la capacidad de la entidad concentrada

para ejercer poder de mercado y aumentar precios o afectar otras variables competitivas, como
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la cantidad, la variedad de productos y el ritmo de innovacion. Ademas, tras una operacion de
concentracion pueden surgir nuevos incentivos para que las empresas coluden, lo que se conoce

como efectos coordinados.

Cabe resaltar que todas las empresas poseen cierto poder de mercado, entendido como la
capacidad de fijar precios por encima del costo marginal. Sin embargo, el interés de la autoridad
de competencia se centra en los casos en los que una empresa posee un poder de mercado

elevado, capaz de afectar significativamente la competencia.

En la practica es dificil medir el poder de mercado de manera directa, por lo que las autoridades
de competencia deben recurrir a métodos indirectos. En consecuencia, es necesario definir qué
medida de poder de mercado utilizar y qué umbral considerar como indicativo de que una
empresa posee un nivel excesivo de poder de mercado para justificar la intervencion de las

autoridades de competencia (Motta, 2004).

Respecto a las medidas de poder de mercado utilizadas por las autoridades, se incluyen el indice
de Hirschman-Herfindahl (IHH), el delta IHH, las participaciones de mercado, las capacidades

productivas, las barreras de entrada, el poder de negociacion de los clientes, entre otras.

El Indice de Hirschman-Herfindahl (IHH) mide el nivel de concentracion de un mercado. Se
calcula elevando al cuadrado la participacion de mercado de cada competidor y sumando todos
los valores resultantes. Por ejemplo, si existen cinco competidores con participaciones de 30%,
30%, 20%, 10% y 10%, el IHH se calcula como 30* + 30% + 20% + 10* + 10> = 2300. A mayor
valor del IHH, mayor es la concentracion del mercado. En un escenario de monopolio, con un

unico competidor con 100% de participacion, el IHH alcanza 10,000.

El delta [HH, por su parte, mide la variacion en el nivel de concentracion del mercado como
consecuencia de una operacion de concentracion. Se calcula como la diferencia entre el IHH

posterior a la operacion y el IHH previo a su ejecucion.

Las autoridades de competencia consideran tanto el indice de Hirschman-Herfindahl (IHH)
como el delta IHH para medir preliminarmente los riesgos sobre la competencia en una
operacion de concentracion horizontal. Segin los lineamientos de INDECOPI (2023), las

operaciones de concentracion con valores de [HH menores a 1500, IHH entre 1500 y 2500 con
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delta IHH menor a 200, o IHH mayores a 2500 con delta IHH menor a 100, son menos
propensas a generar riesgos competitivos, salvo que existan condiciones adicionales que lo

justifiquen.

Por su parte, los lincamientos del Departamento de Justicia de Estados Unidos (U.S.
Department of Justice and the Federal Trade Commission, 2023b) presumen que una fusion
que crea o consolida un mercado altamente concentrado (IHH mayor a 1800), y que implica un

delta IHH mayor a 100, reduce sustancialmente la competencia o tiende a crear un monopolio.

Asimismo, los lineamientos de la Comision Europea (2004) senalan que, en la mayoria de los
casos, cuando el IHH posterior a la operacion de concentracion es inferior a 2000 con delta
IHH menor a 250, o cuando el IHH es superior a 2000 pero el delta IHH es menor a 150,

entonces no se identifican efectos riesgosos sobre la competencia.

Es importante considerar que el andlisis del IHH y del delta IHH constituye un indicador
relevante de los posibles riesgos sobre la competencia, pero estos deben evaluarse junto con
otras variables que afectan la capacidad de la empresa concentrada para ejercer su poder de

mercado y generar efectos anticompetitivos.

1.5 Eficiencias de la operacion de concentracion

Seglin los Lineamientos para la calificacion y andlisis de operaciones de concentracion de
INDECOPI (2023), la Comision debe evaluar si las eficiencias alegadas por las partes son
suficientes para contrarrestar los potenciales riesgos a la competencia que podrian derivarse de
una operacion de concentracion. En ese sentido, corresponde a la empresa solicitante acreditar

tanto la magnitud como la probabilidad de dichas eficiencias.

Seguin la Ley N.° 31112, las eficiencias que pueden ser consideradas por la autoridad se
clasifican en tres tipos: eficiencias productivas, eficiencias asignativas y eficiencias

innovativas.

Las primeras se refieren a la capacidad de producir un determinado nivel de produccion al
menor costo posible. Las segundas aluden a una situacion en la que el precio que estan

dispuestos a pagar los consumidores por un bien o servicio es igual al costo marginal de su
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produccion. Finalmente, las eficiencias innovativas se relacionan con la generacion de
incentivos para innovar, ya sea mediante la reduccion de costos o el desarrollo de productos

nuevos o mejorados (U.S. Department of Justice, 1997).

Cabe senalar que, en el Pert, la Ley N.° 31112 no contempla las eficiencias transaccionales.
Segun la U.S. Department of Justice (1997), estas comprenden las ganancias de eficiencia
derivadas de la reduccion de los costos de transaccion, particularmente cuando permiten

mitigar comportamientos oportunistas® y problemas de hold-up.

Adicionalmente, de acuerdo con los linecamientos de la autoridad de competencia
estadounidense, las eficiencias invocadas en el marco de una operacion de concentracion deben

cumplir con cuatro condiciones.

En primer lugar, deben ser especificas a la fusion, es decir, solo deben poder alcanzarse como
consecuencia de la operacion de concentracion y no a través de medios alternativos menos
restrictivos para la competencia. En segundo lugar, deben ser verificables, lo que implica que
puedan ser comprobadas mediante metodologias y evidencia confiables, y no basarse
unicamente en predicciones subjetivas de las partes involucradas. En tercer lugar, las
eficiencias deben ser tales que prevengan una reduccion sustancial de la competencia,
correspondiendo a las partes demostrar que los beneficios generados compensan los riesgos
anticompetitivos identificados en el mercado relevante. Finalmente, las eficiencias no deben
ser anticompetitivas, en el sentido de que no pueden derivarse de un empeoramiento de las
condiciones comerciales para socios comerciales de la empresa fusionada (U.S. Department of

Justice & Federal Trade Commission, 2023b).

1.5 Trade-off entre eficiencias y poder de mercado

Cuando coexiste un aumento del poder de mercado y la existencia de eficiencias, las
autoridades de competencia deben evaluar si dichas eficiencias, junto con otras posibles
medidas de mitigacion, son suficientemente significativas para compensar el incremento del

poder de mercado.

2 Situacién en la que no todas las contingencias futuras pueden ser especificadas ex ante en un contrato, lo que genera espacio
para comportamientos oportunistas ex post.

3 Situacion en la que una de las partes explota la inversién hundida y especifica a la relacion realizada por la otra parte mediante
una renegociacion oportunista.



Si las autoridades no consideran las eficiencias al momento de emitir su resolucion, existe un
mayor riesgo de incurrir en un error tipo I, es decir, de bloquear una fusion que habria resultado

eficiente y, por tanto, beneficiosa para los consumidores.

A continuacion, se presenta un ejemplo practico que ilustra como ciertas eficiencias pueden
interactuar con un aumento del poder de mercado. Es importante sefalar que se trata de una
ilustracion limitada, ya que no considera todas las eficiencias mencionadas previamente, sino

unicamente una reduccion en el costo marginal.

Figura 1.

Interaccion entre eficiencias y aumento del poder de mercado

Pérdida de
eficiencia social
Pl _

P ~ / Cmg;
Ahorro en
02 Or

Nota: Elaboracion propia en base a Williamson, 1968.

En este ejemplo, P representa el precio antes de la operacion de concentracion y P el precio
posterior a esta. Las lineas horizontales corresponden a los costos marginales de las empresas
involucradas: Cmg; denota el costo marginal previo a la fusion, mientras que Cmg representa
el costo marginal después de la fusion. El efecto neto sobre el bienestar se obtiene como la

diferencia entre las dos areas sombreadas del grafico.



En este contexto, la autoridad de competencia debe evaluar si las eficiencias derivadas de la
operacion de concentracion son suficientes para compensar un eventual aumento de precios

producto de un mayor poder de mercado.
Como es de esperar, este analisis resulta particularmente complejo en la practica y ademas se

encuentra condicionado por el criterio que adopte la autoridad de competencia, en particular,

si prioriza el bienestar del consumidor o el bienestar total del mercado.
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CAPITULO II. ANALISIS DEL CASO

2.1 Descripcion del caso

La operacion de concentracion consistia en la adquisicion del 100% de las acciones de Agricola
del Chira (en adelante Cafia Brava) por parte de AgroAurora. La primera esta compuesta por
dos empresas: Sucroalcolera del Chira, dedicada a la industrializacion, fabricacion y
comercializacion de derivados de la cafia de aztcar entre ellos de alcohol etanol; y, Bioenergia
del Chira, dedicada a la generacion y comercializacion de energia a partir de biomasa. Mientras
que, AgroAurora se dedica a la siembra y cultivo de cafia de azuicar, produccion de alcohol

anhidro, y generacion de energia eléctrica.

En la Resolucion de la Fase 1, la Comision determind que la operacion de concentracion
presentaba una probabilidad alta de generar efectos restrictivos sobre la competencia en dos
mercados relevantes. El primero corresponde al mercado de adquisicion de cafia de azicar
proveniente de cafiicultores independientes en las regiones de Piura, Lambayeque y La
Libertad. El segundo corresponde al mercado de comercializacion de aziicar doméstica en el

canal mayorista a nivel nacional (INDECOPI, 2024).

Tras el anélisis realizado en la Fase 2, la Comision reafirmo las preocupaciones identificadas
en la Fase 1 y, en consecuencia, propuso una serie de medidas destinadas a mitigar los
potenciales efectos anticompetitivos de la operacion. No obstante, Grupo Gloria rechaz6 dichas
medidas y presentd compromisos alternativos, los cuales fueron posteriormente denegados por
la Comision, al considerarse que no resultaban suficientes para restablecer las condiciones de

competencia ex ante a la operacion.

En consecuencia, INDECOPI resolvid no autorizar la operacién de concentracion empresarial,

en el marco de lo dispuesto por la Ley N.° 31112 (INDECOPI, 2024).

2.2 Analisis del mercado relevante y poder de mercado

Para analizar si la adquisicion de Cafia Brava por parte de Grupo Gloria tiene la posibilidad de
generar efectos restrictivos sobre la competencia lo primero que se debe hacer es definir en qué

mercado esto puede acontecer. Tras haber definido el mercado relevante, se debe evaluar si,
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dentro de ese mercado, existen los incentivos para que Grupo Gloria pueda ejercer su poder de

mercado de tal forma que genere efectos anticompetitivos.

2.2.1 Mercado 1: Adquisicion de cafia de azucar de caiicultores independientes en las

regiones de Piura, Lambayeque y La Libertad

AgroAurora y Cafia Brava se proveen de cafia de azlcar a través de dos modalidades:
suministro propio, que corresponde a la cafia de azucar cultivada en sus propias tierras, y
suministro de terceros, es decir, la cafa adquirida de agricultores. La Comision plantea que
existen riesgos sobre la competencia en el mercado de adquisicion de azucar de caiiicultores
en Lambayeque. En consecuencia, definen el mercado relevante como la adquisicion de cafia
de azucar de cafiicultores en las regiones de Piura, Lambayeque y La Libertad (INDECOPI,
2024).

A continuacion, se busca validar si la definicion del mercado de producto y el mercado
geografico planteada por la Comision es correcta. Para esto, se aplicara el test del monopsonista
hipotético. En este caso, el ejercicio consiste en evaluar si un monopsonista hipotético podria
imponer de manera rentable una reduccion pequefia pero significativa y no transitoria del 5-

10% en el precio de compra de la cafia de azlicar pagado a los cafiicultores.

A) Definicion del mercado relevante

1. Mercado de producto

Sustituibilidad de la demanda

Desde el lado de la demanda, se analiza si los ingenios que adquieren cafia de azucar de los
cafiicultores podrian abastecerse de otra fuente o utilizar un insumo alternativo para producir
azucar si el precio de la cafia aumenta. Como se detallara mas adelante, todos los ingenios
competidores en el mercado de azlicar poseen tierras propias para el cultivo de cafia y solo

compran cafia de terceros como complemento.

En este contexto, un ingenio que actie como monopsonista en la compra de cafia de agricultores

tendria incentivos para pagar el menor precio posible por la cafia adquirida a terceros. Esto
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representa una amenaza real para los cafiicultores, ya que los ingenios cuentan con otras

alternativas de suministro.

Sustituibilidad de la oferta

Desde el lado de la oferta, el analisis busca determinar si los cafiicultores podrian cambiar de
comprador ante variaciones en las condiciones de compra, o si seria factible dejar de cultivar
cafia de azucar en el corto plazo para producir otro insumo o dedicarse a otra actividad

economica.

Para identificar potenciales compradores, es necesario analizar los usos de la cafia. Segun FAO
y OECD (2022), aunque la cafia se utiliza principalmente para producir azicar, también sirve
para obtener etanol y melaza, y el bagazo resultante de su molienda se emplea como fuente de
energia para cogeneracion eléctrica. En la practica, los ingenios azucareros concentran todos
estos usos. De acuerdo con el Informe Anual 2023 de Perucafia (2024), las empresas del
gremio, responsables de aproximadamente el 90% de la produccion nacional de azlicar y etanol,
aprovechan integralmente la cafia, destinando el jugo a la fabricacion de azlcar y alcohol, y el

bagazo a la cogeneracion de energia.

La investigacion de la Comision evidencid que los cafiicultores no cuentan con alternativas
significativas que no sea la comercializacion con los ingenios (INDECOPI, 2024). Ninguna
otra industria adquiere cafla en volimenes relevantes, por lo que la demanda efectiva proviene

practicamente en su totalidad de los propios ingenios.

Otros factores que pueden limitar la capacidad de los caficultores de encontrar compradores
alternativos incluyen los costos de transporte y la existencia de contratos de exclusividad.
Aunque los cafiicultores generalmente no suscriben contratos de exclusividad, los costos de

transporte afectan directamente su rentabilidad.

La posibilidad de cambiar de cultivo ante condiciones comerciales desfavorables es igualmente
limitada. Segiin FAO (2012), la cafia requiere suelos bien aireados, con pH especifico y zonas
con temperaturas Optimas superiores a 20 °C para crecer, y entre 10 y 20 °C durante la

maduracion, lo que restringe las alternativas de cultivo.
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Asimismo, muchos agricultores siguen cultivos por tradicion familiar, acumulando
conocimiento especifico y redes de contacto que aumentan la productividad. Rosenzweig y
Wolpin (1985) destacan que esta experiencia genera retornos que explican la continuidad

generacional en el uso de la tierra.

La reconversion a otro cultivo implica inversion en semillas, fertilizantes y mano de obra,
recursos que a menudo no estan disponibles, especialmente dado que, segun el IPE (2025), el
80% de la agricultura es informal y el acceso al crédito es limitado. Esto limita también la
posibilidad de cambiar de sector economico, ya que los trabajadores informales carecen de

historial laboral que respalde empleos formales.

En conjunto, estos factores muestran que la oferta de cafia es altamente inelastica: los
cafiicultores tienen pocas alternativas para dejar de producirla, reconvertirse a otros cultivos o
cambiar de actividad econdmica. Por tanto, no existen productos sustitutos relevantes en el

mercado de adquisicion de cafa de aztcar, lo que coincide con las conclusiones de la Comision.

ii. Mercado geografico

La Comision delimitdé el mercado geografico a las regiones de Piura, Lambayeque y La
Libertad porque evaluo6 los posibles problemas competitivos en el mercado de compra de cana
en Lambayeque, donde ambas empresas involucradas en la operacion de concentracion se

abastecen de dicho insumo (INDECOPI, 2024).

De acuerdo con las entrevistas realizadas por la Comision, los canicultores de Lambayeque
sefialaron que no les resulta rentable vender su produccion a otras regiones fuera de estas tres,

debido a los elevados costos de transporte y al deterioro del cultivo durante el traslado.

Incluso dentro de la region La Libertad, los canicultores no se extienden hacia zonas mas al
sur, como Agroindustrial Laredo, debido a los mayores costos de transporte, por lo que
prefieren vender su producciéon a Casa Grande o Cartavio (INDECOPI, 2024). En
consecuencia, si existiera un monopsonista que cubriera Piura, Lambayeque y La Libertad, este

constituiria el inico comprador viable de cafia para los agricultores de Lambayeque.
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Esto sugiere que, en lugar de definir el mercado geografico como un conjunto de regiones
amplias, podria delimitarse a partir de areas alrededor de cada ingenio que resulten
economicamente viables para los cafiicultores, considerando los costos de transporte y el

tiempo, dado el caracter perecible de la cafia de azucar.

Por ejemplo, en el caso Cargill y Continental Grain, las empresas involucradas eran grandes
compradoras de insumos agricolas como trigo, maiz y soya, que adquirian directamente de los
agricultores. Estas empresas operaban centros de acopio de granos (grain elevators), que
funcionaban como los puntos de compra a los que los agricultores llevaban su cosecha para
venderla. Para definir el mercado geografico, la autoridad de competencia delimitd, alrededor
de cada centro de acopio, el area desde la cual dicho centro podia abastecerse de granos de
manera econémicamente viable (U.S. Department of Justice, Antitrust Division, 1999). Estas
areas de abastecimiento (draw areas) correspondian a las zonas desde las cuales los
agricultores podian transportar su produccion sin que los costos de transporte y el tiempo

hicieran inviable la venta.

En la siguiente figura se muestra la posicion de todos los ingenios que compiten en las tres
regiones analizadas. En la zona norte, los marcadores de color verde corresponden a los
ingenios involucradas en la operacion de concentracién. Los marcadores rojos indican la
ubicacion de los ingenios pertenecientes al Grupo Gloria (excluyendo AgroAurora), mientras
que los marcadores azules representan al resto de los ingenios. La region de Lambayeque se
identifica con el area sombreada en color anaranjado y se diferencia de las demés regiones,
dado que el analisis de la Comision se centra especificamente en los canicultores de dicha

region.
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Figura 2.

Ubicacion de ingenios azucareros en Piura, Lambayeque y La Libertad
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Nota: Elaboracién propia

Como se menciono anteriormente, la Comision defini6 este mercado geografico tras identificar
riesgos potenciales para los cafiicultores de Lambayeque, lo que plantea la interrogante de por
qué el andlisis se circunscribe Unicamente a los productores de dicha region. Dado que Cafia
Brava y AgroAurora se encuentran ubicadas en Piura, resulta razonable sostener que ambas

también adquieren cafia de azucar de cafiicultores de esa region.

Si se consideraran los riesgos potenciales sobre los cafiicultores de Piura, el mercado
geografico podria redefinirse como unicamente Piura y Lambayeque, ya que La Libertad
quedaria demasiado lejos para ser una alternativa viable para ellos. Se excluye a Ecuador, pese

a su relativa cercania, debido a los costos adicionales asociados a la exportacion.
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Al excluir La Libertad del mercado geografico, se dejarian fuera a las dos empresas mas
grandes del Grupo Gloria (Casa Grande y Cartavio). En un escenario hipotético en el que se
concluyera que el Grupo Gloria no tiene una participacion significativa en este mercado
geografico alternativo, ello no cambiaria los hallazgos de la Comisidn respecto de los efectos

sobre los canicultores de Lambayeque.

Si bien la resolucién no precisa por qué no se considerd a Piura en la delimitacion final, es
razonable asumir dos posibles explicaciones. Primero, la region de Lambayeque muele mas del
doble de cana que la region Piura (MIDAGRI, 2025), por lo que constituye la zona de mayor
relevancia desde una perspectiva competitiva. En segundo lugar, una delimitacion geografica

mas acotada permite reducir los costos y la complejidad de la investigacion.

Una vez verificada la correcta definicion del mercado relevante, se procede a evaluar la

existencia de poder de mercado.

B) Evaluacion de poder de mercado

Participaciones e indices de concentracion

Utilizando los valores hallados por la Comision en la investigacion de mercado se observa que
la participacion de Grupo Gloria es entre 30-40% y la de Cafia Brava entre 5-10% y el IHH
antes de la operacion de concentracion es mayor a 1500 (ver Anexo 1). Después de la operacion
de concentracion, la participacion de Grupo Gloria podria alcanzar hasta el 50% del mercado
y el IHH superaria el umbral de 2500 significando una variacion en este indice superior a 200

(INDECOPI, 2024).

Si se considera unicamente la region de Lambayeque, donde ambas empresas compiten por la
adquisicion de cafa, la concentracion se vuelve considerablemente mayor (ver Anexo 2). En
esa region, el IHH antes de la operacion es de 4394. Tras la operacion, Grupo Gloria pasaria a
tener hasta el 90% del mercado y el IHH aumentaria a 6827, lo que implica un incremento de

2433 puntos (INDECOPI, 2024).

Segun el Departamento de Justicia de los Estados Unidos (DOJ, 2023b), cuando una fusion

crea o refuerza un mercado altamente concentrado y el incremento del indice HHI supera los
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100 puntos, se presume que la operacion puede reducir sustancialmente la competencia o
generar riesgo de un monopolio, lo que justifica la realizacion de un analisis mas exhaustivo.
Seglin sus lineamientos, se considera un mercado altamente concentrado aquel con un IHH

superior a 1800.

En el caso de la Comision Europea (2004), en varios casos han considerado que después de la
operacion de concentracion, si la participacion de mercado esta entre 40-50% (incluso por
debajo de 40%), entonces la operacion conlleva a la creacion o fortalecimiento de una posicion

dominante.

Dado que los indicadores de concentracion sugieren un potencial riesgo competitivo, resulta
necesario complementar dicho andlisis con la evaluacion de otras variables relevantes que
permitan determinar la probabilidad de que el Grupo Gloria pueda ejercer una posicion de

abuso de dominio.

Esto es coherente con lo sefalado por Motta (2004), quien sostiene que la participacion de
mercado, por si sola, no permite concluir que una empresa pueda abusar de su posicion
dominante, pues existen otros factores que determinan el grado de poder de mercado que puede

ejercer. Por ello, a continuacion, se examinan dichas variables adicionales.

Capacidades

En el escenario hipotético en el que el Grupo Gloria redujera de manera no transitoria el precio
de adquisicion de la cafa, la rentabilidad de dicha reduccidon dependeria de la existencia de
otros ingenios con capacidad para absorber la cana que actualmente venden los cafiicultores de
Lambayeque. En ausencia de compradores alternativos, el cafiicultor no tendria otra alternativa

que comercializar su produccion con Grupo Gloria, aceptando el precio que éste determine.

La pregunta central es si la competencia podria disciplinar una reduccion en el precio de este
insumo por Grupo Gloria. Motta (2004) afirma que mientras mas alta sea la capacidad instalada
ociosa de la competencia, menos probable es que tras la operacion de concentracion la empresa

fusionada incurra en usar su poder de mercado.
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En la investigacion realizada por la Comisidon no se presenta un analisis de las capacidades de
los ingenios; en consecuencia, en los siguientes parrafos se procedera a estimar dichos valores.
Para ello, se toma como punto de partida lo sefialado por la propia Comision en su investigacion
de mercado, segun la cual los cafiicultores de Lambayeque producen aproximadamente 7000

toneladas de cana por dia (INDECOPI, 2024).

Sobre esa base, se recopild para cada ingenio el volumen de cafia que procesa actualmente y
su capacidad maxima diaria que figura en sus paginas institucionales. Esta informacion permite
aproximar el nivel de capacidad ociosa disponible, es decir, la cantidad de cafia adicional que

cada ingenio podria procesar sin necesidad de realizar inversiones significativas.

Dicha capacidad ociosa se ajusta mediante la aplicacion del ratio utilizado por la Comision,
segun el cual aproximadamente el 35% de la cafa utilizada por empresas azucareras proviene
de terceros (INDECOPI, 2024). Ademas, se asume que ningln ingenio opera a mas del 90%
de su capacidad. Los resultados se presentan en la Tabla 1 (para una explicacion detallada de

los célculos, ver Anexo 3).

Tabla 1

Capacidad adicional de absorcion de cafia de terceros por ingenio (en toneladas)

Empresa Capacidad Molienda Molienda diaria Capacidad Caiia adicional
diaria diaria total con cafna de adicional total adquirida de
terceros terceros

Casa 11000 5774 1391 4703 1646
Grande

Cartavio 6500 4689 1130 1630 570
Agrolmos 5400 4286 1033 1002 351
AgroAurora 5000 3969 956 928 325
Cafia Brava 4300 3413 822 798 279
Pomalca 3300 2671 644 566 198
Laredo 5000 4252 1025 673 235

Nota: Elaboracion propia con base en informacion ptblica disponible en las paginas institucionales de las empresas analizadas

y memorias anuales.

Bajo estos supuestos, se encuentra que tanto Agroindustrial Pomalca como Agroindustrial
Laredo adquiriran algo menos de 500 toneladas diarias de caia de terceros asumiendo que
operarian al 90% de capacidad. Eso equivale a menos del 25% de lo que actualmente

AgroAurora y Cana Brava adquieren de los cafiicultores para moler. Esto implica que, aun si
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el Grupo Gloria redujera los precios que paga por la cafia, la capacidad de los ingenios

competidores para absorber la oferta desplazada por esa conducta seria limitada.

No se incluye a Azucarera del Norte debido a la insuficiencia de informacion publica
disponible que permita estimar su capacidad adicional para absorber cafa de terceros. A pesar
de ello, la Comision recopilé informacion de cafiicultores quienes sefialan que dicho ingenio
es significativamente mas pequeio en comparacion con los demds y que su capacidad de

molienda es minima (INDECOPI, 2024).

Ademas, segtn lo sefialado por la Comision, los cafiicultores de Lambayeque no venderian su
cafia a Agroindustrial Laredo debido a la distancia y los mayores costos logisticos asociados
(INDECOPI, 2024). Entonces, la cantidad de cafia que efectivamente podria ser absorbida por

la competencia seria incluso menor.

Por lo tanto, desde la perspectiva de la capacidad ociosa, existen indicios que sugieren que los
competidores no constituyen una presion competitiva suficiente para contrarrestar una eventual
estrategia de reduccion de precios por parte del Grupo Gloria en el mercado de adquisicion de
cafia. Sin embargo, la Comision deberia actualizar este calculo utilizando informacion

proveniente de su propia investigacion de mercado.

Barreras de entrada

Otro factor que podria disuadir al Grupo Gloria de reducir el precio al que adquiere cafia de
azucar es la existencia de barreras de entrada en la industria azucarera. La Comision hallé que
para que un ingenio compita en el mercado, este debe poseer sus propias tierras para el cultivo

y adquirir cafa de terceros como complemento (INDECOPI, 2024).

Depender exclusivamente de terceros para el suministro de cafa, algo que ninguna empresa
hace, las expondria a la volatilidad de precios, afectando directamente sus margenes.
Asimismo, perderian poder de negociacion frente a cafiicultores independientes y tendrian un

control limitado sobre la calidad de la cana.
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Dado que los ingenios enfrentan altos costos fijos, estos deben operar a elevados niveles de
utilizacion de capacidad para ser eficientes, por lo que la integracion con tierras propias resulta

clave para reducir costos promedio y aprovechar economias de escala.

Segun lo sefialado por la Comision, una empresa que desee ingresar al mercado azucarero
enfrenta dos alternativas. La primera es adquirir tierras de agricultores independientes; no
obstante, ello requeriria comprar terrenos a cientos de productores para alcanzar una escala
suficiente de cafia, lo que implica elevados costos de transaccion. La segunda opcidn es adquirir
una empresa azucarera ya establecida; sin embargo, esto no incrementa la competencia, pues

el nimero de empresas en el mercado permanece igual (INDECOPI, 2024).

Ademas, la industria azucarera es intensiva en capital por lo que cualquier empresa que desee
entrar a este mercado requiere incurrir en altos costos hundidos para la construccion del
ingenio, la adecuacion de los terrenos para el cultivo y la adquisicion de maquinaria

especializada.

En un analisis del mercado del azicar en Estados Unidos, la U.S. International Trade
Commission (2015), tras entrevistar a productores de azlicar estadounidenses y mexicanos,
encontrd que ninguno de ellos podia cambiar su produccion de azucar hacia otros productos lo
cual evidencia lo dificil que seria que potenciales competidores de otras industrias ingresen al

mercado azucarero.

Caracteristicas de la oferta

Si bien no existen switching costs que dificulten a que los caficultores cambien de comprador,
la distancia geografica si influye de manera relevante en la decision de los proveedores de cafa
de azucar. Este factor puede resultar determinante para que la autoridad de competencia
apruebe una operacion que, en una primera aproximacion, presenta el potencial de incrementar

significativamente el poder de mercado de la empresa fusionada.

Por ejemplo, en el caso de fusion entre Smithfield Foods y Premium Standard Farms,
Smithfield era el mayor productor de cerdos y el principal empacador y procesador de carne
porcina en Estados Unidos, mientras que Premium Standard Farms era el segundo mayor

productor de cerdos y el sexto mayor empacador. La autoridad de competencia estadounidense
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plante6 preocupaciones iniciales que la empresa fusionada podria reducir los precios pagados
a los productores de cerdos en el Medio Oeste. No obstante, la fusion fue aprobada, en parte,
debido a que los productores independientes no contaban con restricciones geograficas y
podian vender los cerdos a numerosos mataderos, lo que limitaba la capacidad de la entidad

resultante para ejercer dicho poder (U.S. Department of Justice, Antitrust Division, 2007).

Sin embargo, en el caso de los canicultores de Lambayeque, estos se encuentran fuertemente
limitados por la distancia geografica, lo que restringe el nimero de ingenios a los que pueden

vender su produccion.

Ademas, cada cafiicultor dispone, en promedio, de entre una y cinco hectareas de tierra, lo que
limita su volumen de produccién y hace que cada uno aporte inicamente una fracciéon minima
de la cana procesada por los ingenios, resultando en un escaso poder de negociacion. A partir
de las entrevistas realizadas por la Comision a proveedores de cafa, se observa que estos

aceptan el precio fijado por el Grupo Gloria (INDECOPI, 2024).

Determinacion del precio de la cania

La Comision encuentra que el precio de la cafia depende de factores intrinsecos de la cafia
(nivel de sacarosa y peso) y factores externos como el precio del azicar. Respecto a la cantidad
de azicar extraible, o nivel de sacarosa, se determina en los examenes de laboratorio dentro de
los ingenios. La Comision halla que Grupo Gloria no comparte los resultados de estos

examenes con los proveedores de cafia, mientras que Caiia Brava y otros ingenios si lo hacen.

En cuanto a la determinacion del peso de la cafia, este se realiza en las balanzas de los propios
ingenios. Al respecto, la Comision corrobora que Grupo Gloria no permite que los caiicultores
ingresen a verificar el peso de su cosecha, mientras que Cafia Brava si les permite acceder a

dichas balanzas (INDECOPI, 2024).

En relacion con el precio del azlicar, a partir de las entrevistas realizadas y del test de causalidad
de Granger implementado por la autoridad, esta concluye que Grupo Gloria ejerce un liderazgo
en la determinacion del precio al tener mayor participacion en este mercado (INDECOPI,

2024). No obstante, el hecho de que una empresa actiie como lider de precios no implica, por
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si mismo, la existencia de un abuso de posicion de dominio, ya que el liderazgo en precios

puede constituir un resultado natural del funcionamiento de un mercado oligopdlico.

Rotemberg y Saloner (1990) afirman que muchas industrias se caracterizan por tener una
empresa que es lider en precios y muestran que en equilibrio la empresa mas informada
determina el precio y las empresas menos informada la siguen. Corresponde a la Comision
evaluar con mayor detalle si la conducta descrita podria constituir un abuso de posicion de

dominio en el mercado del azlicar, cuestion que excede el alcance del presente analisis.

2.2.2 Mercado 2: Comercializacion de azicar doméstica en el canal mayorista en el Peru

Para comprobar si el mercado fue correctamente definido por la Comision se plantea el test del
monopolista hipotético. ;Podria un hipotético monopolista en la venta de azlicar imponer un
aumento pequefio pero significativo y no transitorio en el precio de 5-10% tal que dicho

aumento le resulte rentable?

A) Definicion de mercado relevante

1. Mercado de producto

Sustituibilidad de la demanda

Para evaluar la sustituibilidad de la demanda, resulta necesario identificar los usos que los
mayoristas dan al azicar. Estos pueden agruparse en dos categorias: la compra de azlcar para
su venta directa al consumidor final, y la compra de aztcar como insumo para la elaboracion

de otros bienes, como productos de pasteleria, bebidas gaseosas y otros alimentos procesados.

Primero se analizan los sustitutos que enfrenta el azlicar en el mercado final. Aqui los sustitutos
mas conocidos y que han ganado popularidad en los tltimos afios por los supuestos beneficios
a la salud son los edulcorantes. En un resolucion de un caso de adquisicion que involucr6 a dos
ingenios azucareros en Espafia (caso Acor / Tereos), la Comision Nacional de la Competencia
sostuvo que la glucosa, fructosa y otros productos edulcorantes solo sustituyen el consumo de
azucar de forma muy parcial y limitada por lo que no formarian parte del mercado de producto

de azticar granulado (CNC, 2009).
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Otro argumento que sustenta por qué el azucar no tiene sustitutos comparables es la costumbre.
La mayoria de los hogares en el Peru estan habituados a consumir azicar. De hecho, el INEI
(2012) report6 que el consumo anual per capita de azucar ascendia a 19.5 kg hace un par de

afios, lo que evidencia su presencia consolidada en la canasta familiar.

En linea con el argumento anterior, las autoridades de competencia emplean un razonamiento
similar cuando analizan la adquisicion de plantas de procesamiento de leche de Dean Foods
por parte de Dairy Farmers of America. En este caso, la autoridad define el mercado de
producto exclusivamente como leche liquida, excluyendo la leche organica, la leche de soya,
la leche de larga duracion, la leche ultrapasteurizada y la leche aséptica, al considerar que los
consumidores mantienen preferencias culturales y de sabor arraigadas por este tipo especifico

de leche (U.S. Department of Justice, Antitrust Division, 2020).

Otro argumento para sustentar que el azlicar no tiene sustitutos son los hallazgos de la US
International Trade Comission (2015) que indican que para el caso estadounidense el azlicar es
inelastica con respecto al precio. También, la FAO (s.f.-a) analiza la elasticidad precio del
azlcar en una serie de paises como Australia, China, Fiji, Indonesia, Japon, Pakistan, Filipinas
y Tailandia, y hallan que se encuentra en el rango de -0.1 y -0.45 para todos los paises excepto
Japon (-0.8) e India (-0.6). De acuerdo con la teoria econdmica, cuando la elasticidad en valor

absoluto es menor que uno, se considera que la demanda es ineléstica.

Luego, se analiza los sustitutos que enfrenta el azicar como insumo para la produccion de otros
bienes. Aqui se analiza si los sustitutos cumplen con las funciones que cumple el aztcar. Struck
(et. al 2014) sostienen que la sustitucion de la sacarosa por edulcorantes es compleja, ya que la
sacarosa, ademds de aportar dulzor, contribuye a diversas propiedades del producto que los
edulcorantes no pueden reemplazar.

En consecuencia, un hipotético monopolista podria aumentar el precio del azicar para los
mayoristas en el Peru sin que estos puedan sustituirla por otros productos ni por azicar

importada, debido a las preferencias de los consumidores.
Cabe resaltar que la Comision no distingue entre azucar rubia y azdcar blanca. Sin embargo,

para efectos del analisis esto no resulta relevante, debido a que el aztcar blanca es simplemente

el resultado de un proceso adicional de refinacion. En consecuencia, en principio un ingenio
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podria ajustar su capacidad para modificar la proporcién de produccidon entre ambos tipos sin

una restriccion significativa.

Sustituibilidad de la oferta

Por el lado de la oferta, si un monopolista incrementa sus precios podrian verse incentivados a
que ingresen nuevas empresas al mercado debido a que ven que seria rentable una potencial
entrada que antes no lo hubiera sido. Sin embargo, como se mencion6 en parrafos anteriores,
existen barreras significativas que debe enfrentar un potencial entrante por lo que la entrada no

cumple con que sea probable, oportuna, y suficiente.

Si bien la Comision no precisa, en la definicion del mercado relevante, que la comercializacion
de azicar doméstica sea realizada por los ingenios azucareros, dicho detalle no resulta
relevante, ya que uUnicamente los ingenios cuentan con la capacidad necesaria para

comercializar azlicar a gran escala.

ii. Mercado geografico

En el Perti, los compradores prefieren el aztcar nacional es porque la consideran de mayor
calidad. Para entender esta preferencia, es importante identificar los atributos que ellos valoran.
El primero es el sabor, determinado por el contenido de sacarosa y medido mediante la prueba
de polarizacion. El segundo es el color, que refleja el grado de pureza y se evaliia a través del
indice ICUMSA. En el pais, el azlicar nacional suele percibirse como mas oscuro y, por esa

misma apariencia, se le atribuye un sabor mas dulce (INDECOPI, 2024).

En consecuencia, el precio del aziicar importada siempre debe estar por debajo del azicar
nacional para poder venderse. Para comprobar lo anterior, la Comision aplico un test de
causalidad de Granger y determin6d que el precio del azicar nacional influye de manera

determinante en el precio del azcar importada (INDECOPI, 2024).

La Comision hallé que el azicar importada solo ingresé en volumenes significativos al
mercado mayorista durante el afio del Fenomeno del Nifio, el cual provocd una escasez en la
produccion local. Adicionalmente, segiin el Anexo 4, la participacion de mercado de los

importadores no ejerce una presion competitiva relevante (INDECOPI, 2024).
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Por las razones expuestas, resulta adecuado concluir que el mercado geografico relevante debe

definirse como circunscrito inicamente al territorio peruano, y no a nivel internacional.

No obstante, es posible que el mercado geografico haya sido definido de manera demasiado
amplia. Como se analizard mas adelante, los mayoristas enfrentan costos de transporte que
limitan su capacidad de abastecerse libremente de cualquier ingenio del pais. Por esa razon, si
se estan considerando los efectos anticompetitivos sobre una zona del pais en particular, la
definicion del mercado geografico debe considerar las restricciones que enfrentan los clientes

para elegir a sus proveedores.

Una forma de delimitar el mercado geografico consiste en considerar la ubicacion de los
mayoristas. Por ejemplo, en el caso Dairy Farmers of America / Dean Foods, debido a que los
costos de transporte fueron un factor relevante para los clientes al momento de elegir
proveedores de leche liquida, la autoridad de competencia defini6 los mercados geograficos
relevantes con referencia a la ubicacion de los clientes (U.S. Department of Justice, Antitrust

Division, 2020).

Otra forma de delimitar el mercado geografico consiste en utilizar un enfoque basado en radios
de distancia alrededor de los ingenios azucareros. En el caso Holcim / Lafarge, la autoridad de
competencia trazo circulos con radios de 150 km y 250 km alrededor de cada planta de cemento
y analiz6 qué proporcion de las ventas de cada planta se realizaba dentro de dichos radios, con
el fin de verificar si la delimitacion del mercado geografico resultaba adecuada (Comision

Europea, 2014).

Considerando que Cafia Brava opera principalmente en la zona norte, hubiera sido razonable
considerar un mercado geografico mas acotado. No obstante, el hecho de que aliin ante una
definicidon geografica mas amplia se hayan identificado riesgos competitivos sugiere que dichos
efectos restrictivos serian aun mayores si el mercado se delimitara a un dmbito territorial mas

reducido.
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B) Evaluacion de poder de mercado

Participaciones e indices de concentracion

Partiendo de la definicion de mercado relevante de la Comision, se analizan las participaciones
en este mercado y el indice IHH para identificar si podrian existir potenciales riesgos a la
competencia. Recopilando los datos de la investigacion de la Comision se encuentra que Grupo
Gloria posee la mitad del mercado mientras que Cafia Brava entre 3-5% y el IHH es de 2437

lo cual indica que es un mercado altamente concentrado (ver Anexo 4) (INDECOPI, 2024).

Tras la operacién, el IHH se incrementa en 347 puntos. De acuerdo con los lineamientos que
mencionamos que usan otras autoridades de competencia a nivel mundial como en EEUU y
Europa, estos valores de participacion de mercado y concentraciones podrian generar grandes

efectos anticompetitivos por lo que se requiere de un mayor analisis.

La Comision encuentra que los riesgos potenciales para la competencia se vuelven mas
significativos si el analisis se limita a los mayoristas de la region de Piura, donde existe el
mayor solapamiento entre Cafia Brava y Grupo Gloria. Ello se debe a que las ventas de Cafia
Brava se concentran principalmente en dicha region, la cual representa aproximadamente el
50% de su mercado. En Piura, la principal empresa del Grupo Gloria es Agrolmos, que

comercializa las marcas Dulce Aurora, Dulce Olmos y Dulce Norte (INDECOPI, 2024).

Capacidades

Para evaluar si, ante un aumento de precios por parte del Grupo Gloria, los demds ingenios
azucareros podrian incrementar su produccién y abastecer a los mayoristas, es necesario

analizar su capacidad ociosa y el tiempo requerido para ajustar su oferta.

Segtin la FAO (s.f.-b), el ciclo de cultivo de la cafia de azucar es de aproximadamente quince
a dieciséis meses, lo que implica que la respuesta productiva no puede ser inmediata. De
acuerdo con el criterio utilizado por la autoridad de competencia del Reino Unido, la entrada o
expansion solo se considera oportuna si puede materializarse en un plazo maximo de dos afios
(CMA, 2021). Otras autoridades de competencia no especifican un horizonte temporal exacto;

no obstante, en distintos casos se observa que plazos cercanos a dos afios han sido utilizados
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como referencia para evaluar si la entrada potencial podria ejercer una presion competitiva

efectiva (OECD, 2021).

Bajo este enfoque, la Comision deberia analizar si los ingenios competidores disponen de
capacidad ociosa suficiente o si pudieran ampliarla dentro de un plazo razonable para
incrementar su produccion de azucar y contrarrestar un eventual aumento de precios por parte

del Grupo Gloria.

A partir de la informacion publica disponible en las memorias anuales se estimoé la tasa de
utilizacion de produccion de azicar por cada ingenio, indicador que permite evaluar qué
proporcion de su capacidad instalada fue efectivamente utilizada durante el afio. El andlisis se
aplico a los tres ingenios mas grandes del Peru excluyendo a los ingenios del Grupo Gloria y
Cana Brava, con el fin de determinar si cuentan con margen suficiente para aumentar
rapidamente su produccion frente a un posible incremento de precios de Grupo Gloria (para

una explicacion detallada de los célculos, ver Anexo 5).

Tabla 2.
Utilizacion de capacidad de produccion de azicar
Capacidad| Produccion Caia

diaria de| de azicar molida Dias| Recuperacion| Utilizacion
Empresa cafia (ton) (ton) (ton)| operativos* (%)* (%)¢
Laredo 5,000 135,576 1,403,301 330 10% 85%
Paramonga 4,250 119,903| 1,127,907 330 11% 80%
Pomalca 3,300 86,157 881,511 330 10% 81%

Nota: Elaboracion propia con base en informacion publica disponible en las paginas institucionales de las empresas analizadas

y memorias anuales.

Los resultados muestran que tanto Agroindustrial Laredo, Paramonga y Pomalca, registran
tasas de utilizacion entre 80-85%, lo que sugiere que dispondran de cierta holgura para
incrementar su produccion. Bajo el supuesto de una tasa de utilizacion maxima del 90%, la

capacidad adicional de producciéon de azucar de los ingenios se reduce aun mads. Estos

4 El supuesto de 330 dias refleja la capacidad operativa efectiva, excluyendo paradas por mantenimiento y contingencias.
5 Se calcula dividiendo la cantidad de azicar producida entre la cantidad de cafia molida.
¢ Calculada como la produccién real de azacar dividida entre la capacidad diaria x dias operativos x tasa de recuperacion.
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resultados no permiten concluir que dicha capacidad adicional sea suficiente, dado que la
participacion conjunta del Grupo Gloria y Cafia Brava alcanza casi dos tercios del mercado, ni
que pueda desplegarse de manera oportuna para contrarrestar plenamente un eventual aumento

de precios por parte del Grupo Gloria.

Barreras de entrada

Tal como se mencion6 en la seccion anterior, la entrada de potencial competencia esta limitada
a la disponibilidad de tierras para el cultivo. Ademas, el competidor deberd incurrir en costos
hundidos para invertir en la planta, la maquinaria y la preparacion de la tierra. Considerando

esos factores no se puede afirmar que la entrada sea probable, oportuna y suficiente.

Caracteristicas de los compradores

Respecto a los mayoristas, la Comision no precisa cuantos operan en el mercado ni la
participacion de cada uno. Resulta relevante identificar si existen mayoristas de mayor tamafio
con suficiente poder de negociacion como para disciplinar la conducta de Grupo Gloria. De ser
asi, estos mayoristas podrian sustituir de proveedor ante un incremento de precios, reduciendo

los incentivos de Grupo Gloria para elevarlos.

Tras entrevistar a diferentes mayoristas, la Comision verificé que los costos de transporte son
un determinante importante al momento de elegir con qué ingenio negociar. Como resultado,
ante un potencial aumento de precios del Grupo Gloria, las opciones de los mayoristas estan
limitadas por su ubicacion geografica. Por ejemplo, la Comision encuentra que los mayoristas
de Piura solo compran a ingenios de Piura o Lambayeque; en consecuencia, sus alternativas
son el propio Grupo Gloria, Cafia Brava y Pomalca, y en menor medida Azucarera del Norte

debido a su tamafio relativo (INDECOPI, 2024).

En la investigacion de la Comision no se detalla como operan los contratos entre los ingenios
y los mayoristas. Esto resulta relevante, ya que la forma en que se estructuran dichos acuerdos
podria influir en la probabilidad de que Grupo Gloria abuse de su posicion de dominio. No
obstante, la fluctuacion a corto plazo tanto del precio del aziicar como de su produccion sugiere

que estos contratos probablemente no constituyen un factor determinante para el analisis.
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Ello resulta consistente con lo sefialado por la autoridad espafiola en el caso ACOR / TEREOS,
en el que se analizan los contratos de suministro de azlcar y se concluye que estos no tienen

una duracion prolongada, no son exclusivos y permiten a los clientes cambiar de proveedor con

relativa facilidad (CNC, 2009).

Caracteristicas del azucar

Respecto a las caracteristicas del azlicar producida por Cafia Brava y la de Agrolmos, ingenio
del Grupo Gloria con mayor presencia en el norte del pais y por tanto su principal competidor,
la Comision analiza el grado de similitud entre ambos productos. Si bien el azucar es un
producto homogéneo, pueden existir determinadas caracteristicas que los diferencien, tales

como el precio, el color y el nivel de dulzura.

La Comision compara los precios de Cafia Brava con los de las marcas de Agrolmos y con los
del resto del mercado. Encuentran que las marcas de Agrolmos son las mas cercanas en
términos de precio a Cana Brava (INDECOPI, 2024). Esto podria indicar que compiten

directamente.

Ademas, la Comision realiza un andlisis de cluster para agrupar la informacion del azlicar segiin
las cualidades que guian las preferencias de los consumidores, como el sabor y el color. El
resultado muestra que Cafia Brava y Agrolmos se encuentran en el mismo clister, lo que

confirma que compiten aiin mas estrechamente entre si (INDECOPI, 2024).

Estos resultados constituyen indicios de que ambos productos pueden ser considerados
sustitutos cercanos, lo que incrementa los incentivos del Grupo Gloria para elevar el precio de
alguno de ellos. Para estimar dichos incentivos, se utiliza el indice GUPPI. La Comision lo
calcula a partir de la razon de desvio, en funcion de las participaciones de mercado de las partes.
En este sentido, la Comision estima que el GUPPI del Grupo Gloria se sitiia entre 1-5%,

mientras que el de Cana Brava se encuentra entre 10-15% (INDECOPI, 2024).

Considerando estos valores del GUPPI, Grupo Gloria tendria pocos incentivos para aumentar
los precios de sus propias marcas, porque la mayor parte de las ventas que perderia no se
desviarian Unicamente hacia Cafia Brava, sino hacia todas las empresas del mercado. En

cambio, Cafia Brava si tendria mayores incentivos para incrementar precios, ya que una
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proporcidn significativa de los consumidores que dejarian de comprarle se desplazaria hacia

las marcas de Grupo Gloria, que pasarian a formar parte de la misma empresa.

Respecto al uso de las participacion de mercado para construir la razén de desvio, Shapiro
(1996) afirma que cuando los productos son relativamente similares y no existe un competidor
especialmente cercano, las participaciones de mercado pueden utilizarse como un proxy
razonable. En todo caso el indice calculado por la Comision estaria subestimando la magnitud
de la direccion de ambos indices GUPPI debido a que, segin lo expuesto en los parrafos
anteriores, las marcas de azucar de Agrolmos y de Cafia Brava presentan un alto grado de

similitud entre si.

2.3 Eficiencias y medidas de mitigacion

La Comision Europea (2004) sefiala que una fusion que genera niveles de poder de mercado
similares a los de un monopolio no puede ser compensada inicamente por las eficiencias que
las partes puedan demostrar, ya que estas no son suficientes para contrarrestar los efectos
anticompetitivos. Asimismo, Motta (2004) sefiala que cuanto mayor sea la probabilidad de que
una fusion permita a las partes ejercer poder de mercado, mayores deben ser las ganancias de

eficiencia requeridas para autorizarla.

En la resolucion, la Comisidon no incorpora las eficiencias econdmicas alegadas por el Grupo
Gloria. La autoridad de competencia si menciona que el Grupo Gloria no demostr6 la existencia
de eficiencias capaces de compensar los efectos derivados de una posible restriccion
significativa de la competencia, ni acreditd su existencia de manera suficiente (INDECOPI,

2024).

Sobre las medidas de mitigacion, la Comision propuso dos alternativas. La primera fue la venta
a un tercero de los activos necesarios para el proceso productivo de la cafia, incluyendo los
terrenos y la marca Cafia Brava, junto con un compromiso de adquisicion de un volumen
determinado de cafia a los productores de Lambayeque. La segunda fue la venta de los terrenos
y la marca Cafia Brava a un tercero que ya cuente con los activos productivos necesarios,
igualmente acompafiada de un compromiso de compra de cafia a los caficultores de dicha

region (INDECOPI, 2024).
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Las medidas que consideran la venta de la totalidad o de una parte sustancial del negocio en el
que se han identificado riesgos competitivos constituyen la alternativa preferida por las

autoridades de competencia a nivel internacional.

Por ejemplo, el caso Holcim / Lafarge corresponde a una fusion entre dos empresas cementeras,
en la que la autoridad de competencia europea defini6 multiples mercados relevantes con
solapamientos por producto y &ambito geografico. Como medidas de mitigacion, los
compromisos asumidos eliminaron todos los solapamientos entre las actividades de ambas
empresas, restableciendo la situacion competitiva ex ante, e incluyeron la desinversion total de
las operaciones de Holcim o de Lafarge en cada pais donde se identificaron riesgos

competitivos (Comision Europea, 2014).

Otro caso es el de Dean Foods / Dairy Farmers of America. Dean Foods se declaré en quiebra
y DFA presentd una oferta para adquirir 44 de sus plantas. La autoridad de competencia
presentd una demanda sosteniendo que la adquisicion generaria solapamientos con plantas de
DFA en Illinois y Wisconsin (plantas Harvard y De Pere), asi como en Nueva Inglaterra (planta
de Franklin), lo que reduciria sustancialmente la competencia en el procesamiento y venta de
leche en esas zonas. Entonces, se propuso la venta de las tres plantas afectadas a compradores
que compiten eficazmente en los mercados definidos, con la exigencia de que Harvard y De
Pere se transfieran a un mismo comprador, ademas de otorgamientos de marcas y licencias de

marca asociadas a cada planta (U.S. Department of Justice, 2020).

Un caso distinto es el de la adquisicion de Hillshire Brands por parte de Tyson Foods. El
Departamento de Justicia de Estados Unidos intervino en la adquisicion debido a que, tras la
operacion de concentracion, la empresa fusionada habria alcanzado mas de un tercio de
participacion de mercado en la compra de cerdas a los granjeros en Estados Unidos. En
consecuencia, el DOJ exigié a Tyson Foods la desinversion total de Heinold Hog Markets, su
negocio de compra de cerdas, a favor de un comprador aprobado por la Divisién

Antimonopolio del DOJ (U.S. Department of Justice, 2014).

Un ejemplo adicional es el de COFCO / Nidera en Argentina. La empresa Syngenta adquirio
el negocio de semillas de COFCO, quedando asi con el control de Nidera. Las partes
propusieron una definicion de mercado relevante que considerd las actividades de I+D de

semillas hibridas de girasol (banco de germoplasma), aguas arriba, y de produccion y
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comercializaciéon de tales semillas, aguas abajo, como unicos mercados relevantes. Como
medida de mitigacion se propuso la venta del 100% del negocio del banco de germoplasma de
semillas de girasol adquirido a Nidera, correspondiente al negocio aguas arriba hacia Nuseed
Argentina, empresa que ya competia activamente en los mercados aguas arriba y aguas abajo

(CNDC, 2022).

En el caso bajo andlisis, ambas alternativas propuestas por la Comisién toman en consideracion
los dos mercados relevantes definidos. En el primer mercado, se establecen medidas de caracter
conductual orientadas a preservar el volumen de cafia adquirido a los agricultores. En el
segundo mercado, se establecen diversas medidas de carécter estructural con el objetivo de

garantizar el mantenimiento de la competencia en el mercado aguas abajo.

No obstante, Grupo Gloria rechazé ambas medidas y propuso la adquisicion y ampliacion de
la capacidad productiva de un ingenio subutilizado en Lambayeque, a cargo de un tercero
[CONFIDENCIAL], junto con la desinversion de diversos activos tanto de Cana Brava como
del propio Grupo Gloria a favor de dicho ingenio. Esta desinversion implicaria una reduccion
de entre 60% y 70% de la capacidad productiva de Cana Brava, lo que, segun Grupo Gloria,
permitiria mitigar parcialmente los efectos anticompetitivos de la operacion. Adicionalmente,
Grupo Gloria se comprometidé a que el nuevo ingenio alcance, en un plazo méximo de tres
afios, los niveles productivos actuales de Cafia Brava, utilizando exclusivamente cafia de

terceros, dado que no contaria con tierras propias (INDECOPI, 2024).

En lo que sigue se explicara por qué dichas medidas no son suficientes para mitigar los riesgos

competitivos.

Primero, entre los activos propuestos, el Grupo Gloria no incluye tierras destinadas para que el
ingenio cultive cafia de azucar lo cual es fundamental para que el ingenio sea competitivo.
Segun la investigacion de mercado realizada por la Comision, para cualquier empresa que
busque competir en el mercado del azlcar resulta fundamental contar con tierras propias, ya
que ello permite un mayor control sobre los costos, la disponibilidad del insumo y la calidad

del producto (INDECOPI, 2024).

Segundo, Grupo Gloria defini6é a un comprador especifico (informaciéon que no fue divulgada

en la version publica de la resolucion). El problema con esto, segiin Motta (2004) es que las
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empresas que participan en la operacion de concentracion pueden tener el incentivo de elegir a
una empresa que no sea una amenaza para ellos competitivamente hablando y por tanto no

tenga el potencial de alcanzar los niveles competitivos previos a la operacion.

Tercero, Grupo Gloria optd por no vender la totalidad del negocio de Cana Brava, proponiendo
en su lugar la desinversion parcial de activos tanto de dicha empresa como de otras empresas
del grupo. Permitir que la empresa bajo anélisis pueda elegir el paquete de activos es peligroso
porque esté incentivada a elegir un paquete que no sea optimo (Motta, 2004). También, segiin
la ICN (2016), es preferible que los activos a desinvertir provengan de una sola de las partes,

pues lo contrario puede incrementar el riesgo de composicion y reducir la eficacia del remedio.

Finalmente, el Grupo Gloria se compromete a que la empresa que adquiera el ingenio
subutilizado en Lambayeque alcance un determinado nivel de produccion; sin embargo, a la
luz de lo expuesto en los parrafos anteriores, no puede afirmarse que exista evidencia suficiente
que permita garantizar el cumplimiento de dicho compromiso ni que el nuevo operador logre
gjercer una presion competitiva comparable a la que ejercia Cafia Brava antes de la operacion

de concentracion.
En conclusion, las medidas propuestas por Grupo Gloria no garantizan de que la competencia

regrese a sus niveles pre-operacion de concentracion lo cual es la condicidon esencial bajo la

cual las autoridades de competencia analizan las medidas compensatorias.
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CAPITULO III. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El presente trabajo tuvo como objetivo analizar si la Resolucion N.° 148-2024/CLC-
INDECOPI, referida a la potencial adquisiciéon de Cafia Brava por parte de AgroAurora,
empresa perteneciente al Grupo Gloria, fue acertada desde una perspectiva economica de libre
competencia. El interés por analizar dicha resolucion surge del hecho de que, hasta la fecha, no
se habia registrado ninguna operacion de concentracion denegada por la Comision desde la
entrada en vigencia de la Ley N.° 31112, que establece el control previo de las operaciones de

concentracion empresarial.

Se valida la hipdtesis del trabajo que sostiene que la decision adoptada por INDECOPI fue
correcta. Para evaluarla, en primer lugar, se verificd si los mercados relevantes habian sido
definidos adecuadamente, para lo cual se aplico el test del monopolista y del monopsonista
hipotético, metodologia desarrollada por la autoridad de competencia estadounidense.
Posteriormente, se analizo si la operacion de concentracion habria generado un aumento
significativo del poder de mercado de la empresa resultante. Para ello, no sélo se examinaron
las participaciones de mercado y los indices de concentracién, sino que también se
consideraron diversas variables adicionales que podrian influir en la capacidad del Grupo

Gloria para ejercer un potencial abuso de posicion de dominio.

El andlisis se centrd en los efectos unilaterales, dado que la operaciéon no genera un mercado
mas simétrico, sino que refuerza la posicion de dominio del Grupo Gloria. En este contexto, el
analisis de posibles efectos procolusivos resulta menos relevante, ya que la empresa tendria
incentivos para ejercer poder de mercado de manera unilateral, sin necesidad de coordinar su
conducta con otros agentes. Asimismo, la existencia de efectos unilaterales es, en principio,
suficiente para cuestionar la aprobacion de una operacion de concentracion. En linea con ello,
Motta (2004) sefiala que la primera pregunta en el analisis de una fusion debe ser si esta genera
efectos unilaterales; so6lo en caso de que la respuesta sea negativa corresponde evaluar la

posibilidad de efectos procolusivos.

A partir del analisis desarrollado, se formulan las siguientes recomendaciones.

Para una definicion més precisa del mercado geografico de los canicultores, podria emplearse

una metodologia basada en la delimitacion de areas de captacion alrededor de los ingenios

35



azucareros, considerando umbrales de distancia econdmicamente relevantes. Por ejemplo,
Agroindustrial Laredo ha sefialado que no adquiriria cafia de azlicar proveniente de caficultores
ubicados a una distancia mayor a 100 km, lo que sugiere que el mercado de aprovisionamiento

presenta una dimension geografica local condicionada por distancia.

En cuanto a la definicion del mercado geografico de los mayoristas, si bien el azlcar es
transportable, los costos de transporte pueden constituir un componente relevante en las
decisiones de compra. Por ejemplo, los mayoristas ubicados en Piura suelen adquirir aztcar
unicamente de ingenios situados en Piura o Lambayeque. En este contexto, una delimitacién
excesivamente amplia del mercado geografico podria sentar un precedente que, en futuros
casos, conduzca a sobreestimar su verdadera dimension y, en consecuencia, a subestimar o no
identificar riesgos de potenciales efectos anticompetitivos que, en realidad, podrian

materializarse.

Asimismo, resulta pertinente que la autoridad de competencia profundice en el anélisis de si la
capacidad del Grupo Gloria para influir de manera significativa en el precio del azucar
constituye un abuso de posicion dominante. En este sentido, el aspecto central no es el hecho
de que la empresa determine el precio, sino la forma en que lo hace y los efectos que dicha

conducta genera sobre la competencia y los consumidores.

Se considera oportuno que la autoridad de competencia fomente la implementacion de practicas
mas transparentes en la determinacion del precio de la cafa de azlcar por parte de los ingenios,
en particular en el caso del Grupo Gloria, tomando como referencia experiencias observadas
en ingenios como Cana Brava y otros actores del sector. Entre dichas practicas se incluyen la
divulgacion de los resultados de laboratorio sobre el contenido de sacarosa de la cafa y el
acceso de los cafiicultores a las balanzas para verificar el peso entregado. La adopcion de estas

medidas permitiria reducir asimetrias de informacion en el mercado de adquisicion de cafia.
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Anexo 1. Participaciones anuales en el mercado de adquisicion de cafia de azicar de

caiiicultores independientes en las regiones de Piura, Lambayeque y La Libertad (2020-

2022)
Empresa 2020 2021 2022
Grupo Gloria [30%-40%] [20%-30%] [30%-40%]
Cafia Brava [0%-5%] [5%-10%] [5%-10%]
Agroindustrial Pomalca [1%-10%] [10%-20%] [10%-20%]
Agroindustrial Laredo [20%-30%] [20%-30%] [20%-30%]
Otros [30%-40%] [30%-40%] [10%-20%]
Participacion conjunta (Grupo Gloria + Caiia [30%-40%] [30%-40%] [40%-50%]
Brava)
IHH antes - - >1500
IHH después - - >2500
Variacion del IHH - - >200

Nota: Elaboracion propia en base a INDECOPI (2024)
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Anexo 2. Participaciones anuales en el mercado de adquisicion de cafia de azicar de
caiiicultores independientes en la region de Lambayeque (2020-2023)
Empresa 2020 2021 2022 2023
Grupo Gloria 40%-50%] | [30%-40%] | [40%-50%] | [60%-70%
Caiia Brava 15%-20%] | [20%-30%] | [20%-30%] | [15%-20%

Participacion conjunta (Grupo Gloria + Cafna Brava)

60%-70%

[80%-90%

Agroindustrial Pomalca

[
[ ]
[60%-70%]
[30%-40%]

[
[ ]
[60%-70%]
[30%-40%]

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

30%-40%

]
]
]
]

[10%-20%

Agroindustrial Laredo

[1%-5%]

[1%-5%]

Azucarera del Norte 2.18% 1.96% 1.52% 1.91%
IHH antes - - - 4394
IHH después - - - 6827
Variacién del IHH - - - 2433

Nota: Elaboracion propia en base a INDECOPI (2024)
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Anexo 3. Explicacion metodolégica del calculo de capacidad adicional de absorcion de

cafia de terceros por ingenio

Empresa Capacidad Capacidad Molienda Utilizacion | Molienda | Molienda Capacidad Caiia
diaria anual de anual de de caiia diaria diaria de adicional adicional
molienda cafia total terceros total adquirida
de terceros
Casa 11000 3630000 1905405 52% 5774 1391 4703 1646
Grande
Cartavio 6500 2145000 1547348 72% 4689 1130 1630 570
Agrolmos 5400 1782000 1414509 79% 4286 1033 1002 351
AgroAurora 5000 1650000 1309730 79% 3969 956 928 325
Cafia Brava 4300 1419000 1126368 79% 3413 822 798 279
Pomalca 3300 1089000 881511 81% 2671 644 566 198
Laredo 5000 1650000 1403301 85% 4252 1025 673 235

Nota: Elaboracion propia con base en informacion publica disponible en las paginas institucionales de las empresas analizadas

y memorias anuales.

Utilizando la informacion sobre la capacidad diaria de molienda publicada en las paginas
institucionales de las empresas, y bajo el supuesto de 330 dias efectivos de operacion al afio,
se calcula la capacidad anual de molienda de cada ingenio. Este supuesto se basa en la practica
habitual de la industria azucarera, en la cual los ingenios no operan los 365 dias del afio debido
a paradas programadas por mantenimiento, ajustes técnicos y contingencias operativas, lo que
reduce los dias efectivamente disponibles para la molienda. Asi, el uso de 330 dias representa
una aproximacion razonable y conservadora del tiempo real de operacion anual (ver Inga,

2003).

Se calcula la molienda diaria efectiva, dividiendo la cafia molida anual entre los dias efectivos

de operacion. Este calculo permite estimar el nivel real de utilizacion de la capacidad instalada.

Para determinar cuanto mas podria moler cada ingenio, se resta la molienda diaria efectiva de
la capacidad diaria tedrica. El resultado se ajusta multiplicandose por un factor del 90%, bajo
el supuesto de que ningln ingenio opera de manera sostenida al 100% de su capacidad
instalada, ya sea por restricciones técnicas, logisticas o de eficiencia operativa (véase MDPyEP,
2024; Waghmode, 2023). Este ajuste permite obtener una estimaciéon mas realista de la

capacidad adicional.

Finalmente, el volumen adicional estimado se multiplica por 35%, proporcion que la Comision
asume como el porcentaje promedio de cafa proveniente de terceros respecto del total de cana

molida (INDECOPI 2024). De este modo, se obtiene una estimacion del volumen potencial
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adicional de cafia de terceros que cada ingenio podria procesar, consistente con los supuestos

operativos del mercado azucarero.

Para aquellos ingenios que no cuentan con informacion publica sobre la molienda anual de
cafia (Agrolmos, AgroAurora y Cafia Brava), dicha variable se estima a partir de la tasa de
utilizacion de la capacidad de molienda observada en otros ingenios comparables. En
particular, se calcula la utilizacion de cafia para Cartavio, Pomalca y Laredo, excluyéndose a
Casa Grande debido a su mayor tamafio. Este ejercicio arroja una utilizacion promedio de
aproximadamente 79%, la cual se aplica a la capacidad anual de molienda de los ingenios sin
informacion disponible. De este modo, se obtiene un estimado razonable de la molienda anual

de cafia para dichas empresas.

Para estimar la molienda diaria proveniente de cafia de terceros, se multiplica la molienda diaria
total por el 35% vy, posteriormente, se ajusta el resultado mediante un factor de correccion,
considerando que la capacidad diaria de provision de cafia de terceros es de 7000 toneladas.
Dicho factor se calcula como el cociente entre 7000 y el valor obtenido al aplicar el 35% a la

molienda diaria total.
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Anexo 4. Participaciones anuales en el mercado de comercializacion de aziicar doméstica

en el canal mayorista en el Peru (2020-2022)

Empresa 2020 2021 2022
Grupo Gloria [50%-60%] [50%-60%] [40%-50%]
Cafia Brava [5%-10%] [3%-5%] [3%-5%]
Agroindustrial Laredo [5%-10%] [1%-5%] [5%-10%]
Agroindustrial Paramonga [5%-10%] [10%-15%] [5%-10%]
Agroindustrial Pomalca [3%-7%] [5%-10%] [5%-10%]
Empresa Agraria Azucarera Andahuasi 5.75% 6.20% 5.86%
Central Azucarera Chucarapi Pampa Blanca 0.44% 0.38% 0.65%
Agro Pucala 5.76% 2.57T% 0.17%
Azucarera del Norte 0.19% 0.19% -
Sucden Peru [0%-5%] [0%-5%] [0%-5%]
Molinera Industrial Peruana [0%-5%] [0%-5%] [0%-5%]
Interloom [0%-5%] [0%-5%] [0%-5%]
STYWI [0%-5%] [0%-5%] [0%-5%]
Diprocom - - [0%-5%]
Otras importadores (47 importadores en el afio 2022 con una

participacion menor a 1.55%) 7.91% 4.16% 9.38%
Participacion conjunta (Grupo Gloria + Cafia Brava) [50%-60%] [60%-70%] [50%-60%]
IHH antes - - 2437
IHH después - - 2784
Variacion del IHH - - 347

Nota: Elaboracion propia en base a INDECOPI (2024)
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Anexo 5. Explicacion metodolégica del calculo de capacidad disponible

El objetivo de la Tabla 2 es estimar el nivel de capacidad disponible de los ingenios azucareros
para incrementar su produccion y, de este modo, evaluar su aptitud para absorber una mayor
demanda ante un eventual aumento de precios por parte del Grupo Gloria. Para ello, se utiliza

informacion sobre la capacidad diaria de molienda de cafa de azlcar por ingenio.

El analisis considera a los ingenios azucareros de mayor tamafio del pais, excluyendo a Cafia
Brava y a los ingenios pertenecientes al Grupo Gloria. Para determinar qué ingenios incluir, se
parte de la premisa de que los ingenios asociados a Perucafa concentran aproximadamente el
90 % de la produccion nacional de azucar y, por tanto, representan a los principales productores
del pais (ver Agraria.pe, 2024). Al excluir de este conjunto a Cafia Brava y a los ingenios del
Grupo Gloria, tinicamente permanecen Agroindustrial Laredo y Agroindustrial Paramonga.

Adicionalmente, se incorpora al analisis a Agroindustrial Pomalca.

A partir de la informacion sobre toneladas de cafia molida y de aztcar producida, se calcula la
tasa de recuperacion, entendida como la proporcién de azicar obtenida por unidad de cana
procesada. En promedio, esta tasa asciende a aproximadamente 10%. Con esto, se estima el
maximo potencial de produccién de azicar de cada ingenio, multiplicando su capacidad diaria

de molienda por el numero de dias operativos y por la tasa de recuperacion.

Finalmente, se calcula el porcentaje de utilizacion de capacidad como el cociente entre la
produccion efectiva de azicar y el méximo potencial estimado. Este indicador se utiliza como
un proxy de la capacidad de expansion productiva de los ingenios en el corto plazo, es decir,
de la posibilidad de aumentar la produccidn sin incurrir en inversiones significativas, en un

horizonte temporal inferior a dos afios.
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