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RESUMEN
“Necesitamos mejores instituciones” o “debemos fortalecer nuestra institucionalidad”,
son frases que comunmente escuchamos, especialmente en situaciones de crisis politica
como la actual. Sin embargo, establecer una relacion causal entre mejores instituciones y
crecimiento econdmico no es automatico como pensariamos. Por ello, el presente
documento de trabajo busca analizar el efecto de las instituciones, principalmente
econdmicas, sobre el crecimiento econémico y el nivel de ingresos mediante la revision
de la literatura y evidencia empirica. La hipdtesis planteada es que existe evidencia para
aseverar que las instituciones tienen un efecto positivo en el desempefio econémico de
los paises, pues estas generan incentivos y condiciones bajo las cuales se estructuran
politicas que afectan los niveles de ingresos en el largo plazo mas que un efecto
inmediato. No obstante, se reconoce que medir este efecto es, por decir lo menos,
problematico dada la naturaleza enddgena de las instituciones, por lo que la evidencia
seleccionada para este estudio en su mayoria emplea variables instrumentales para mitigar
esta dificultad. En base a este andlisis, se confirma la hipdtesis, aunque se identifica que
la evidencia empirica es mas robusta respecto al efecto positivo sobre el nivel de ingresos
que sobre el crecimiento econdmico. Asimismo, vale resaltar que se requiere mayor
investigacion tedrica y evidencia empirica para entender cdmo construimos estas mejores

instituciones pro-crecimiento, mas alla de saber que tienen una influencia positiva.

Palabras clave: instituciones, crecimiento econémico, ingresos

ABSTRACT
"We need better institutions™ or "we must strengthen our institutional framework" are
phrases that we commonly hear, especially in situations of political crisis such as the
current one. However, establishing a causal relationship between better institutions and
economic growth is not as automatic as we might think. Therefore, this paper aims to
analyze the effect of institutions, mainly economic ones, on economic growth through a
literature and empirical evidence review. The proposed hypothesis is that there is
evidence to assert that institutions positively affect countries' economic growth since they
generate incentives and conditions under which policies are structured and affect income
levels in the long term more than immediate effect. However, it is recognized that the
measurement of this effect is problematic given the endogenous nature of institutions.

Therefore, the evidence selected for this study primarily employs instrumental variables



to mitigate this difficulty. Based on this analysis, the hypothesis is confirmed, although
the empirical evidence is more robust with respect to the positive effect on the level of
income than on economic growth. Nevertheless, it is also worth noting that more
theoretical research and empirical evidence is needed to understand how we build these

better pro-growth institutions, beyond knowing that they have a positive influence.

Key words: institutions, economic growth, income level
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INTRODUCCION

¢Por qué crecen los paises? ¢Por qué algunos crecen mas que otros? Estas son dos de las
preguntas mas estudiadas en la ciencia econdémica, pues traen implicancias no solo para
el estudio del crecimiento en si mismo, sino para la mejora del bienestar y las condiciones
de vida de la poblacion. Si bien no es una condicion suficiente para la prosperidad, el
crecimiento es una condicion necesaria (Loayza & Pennings, 2022).

Como lo demuestra la evidencia empirica, las diferencias en el crecimiento entre paises
se evidencian en los pasados dos siglos, principalmente, y se han atribuido a una serie de
factores. Esto es un hecho estilizado que se evidencia no solo a nivel global, sino también
si se analiza el Per( con sus pares latinoamericanos y paises de Europa Occidental
(Seminario, 2016, p. 26). Por ello, resulta relevante precisar como se han generado dichas

diferencias.

Segun Acemoglu (2007), estos pueden clasificarse en cuatro hipotesis: i) la suerte,
relacionada a maltiples equilibrios en paises con condiciones idénticas; ii) la geografia,
que puede afectar condiciones de suelo, recursos naturales, clima, topografia y entorno
de salud; iii) las instituciones, referidas a reglas, regulaciones, leyes y politicas que
afectan los incentivos econémicos y, por ende, las decisiones de invertir en tecnologia,
capital fisico y capital humano; y iv) la cultura, concebida como creencias, valores y

preferencias que influyen en el comportamiento econémico individual.

Para el autor, las instituciones son el factor mas importante entre los cuatro, aunque
también reconoce su complementariedad para el crecimiento de los paises. Segun su
teoria, la acumulacion de capital, el capital humano y la tecnologia, que han demostrado
influir sobre el crecimiento economico, responden a incentivos que finalmente son
moldeados por las instituciones. Estas son elecciones sociales, de un grupo mas o menos
amplio, pero finalmente involucran decisiones de personas, por lo que su estudio es

elemental para saber como los paises pueden reformar sus instituciones y crecer mas.

Sin embargo, establecer una relacion causal entre mejores instituciones y crecimiento

economico conlleva una serie de retos metodoldgicos, pues las instituciones son



endogenas. Los paises mas ricos pueden favorecer instituciones en pro de los derechos de
propiedad, por ejemplo, porque necesitan asegurar que los individuos tengan incentivos
para mayores inversiones (capital fisico, tierras, innovaciones, etc.). Por ello, el presente
documento de trabajo busca analizar el efecto de las instituciones, principalmente
econdmicas, sobre el crecimiento econémico y el nivel de ingresos mediante la revision

de la literatura y evidencia empirica.

La hipdtesis planteada es que existe evidencia para aseverar que las instituciones tienen
un efecto positivo en el desempefio econdmico de los paises, pues estas generan
incentivos y condiciones bajo las cuales se estructuran politicas que afectan los niveles
de ingresos en el largo plazo. Para ello, se presentan estudios basados en experimentos
naturales y con controles robustos que explican el crecimiento, justamente para corregir
las fuentes de los sesgos de endogeneidad, principalmente la simultaneidad y variables

omitidas.

En tal sentido, el trabajo presenta tres secciones principales: el marco tedrico, donde se
explica el concepto y tipos de instituciones, como influyen sobre el crecimiento y ciertas
limitaciones para su estudio; la evidencia empirica, en la cual se expone y analizan los
estudios més relevantes; y, finalmente, se brindan conclusiones y recomendaciones en

funcién a dicho anélisis.

Como se evidenciara mas adelante, la evidencia muestra un gran volumen de estudios
relacionados a los derechos de propiedad como institucién, asi como los mecanismos de
contratos entre individuos. Se confirma la hipotesis, aunque se identifica que la evidencia
empirica es mas robusta respecto al efecto positivo sobre el nivel de ingresos que sobre

el crecimiento econdmico.



CAPITULO I: MARCO TEORICO

a. Concepto y tipos

Una de las mayores dificultades al explorar el efecto que tienen las instituciones sobre el
crecimiento economico es su definicion, pues la literatura no es homogénea al respecto.
Por ejemplo, North (1991, p. 97) define a las instituciones como las restricciones ideadas
por el hombre que estructuran la interaccion politica, econdmica y social, las cuales
pueden ser formales (constituciones, leyes, derechos de propiedad) o informales
(sanciones, tabues, costumbres, tradiciones y codigos de conducta. Por su parte,
Acemoglu (2007, p. 172) hace énfasis en un elemento clave: la generacion de incentivos.
Para él, se refieren a un conjunto amplio de acuerdos econdmicos, sociales y politicos que
influyen sobre las diversas interacciones econdémicas entre los hogares, individuos y las
firmas. De esta manera, las instituciones en cada economia impulsan una eleccion de
acuerdos sobre los derechos de propiedad, el tipo de contratos, las barreras de entrada al

mercado, la inversion en capital humano e incluso la provision de bienes pablicos.

Como se observa, ambas definiciones de instituciones son bastantes amplias, por lo que
conviene contar con una mas especifica, sobre todo para facilitar su medicién y analisis
de sus efectos sobre el crecimiento econémico. Por ejemplo, Acemoglu (2007, p. 782) las
clasifica segun su naturaleza: (i) econémicas y (ii) politicas. Por un lado, (i) las
instituciones econémicas corresponden a los impuestos, la seguridad de los derechos de
propiedad, las instituciones de contratacion, las barreras de entrada y otros acuerdos
econdmicos. Por otro lado, (ii) las instituciones politicas corresponden a las normas y
reglamentos que afectan a la toma de decisiones colectivas como los controles y
equilibrios contra presidentes, primeros ministros o dictadores, asi como los métodos de
agregar las distintas opiniones de los individuos de la sociedad (por ejemplo, las leyes

electorales).

Otra distincion valiosa de resaltar para el planteamiento de los mecanismos de
transmision es la diferencia entre las instituciones y las politicas, pues en el debate publica
muchas veces se usan indistintamente. En el presente estudio, se entiende que son las
instituciones proveen un marco sobre el cual se establecen las politicas, con lo cual las
primeras son mas duraderas (Acemoglu, 2007). Es justamente aqui donde las

instituciones tienen un rol relevante, pues influyen en los motores de crecimiento que la



teoria econdmica ha estudiado ampliamente.

b. ¢Como influyen las instituciones en el crecimiento econdémico?
Incentivos, esta es la palabra clave en la literatura sobre el canal de transmision de las

instituciones sobre el crecimiento econémico de largo plazo.

De acuerdo con Kim et al. (2016), los motores del crecimiento de la productividad pueden
agruparse en cinco componentes: innovacion, para crear y adoptar nuevas tecnologias;
educacion (capital humano), para difundir estas nuevas tecnologias y desarrollar la
capacidad de la fuerza laboral para asimilarlas; eficiencia del mercado, para promover la
asignacion eficaz y flexible de recursos entre sectores y empresas; infraestructura (en
transporte, telecomunicaciones, energia, y agua y saneamiento), para apoyar Yy facilitar la
actividad economica de los hogares, las empresas y los mercados; e instituciones (en los
sistemas regulatorios, de justicia, politicos y de la politica publica), para proporcionar
estabilidad social y econémica, defender los derechos de propiedad y salvaguardar los
derechos civiles basicos. Como bien reconocen los autores, estos cinco componentes
estan interrelacionados y pueden influirse mutuamente, como sucede en el caso de las

instituciones, pues generan incentivos para su fortalecimiento o deterioro.

Sin embargo, el proceso de eleccion de las instituciones implica diversos resultados para
cada individuo, por lo que se crea el conflicto social para impulsar instituciones que
generen y promuevan el crecimiento econémico (Acemoglu, 2007, p. 777). Si bien es
cierto, en los modelos econémicos mas tradicionales del estudio del crecimiento,
asumimos que existen equilibrios de Pareto, la aparicion del conflicto social conlleva a
un analisis mas complejo. Al existir ganadores y perdedores con la eleccion de ciertas
instituciones, al margen de que en el largo plazo sea beneficioso para la sociedad, los
grupos con mayor poder y sus preferencias ejerceran un mayor nivel de influencia en la
decision. Asi, existirian mejores equilibrios con instituciones que favorecen el

crecimiento econémico, pero dichos resultados muchas veces no pueden alcanzarse.

El estudio de estas razones involucra a la economia politica. Tal como menciona
Acemoglu (2007), se podrian mencionar dos elementos centrales para el equilibrio social
en la presencia de un conflicto: (i) la forma de las instituciones politicas y (ii) el poder
politico de los diversos grupos. Esto conlleva a que la construccion de las instituciones

sea influenciada por un grupo de élite y sus preferencias, si es que este tiene el suficiente
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poder, de modo que las politicas que se planteen relacionadas a la inversién, capital
humano e innovacion no dependen solo de la eficiencia del mercado, sino del poder
politico. Y, a través del tiempo dichas instituciones persisten, lo que genera su efecto en
el crecimiento economico. Por ejemplo, Acemoglu et al. (2001) para el caso de los
derechos de propiedad sefiala que esto dependerd de si: (i) establecer instituciones que
restringen el poder gubernamental y refuerzan los derechos de propiedad es costoso; (ii)
las ganancias de una estrategia extractiva pueden depender del tamafio de la élite
dominante; y (iii) la inversion hundida en cierto tipo de instituciones puede alentar a su

continuidad.

A continuacién, en la llustracién 1 se resume la teoria discutida anteriormente y que
sustenta la hipotesis. Las instituciones tienen un efecto positivo en el crecimiento
economico de los paises, pues estas generan incentivos y condiciones bajo las cuales se
estructuran politicas que afectan los niveles de ingresos en el largo plazo més que un
efecto inmediato. Cuanto mejores instituciones se tengan, es decir, aquellas que
promuevan la inversion mediante el respeto de los derechos de propiedad, por ejemplo,

los paises tendran mayor crecimiento en el largo plazo.

llustracion 1: Mecanismos de transmision del efecto de las instituciones sobre el

crecimiento econémico
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Basado en: (Acemoglu, 2007; Acemoglu et al., 2002, 2005, 2012; Acemoglu & Johnson, 2005; Albouy, 2012; Barro
& Sala-i-Martin, 2004; Dell, 2010; Dellepiane-Avellaneda, 2010; Doucouliagos & Ali Ulubasoglu, 2008; Efendic et al.,
2011; Galiani & Sened, 2014; Kim et al., 2016; Knack & Keefer, 1995; Matthews, 1986; McArthur & Sachs, 2001;
North, 1991; Richter & Timmons, 2012; Skaperdas, 1992; Ward & Vijayaraghavan, 2014)



c. Limitaciones para el estudio del efecto de las instituciones en el crecimiento
econémico
Se ha identificado que los incentivos son el canal de trasmision a traves de los cuales las
instituciones influyen sobre la acumulacion de capital fisico, capital humano y la
tecnologia y, por ende, en el crecimiento econémico. No obstante, el estudio de las
instituciones presenta un gran problema metodoldgico: la endogeneidad, que no permite
establecer una relacion causal per se entre instituciones y crecimiento. Tal como sefiala
Wooldridge (2010), se podrian mencionar cuatro causas para la endogeneidad: variable
omitida, simultaneidad, error de medicién y sesgo de seleccion. En el caso del estudio de
las instituciones, los problemas mas comunes se refieren a la simultaneidad, pues cierto
grado de crecimiento econdmico podria determinar la eleccion de ciertas instituciones a
través de factores econdmicos o politicos, por ejemplo; y las variables omitidas, pues
podrian existir otros factores que influyan sobre el crecimiento que no pueden medirse,

sobre todo porque el efecto que se analiza es a largo plazo y la data escasa.

Como solucion a estos problemas metodoldgicos, cominmente la econometria propone
dos tipos de soluciones: modelos econométricos estructurales y las variables
instrumentales. Tal como menciona Acemoglu (2007), para el uso de modelos
econométricos instrumentales aun no se sabe lo suficiente sobre la evolucion de las
instituciones y su efecto sobre el crecimiento para especificarlas. En tal sentido, la
literatura ha estudiado este efecto basandose en variables instrumentales provenientes de
“experimentos naturales”, sobre todo eventos histéricos inusuales donde las instituciones
cambian por razones potencialmente exdgenas, mientras otros factores fundamentales del
crecimiento se mantienen constantes. Dichos experimentos naturales crean grupos de

tratamiento y control, lo cual permite remediar la endogeneidad.

Asi, la especificacion general que se encuentra en la literatura se muestra en las dos
ecuaciones siguientes. Por un lado, segun la E1, el desempefio econémico (medido como
los niveles de ingresos o las tasas de crecimiento de los ingresos) de los paises es una
funcidn de las instituciones. Se espera que 8 sea positivo para demostrar que a mejores
instituciones mayor crecimiento de largo plazo, controlando por una serie de variables X
que influyan sobre el crecimiento como la geografia, religion, etc. Ademas, dada la
endogeneidad de esta especificacion, las instituciones (medidas como derechos de

propiedad, control politico, patentes, etc.) son una funcidn de una variacion exdgena que
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influye sobre el crecimiento solo por el canal institucional para que se cumpla con la

condicion de restriccién, en concordancia con la E2.

ingresos per capita o crec_econémico: = a + BInstitucionesi + X'i6 + i ... (E1)

Institucionesi = y + piInstrumentoi + X'i61 + Pi,... (E2)

La condicion de exclusion es una condicion necesaria que una variable instrumental
debe cumplir para producir estimadores no sesgados de una estrategia de variables
instrumentales (Wooldridge, 2010)



CAPITULO II: EVIDENCIA EMPIRICA

En el presente capitulo se presenta la evidencia empirica sobre el efecto de las
instituciones sobre el crecimiento econdmico. Como se ha mencionado en la seccion
anterior, medirlo méas alla de explicarlo intuitivamente es, por decir lo menos,
problematico, dada la naturaleza endogena de las instituciones. En tal sentido, la
evidencia seleccionada para este estudio en su mayoria emplea variables instrumentales
para mitigar esta dificultad. Ademas, los estudios que se presentaran incorporan una
muestra amplia de paises para poder tener variabilidad en la muestra y emplean a los
experimentos naturales como la colonizacion para obtener una variacién exogena que

aproxime el efecto institucional.

A fines de los 80s, Matthews (1986) sefialaba que la teoria acerca de la influencia de las
instituciones en el crecimiento econdmico superaba en gran medida a la investigacion
empirica. No obstante, la investigacion empirica sobre los determinantes del crecimiento
econémico se ha incrementado exponencialmente desde la década de los 2000
(Dellepiane-Avellaneda, 2010). Efendic et al. (2011) en su andlisis de meta-regresion a
la literatura empirica sobre el efecto de las instituciones en los resultados econémicos
sefiala que se encuentran pruebas solidas de efectos institucionales positivos y amplios
sobre los niveles de produccion. En cambio, el analisis de la submuestra de estudios sobre
el crecimiento econémico revela la existencia de un sesgo de publicacion sustancial y

positivo, pero no de un efecto empirico auténtico®.

a. Instituciones econémicas
Uno de los campos mas desarrollados en la literatura comprende a la seguridad de los
derechos de propiedad como una institucion. A mediados de la década de los 90s, Knack
y Keefer (1995) desarrollaron medidas de instituciones y derechos de propiedad a nivel
global y realizaron un analisis econométrico para testear sus hipotesis. Estos nuevos
avances en la ciencia econdmica permitieron impulsar el desarrollo de mayor evidencia
empirica sobre el efecto de las instituciones econdmicas en el crecimiento de los paises.

Los autores emplearon la Guia Internacional de Riesgo Pais (ICRG, por sus siglas en

! La submuestra de estudios que investigan los efectos de la calidad institucional sobre los niveles de rendimiento
econdmico arroja un coeficiente de correlacion parcial representativo estadisticamente significativo de 0,47. Segun los
estandares de la literatura empirica en economia, el efecto representativo estimado de la calidad institucional sobre los
niveles de rendimiento econdmico es grande. Sin embargo, el efecto de la calidad institucional en el crecimiento
econdmico no se estima de forma sélida.



inglés) y el indice de riesgo de ambiente de negocios (BERI, por sus siglas en inglés)
como medidas de institucionalidad, que luego fueron usadas como aproximaciones de

institucionalidad.

A inicios de los 2000, Acemoglu, Robinson y Johnson aportaron con trabajos seminales
empleando variables instrumentales para identificar el efecto causal de las instituciones,
los cuales son vistos como evidencia robusta para aseverar que las instituciones son la
causa fundamental de las diferencias en el crecimiento de los paises (Efendic et al., 2011;
Kim et al., 2016; Richter & Timmons, 2012; Seminario, 2016; Ward & Vijayaraghavan,
2014).

Acemoglu et al. (2001) postulan que el nivel de ingresos actual, medido como los ingresos
per capita (PPP2) de 1995, es una funcion de las instituciones post-coloniales, pues este
tipo de instituciones han formado las bases de las instituciones actuales. Segun su
hipotesis para una muestra de 64 antiguas colonias, las potencias coloniales establecieron
instituciones que hacian cumplir el estado de derecho y promovian la inversion cuando el
costo de asentamiento era bajo (pocos recursos que extraer), lo que permitia a los
colonizadores establecer a su gente y sus normas en masa, como en Australia, Nueva
Zelanda, Canada y Estados Unidos. Sin embargo, cuando el costo de asentamiento era
alto (gran cantidad de recursos que extraer), establecian normas que facilitaban la
depredacion y la extraccion de recursos, es decir, instituciones que no favorecian el

crecimiento a largo plazo como el Bélgica y el Congo, por ejemplo.

Para demostrar su hipdtesis, dada la endogeneidad de las instituciones, los autores
emplean la tasa de mortalidad esperada de los primeros colonos europeos (soldados,
obispos y marineros) como una variable instrumental para las instituciones, entendida
como los derechos de propiedad (medida con el indice de proteccidn contra el riesgo de
expropiacion). Metodologicamente, los autores sefialan que la condicion de exclusion es
plausible, dado que la tasa de mortalidad de los colonos solo afecta el crecimiento de hoy
a través del desarrollo institucional®. Descartan que la mortalidad pasada tenga algun tipo

de influencia sobre el ambiente actual de enfermedades (y consecuentemente sobre el

2 paridad de poder adquisitivo.

3 Vale resaltar que los autores emplean controles como la identidad del colonizador, el clima, la religion, geografia,
recursos naturales, calidad del suelo y fragmentacion etnolingtiistica, lo cual reduce la posibilidad re variable omitida
que podria originar una distorsion de los estimados.



crecimiento actual), pues tanto la malaria como la fiebre amarilla predominantes de esa

época impulsaron anticuerpos en los adultos indigenas de los territorios colonizados.

Segln sus resultados, la reduccion del riesgo de expropiacion (o la mejora de otros
aspectos del "conjunto de instituciones”) daria lugar a aumentos significativos de los
ingresos per capita: 0.94 de aumento en el logaritmo de ingresos per capita, que incluso
se vuelve mas grande cuando controlan por latitud. En la literatura este es uno de los
estudios més citados y que muestra una gran cantidad de pruebas de consistencia y
variaciones en su muestra, pero tampoco ha estado exento de cuestionamiento,

principalmente ligados a la idoneidad de su instrumento.

Por ejemplo, Albouy (2012) critica los datos para la variable instrumental empleada, pues
si bien regiones como Africa Occidental y el Caribe eran insalubres para los europeos, las
diferencias de mortalidad en las series entre paises vecinos se deberian a condiciones de
vida mas que a diferencias permanentes entre estos paises. Sin embargo, también
reconoce que, dadas las limitadas fuentes de datos disponibles en la actualidad, es poco
probable que se pueda construir un conjunto coherente de tasas de mortalidad de los
colonos. Inclusive, los autores respondieron estas criticas en Acemoglu et al. (2012)
sefialando que incluso con el recorte de muestra sefialado por Albouy y quitando un
outlier (Gambia), los resultados son similares respecto al efecto de las instituciones sobre
los ingresos. Por su lado, McArthur y Sachs (2001) critican la muestra empleada, pues al
expandir la muestra de paises, tanto las variables institucionales como las geograficas
como la incidencia de malaria o esperanza de vida influyen en el nivel de ingresos per
capita, lo que generaria un sesgo en los resultados de Acemoglu et al. (2001). Sin
embargo, no niegan la influencia de las instituciones sobre el desempefio econémico,
inclusive sus coeficientes son mayores en comparacion al efecto de las variables

geograficas.

En la misma linea, el estudio de Acemoglu et al. (2002) sefiala que en las areas
colonizadas por los europeos durante los ultimos 500 afios, aquellas que relativamente
eran ricas en ese entonces ahora son relativamente pobres, con lo cual establece su teoria
de “reversion institucional”. Los autores sefialan que este cambio institucional fue la
semilla del cambio en las rentas relativas, pues origin0 los incentivos para que se

aproveche la industrializacion durante el siglo XIX. Asi, mientras que las sociedades con
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instituciones extractivas o estructuras muy jerarquizadas podian explotar las tecnologias
agricolas disponibles con relativa eficacia, la difusion de la tecnologia industrial requeria
la participacion de un sector mas amplio de la sociedad (propietarios pequefios, la clase
media y los empresarios), con lo cual la era de la industria significo una ventaja para las

sociedades con instituciones que fomentaban la propiedad privada.

Del mismo modo que en su estudio del 2001, emplean la tasa de mortalidad de los colonos
como una variable instrumental para las instituciones en una muestra de 64 antiguas
colonias y obtienen resultados significativos: las instituciones medidas como la
proteccion de los derechos de propiedad (y un proxy de la concentracion del poder
politico) tienen un efecto positivo sobre el nivel de ingresos (0.52 de aumento en el
logaritmo de ingresos per capita). Luego, Richter y Timmons (2012) adaptaron la
regresion base del estudio de Acemoglu et al. (2002) antes descrito para cuantificar la

influencia de las instituciones legales y econdmicas sobre el crecimiento.

A diferencia de sus predecesores, los autores emplean la tasa de crecimiento para dos
periodos (1500-1995 y 1820-1995) en lugar de los niveles de ingresos de 1995. Los
investigadores encontraron que la mejora de la calidad institucional en una desviacion
estandar aumentaba la tasa promedio de crecimiento anual de un pais en solo un 0.42%
entre 1820 y 1995, el periodo para el cual el efecto es més fuerte. Esta tasa también provee
una idea de por qué los paises no adoptan “mejores” instituciones en pro del crecimiento,
pues la ganancia en el corto plazo (que es lo que los individuos valoran méas) parece
pequefia. Por ejemplo, para dicho escenario se calcula que se necesitan 117 afos para que

los efectos institucionales dupliquen los ingresos.

Por otra parte, dada la amplitud del concepto de instituciones, es relevante distinguir qué
tipo de instituciones son mas importantes que otras para el crecimiento econémico. La
literatura al respecto es aun limitada. Acemoglu y Johnson (2005), también a través del
uso de la colonizacion como experimento natural, evalian la importancia relativa de las
instituciones de derechos de propiedad y las instituciones de contratos, que regulan los
contratos privados entre ciudadanos. Emplean al origen legal (civil-law y common-law)
como variable instrumental de las instituciones contractuales y a las tasas de mortalidad
de los primeros colonos europeos como instrumento de los derechos de propiedad.

Encuentran que las instituciones de derechos de propiedad tienen un efecto positivo en el
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crecimiento econémico a largo plazo, la inversion y el desarrollo financiero, mientras que
las instituciones contractuales no muestran un efecto significativo sobre el crecimiento o

la inversion pero si sobre el desarrollo financiero.

Similarmente, Acemoglu et al. (2005), sostienen que las instituciones de los derechos de
propiedad son las que importan mas. Por un lado, su evidencia empirica muestra que los
paises con mayores restricciones a politicos y élites y mayor proteccion frente a la
expropiacion tienen tasas de crecimiento de largo plazo mas altas, mayores niveles de
ingreso actuales, mayores niveles de inversién y mayor crédito para el sector privado. Por
otra parte, En tal sentido, si bien las instituciones contractuales afectan la intermediacion

financiera, tienden a tener menor impacto sobre el crecimiento econémico y la inversion.

Otro de los aspectos que se debe resaltar de la literatura es cuando las instituciones tienen
influencia sobre el crecimiento. Por ejemplo, Jones y Olken (2008) encontraron que el
cambio institucional no esta correlacionado con movimientos extraordinarios al alza o a
la baja en el crecimiento en intervalos mas cortos de tiempo, al medirlas como corrupcion
o0 estado de derecho. Esto sugiere que las instituciones podrian ejercer influencia en el
largo plazo, lo cual es coherente con gran parte de la literatura (Acemoglu et al., 2001;

Dellepiane-Avellaneda, 2010; Loayza & Pennings, 2022; Seminario, 2016)

b. Instituciones politicas
El estudio de las instituciones politicas también es relevante, pues como se ha visto
anteriormente la influencia de los grupos de poder y los sistemas politicos en los cuales
se encuentran influyen sobre los incentivos para elegir las instituciones. De acuerdo con
los datos del indice de Democracia, que inici6 en 2006 y evalla a 165 estados
independientes y dos territorios, el 43.1% de los paises se puede catalogar como una
democracia (14.4% como democracias completas y 28.7% como democracias
deficientes), mientras que el 21.6% corresponde a regimenes hibridos (Peru, por ejemplo)
y el 35.3% a regimenes autoritarios como China y Rusia (Economist Intelligence Unit,
2023). Entonces, vale realizar la pregunta, ¢esto influird en el crecimiento de las
siguientes décadas? ¢Este estancamiento en la calidad de la democracia de los paises

conlleva a un estancamiento o desaceleracién econdémica?

La evidencia empirica al respecto no es concluyente e incluso ha producido tres
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corrientes. Por un lado, (i) la escuela del conflicto, que sostiene que la democracia
obstaculiza el crecimiento econémico, principalmente en los paises menos desarrollados,
al crear presiones de consumo, alimentar los conflictos distributivos e inhibir la
acumulacién de capital; (ii) la escuela de la compatibilidad, que sostiene que la
democracia fomenta el crecimiento econémico, porque la existencia de libertades civiles
y derechos politicos fundamentales genera las condiciones sociales mas propicias para el
desarrollo econdmico; y (iii) la escuela escéptica, que apunta a la inexistencia de una
relacion sistematica entre democracia y desarrollo econdmico (Dellepiane-Avellaneda,
2010).

Otro aspecto analizado es también el caracter vinculante de las instituciones, es decir,
cuan creible es que los incentivos que promueve se cumplan. Por ejemplo, Wright (2008)
explora el efecto que tienen instituciones autoritarias sobre el crecimiento econémico y
la inversion. Utilizando datos de 121 regimenes autoritarios entre 1950 y 2002, los
resultados indican que las legislaturas vinculantes tienen un impacto positivo en el
crecimiento econdémico y la inversion nacional, mientras que las legislaturas no
vinculantes tienen un impacto negativo en el crecimiento econdémico. Para el autor, en los
regimenes autoritarios mas dependientes de la inversién nacional que de los ingresos
procedentes de los recursos naturales, el dictador crea una legislatura vinculante como
restriccion creible al comportamiento confiscatorio del régimen. En los regimenes
dependientes de los ingresos procedentes de los recursos naturales, la legislatura no
vinculante sirve al dictador como mecanismo para sobornar y dividir a la oposicién

cuando se enfrenta a desafios creibles al régimen.

Si bien estos resultados son acotados a regimenes autoritarios, sirven para demostrar la
importancia de las instituciones politicas sobre la influencia de los politicos en los
resultados econdmicos. Por ejemplo, Jones y Olken (2008) encuentran que las
instituciones politicas predicen quiebres estructurales en el crecimiento, tal es asi que la
probabilidad de un quiebre estructural es un 70% mayor en las autocracias que en las
democracias, y un 170% mayor durante el interregno politico o los periodos de transicion.
Asi, favorece la idea de que en las autocracias el cambio de liderazgo tiene una influencia

sobre el crecimiento econémico.

Otro caso que ejemplifica como el Estado puede ser utilizado para dar forma a las
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interacciones economicas mediante el poder de las élites es el estudio de Dell (2010). La
autora utiliza la regresion discontinua para examinar los impactos a largo plazo de la mita,
un sistema de trabajo minero forzoso extensivo vigente en Peru y Bolivia entre 1573 y
1812. Los resultados indican que el efecto de la mita reduce el consumo de los hogares
en torno a un 25% y aumenta la prevalencia del retraso del crecimiento infantil en unos 6
puntos porcentuales en los distritos sometidos en la actualidad, con lo cual la mita ha
persistido a través de sus impactos sobre la tenencia de la tierra y la provision de bienes
publicos. Historicamente, los distritos de mita tenian menos latifundistas y un menor nivel
educativo. Hoy en dia, estan menos integrados en las redes de carreteras y sus residentes
tienen muchas mas probabilidades de ser agricultores de subsistencia. Si bien este estudio
no analiza directamente el nivel de ingresos (data no disponible), muestra la relevancia

de los grupos de poder en la persistencia institucional.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El presente estudio buscd analizar el efecto de las instituciones, principalmente
economicas, sobre el crecimiento econdmico y el nivel de ingresos. Para ello, se reviso la
literatura y evidencia empirica al respecto, la cual confirma la hipotesis planteada: las
instituciones tienen un efecto positivo en el desempefio econémico de los paises, pues
estas generan incentivos y condiciones bajo las cuales se estructuran politicas que afectan
los niveles de ingresos en el largo plazo. De esta manera, se puede resumir que la
acumulacién de capital fisico, capital humano y la tecnologia, que han demostrado influir
sobre el crecimiento econdémico, responden a incentivos, por lo tanto, son endégenos.
Dichos incentivos son impulsados por las instituciones. En particular, existen algunas

precisiones:

a. El efecto de las instituciones se da en el desempefio econémico en el largo plazo. Es
decir, las instituciones de hoy tendran gran influencia en el resultado econémico de
las proximas décadas, asi como las instituciones de ahora se han visto influenciadas
por procesos historicos como la colonizacion. Este aspecto es particularmente
relevante, pues brinda una idea de por qué los paises no adoptan “mejores”
instituciones en pro del crecimiento. La ganancia en el corto plazo (que es lo que los

individuos valoran mas) parece pequefia.

b. Se reportan estudios mas robustos sobre la influencia positiva de las instituciones en
el nivel de ingresos que en el crecimiento econdmico. En el desarrollo del trabajo se
advirtié que medir este efecto es, por decir lo menos, problematico, dada la naturaleza
enddgena de las instituciones. Gran parte de la literatura méas reconocida como la de
Acemoglu, Johnson y Robinson ha estudiado el efecto de las instituciones econdémicas
sobre el nivel de ingresos, por ser el canal mas directo, mientras que el estudio de la
influencia sobre las tasas de crecimiento ha sido mas limitado y muestra sesgos, segun
meta-analisis que se revisaron. Ademas, el estudio respecto al efecto de las
instituciones politicas es mas heterogéneo, pero se identifica la influencia de las
preferencias de los grupos de élite y las restricciones que estos tengan para ejercer el
poder sobre el crecimiento de largo plazo.

c. Se necesita mayor investigacion teodrica y evidencia empirica para entender como
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construimos estas mejores instituciones pro-crecimiento, mas alla de saber que tienen
una influencia positiva. Esta es la clave para asegurar que los paises crezcan
sostenidamente y eleven sus niveles de ingreso y calidad de vida. Ademas, dado que
mejores instituciones provocan mas crecimiento —aunque quiza no lo suficiente en
un horizonte temporal mas corto —, se requiere generar los incentivos para su
adopcion en cada contexto. Por ejemplo, cdmo construimos mejores instituciones a

nivel regional considerando las condiciones propias en cada territorio.
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