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Resumen Ejecutivo

El Estado peruano ha venido implementando acciones para la lucha contra la corrupcion, entre
ellas, la Politica Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupcion, la cual tiene como politica
general la de contar con instituciones transparentes e integras que practican y promueven la
probidad en el &mbito publico, sector empresarial y la sociedad civil; para dicho fin, esta politica
se organiza en 3 ejes, las cuales son: i) la capacidad preventiva del Estado frente a los actos de
corrupcion, ii) la identificacion y gestion de riesgos, v iii) la capacidad sancionadora del Estado

frente a los actos de corrupcion.

Asimismo, en el 2018 se aprobd el Plan Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupcion
2018-2021, que promueve la ejecucion de 69 acciones, entre especificas y transversales, para las
entidades de la administracién publica. Este plan propone una estrategia de implementacién de
una estructura de prevencién de la corrupcion a través de un modelo de integridad, la cual consta

con 9 componentes y 36 subcomponentes.

Por otro lado, la XI encuesta nacional anual sobre percepciones de corrupcion 2019, elaborada
por PROETICA, muestra que el 64% de encuestados califica a la gestion del Gobierno, en materia
de lucha contra la corrupcion, como mala/muy mala/ o ni buena/ni mala; mientras que solo un

33% lo califica como buena.

Adicionalmente, el Reporte N° 4 de la Corrupcidon en el Per(, Avances y Retos en la
Implementacion del Modelo de Integridad en el Poder Ejecutivo, elaborado por la Defensoria del
Pueblo, analiz6 12 de los 36 subcomponentes del modelo de integridad, donde solo el 61% de los
ministerios del Poder Ejecutivo habrian implementado los 12 subcomponentes analizados,
habiendo una brecha de ministerios gque no han implementado dicho modelo y un 67% del modelo

de integridad que no fue analizado.

En dicho contexto, se observa que existe una falta de implementacion del modelo de integridad
institucional en los ministerios del Poder Ejecutivo, lo cual no permite una correcta gestion de un

sistema de integridad publica que coadyuve a prevenir hechos de corrupcién de la institucion.

Frente a este problema, el presente estudio busca analizar las causas por las que los ministerios
del Poder Ejecutivo no han implementado completamente su modelo de integridad institucional

y proponer mejoras para una implementacion efectiva, bajo un enfoque de sistema de gestion.

Para evaluar el nivel de implementacion de dicho modelo, se recopilé informacion de los 19
ministerios del Poder Ejecutivo, a través de encuestas, acceso a la informacién publica y busqueda
de informacion por medios digitales; se conceptualizé un modelo de madurez del modelo de
integridad institucional, el cual define una ruta estratégica para la implementacion del modelo de
integridad. Se plantearon 3 métodos del modelo de madurez: el de sumatoria simple, de
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porcentaje por elementos, y el de porcentajes por factores y elementos, siendo este ultimo el

recomendado por el autor.

Como resultado de la aplicacion del modelo de madurez, bajo el método de porcentajes por
factores y elementos, se obtuvo que el MEF y el MININTER alcanzaron valores por encima de
3, lo cual corresponde a una categoria de “Alcanzado”, el MINCUL obtuvo un valor de 1.857,
con una categoria de “Iniciado”, y los 16 ministerios restantes obtuvieron valores entre 2 a 3,

siendo su categoria de “En proceso”.

Por otro lado, de los datos obtenidos del indice de Capacidad Preventiva, se aprecia que 12
ministerios se encuentran en el quintil superior, siendo el MEF quien obtuvo el puntaje de 100%;
no obstante, este resultado no indica que dicho ministerio ha logrado implementar la totalidad del
modelo de integridad, sino que, este resultado indica que dicho ministerio ha implementado el
estandar de integridad definido por la SIP-PCM. MINCUL es el ministerio con el menor
resultado, 51%. La PCM, MINDEF, MINEM, MTC, MVCS y MINAN obtuvieron puntajes
mayores o iguales al 90%, mientras que el MRE, MININTER, MINEDU, PRODUCE y MIDIS,

obtuvieron resultados entre 80% y 90%.

Asimismo, se realizo el analisis de stakeholders de acuerdo a criterios de poder, legitimidad y
urgencia, determinandose una matriz de prominencia, con lo cual se identificé los stakeholder
primarios, secundarios y actores no considerados como stakeholders. En el caso del analisis de
Factores Criticos de Exito (FCE) para la implementacion del modelo de Integridad, se establecid
unos criterios de evaluacion de las propuestas de FCE, obteniendo los principales FCE tales
como: la creacién del sistema funcional de integridad, aplicacion de la meritocracia en la
designacién del oficial de integridad, el compromiso de la Alta Direccion para los temas de
integridad, integracion y sinergias entre sistemas de gestién (control interno, gestion de riesgos,

soborno, cumplimiento normativo), entre otros.

Finalmente, se identificd los principales desafios para implementar un sistema de integridad
publica, los cuales son gestionar los dilemas éticos al interior de las oficinas de integridad,
implementar mecanismos de meritocracia para el oficial de integridad y otros lideres en el sistema
de integridad, adecuar perfiles de puestos, incorporando aspectos técnicos al perfil del oficial de
integridad, implementar un sistema de gestion de riesgos, sistema de cumplimiento normativo y
sistema de gestion antisoborno en la organizacion de los ministerios, incorporar la funcion de
gestion de riesgos, cumplimiento normativo, procesos, integridad, u otros, en los reglamentos de
organizacién y funciones, y lograr que las normas, directivas u otros trasciendan el papel, de un

enfoque de cumplimiento a un enfoque de gestién consciente y técnica.
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CAPITULO I. Introduccién

La politica nacional de integridad y lucha contra la corrupcién representa uno de los instrumentos
principales de lucha contra la corrupcién en el Perd, en el cual se establece 3 ejes estratégicos de
accion, i) la capacidad preventiva del Estado frente a los actos de corrupcién, ii) la identificacion

y gestién de riesgos, y iii) la capacidad sancionadora del Estado frente a los actos de corrupcion.

El plan nacional de integridad y lucha contra la corrupcion 2018-2021 se constituye en el principal
documento para materializar la politica nacional de integridad, en la cual establece la ejecucion
de 69 acciones, entre acciones especificas para alguna entidad y acciones transversales, a ser

implementadas por todas las entidades de la administracion publica.

En dicho plan nacional de integridad, se dispuso, como estrategia de accién para facilitar la
implementacion de una estructura de prevencion de la corrupcion en todas las entidades de la
administracion publica, crear el modelo de integridad institucional, el cual consta de 9

componentes y 36 subcomponentes, de los cuales 34 son aplicados para ministerios.

De la revision bibliogréafica, se evidencia que el citado modelo de integridad institucional no ha
sido implementado completamente en los ministerios del Poder Ejecutivo, lo cual no permite una
correcta gestion del sistema de integridad publica y que, a su vez, coadyuve a prevenir hechos de

corrupcién de los ministerios del Poder Ejecutivo.

En este contexto, el presente estudio busca analizar las razones por las que los ministerios del
Poder Ejecutivo no han culminado con implementar el modelo de integridad institucional en su
organizacién, para lo cual se evalUa el estado de implementacién del modelo de integridad, se
realiza una identificacion de los principales actores del sistema de integridad pablica, asimismo,
se identifica y analiza los factores criticos de éxito del sistema de integridad publica y se
determina los principales desafios que experimentan los ministerios, para la implementacion del

modelo de integridad.

Con dicho estudio, se pretende generar mayor informacién acerca del estado de implementacion
del sistema de integridad puablica en los ministerios del Poder Ejecutivo, proponiendo una
metodologia para evaluar el nivel de implementacion del modelo de integridad, a través de un
modelo de madurez; y a su vez, se presentan propuestas de mejoras para una correcta

implementacion del sistema de integridad publica, bajo un enfoque de sistemas de gestion.

Considerando el alcance de la politica nacional de integridad publica y lucha contra la corrupcion,
asi como el plan nacional, este estudio se concentra en el analisis en los ministerios del Poder

Ejecutivo, sin considerar a los organismos publicos pertenecientes a cada sector; asimismo,



respecto al modelo de integridad, el estudio analiza los 34 subcomponentes que corresponden de

aplicacion a los ministerios.

Para hallar el nivel de implementacion del modelo de integridad, se definio un modelo de
madurez, con lo cual se determiné el grado de madurez de los subcomponentes del modelo de
integridad, en cada uno de los ministerios; asimismo, estos resultados se sometieron a
comparacién con el indice de capacidad preventiva frente a la corrupcion, elaborado por la

Secretaria de Integridad Publica de la Presidencia del Consejo de Ministros.

Asimismo, para determinar los stakeholder del sistema de integridad publica, se utilizd la
metodologia de medicion de poder, urgencia y legitimidad, propuesta por Mitchell et. al, con lo
cual se identificaron actores principales y secundarios, del sistema de integridad pablica. En el
caso de los factores criticos de éxito, se ha empleado la metodologia de Caralli y Parker, el analisis
de benchmarking de Camp; y para el analisis de los desafios, se empled como referencia, los
documentos de la OECD.

Finalmente, el presente estudio presenta las conclusiones obtenidas por cada objetivo especifico
establecido, asi como recomendaciones para una adecuada implementacion del sistema de

integridad publica.



CAPITULDO II. Planteamiento del problema
Para el planteamiento del problema de estudio, se define el siguiente contexto.
1. Antecedentes

A inicios de la década del 2000, el Peru inici6 la construccion de una nueva agenda publica, el
cual se inici6 con la instalacion del Foro del Acuerdo Nacional, entendido como el conjunto de
politicas de Estado que busca alcanzar i) la democracia y Estado de derecho, ii) la equidad y
justicia social, iii) competitividad del pais, y iv) un Estado eficiente, transparente vy

descentralizado (Acuerdo Nacional, 2002).

Como parte de este Acuerdo Nacional se propuso como politica de Estado, una afirmacion de un
Estado eficiente y transparente (politica 24) y la promocidn de la ética y la transparencia y
erradicacion de la corrupcion, el lavado de dinero, la evasion tributaria y el contrabando en todas

sus formas (politica 26), entre otros, (Acuerdo Nacional, 2014).

También se realizaron esfuerzos para modernizar al Estado, tales como la aprobacion de la Ley
N° 27658, Ley marco de modernizacion de la gestion del Estado, el cual derog6 el Decreto
Legislativo N° 834, Ley marco de la modernizacién de la administracién puablica, debido a
deficiencias en la administracién pablica, tales como maltiples trdmites engorrosos, ausencia de

transparencia en la gestion publica, crisis moral y de valores, entre otros.

En materia de lucha contra la corrupcion, el Gobierno peruano publico el Plan Nacional de Lucha
contra la Corrupcion 2008-2011, cred la Comision de Alto Nivel para la Corrupcion (CAN) en el
afio 2010, el cual fue concebido como un espacio de coordinacion y planificacion de las acciones
dirigidas a prevenir y combatir la corrupcion en el Perd; y en el afio 2012 se aprobé el Plan

Nacional de Lucha contra la Corrupcién 2012-2016.

Asimismo, en materia de planificacion, en el afio 2011 el Gobierno aprob6 el Plan Nacional de
Desarrollo del Pais (PNDP), denominado “Plan Bicentenario: El Perd hacia el 2021”, el cual
constituye un plan de largo plazo y que describe las politicas nacionales de desarrollo. Este plan
tiene 6 ejes estratégicos, el cual, en su eje estratégico 3, Estado y Gobernabilidad, precisa que el
Estado debe obtener agilidad, transparencia y eficacia de la administracion publica en todos sus
niveles administrativos, al servicio de los derechos de las personas y con la revaloracién de la

carrera publica.

L El argumento se encuentra en el diario de debates de la Ley N° 27658, Marco de la Modernizacion de la Gestion del
Estado.



De esta forma, el citado eje estratégico 3, Estado y Gobernabilidad, es desarrollado en 4 materias:
i) reforma del Estado, ii) gobernabilidad, iii) relaciones exteriores, y iv) seguridad y defensa
nacional. Como parte de la materia de gobernabilidad, se indica la necesidad de incorporar el
disefio de una estrategia integral de lucha contra la corrupcién en un conjunto de reformas
institucionales orientadas a garantizar niveles de vida dignos para todas las personas; asimismo,
se establece como uno de sus lineamientos de politica, el de luchar contra la corrupcion en el pais,

en todos los niveles de gobierno.

En dicha linea, durante en la Gltima década, el Gobierno peruano emiti6 otras medidas de lucha
contra la corrupcion, tales como el Decreto Legislativo N° 1353, que crea la Autoridad Nacional
de Transparencia y Acceso a la Informacién, Decreto legislativo N° 1327, que establece medidas
de proteccion para el denunciante de actos de corrupcion y sanciona las denuncias realizadas de
mala fe, Decreto legislativo N° 1265, que crea el registro nacional de abogados sancionados por
mala préctica profesional, entre otros; ademas de la emisidn de leyes tales como la Ley N° 30077,
Ley contra el crimen organizado, Ley N° 30353, que establece el registro de deudores de

reparaciones civiles, entre otros.

Cabe precisar que el Per(, en el marco internacional, ha manifestado su compromiso de lucha
contra la corrupcién en espacios tales como la Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo
Econémico (OCDE), el Foro Econémico Asia Pacifico (APEC), Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), Cumbres de las Américas, entre otros, asi como en la
ejecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU), el cual tiene como una de sus metas el reducir la corrupcién y el soborno en todas sus

formas y crear instituciones eficaces, responsables y transparentes a todos los niveles.

En este marco, en el 2017, el Gobierno peruano, a través del Decreto Supremo N° 092-2017-
PCM, aprob6 la Politica Nacional de Integridad Publica y Lucha contra la Corrupcién, la cual
tiene como objetivo general la de contar con instituciones transparentes e integras que practican
y promueven la probidad en el &mbito publico, sector empresarial y la sociedad civil; y garantizar
la prevencion y sancién efectiva de la corrupcion a nivel nacional, regional y local, con la

participacion activa de la ciudadania.

Esta politica esta disefiada para implementarse a través de 3 ejes, definidos como: i) capacidad
preventiva del Estado frente a los actos de corrupcion, ii) la identificacion y gestion de riesgos, y

iii) la capacidad sancionadora del Estado frente a los actos de corrupcién.

Posteriormente, a través del Decreto Supremo N° 044-2018-PCM, se aprobd el Plan Nacional de

Integridad y Lucha contra la Corrupcion 2018-2021, en la cual se establecieron 69 acciones a ser



implementados por las entidades publicas, de forma especifica y otras de forma transversal; asi

como también se identificaron los responsables para su implementacion.

Cabe precisar que dicho plan plantea una estrategia de implementacion (modelo de integridad),
no solo priorizando las acciones de las entidades que cumplen un rol indispensable (acciones
especificas) en el proceso penal tales como la Policia Nacional del Per(, Poder Judicial, Ministerio
Publico u otros, o aquellas que tienen tareas de prevencion de la corrupciéon como la Contraloria
General de la Republica (CGR); sino que también se considerd las acciones de las entidades que
sin cumplir un rol especifico, su participacion en la lucha contra la corrupcion coadyuva a

desterrar la corrupcidn en el sistema (acciones transversales).

En este contexto, los ministerios del Poder Ejecutivo vienen implementando el modelo de
integridad en su organizacién, el cual esta compuesto por 9 componentes y 36 subcomponentes;
asimismo, para su implementacion, se han creado oficinas de integridad, se han aprobado marcos

normativos vinculados a la integridad y lucha contra la corrupcion, entre otros aspectos.

Asimismo, para la implementacion de la funcion de integridad, la Secretaria de Integridad Pablica
de la Presidencia del Consejo de Ministros (SIP-PCM) aprobd la Directiva N° 001-2019-
PCM/SIP, lineamientos para la implementacién de la funcién de integridad en las entidades de la
administracion publica?, el cual, entre otros, precisa que la funcién de integridad debe ser
implementada en toda entidad de la administracion publica, los cuales, de acuerdo a su estructura
0 recursos, u otros criterios, implementan la funcion de integridad a través de alternativas
organizacionales tales como: i) la creacion de la oficina de integridad institucional, ii)
conformacion de una unidad funcional al interior del Despacho de la méaxima autoridad
administrativa, iii) conformacion de un equipo de trabajo permanente al interior del Despacho
méaxima autoridad administrativa, iv) delegacion a un servidor perteneciente al Despacho de la
maxima autoridad administrativa, o v) delegacion a la Oficina de Recursos Humanos por parte de

la maxima autoridad administrativa.

Asimismo, la SIP-PCM aprohd la Directiva N° 002-2021-PCM/SIP, lineamientos para fortalecer
una cultura de integridad en las entidades del sector publico y creé el indice de capacidad
preventiva frente a la corrupcion (ICP)3. Dichos lineamientos tienen como objeto el establecer
medidas de desempefio para el fortalecimiento de una cultura de integridad en las entidades de la
administracion publica. La SIP-PCM define al ICP como la herramienta que permite medir la

adecuacion del estdndar de integridad a través del desarrollo de los componentes y

2 Aprobado por la Resolucion de Secretaria de Integridad Publica N° 001-2019-PCM/SIP
3 Aprobado por la Resolucion de Secretaria de Integridad Publica N° 002-2021-PCM/SIP



subcomponentes de integridad, evidenciando las brechas y oportunidades de mejora en su

implementacion.

2. Planteamiento del problema

Este estudio es propuesto considerando la siguiente problematica.
2.1 Situacion Problematica

Segun la XI encuesta nacional anual sobre percepciones de corrupcion 2019, la corrupcion se
mantiene como el segundo problema mas importante del pais, con una tendencia que va en
aumento desde el afio 2013. Asimismo, las instituciones percibidas como més corruptas son el
Congreso de la Republica, el Poder Judicial, Partidos Politicos, la Policia Nacional, Fiscalia de la

Nacidén, Gobiernos Subnacionales y el Gobierno Nacional (Proetica, 2019).

Respecto a la lucha contra la corrupcion a nivel institucional, la encuesta muestra que un 28% de
encuestados califica a la gestion del Gobierno de turno en materia de lucha contra la corrupcion
como mala/muy mala, mientras que un 38% lo califica como de ni buena/ni mala; y solo un 33%
lo califica como de muy buena/buena. Asimismo, la encuesta revela 4 principales aspectos que se
espera sea desarrollado por el Estado, tales como i) que las denuncias sean efectivas, ii) rendicion

de cuentas, iii) la transparencia y iv) la integridad de los servidores publicos (Proetica, 2019).

Por otro lado, el Reporte N° 4 de la Corrupcidn en el Pert, Avances y Retos en la Implementacion
del Modelo de Integridad en el Poder Ejecutivo, concluye que los 19 ministerios del Poder
Ejecutivo vienen implementando la funcidn de integridad y desarrollando acciones para instituir
el modelo de integridad, sin embargo, debido a las caracteristicas de las instancias que se encargan
de impulsar la implementacion del modelo, los recursos disponibles, y el mayor tiempo que
algunos ministerios vienen trabajando esta tematica, se aprecian avances diferenciados
(Defensoria del Pueblo, 2019).

Asimismo, este reporte afirma que la falta de lineamientos especificos y de marcos normativos
ha limitado la implementacion de algunos componentes del modelo de integridad; y que, en
promedio general, de los 12 subcomponentes del modelo de integridad analizados (de 36
subcomponentes que tiene el modelo de integridad), presentan un nivel de implementacion de
61%, mientras que un 21% esta en vias de implementacién y 18% no implementado (Defensoria
del Pueblo, 2019).

Una falta de implementacion del modelo de integridad en los ministerios puede darse por una
ausencia de articulacién y coordinacion entre las entidades publicas con miras a desarrollar una
administracion publica integra o podria estar ligado a un mal disefio de la estructura
organizacional, personas no iddneas en la responsabilidad de implementar el modelo de
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integridad, falta de liderazgo sectorial o del érgano responsable de implementar la politica

nacional de integridad publica.

Muchos factores pueden explicar las brechas existentes en la implementacion del modelo de
integridad, pero su falta de implementacion podria debilitar un sistema de integridad puablica, y
ser vulnerables a la ocurrencia de presuntos actos de corrupcion en los ministerios, y el caso se
agrava cuando los representantes de estas organizaciones, quienes son los llamados a predicar con
el ejemplo sobre la lucha contra la corrupcién, son muchas veces los primeros en verse

involucrados en actos de corrupcion o de falta a la ética.
2.2 Problema de Investigacion

El modelo de integridad institucional no ha sido implementado completamente en los ministerios
del Poder Ejecutivo, lo cual no permite una correcta gestién del sistema de integridad pablica y

que, a su vez, coadyuve a prevenir hechos de corrupcion de los ministerios del Poder Ejecutivo.
3. Preguntas de investigacion

El estudio es abordado a través de las siguientes preguntas.

3.1 Pregunta general

¢Qué aspectos determinan que los ministerios del Poder Ejecutivo no culminen con implementar

el modelo de integridad institucional?
3.2 Preguntas especificas

i.  ¢Cudl esel estado de implementacién del modelo de integridad publica en los ministerios
del Poder Ejecutivo?
ii.  ¢Quiénes son los actores que influyen en la implementacidn de un sistema de integridad
publica en los ministerios del Poder Ejecutivo?
iii.  ¢Cuéles son los factores de éxito claves para implementar un sistema de integridad

publica en los ministerios del Poder Ejecutivo y que desafios atraviesa?
4. Objetivos
La presente investigacién pretende alcanzar los siguientes objetivos.
4.1 Obijetivo general

Analizar las razones por las que los ministerios del Poder Ejecutivo no han culminado con
implementar el modelo de integridad institucional y proponer mejoras para una implementacion

efectiva, bajo un enfoque de sistema de gestion.



4.2 Objetivo Especificos

i.  Evaluar el estado de implementacion del modelo de integridad pablica en los ministerios
del Poder Ejecutivo.
ii.  Identificar los principales stakeholder del sistema de integridad publica.
iii.  Analizar e identificar los factores criticos de éxito para la implementacion de un sistema

de integridad publica en los ministerios del Poder Ejecutivo y los desafios que atraviesa.
5. Justificacion

El presente estudio se justifica en el entendido que pretende generar mayores conocimientos
acerca del estado de implementacion de un sistema de integridad publica a nivel de ministerios
en el Poder Ejecutivo, realizado a través del modelo de integridad; y a su vez, se pretende realizar
propuestas de mejoras para una correcta implementacion del sistema de integridad publica, bajo

un enfoque de sistemas de gestion.
6. Limitaciones

La obtencion de informacion interna de los ministerios esta sujeto a los tiempos y disposicion de
los responsables de la funcion de integridad de los ministerios, asi como de la autoridad

administrativa de dicha entidad, corriendo el riesgo de no contar con el total de informacion.

Para el fin de este estudio, se cursé una invitacion, hacia los 19 ministerios del Poder Ejecutivo,
para el llenado de unas encuestas en materia de integridad institucional y percepciones sobre
stakeholder, factores criticos de éxito y desafios en la implementacién del modelo de integridad;
no obstante, solo se obtuvo respuesta positiva por parte del Ministerio del Interior (MININTER)

y el Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social (MIDIS).

Esta limitante fue superada en parte, con la informacion obtenida a través de las solicitudes de
informacion remitida en los portales de acceso a la informacion publica de los 19 ministerios y
accediendo a las respuestas de las fichas de evaluacion para la elaboracién del ICP, remitidos por

los ministerios.
7. Delimitacion y alcance

Considerando el alcance de la Politica Nacional de Integridad Pdblica y Lucha contra la
Corrupcion, asi como su Plan Nacional, este estudio ha determinado un alcance de aplicacion a
los ministerios del Poder Ejecutivo, sin considerar a los organismos publicos pertenecientes a

cada sector.

Asimismo, el Plan Nacional de Integridad Publica y Lucha contra la Corrupcién 2018-2021

contempla la ejecucion de 69 acciones, entre acciones especificas y transversales, las mismas que



se encuentra descritas en la Matriz del Plan de Integridad y Lucha contra la Corrupcion 2018-
2021. Este plan propone una estrategia de implementacion de una estructura de prevencion de la
corrupcion en las entidades publicas, a través de un modelo de integridad compuesto por 9
componentes y 36 subcomponentes, de los cuales, 34 subcomponentes son aplicados a
ministerios; por lo que el presente estudio queda delimitado a analizar la implementacién del

modelo de integridad institucional en los ministerios del Poder Ejecutivo, a través de estos 34
subcomponentes.



CAPITULDO IIl. Marco teérico y conceptual
El estudio considera el siguiente marco tedrico y conceptual.
1. La lucha contra la corrupcién

La corrupcién es un mal que afecta no solo a la administracién publica sino a la sociedad en su
conjunto, siendo una de las causas que alimentan el incremento en la pobreza, delincuencia, entre
otros males. La corrupcion puede ser entendido como un fendmeno multidimensional que agqueja
a muchas organizaciones e incluso paises, puede ser definido como el abuso del poder publico
para obtener beneficios particulares violando las normas, en perjuicio del interés publico; esta
definicién implica un estudio multidisciplinario y que sean analizados de diferentes enfoques,

tales como el econdmico, cultural, social, juridico institucional (Montoya, 2015).

En este enfoque multidimensional, la Constitucién Politica del Pert establece en sus articulos 39,
41y 44 el mandato constitucional del Estado para la lucha contra la corrupcién tal como lo ha
reafirmado el Tribunal Constitucional en su Sentencia 006-2006-PCC/TC, 2007 y Sentencia
00017-2011-PCC/TC, 2012. Asimismo, en la normatividad peruana, la corrupcién ha sido
definida como el mal uso del poder publico o privado para obtener un beneficio indebido;
econdmico, no econdmico o ventaja; directa o indirecta; por agentes publicos, privados o
ciudadanos (D.S. No 097-2017-PCM, 2017).

Como lo describe Paccini y Alvarado (2011), una opcion de politica para combatir a la corrupcion
debe consistir en una estrategia que integre esfuerzos en distintos ambitos relevantes,
considerando el cardcter complejo, diverso y extendido del fendmeno de la corrupcion;
priorizando aquellas en las que es posible intervenir y esperar resultados verificables, entre ellos

los mecanismos del control interno, fortalecer la debilidad en la prevencién.

Asimismo, dichas politicas, disposiciones normativas o disefios organizacionales creados o
disefiados para la lucha contra la corrupcion, no resultaran eficaces si no se mantienen 2
presupuestos basicos tales como la presencia de un minimo consenso politico favorable para la
lucha contra la corrupcién y una garantia de una suficiente independencia interna y externa de los

6rganos responsables del sistema de justicia (Montoya, 2015b).

Por otro lado, en la lucha contra la corrupcion, se debe considerar lo mencionando por Ugaz,
donde hace una reflexion si en un mundo globalizado como el actual, donde existe mayores
recursos y maltiples nuevas formas de crimen organizado, estemos frente a una corrupcién que

sea la misma o una corrupcién que tenga una naturaleza distinta (2018, p 41-43).

El Estado peruano ha implementado diversos instrumentos para la lucha contra la corrupcion,
tanto en aspectos preventivos y correctivos. No obstante, el compliance es el instrumento que
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retine los 2 aspectos, tanto el preventivo como el correctivo, y permite a las personas juridicas
administrar sus riesgos; si este sistema de prevencion estd enfocado al sector publico, la ética
publica o a las buenas practicas gubernamentales, se le llama compliance gubernamental,

compliance publico, compliance estatal o compliance oficial (Madrid y Palomino, 2020).

La confianza del gobierno se establece no solo por las politicas que implementa en lo econémico,
social, sino también por el compromiso que asume en la lucha contra la corrupcidon. La evidencia
arroja que los factores que influyen en la confianza hacia un Gobierno de un pais de la OECD son
laintegridad pablica y la percepcion de la corrupcion; tal es asi que incluso los logros que puedan
obtener los gobiernos en materias como lucha conta la pobreza, desigualdad u otros, éstos son

eclipsados por temas de corrupcion (OECD, 2020).

En dicho esfuerzo, los paises miembros de la OECD estan respondiendo con medidas e
instrumentos que ayudan a los gobiernos a mejorar la integridad puablica, para tal fin, la OCDE
adoptd recomendaciones sobre integridad publica, estableciendo un nuevo estandar para ayudar
a prevenir la corrupcién, materializado en 13 principios que sirven como hoja de ruta para un
efectivo cambio sostenible; principios como el compromiso, responsabilidades, estrategia,
normas, sociedad, liderazgo, mérito, desarrollo de capacidades, apertura, gestién de riesgos,

aplicacion y sancion, supervision y participacion (OECD, 2020b)

El Estado peruano tiene como uno de sus instrumentos para la lucha contra la corrupcion, la
politica nacional de lucha contra la corrupcién, la cual permite ordenar, integrar y actualizar las
acciones que se han venido realizando a la fecha, la misma que ha establecido 3 ejes accion tales
como la capacidad preventiva del Estado frenen a los actos de corrupcion, la identificacion y
gestion de riesgos y la capacidad sancionadora del Estado frente a los actos de corrupcion (D.S.
No 097-2017-PCM, 2017).

2. El control interno

La gobernanza es un concepto ampliamente aceptado en los circulos gubernamentales,
generalmente usado como un distintivo de las practicas de organizaciones modernas y
democréticas tales como participacion ciudadana, transparencia, rendicién de cuentas, control
interno, gestién basada por resultados, integridad, entre otros. Esta definicion distingue 2
conceptos que son complementarios, en un sentido descriptivo, la gobernanza es utilizado para
aludir a toda la estructura organizativa del Estado; y en una connotacidn prescriptiva la
gobernanza se refiere a los procesos directivos de las instituciones y érganos publicos de un
Estado, es decir, tiene un caracter mucho mas acotado y atafie al conocimiento de sus reglas y

directrices de operacion y, en (ltima instancia, a los procesos de gobierno interno (Portal, 2016).
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Como lo menciona Portal (2016), el sistema de control interno y la politica de integridad, son
factores cruciales para una mejora de la gestion de las entidades; que, aunque puedan parecer
conceptos separados, desde un punto de vista de la auditoria gubernamental, forman parte de una
misma idea, el cual es la importancia de incorporar o implementar mecanismos de prevencion de
riesgo. Se debe precisar que el control interno es un proceso de caracter preventivo, por su parte,
la integridad publica se refiere al establecimiento de pautas de comportamiento organizacionales

basadas en principios emanadas de las leyes o de la normativa vigente interna (pp 12-13).

Otro concepto vinculado con la gobernanza, el control interno y la integridad, es la ética en la
administracion publica; sobre ello, el enfoque de la obediencia enfatiza la importancia de los
controles externos en el comportamiento de los servidores publicos, mientras que el enfoque de
laintegridad se focaliza sobre el autocontrol que ejerce asi mismo cada servidor pablico (Navarro,
2011).

La importancia de un sistema de control interno y de la auditoria externa, radica en que se logre
asegurar el cumplimiento de las normas y reglamentos, asi como lograr los resultados que se trace
una entidad; por tal, un marco de control interno y externo sélido permite una defensa de la
organizacién contra la corrupcién y otras practicas poco éticas, mejorando la gobernanza (OECD
2020).

En el Peru, se viene implementando un Sistema de Control Interno, el cual es definido como el
conjunto de acciones, actividades, planes, politicas, normas, registros, organizacion,
procedimientos y métodos, incluyendo la actitud de las autoridades y del personal, organizado e
instituido en cada entidad del Estado (Ley N° 28716, 2006)

3. La gestion de riesgos de corrupcion

Una gestion integral de riesgo es un proceso disefiado por una organizacion con el fin de
establecer las estrategias y lineas de accién en la organizacion para identificar, evaluar, mitigar y
monitorear eventos que puedan afectar a la organizacion. Este proceso no es propio de la actividad
privada, por lo que es aplicable a todo tipo de organizacién, privada, gubernamental o no

lucrativas (Gutiérrez, 2019).

Asimismo, la gestién de riesgos es mencionada en los principios de buen gobierno corporativo,
las cuales hacen referencia a realizar una correcta divulgacion de los factores de riesgos
previsibles, ademas que los responsables de la conduccion estratégica de la organizacion deberan

definir la politica de riesgos, asi como su sistema de gestion de riesgos (OECD, 2004).

En dicha linea, la gestion de riesgos, es el punto de partida para medidas proporcionales, eficientes

y efectivas de control para mitigar los riesgos identificados, asimismo, junto con la auditoria
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interna, son funciones criticas para una mejor gobernanza. Para la implementacion efectiva de las
politicas de gestion de riesgo y auditoria interna, es necesario que todos los funcionarios publicos
comprendan, a través de un control interno adecuado, su propio papel y responsabilidad en la

identificacion y la gestion de riesgos (OECD, 2020).

La importancia de la gestion de riesgos es también incluida en los estandares internacionales tales
como en la gestion de la continuidad, gestion de la seguridad de la informacién, gestion
antisoborno, entre otros. En dicho sentido, la gestion de riesgos puede ser entendido como el
conjunto de actividades coordinadas para dirigir y controlar una organizacion con respecto al

riesgo (Organizacion Internacional de Normalizacion [I1SO], 2009).

Asimismo, una administracién de riesgo es la cultura, procesos, estructuras que estan dirigidas
hacia la administracion efectiva de oportunidades potenciales y efectos adversos; y el analisis de
riesgo se constituye como el uso sistematico de la informacidn disponible para determinar cuan
frecuente pueden ocurrir eventos especificados y la magnitud de sus consecuencias (Estandar
Australiano, 1999). En un ambito mas corporativo, la gestion de riesgos se ocupa de los riesgos y

oportunidades que afectan a la creacion de valor o su preservacion (COSO, 2009).

Por otro lado, considerando que la corrupcién es definido como el mal uso del poder publico o
privado para obtener un beneficio indebido; econémico, no econdémico o ventaja; directa o
indirecta; por agentes publicos, privados o ciudadanos; vulnerando principios y deberes éticos,
normas y derechos fundamentales (D.S. No 097-2017-PCM, 2017); el riesgo de corrupcion puede
ser entendido como la posibilidad de que, por accién u omision, se use el poder para desviar la

gestion de lo publico hacia un beneficio privado (PUCP, 2017 y Amancio et. al, 2017).
4. Sistema de integridad publica

La integridad publica surge como una nueva estrategia para la lucha contra la corrupcion, frente
a un escenario en donde los enfoques tradicionales, tales como la creacién de nuevas normas,
mayores controles, u otros, habian demostrado una limitada eficacia frente a la lucha contra la

corrupcioén.

La integridad publica se refiere a la alineacion consistente con, y el cumplimiento de, valores,
principios y normas éticos compartidos, para mantener y dar prioridad a los intereses publicos,
por encima de los intereses privados, en el sector publico. En dicho marco, una vision estratégica
de la integridad publica, es cambiar las politicas de integridad ad hoc por politicas que tengan en
cuenta el contexto donde se apliquen, utilizar el enfoque conductual y de gestion de riesgos, asi
como una cultura de integridad, lo cual se traduce en un sistema de integridad publica coherente
y completo (OECD, 2017).
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Un sistema de integridad publica eficaz, integral y coherente, conduce a mejorar la integridad del
sector publico y con ello prevenir y frenar la corrupcion en el pais, por tal, resulta importante
promover un sistema de integridad coordinado e integral en el Per(, fortaleciendo sus
instituciones, mejorando la gobernanza, fortaleciendo la ética publica, entre otros. (OECD,
2017b).

La integridad pulblica es una condicion necesaria para impulsar los mercados y garantizar la
continuidad del contrato social, dado que genera confianza del Gobierno hacia la sociedad. Un
marco institucional integral y coherente es necesario para impulsar las politicas de integridad; ello

resulta clave para el desarrollo sostenible e incluyente (OCDE, 2018).

Por otro lado, un bajo nivel de integridad en el Estado, podria tener un efecto adverso sobre el
interés de los individuos honestos y capaces por participar de la funcién pablica, generando un
circulo vicioso donde la corrupcién genera mas corrupcion; ademas, para evitar una captura del
Estado, por parte de los intereses particulares, los procesos de decision al interior de dicho Estado
deben estar protegidos, en base a 3 principios fundamentales, tales como descentralizacion,

independencia y transparencia (CAF, 2019).

En dicho marco, una implementacion efectiva de una oficina de integridad en las entidades del
Estado, con todas sus funciones y responsabilidades, podria garantizar una adecuada ejecucion de
un sistema de integridad en la administracién publica; asimismo, el compromiso del titular de la
entidad, asi como de la Alta Direccion se debe reflejar en politicas de integridad, en recursos
humanos y financieros suficientes. Uno de los aspectos importantes en este sistema de integridad,
y por ende, en la oficina de integridad, es el nivel profesional basado en méritos, consagrado a los

valores y buena gobernanza del sector pablico, evitar el favoritismo y nepotismo (OCDE, 2019).

En un contexto actual, como el de la pandemia por el COVID-19, se evidencié una mayor
necesidad de un sistema de integridad publica, fortalecido, que pueda garantizar que las acciones
del Gobierno sean eficaces y beneficie a la poblacidn necesitada; por ello, el sistema de integridad
debe permitir identificar y mitigar las vulnerabilidades tanto a nivel central como subnacional, en
el entendido que la corrupcion puede florecer en épocas de crisis, y socavar cualquier avance o

recuperacion econémica de un pais (OCDE, 2021).
5. El modelo de integridad

En el Pert, el marco conceptual de la lucha contra la corrupcion plantea que la corrupcién no
puede ser enfrentado en un solo enfoque, ni desde una sola entidad, debido a que la corrupcion es
un fenémenos complejo, multicausal y multidimensional; y para lucha contra la corrupcidn, se

han planteado acciones especificas y transversales, las primeras estan dirigidas a ciertas entidades,
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que por su rol tienen una tarea puntual en la lucha contra la corrupcién; y en el caso de las acciones
transversales, estan dirigidas a todas las entidades, sin excepcion alguna, con el fin de garantizar
una estrategia interna de integridad y de prevencion contra la corrupcién. Es en este contexto,
surge el modelo de integridad, el cual debe implementarse en las entidades de la administracion
publica, con la finalidad de mejorar la organizacion de la administracion pdblica para promover
la integridad y lucha contra la corrupcion (D. S. No 044-2018-PCM, 2018)

Siendo el modelo de integridad parte de la estrategia de implementacion del Plan Nacional de
Lucha contra la Corrupcion, se constituye en un marco estandarizado de componentes y medidas
que las entidades de la administracidn publica deben implementar; en dicho marco, y en el marco
de las competencias constitucionales, la defensoria del Pueblo inicié la supervision a la
implementacion del modelo de integridad en los ministerios del Poder Ejecutivo, encontrando
para el 2019, que de los 12 subcomponentes evaluados, el 61% se encuentran implementados,

21% en vias de implementacion, y 18% no implementados (Defensoria del Pueblo, 2019)

El modelo de integridad y funcion de integridad peruano se fue construyendo, a través de la Ley
del Codigo de Etica de la Administracion Pablica (Ley N° 27815), en el 2002, la cual estipula
que cada entidad debe promover una cultura de integridad, transparencia, justicia y servicio
publico, segun lo dispuesto en el cddigo de ética; posteriormente, otras medidas como el decreto
Legislativo N° 1327, que contempla medidas de proteccion para quienes denuncien conductas
indebidas (OECD, 2021).

Dicho modelo de integridad, entendido como el conjunto de procesos y politicas orientadas a
prevenir la corrupcidn y otras practicas cuestionables en una entidad, debe ser articulada y
monitoreada por la Oficina de Integridad; asimismo, esta Oficina debe promover la ética e
integridad, la gestion de riesgos, supervision, monitoreo de control interno. Por otro lado, estas
Oficinas no deberian ser las responsables de implementar cada una de los componentes del
modelo de integridad, sino deberian asegurar que, en su conjunto, las diferentes medidas se
implementen de manera efectiva por las respectivas unidades responsables de la entidad y asesorar
a la Alta Direccion y servidores, en materia de politicas de integridad y de ética publica (OECD,
2019).

Para el mes de julio 2021, la Secretaria de Integridad Publica emitié los lineamientos para
fortalecer la cultura de integridad en las entidades del sector publico, donde define al modelo de
integridad como el conjunto de orientaciones dirigidas a fortalecer la capacidad preventiva y
defensiva de las entidades frente a la corrupcién y diversas practicas contrarias a la ética (R.S.1.P.
N° 002-2021-PCM/SIP, 2021)
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6. El indice de capacidad preventiva frente a la corrupcion

En el 2020, Transparencia Internacional, a través del indice de Percepcion de la Corrupcion 2020,
indica que la mayoria de los paises evaluados no ha registrado ningln avance en la lucha contra
la corrupcidn y mas de dos tercios puntdan por debajo de 50; asimismo, indica que la corrupcién
no solo socava la respuesta sanitaria global a la covid-19 sino que también contribuye a mantener
la democracia en un estado de crisis permanente. El Per(, con 38 puntos se encuentra en la
posicion nimero 94 del total del ranking, relativamente estancado en el indice desde el 2012

(Transparencia Internacional, 2020)

Otro tipo de indice para la evaluacion de la lucha contra la corrupcion es el indice de Capacidad
para Combatir la Corrupcién, el cual mide diferentes aspectos del entorno anticorrupcion; este
indice se compone por 3 categorias tales como la capacidad legal, democracia e instituciones
politicas y sociedad civil y medios de comunicacion. Para el Peru, este indicador arroja un
resultado del 5.66 de puntaje general para el 2021, siendo 5.47 y 5.17 los puntajes para el 2020 y
2019, respectivamente (AS/COA, 2021)

En dicho contexto, como parte de las recomendaciones de la OECD, manifiesta que, como parte
del monitoreo de la implementacién de las Oficinas de Integridad, la Secretaria de Integridad
Plblica deberia desarrollar indicadores, a diferentes niveles, los cuales permitirian hacer ajustes
en caso de dificultades y permitir un proceso de aprendizaje, entre las entidades publicas (OECD,
2019).

Para el ambito del Perq, el indice de capacidad preventiva frente a la corrupcion (ICP), es la
herramienta que permite medir la adecuacion de la entidad al estandar de integridad a través del
desarrollo de los componentes y subcomponentes del modelo de integridad, evidenciando las
brechas y oportunidades de mejora en su implementacion. (R. S. I. P. N° 002-2021-PCM/SIP,
2021)

El ICP es elaborado en base a un estandar de integridad a partir de la evaluacion de los
componentes y subcomponentes del modelo de integridad. Sobre dicho modelo de integridad, la
norma plantea acciones sugeridas por cada uno de los subcomponentes, con lo cual se podria
construir diferentes estandares de integridad, en base al cumplimiento de 1 o varias acciones
sugeridas. En dicho contexto, el referido ICP evalGa un estandar definido por la Secretaria de

Integridad Publica, pero dicho estandar no esta descrito en alguna norma o documento publico.
7. El modelo de madurez

Un modelo de madurez es una representacion conceptual de un proceso o sistema de gestion en

la cual, se establecen una secuencia de niveles de madurez discretos para una clase de procesos

16



en uno o mas dominios de negocio y que debe representar un camino evolutivo deseado o
esperado (Becker, et. al, 2009), tal es asi que el modelo de madurez constituye en una herramienta
eficiente para evaluar y mejorar, habilidades y competencias de la organizacion (Moradi-
Moghadam et. al, 2013).

El grado de madurez se ha estudiado desde un enfoque de sistemas de gestion de calidad,
programas de excelencia y en base a conceptos como el Bussiness Process Management (BPM)
(Diaz y Ortiz, 2013); dicho BPM es entendido como el esfuerzo de una organizacion para analizar
y mejorar continuamente las actividades fundamentales, tales como la fabricacion,
comercializacidn, comunicaciones y otros elementos importantes de las operaciones de la entidad
(Trkman, 2010).

Paez et al., realiza una evaluacion de los diferentes modelos de madurez, tales como el Capability
Maturity Model Integration (CMMI), Norma ISO 9004, modelo EFQM de excelencia (EFQM),
modelo de madurez de procesos y empresa (PEMM), modelo de madurez de procesos de negocio
(BPMM), modelo de madurez de procesos de negocio (BPMM-OMG), modelo de madurez
holistico para procesos de negocios (BPMM), modelo de madurez orientado hacia los procesos
de negocios (BPOMM), evaluacidn de la madurez de la gestion de procesos (PMMA), modelo de
madurez de procesos de negocio (BPMM). Dicha evaluacion la realizé en base a 8 criterios (pp.
687, 2017).

Como resultado de dicha evaluacion, los modelos de Fisher y la Norma 1SO 9004, presentan una
baja complejidad al representarse en dos dimensiones, por otro lado, destacan que sélo CMMI y

EFQM disponen de un procedimiento de aplicacion (Paez et al, 2017).

Una organizacion madura, se entiende como aquella entidad que tiene un desempefio eficaz y
eficiente logrando el éxito sostenido con acciones como comprender y satisfacer las necesidades
y expectativas de los clientes, realizar el seguimiento de los cambios en el entorno de la
organizacién, identificar posibles areas de mejora e innovacion, definir e implementar estrategias
y politicas, establecer y desplegar objetivos pertinentes, gestionar sus procesos y sus recursos,
demostrar confianza en las personas, aumentar la motivacion, el compromiso y la participacion,

y establecer relaciones beneficiosas con las partes interesadas (1SO 9004, 2009)
8. La gestion antisoborno y el Compliance en el Estado

La NTP ISO 37001 (2017), que es la norma de Sistemas de Gestion Antisoborno, requisitos con
orientacion para su uso, proporciona las buenas practicas internacionales para gestionar los

riesgos de soborno. Cabe decir que esta norma no garantiza la ocurrencia de sobornos, no
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obstante, si otorga ideas y buenas practicas a implementar para prevenir, detectar y enfrentar el

soborno.

Asimismo, la NTP 37301 (2021), establece los requisitos y proporciona directrices para
desarrollar, mantener y mejorar los sistemas de gestion del cumplimiento normativo (compliance)

eficaz dentro de una organizacion

En el contexto de que las Oficinas de Integridad sean las responsables de este componente,
deberian enfocarse en la promocion de una cultura de integridad a nivel de su entidad con las

caracteristicas bésicas de una oficina de cumplimiento (OECD, 2019)
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CAPITULO IV. Marco metodoldgico
Para el cumplimiento de los objetivos trazados, se empled los siguientes puntos metodol6gicos:
1. Enfoque de investigacion

La investigacion a desarrollar tiene un enfoque del tipo cualitativo en el sentido que se analiza y
describe la realidad existente, referido al nivel de implementacion del sistema de integridad

publica en los ministerios del Poder Ejecutivo.

El disefio de la investigacion ha sido definido de tal forma que la investigacion logre cumplir con
los objetivos especificos definidos previamente, y el objetivo general. En dicho sentido, para la
evaluacién de la madurez del modelo de integridad de los ministerios del Poder Ejecutivo, se ha
considerado como marco el CMMI; para la evaluacién de los principales stakeholders, se emplea
la metodologia de Mitchell et al.; para el andlisis de los factores criticos de éxito se emplea la
metodologia propuesta por Caralli, y en el caso de los desafios del sistema de integridad, se realiza

el andlisis a los desafios propuestos por la OECD.

La informacidn se recopila a través de formularios en linea utilizando la plataforma Google Forms
y a través de Ms Excel, remitidos via correo electronico, revision de web de los ministerios,

revisién de estudios realizados por organismos nacionales e internacionales, entre otros.
2. Alcance

El estudio tiene un alcance del corte descriptivo, dado que se enfoca en analizar la integridad

publica implementada en los ministerios del Poder Ejecutivo.

3. Recoleccion de Datos

Este estudio se desarrolla teniendo en cuenta las siguientes fuentes de informacion.
3.1 Primarias

Para el desarrollo del estudio, se elabord, haciendo uso del Google Forms y el excel, un
cuestionario con 139 preguntas en total, referidas al tema del modelo de integridad, principales
stakeholder y factores criticos de éxito y desafios para la implementacion del modelo de
integridad en los ministerios del Poder Ejecutivo, el cual fue remitido a los 19 ministerios a través
del sistema de tramite digital. Asimismo, se realiz6 entrevistas, via teléfono, con personas en el
campo académico y laboral vinculado con la integridad publica, a efectos de recoger percepciones

sobre el modelo de integridad publica y su implementacion en los ministerios del Poder Ejecutivo.

En el Anexo 1 se presenta la carta modelo empleado para solicitar el llenado de un cuestionario

por parte de los responsables de la funcion de integridad de cada ministerio.
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La Figura 1 muestra la distribucion de preguntas realizadas en el cuestionario en el Google Form

por tema o componente del modelo de integridad.

Figura 1. Distribucién de preguntas por temas y componentes del modelo de integridad

Identificacion de Desafios n————————————— 13
Andlisis de Factores Criticos de Exito  m——— 9
Analisis de Stakeholders m—— 13
Encargado del Modelo de Integridad m——— 6
Supervision y Monitoreo del modelo de integridad m—— 5
Canal de denuncias HIEEEEEEEEEEEEEEEEESSS———— 2]

Comunicacion y capacitacion 15
Controles interno, externo y auditoria mee————— 10
Transparencia, datos abiertos y rendicion de cuentas m—— 10
Politicas de Integridad 15
Gestion de Riesgos mmmmmm §

Compromiso de la Alta Direccion m—————— 7
Informacién de la entidad e 10

0 10 20 30

Fuente: Elaboracion propia.

3.2 Secundarias

Se ha utilizado las fuentes bibliograficas sobre metodologias, estandares internacionales, marco

normativo relacionados a la integridad publica.

Asimismo, se revisado los documentos internos, tales como memorandos, informes u otros,
elaborados por los diferentes ministerios del Poder Ejecutivo, informacién accedida a través de la
plataforma de acceso a la informacion publica.

3.3 Mixtas

Se ha empleado las respuestas de la ficha de autoevaluacion utilizadas para la elaboracién del
ICP, elaborado por la SIP-PCM; asimismo, se ha utilizado los reportes de la Defensoria del
Pueblo, encuestas de PROETICA.

4. Metodologia empleada

El presente estudio ha empleado diversas metodologias, con el fin de alcanzar los objetivos

especificos y general, definidos previamente.

Asimismo, a fin de sistematizar un marco legal que sea vigente, considerando las Gltimas normas
emitidas por el Poder Legislativo o Ejecutivo, se utilizé el aplicativo desarrollado por el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (MINJUS) denominado Sistema Peruano de la
Informacion Juridica (SP1J). Asimismo, se realizo la busqueda exploratoria del marco regulatorio

de la integridad publica en paises de la region, asi como de las practicas empleadas en otros
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organismos internacionales, a fin de establecer marcos comparativos en la legislacion, en tema de

Integridad Publica o herramientas para la lucha contra la corrupcion.
Las principales metodologias empleadas en el estudio, se describe a continuacion.
4.1 Método delphi

Haciendo uso del método Delphi, se contactd con representantes, expertos y responsables de
oficinas de integridad institucional o areas que tienen la funcion de integridad, autoridades
administrativas de los ministerios, responsables de la Secretaria de Integridad Publica, Defensoria
del Pueblo, entre otros, con el fin de realizar entrevistas, encuestas y recoger apreciaciones sobre

la integridad publica existente en el pais y en su organizacion.
4.2 Construccion del modelo de madurez

El modelo de madurez es definido tomando como base las metodologias de modelo de madurez
descritas en el punto 7 del marco tedrico y conceptual, principalmente el integracién de modelos
de madurez de capacidades (CMMI, por sus siglas en inglés, Capability Maturity Model
Integration), dado que esta metodologia permite guiar la mejora de un proceso, proyecto o
sistema, a través de una senda que conduce a un estado superior de mejora, ya sea por el nivel de

capacidad o madurez del proceso o sistema a evaluar.

Para la construccién del modelo de madurez se ha considerado cinco niveles de madurez, los
cuales representan una ruta de mejora, desde un nivel definido como incipiente o sin inicio, hasta
un nivel optimizado o de mejora continua, donde se entiende que se emplea informacién
cuantitativa, registros y se hace retroalimentacion, siguiendo filosofias de mejora continua como

el ciclo PDCA, entre otras.

Para dicho fin, el modelo de madurez es evaluado en base a factores, y a su vez, estos factores se
evallan a través de sus elementos. Para el caso de la evaluacion del sistema de integridad publica,
medido a través de la implementacion del modelo de integridad; los factores del modelo de
madurez lo constituyen los componentes del modelo de integridad, y los elementos de evaluacion

lo constituyen los 34 subcomponentes del modelo de integridad.

Para la calibracién del modelo de madurez se ha tomado en cuenta 3 métodos. EI método mas
simple, es del resultado obtenido por una sumatoria simple de los valores asignados a los
elementos evaluados. Otro método es el de % por elementos, donde el resultado se obtiene como
la sumatoria de los valores obtenidos en cada factor. El valor del factor se obtiene como la
sumatoria ponderada, a partir de los valores asignados a los elementos multiplicado por los

porcentajes definido a cada elemento. Finalmente, el tercer método es el de % por factores y
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elementos, donde al resultado se obtiene como la suma ponderada, a partir de los valores
calculados para cada factor multiplicado por el porcentaje definido a cada factor.

En la Tabla 1 se describen los factores y elementos del modelo de madurez; asi como los

porcentajes asignados.

Tabla 1. Porcentajes de los factores y elementos del modelo de madurez

FACTORES % ELEMENTOS %

1.1. Acta de compromiso de conduccion de control interno. 30%
1.3. Creacion de una oficina de integridad y establecimiento de un

i 0,
gir%):gg;omlso EelR AR 10% modelo de integridad 40%
1.4. Visibilizacion de la integridad como objetivo institucional de la
: 30%
entidad
2.1. Identificacion, evaluacion y mitigacion de procesos o actividades
» . que generen riesgos frente a la corrupcion y otras practicas 40%
2. Gestion de Riesgos 10%  oyestionables.
2.2. Mapa de riesgos y controles 60%
3.1. Cédigo de Etica 15%
3.2. Politica de Conflicto de Intereses 15%
3.3. Politica de regalos, cortesias, atenciones y otros. 10%
3. Politicas de Integridad 10% 3.4. Politica de Diligencia Debida segun cada stakeholder 15%
3.5. Politica de incentivos y reconocimiento al personal 12%
3.6. Politica de contratacion de personal 12%
3.7. Plan de Integridad y Lucha Contra la Corrupcion institucional. 21%
4.1. Transparencia activa 40%
4. Transparencia, datos 150, 4.2. Transparencia pasiva 40%
abiertos y rendicion de cuentas
4.3. Clasificacion de informacion. 20%
5.1. Implementacién del Sistema de Control Interno 40%
Zﬂ((j:i?grtirei)les INterno, externo y 10% 5.2. Control Gubernamental - OCI 30%
5.3. Control externo a cargo de las SOAs 30%
6.1. Induccién en integridad a personal entrante 20%
6.2. Capacitacion permanente en politicas de integridad 25%
6. Comunicacion y 109 ©-3- Comunicacién de politica de integridad a stakeholders 25%
capacitacion 6.4. Evaluacion del clima laboral 20%
6.5. Evaluacion del nivel de satisfaccion de stakeholders 10%
7.1. Implementacion de canal de denuncias. 15%
7.2. Denuncias anénimas 15%
7.3. Mecanismos de proteccion al denunciante 15%
) 7.4. Mecanismos de deteccion de irregularidades 15%
7. Canal de denuncias 15% 7.5, Mecanismos de investigacion 15%
7.6. Marco normativo interno de infracciones y medidas 15%
disciplinarias
7.7. Organos Disciplinarios 10%
8.1. Evaluacion de efectividad de los componentes del modelo de 60%
8. Supervision y Monitoreo del 10% integridad
modelo de integridad 8.2. Evaluacion de la operatividad del area encargada de la aplicacion o,
del modelo de integridad (Oficina de Integridad Institucional) °
9.1. Creacion e implementacion de la Oficina de Integridad 60%

9. Encargado del Modelo de

: 10% Institucional - modelo de integridad
Integridad

9.2. Funcién de acompafiamiento 40%
Fuente: Elaboracién propia.
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Para la evaluacion de estos elementos, se ha definido la escala de medicion del modelo de
madurez, el cual se describe en la Tabla 2.

Tabla 2. Escala de medicién del modelo de madurez

Nivel de Madurez Puntaje Definicion

La entidad, en general, no realiza acciones para implementar el/los subcomponentes
del modelo de integridad en su organizacion.

La entidad ha iniciado algunas acciones para implementar los subcomponentes del

Iniciado 2 - . S

modelo de integridad en su organizacion.

La entidad ha implementado algunas acciones o subcomponentes del modelo de
En proceso 3 integridad, en su organizacion y cuenta con reportes, registros o documentos de

sustento.

La entidad ha alcanzado con implementar el total de subcomponentes del modelo
Alcanzado 4

de integridad, en su organizacion, en el ambito operativo, de gestion y sustentado.

La entidad ha implementado el total de subcomponentes del modelo de integridad,
realiza reportes, registros, estadisticas y retroalimentacion a través de la filosofia de
mejora continua como el ciclo PDCA.

Fuente: Elaboracion propia.

En base a los criterios descritos en la Tabla 1, se ha definido las categorias de madurez por cada
elemento del modelo de madurez. En el Anexo 2 se muestra la conceptualizacion de las categorias

de madurez, por elemento del modelo de madurez.
4.3 Factores criticos de éxito

El término factores criticos de éxito (FCE) es un concepto que data desde los afios 1960. Por
ejemplo, en el articulo de Daniel (1961) se utiliza por primera vez la “gestion por factores
criticos”. Posteriormente en la década de 1970, el trabajo del profesor Rockart (1979)

complemento el concepto de FCE relacionandolo méas con sistemas de informacion.

Una definicion mas actual es la que presenta Caralli et al. (2004), quien refiere que los FCE son
areas claves de rendimiento que son esenciales para la organizacion en busca de cumplir su
mision. Los administradores implicitamente conocen y consideran estas areas claves cuando fijan
metas, asi como tareas 0 actividades operativas que son importantes para el logro de objetivos.
Sin embargo, cuando estas areas clave de rendimiento son explicitas, proporcionan un punto
comun de referencia para toda la organizacion. Por lo tanto, cualquier actividad o iniciativa a que
se comprometa la organizacién debe asegurarse de lograr un elevado rendimiento en estas areas
clave, de lo contrario, la organizacion no puede ser capaz de alcanzar sus objetivos y por lo tanto

no podria cumplir con su mision (traducido por el tesista).

Entonces, los FCE puede entenderse como los elementos, internos o externos, ligados a la

estrategia de la organizacidn, definida para el logro de los objetivos o alcanzar la mision de la

4 D. Ronald Daniel, director de McKinsey & Company, menciono el término de factores criticos de éxito.
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entidad; y a través de éstos, medir y evaluar el rendimiento competitivo en funcion del desempefio
de la organizacion y de la administracion. La metodologia de Caralli define cinco actividades

bésicas las cuales se resumen en la Figura 2.

Figura 2. Actividades de la metodologia de FCE

» Decidir sobre el nivel jerarquico en la cual se identificard los FCE.

Dﬁ?g:;g:' » Seleccionar a los participantes de la investigacion.

o » Recolectar y revisar documentos.
Reco%llacmn "2 . Elaborar las prguntas para las entrevistas, planear y dirigir las preguntas de los
atos particpantes. Organizar los datos recolectados.

» Desarrollar actividades a analizar.
UNiE |72 (e e * Dividir las actividades y formar grupos de interes similar.
» realizar el resumen de los temas.

» Resumen de los temas obtenidos de cada grupos.
0)5:114 (o1 == * Obtencion de los factores criticos de éxito.
» Clasificar y combinar los factores criticos de éxito.

» Determinar los criterios de comparacion.
Nt 7212l [0 =el=1| » Desarrolllar una matriz de comparacion. Determinar las intersecciones.
» Analizar las relaciones.

Fuente: Caralli et al. (2004). Elaboracién propia.

Asimismo, plantea que se deben tener en cuenta las fuentes de origen de los FCE, los cuales son:

e Industria. Indica en cual industria la organizacion compite o en cual segmento de la
industria.

e  Estratégico. Posicion competitiva 0 competidores. Tener en cuenta las barreras de entrada
0 las condiciones de competencia.

e Ambiental. Refiere al aspecto ambiental, clima de negocio general o ambiente
organizacional. Factores ambientales pueden afectar a la organizacion.

e Temporalidad. Periodos de auge o de decisiones que se deben tomar en un tiempo
especifico.

e  Gestion o administracion. Problemas, barreras o desafios en la organizacion, o mala gestion

pueden afectar a la organizacion.

Esta metodologia describe dimensiones del FCE, de acuerdo a lo siguiente:

e Interno. Factores que se encuentran dentro del &mbito de control de la administracion.
e  Externo. Factores que estan fuera del control de la administracion.

e Monitoreo. Se realiza un examen continuo de la situacion existente.
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e Adaptacion. Consiste en que la organizacion se enfoca en mejorar y crecer su posicion

competitiva.

El desarrollo de los FCE en el presente estudio, considera las 4 dimensiones descritas; no obstante,
no se limita a las fuentes de origen de los FCE, sino que el analisis se expande a cualquier tipo de
fuente de un FCE.

4.4 Factores criticos en la administracion publica

Las entidades publicas actdan en base a las funciones que se les esta permitido, por norma expresa
o0 descrito en sus competencias; mientras que las entidades privadas realizan sus funciones,
precaviendo de aquellas actividades que se les es impedida por norma legal. En este escenario, es
necesario considerar el marco normativo, en la formulacién e identificacién de FCE en la

administracion publica.

Los FCE puede ser conjugado con un enfoque de planeamiento estratégico y escenarios futuros,
es decir, identificar los FCE para la consecucién de un objetivo futuro (implementar el modelo de
integridad); y para ello, determinar las acciones que se deben realizar para la consecucion de dicho

objetivo, teniendo en cuenta los FCE (Parker, 2010).

El planeamiento estratégico es el proceso de definir las acciones de una organizacién para
alcanzar la mision o para el logro de los objetivos; cuyo fin de dicho proceso, en general, resulta
en un plan estratégico, el cual es elaborado en un alto nivel gerencial y articula los elementos que

afectan a la organizacién. En la Figura 3, se muestra el modelo planteado por Parker (2010).

Figura 3. Elementos del planeamiento estratégico

escribe el tipg de
drganizacion gge

Mision thel Vision
jor puede lagrar
™
efinelel logro
Estrategias
Principios Influencia |~ Lograr
rectores P Metas

LY

‘\\ Ayuda afograr I Implementar
Ayuda a lograr / Medir el Twmpllmuen:u

Habilitadores 1 / Objetivos Iniciativas
™~

Inhibir el logro de | P~JAyuda afograr
Medir el Tlogro \ Implementar
/| Medida de ™~
Barreras L .
rendimiento Acciones

Fuente: Parker (2010). Elaboracion propia
Los elementos de este planeamiento son entendidos como:
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El qué (what). Describe que hace la organizacion y que aspira lograr, sus objetivos e
indicadores de rendimiento.

El presente (present). Describe la situacion actual de la organizacion, la mision, guias,
principios, fortalezas, debilidades, barreras, entre otros.

El futuro (future). Se describe el futuro deseado, a través de la visién y los objetivos.

El cdmo (how). Se define la ruta a seguir para el logro de los objetivos.

En dicho contexto, el método de los escenarios futuros consiste en definir, a partir de la

observacion dado la imposibilidad de conocer el futuro preciso, una buena estrategia o tomar una

adecuada decision, a través del cual se puedan obtener buenos resultados, en diferentes escenarios

determinados. Este método emplea algunos pasos como los siguientes:

Identificar un tema focal o decision importante que enfrenta la organizacion.
Identificar las fuerzas motrices en el macro ambiente que influye en los FCE.
Identificar las incertidumbres criticas relevantes para el tema de enfoque
Seleccionar escenarios 16gicos.

Desarrollar los escenarios.

Identificar implicaciones y la estrategia robusta.

Identificar indicadores.

Ahora, integrando los FCE y escenarios de futuro con los elementos del planeamiento estratégico,

se puede obtener el esquema de la Figura 4.

Figura 4. FCE y escenarios futuros con planeamiento estratégico

Pescribe el tipg de
N rganizacion ghe .
Misién =jor puede [agrar Visién
T efine el lodro FmpumonaI el contexto
Factores criticos Futuros
de éxito AN, escenarios ‘H‘"“‘--.
™ .
Depende de [ Estrategias
Afecta a lograr \ Lograr | =
\\ /f‘/ I Implementar
Principios Influencia |
Metas ™
rectores % ~JAyuda a Jograr
) T Iniciativas
Myuda a lograr / i
8 Medir el |cumplimiento ™~
Habilitadores 4/ / Objetivos
hibir a1 ] \\ uda 2 fograr Implementar
Inhibir a lograr Med.relflogm K
Barreras Me‘,"d? 2z ™~ Acciones
rendimiento

Fuente: Parker (2010). Elaboracion propia
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Para el caso de una entidad estatal, observamos que la administracion publica se desarrolla en
base a sistemas administrativos y funcionales. Uno de estos sistemas administrativos es el Sistema
Nacional de Planeamiento Estratégico, cuyo rector es el CEPLAN que, junto con las entidades
pertenecientes al ambito de aplicacion de la Politica Nacional de Integridad y Lucha contra la
Corrupcion, deben desarrollar los planes para gestionar la integridad institucional en cada entidad

e implementar su modelo de integridad.

Esta teoria sugiere que la elaboracion de los planes de gestion, involucren la gestion por factores
criticos de éxito en conjunto con inclusion de escenarios, lo que pueden definirse en el analisis

con el enfoque prospectivo.

Esta tesis, realiza el andlisis considerando criterios de planeamiento para la gestion del sistema
de integridad publica, asi como posibles escenarios de accién; en dicho contexto, se identifican

los factores criticos de éxito, stakeholders y se realizan las propuestas de mejora.
4.5 Benchmarking

El benchmarking es entendido como la comparacion de "comparadores™ o benchmarks en relacion
con servicios, productos e incluso de procesos de trabajo de instituciones que desarrollen las

mejores practicas sobre un tema o area de interés.

Este proceso fue introducido por la empresa Xerox Corporation, a fines de la década de los
setenta, con el objeto de enfrentar la competencia en el mercado en fotocopiadoras, con lo cual
Xerox pudo examinar sus costos de produccién unitarios de maquinas de fotocopiar comparados
con los de su competencia. Esta primera etapa del benchmarking se conocié como las

“comparaciones de calidad y caracteristicas del producto”.

Posteriormente, se empez6 a brindar una mayor importancia al examen de los procesos y
productos de la competencia, y a considerar otras actividades diferentes de la produccion para su
sometimiento a un estudio de benchmarking, como la distribucidn, las ventas y el servicio
posventa. De esta manera, el benchmarking ayudoé a las empresas a mejorar sus procesos mediante
el estudio de la competencia, y posteriormente se comprendid que no se trataba solo de observar

a la competencia, sino de observar las mejores practicas.

Segun Camp (1993), el benchmarking es la busqueda de las mejores practicas de la industria que
conducen a un desempefio excelente. Otra definicion es la de Karlof y Ostblom (1994), quienes
describen al benchmarking como, un proceso sistematico y contintio para comparar nuestra propia
eficiencia en términos de productividad, calidad y practicas con aquellas compafiias y

organizaciones gue representan la excelencia.
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En suma, el proceso de benchmarking se trata de un proceso de comparacién continuo; por lo
tanto, comparar una actividad, servicio o proceso de una organizacion lider del sector o
comparacion entre varios actores en un sistema de gestion, permitira visualizar las mejores
practicas, las que formaran parte de una estrategia que conlleve al éxito de la gestion o mejora de

la competitividad y al liderazgo.

La metodologia aplicada por Camp (1993) para la implementacion del benchmarking se resume

en la Figura 5:

Figura 5. Fases de la metodologia del Benchmarking

* Se define los aspectos que se van someter al benchmarking observando
procesos, sistemas, recursos, organismos y la forma de recopilacion de
informacion.

Fase de
planeacion

» Se analiza la informacion a fin de determinar las brechas entre los

Fase de aspectos comparados.

analisis

» Se registran los resultados obtenidos y fijan los objetivos a partir de los

Fase de hallazgos del benchmarking.

integracion

» Se proponen programas de accion para la implementacion de los
=R v o)t Objetivos definidos.

* Finalmente, se establecen planes de gestion del cambio para el personal y
otros recursos; e incorporar las mejores practicas de la industria al
negocio.

Fase de
madurez

Fuente: Camp (1993). Elaboracion propia.

Asimismo, esta metodologia es realizado en diferentes categorias, tales como:

e Interno, se realizan comparaciones internas en relacién con las funciones o unidades de
operatividad.

e Competitivo, se realiza comparaciones a nivel de instituciones afines 0 competidoras,
relevando las ventajas y desventajas comparativas de las organizaciones.

e Funcional, se realiza comparaciones a nivel de instituciones considerando a las
instituciones lideres, pioneros o que tienen las mejores practicas sobre la materia en
comparacion.

e  Genérico, se realiza comparaciones a nivel institucional considerando las entidades que
tienen las mejores practicas sobre la materia de comparacion, sin importar si estas

instituciones son del mismo sector 0 no que la institucion que realiza el estudio.
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La presente tesis desarrolla las dos primeras fases de la metodologia del benchmarking y enfocado

en la categoria funcional.
4.6 Stakeholders

Los stakeholder pueden entenderse, en una acepcién mas restringida, como aquellos grupos o
individuos de los que la organizacion depende para su supervivencia. En un concepto mas amplio,
se incluye a aquellos que pueden afectar o que se ven afectados por el logro de los objetivos de la
organizacion. En definiciones simples, se considera como stakeholders a los accionistas, los
clientes, los empleados, el Gobierno y los proveedores con quienes existe una relacion de

dependencia mutua (Freeman, 1984).

Este modelo es empleado con frecuencia para identificar las maneras en las cuales diferentes
actores de un proyecto u organizacién pueden influenciar en la entidad, el proyecto, o el sistema
de gestion u otro; y a su vez, como éstos pueden influenciar en los actores; asimismo, los
stakeholders pueden impactar en el cumplimiento del logro de los objetivos de una organizacion,
lo cual resulta muy importante en la administracion publica, en el entendido que, para la
formulacion de estrategias o planes de desarrollo, se debe tener en cuenta las expectativas,
intereses y una gama de caracteristicas de sus stakeholders, a efectos de lograr los objetivos

trazados sin obstaculos.

Segun Mitchell et al. (1997), el concepto de stakeholder corresponde a los grupos que, en diferente
grado, afectan o se ven afectados por los objetivos de una organizacion. Este grado de afectacion

es medido por tres atributos: poder, legitimidad y urgencia.

Asimismo, el concepto de prominencia es entendido como el grado de prioridad que la
organizacién otorga a los intereses de sus stakeholders, puede medirse a través de los resultados
del grado de poder, legitimidad y urgencia. A continuacion, se detalla en que consiste estos

atributos y su forma de medicion.

a) Atributo del poder y su medicién

El poder se entiende como el uso de i) recursos coercitivos, basado en el uso de la fuerza, de la
violencia o de la prohibicion de algun tipo (fuerza legislativa, fuerza politica, competencias), ii)
recursos utilitarios, basado en la utilizacion de recursos materiales o financieros (medios

materiales, recursos financieros, tecnoldgicos e intelectuales) y; iii) recursos simbdlicos, basados
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en la utilizacion de aspectos simbdlicos (prestigio, credibilidad)®, para imponer la voluntad de un

actor sobre una organizacion, en una relacion social.

Este atributo también considera la vulnerabilidad de la organizacion (sistema de integridad
publica), el cual puede ser representado a través de la asignacién de un peso especifico a cada
recurso de poder, segun el grado de sensibilidad que tiene la organizacion hacia dicho recurso o
la importancia debida. El grado de poder de los actores puede ser clasificado segln una escala de
disponibilidad que evallUa los recursos de poder que poseen los actores. La Tabla 3 muestra la

definicion de los recursos.
Tabla 3. Definicion de los recursos de poder

‘ Recursos de poder Definicion

Capacidad para promover la aprobacion de leyes o normas que impactan al sistema de
integridad publica.

Capacidad para ejercer presion politica en temas de agenda publico u otros aspectos
que impactan al sistema de integridad.

Capacidad funcional que se tiene en el sistema de integridad publica o competencias
para modificar algun aspecto del sistema de integridad publica.

Capacidad para contar con medios materiales para impactar sobre el sistema de
integridad publica.

Capacidad para contar con medios financieros para impactar sobre el sistema de

Fuerza legislativa

Fuerza politica

Competencias

Medios materiales

Recursos Financieros

integridad.
Tecnoldgicos e Capacidad para contar con medios tecnoldgicos para impactar sobre el sistema de
intelectuales integridad publica.
Prestigio Cuenta con prestigio para impongr temas d_e ager}da pﬂ?liqa, agenda social u otros
aspectos que impactan sobre el sistema de integridad publica.
Credibilidad Cuenta con credibilidad para generar confianza en acciones que impactan sobre el

sistema de integridad publica.
Fuente: Mitchell et al. (1997). Elaboracion propia.

Para su medicidn, se evalla el grado de poder en funcidn de la sensibilidad de la organizacién
frente al stakeholder y la disponibilidad de recursos de poder (coercitivo, utilitario y simbdélico)

de cada actor identificado.

e Para el grado de sensibilidad, se asigna valores de 0 a 3 a los diversos recursos: 0 en caso
no haya ninguna sensibilidad de la organizacidn respecto del recurso (insensible) y 3 para
una sensibilidad extrema (recurso critico).

e Parael grado de disponibilidad, se asigna valores de 0 a 3, el cual refleja la disponibilidad
que tienen los actores en relacién con los recursos, con 0 cuando el actor no posee el recurso

analizado y 3 cuando tiene la maxima influencia posible en dicho recurso.

El grado de poder se obtiene al multiplicar el grado de sensibilidad del recurso por el grado de

disponibilidad que el actor tiene sobre el recurso. Finalmente, el calculo del grado de poder total

5 Para este andlisis, se considerado tipologias acordes con la investigacion, para los medios coercitivos, medios
utilitarios y medios simbélicos.
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de los actores se realiza mediante la sumatoria de los grados de poder parciales de los actores para

los diversos recursos.

b) Atributo de la legitimidad y su medicion

La legitimidad se entiende como la percepcion o la presuncidn de que las acciones de un actor
social (persona, organizacion, marca, simbolo, etc.) son deseables en algin tema especifico para
la organizacién. Puede medirse segun la atribucién del grado de deseabilidad de las acciones del
actor, tanto para la organizacién (legitimidad microsocial) como para la sociedad como un todo
(legitimidad macrosocial). Un actor tendra legitimidad cuando puede exigir un determinado

comportamiento a la organizacion.

Se evalua el grado de legitimidad en funcién de qué tan deseables y apropiadas son las acciones
de cada actor identificado, considerando dos perspectivas: entidad (organizacién, proyectos,

sistemas, para nuestro caso, el sistema de integridad publica) y sociedad.

e Entidad (sistema de integridad publica). Se asignan valores de 1 a 3, para el grado de
deseabilidad de las acciones de los actores hacia la entidad® (legitimidad microsocial): la
puntuacion 1 corresponde a las acciones del actor percibidas como indeseables y 3 cuando
son altamente deseables y legitimas para el conjunto de la entidad.

e Sociedad. Se asignaron valores de 1 a 3, para el grado de deseabilidad de las acciones de
los actores para la sociedad (legitimidad macrosocial): la puntuacién 1 corresponde a las
acciones que son percibidas como indeseables y 3 cuando son percibidas como altamente

deseables y legitimas para la sociedad.

Finalmente, el grado de deseabilidad total de los actores se obtiene mediante la multiplicacion de

los niveles de deseabilidad atribuidos al actor frente a la entidad y frente a la sociedad.

c) Atributo de la urgenciay su medicion

La urgencia se entiende como la necesidad de atencién inmediata. Toma en cuenta la sensibilidad
temporal, definida como la aceptacién o no del atraso, y la criticidad relacionada con la
posibilidad de que las acciones del actor puedan generar un dafio en la sociedad, el sentimiento,
la expectativa y aumentar una exposicion. Este factor da una mayor dindmica a la metodologia,

dado que considera el contexto de tiempo y momento especifico de la situacion.

6 En este punto, para nuestro caso de estudio, se considera entidad al sistema de gestion de integridad plblica, modelo
de integridad, asi como al 6rgano rector de la politica de integridad, si el analisis lo requiere.
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Se evalua el grado de urgencia teniendo en cuenta criterios de sensibilidad temporal y el grado de

criticidad.

e Conrelacién a la sensibilidad temporal, para determinar el grado de urgencia de los actores
se asignan valores de 1 a 3. Se asigna el valor 1 cuando se indica una baja sensibilidad
(aceptacion total de la demora) y 3, alta sensibilidad (rechazo total del atraso).

e  Para la criticidad, se asignan valores que van desde el 1 hasta el 3. Se asigna el valor 1 para
factores no criticos, los cuales no implican pérdidas, y 3 para factores altamente criticos,

que si las implican.

El grado de urgencia total de los actores se calcula multiplicando los niveles de sensibilidad
temporal y criticidad percibidos. De acuerdo con los criterios definidos, un actor poseerd un
mayor atributo de urgencia cuanto mas criticas y mas sensibles en el aspecto temporal sean sus

demandas.

d) Prominencia de los stakeholders

Finalmente, la identificacién de los stakeholders se realiza a través del calculo del indice de

prominencia en funcion de los grados de poder, legitimidad y urgencia.

Los valores normalizados para cada actor y su atributo correspondiente, se calculan dividiendo el
valor del atributo entre la media de los valores de este. Esta normalizacién genera un resultado
que, de ser mayor a la unidad, indica que el grado de poder de ese actor estd por encima de la
media, mientras que cuando los valores son menores a la unidad, su grado de poder esta por debajo
de la media. La normalizacion permite realizar una comparacion entre la importancia relativa de

los diversos atributos, al estar expresados en una misma unidad.

El valor de la prominencia se calcula multiplicando los valores normalizados de los atributos de
poder, urgencia y legitimidad. Las diferentes combinaciones de los tres atributos: poder,
legitimidad y urgencia, llevan a identificar siete tipos de stakeholders, que se pueden agrupar en

categorias, las cuales se describe en la Figura 6.
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Figura 6. Modelo de poder, legitimidad y urgencia

Poder Legitimidad

Dominante
Discrecional

Adormecido

Definitivo

Dependiente

Peligroso

Exigente

Urgencia

Fuente: Mitchell et al. (1997). Elaboracion propia.

Los stakeholders que solo tienen un atributo, tienen una baja prominencia y son considerados
como latentes. Por el contrario, aquellos que tiene 2 atributos, son considerados como
expectantes; y aquellos que tienen los 3 atributos tienen gran prominencia y deben ser

considerados como definitivos. Estas categorias son:

e  Adormecidos, cuando solo tienen poder.

e Exigentes, cuando solo tienen urgencia.

e Discrecionales, cuando solo tienen legitimidad.

e  Peligrosos, cuando tiene poder y urgencia, utiliza canales formales para generar un cambio,
pero pueden volverse violentos o coercitivos en sus propuestas.

¢ Dominantes, cuando tienen autoridad, es decir, poder y legitimidad.

e Dependientes, cuando tienen legitimidad y urgencia. Dependen de la organizacion y saben
ser receptores de los esfuerzos de responsabilidad social.

o Definitivos, son los stakeholders con la mayor prominencia y prioridad.
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CAPITULO V. Descripcion, Andlisis y Propuesta (D.A.P.)
El estudio presenta los siguientes hallazgos.
1. Estado de la implementacion del modelo de la integridad en los Ministerios

El Plan Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupcion 2018-2021 presenta una matriz de
acciones, indicadores y responsables. Asimismo, dicha norma menciona que, para facilitar la
implementacion de una estructura de prevencion de la corrupcion, se plante6 un modelo de
integridad, compuesto de 9 componentes y 36 subcomponentes (de los cuales 34 son aplicados a

ministerios).

En dicho contexto, este estudio realiza el anélisis sobre la efectividad de implementacion del

modelo de integridad en los ministerios del Poder Ejecutivo.
1.1 De la politica al plan nacional de integridad

La Politica Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupcion, aprobado por el Decreto
Supremo N° 092-2017-PCM, tiene como objetivo general el contar con instituciones
transparentes e integras que practican y promueven la probidad en el ambito publico, sector
empresarial y la sociedad civil; y garantizar la prevencién y sancidn efectiva de la corrupcion a
nivel nacional, regional y local, con la participacion activa de la ciudadania. Esta politica define
ejes estratégicos y objetivos especificos, siendo los ejes 1 y 2 los vinculados con la capacidad

preventiva de la corrupcion.

El Decreto Supremo N° 044-2018-PCM aprobo el Plan Nacional de Integridad y Lucha contra la
Corrupcion 2018-2021, y como parte de este plan, se establecio 69 acciones, entre especificas y
transversales, asi como los responsables de su implementacion. La distribucion de estas acciones
por eje estratégico y objetivo especifico se muestra en la Tabla 4.

Tabla 4. Distribucion de acciones por eje estratégico y objetivos especificos

Garantizar la transparencia y el acceso a la

GiEdl informacion publica en las entidades del Estado & | edllizs
Consolidar una gestién de informacién integrada para la .
0202 prevencion de la corrupcidn en la Administracion Pablica & | TSI
OE13 Imp'ulsar y consolld_ar It_:l reformq gjel Sistema Electoral en el 6 Acciones
Pert y de las Organizaciones Politicas
Promover e instalar una cultura de integridad y de ética pablica .
GLa en los/las servidores/as civiles y en la ciudadania 8 | e
OE15 Instalar y consolidar la Gestion de Conflicto de Intereses y la 4 Acciones

Gestion de Intereses en la Administracién Publica
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OE2.1
OE 2.2
OE 2.3

OE24

OE3.1
OE 3.2
OE 3.3

OE 3.4

Fortalecer el mecanismo para la gestién de denuncias por

b 3 Acciones
presuntos actos de corrupcion.

Impulsar una carrera publica meritocratica 5 Acciones
rantizar la integri n | ntratacion r ien .
Gaaf[_a a integridad en las contrataciones de obras, bienes 10 Acciones

y servicios
Fortalecer la Gestion de Riesgos al interior de cada entidad .

- 3 Acciones
publica
Reforzar el Sistema de Justicia Penal 11  Acciones
Reforzar el Sistema Disciplinario Acciones
Reforzar el Sistema Nacional de Control Acciones
Fortalecer los mecanismos para recuperacion de activos y
perdida de dominio ante delitos agravados contra la 4  Acciones
administracion publica

69 Acciones

Fuente: D.S No 097-2018-PCM. Elaboracién propia.

De estas 69 acciones, entre especificas y transversales, se pueden identificar la participacion de

los ministerios en las acciones especificas. La Tabla 5 muestra las acciones especificas por

ministerio.

Tabla 5. Acciones del plan de integridad por entidad responsable

Cantidad Identificacion del Nro. de la accion

© 00 N O Ol A WN B

e T o e S =y =y
0 ~N o U~ WN PO

19

PCM 11 3,5,7,8,9,13, 46, 48, 50, 51, 56
MRE 0

MINDEF 0

MEF 1 44

MININTER 1 8

MINJUS 13 1, 2,3, 10, 14, 26, 28, 30, 32, 55, 60, 61, 67
MINEDU 3 8,23,24

MINSA 1 8

MIDAGRI 1 45

MTPE 0

MINCETUR 0

MINEM 2 8,45

PRODUCE 1 58

MTC 2 8,45

MVCS 1 45

MIMP 0

MINAM 1 8

MINCUL 0

MIDIS 1 34

Fuente: D.S No 097-2018-PCM. Elaboracién propia.

El total de las 69 acciones de la matriz de integridad, con los responsables de la asistencia técnica,

supervision, asi como las entidades que deben implementarlo, se encuentran en el Anexo 3.
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1.2 Del plan nacional de integridad al modelo de integridad

Como estrategia para implementar una estructura de prevencion de la corrupcion en las entidades

de la administracién pablica, el Plan Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupcion 2018-

2021 plantea el modelo de integridad, con la finalidad de mejorar la organizacion de la

administracion publica para promover la integridad y lucha contra la corrupcién. Este modelo

consta de 9 componentes y 36 subcomponentes, de los cuales 34 son aplicado a ministerios del

Poder Ejecutivo. La Tabla 6 muestra los subcomponentes del modelo de integridad.

Tabla 6. Componentes y subcomponentes del modelo de integridad

COMPONENTES

SUBCOMPONENTES

1. Compromiso de la Alta
Direccion

2. Gestidn de Riesgos

3. Politicas de Integridad

4. Transparencia, datos abiertos y
rendicion de cuentas

5. Controles interno, externo y
auditoria

6. Comunicacién y capacitacion

7. Canal de denuncias

8. Supervision y Monitoreo del
modelo de integridad

1.1. Acta de compromiso de conduccion de control interno.

1.3. Creacion de una oficina de integridad y establecimiento de un modelo de
integridad

1.4. Visibilizacion de la integridad como objetivo institucional de la entidad

2.1. Identificacion, evaluacion y mitigacion de procesos o actividades que
generen riesgos frente a la corrupcion y otras practicas cuestionables.

2.2. Mapa de riesgos y controles

3.1. Cadigo de Etica

3.2. Politica de Conflicto de Intereses

3.3. Politica de regalos, cortesias, atenciones y otros.

3.4. Politica de Diligencia Debida segun cada stakeholder
3.5. Politica de incentivos y reconocimiento al personal
3.6. Politica de contratacion de personal

3.7. Plan de Integridad y Lucha Contra la Corrupcién institucional.
4.1. Transparencia activa

4.2. Transparencia pasiva

4.3. Clasificacion de informacion.

5.1. Implementacién del Sistema de Control Interno

5.2. Control Gubernamental - OCI

5.3. Control externo a cargo de las SOAs

6.1. Induccion en integridad a personal entrante

6.2. Capacitacion permanente en politicas de integridad
6.3. Comunicacion de politica de integridad a stakeholders
6.4. Evaluacion del clima laboral

6.5. Evaluacion del nivel de satisfaccion de stakeholders
7.1. Implementacion de canal de denuncias.

7.2. Denuncias anénimas

7.3. Mecanismos de proteccion al denunciante

7.4. Mecanismos de deteccion de irregularidades

7.5. Mecanismos de investigacion

7.6. Marco normativo interno de infracciones y medidas disciplinarias
7.7. Organos Disciplinarios

8.1. Evaluacion de efectividad de los componentes del modelo de integridad
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COMPONENTES SUBCOMPONENTES

8.2. Evaluacion de la operatividad del area encargada de la aplicacion del
modelo de integridad (Oficina de Integridad Institucional)

9.1. Creacion e implementacion de la Oficina de Integridad Institucional -
9. Encargado del Modelo de modelo de integridad

Integridad
9.2. Funcién de acompafiamiento

NOTA: El Subcomponente 1.2 y 5.4 no son aplicados a los ministerios del Poder Ejecutivo
Fuente: D.S No 097-2018-PCM. Elaboracion propia.

De la revision del modelo de integridad, descrito en la Tabla 6, se puede evidenciar que dicho
modelo de integridad tendria subcomponentes que se estarian repitiendo o que fueran
complementarios. Es el caso del subcomponente 1.3 creacién de una oficina de integridad y
establecimiento de un modelo de integridad y los subcomponentes 9.1 creacion e implementacion

de la Oficina de Integridad Institucional y 9.2 funcién de acompafiamiento.

Asimismo, los subcomponentes descritos en el modelo de integridad, describe una estructura fija
para el desarrollo de un sistema de integridad o una cultura de prevencion, tales como
compromisos de la Alta Direccidn, politicas, directivas, entre otras. No obstante, dicho modelo
también presenta elementos dindmicos como lo es el componente 2 gestion de riesgos, la
supervision y monitoreo del modelo de integridad. Una mejora en la implementacion del modelo

de integridad debiera incidir en los elementos dindmicos de dicho modelo.
1.3 Funcién de integridad en los ministerios

Los ministerios del Poder Ejecutivo han venido implementando la funcion de integridad en sus
respectivas entidades, ello a través de las diferentes formas de implementar la funcion de
integridad, descritos en el numeral 6.5 de la Resolucion de Secretaria de Integridad Pablica N°
001-2019-PCM/SIP, tales como la creacion de una oficina de integridad institucional,
conformacion de una unidad funcional al interior de la méxima autoridad administrativa, entre
otras. la Tabla 7 muestra las areas responsables de implementar la funcion de integridad, y por

ende el modelo de integridad, por cada ministerio.

Tabla 7. Responsables de la funcion de integridad en ministerios

Nro Ministerio Organo responsable
1 PCM Secretaria de Integridad Publica
2 MRE Equipo de Trabajo de Integridad Institucional
3 MINDEF Unidad Funcional de Integridad Institucional
4 MEF Oficina de Integridad Institucional
5 MININTER Oficina General de Integridad Institucional
6 MINJUS Oficina de Integridad y Lucha contra la Corrupcion
7 MINEDU Oficina General de Transparencia, ética publica y anticorrupcion
8 MINSA Oficina de Transparencia y Anticorrupcion
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Nro Ministerio Organo responsable

9 MIDAGRI Oficina de Integridad y Lucha Contra la Corrupcion
10 MTPE Grupo de Trabajo de Integridad y Lucha contra la Corrupcién
11 MINCETUR Coordinadora de Integridad

12 MINEM Oficina de Integridad Institucional

13 PRODUCE Oficina de Prevencion y Lucha contra la Corrupcion
14 MTC Oficina de Integridad y Lucha contra la Corrupcion
15 MVCS Oficina de Integridad y Lucha contra la Corrupcion
16 MIMP Unidad Funcional de Integridad Institucional

17 MINAM Unidad Funcional de Integridad Institucional

18 MINCUL Unidad Funcional de Integridad Institucional

19 MIDIS Oficina de Integridad Institucional

Fuente: Revision web, encuestas. Elaboracion propia.

1.4 Indice de capacidad preventiva frente a la corrupcion

El ICP es la herramienta elaborada por la SIP-PCM disefiada para medir la adecuacion de la
entidad al estandar de integridad, a través del desarrollo de los componentes y subcomponentes
del modelo de integridad; con lo cual busca evidenciar las brechas y oportunidades de mejora en

la implementacion del citado modelo de integridad.

Para la elaboracion del citado ICP, la SIP-PCM ha disefiado un formulario de autoevaluacion, a
través de wun aplicativo de recojo de informacion, cuya direccion electrénica es

https://facilita.gob.pe/t/174, y donde las entidades publicas pueden remitir la informacion

concerniente a la implementacion del modelo de integridad. Cabe indicar que este formulario,
cuyo texto completo se encuentra en el Anexo 4, consta de 50 preguntas, distribuido de la

siguiente manera, tal como se aprecia en la Figura 7.

Figura 7. Nro de preguntas por componente del formulario del ICP

Informacion adicional — IEEEE—
Encargado del Modelo de Integridad I 3
Supervision y Monitoreo del modelo.. nm—— 3
Canal de denuncias I 2
Comunicacion y capacitacion NN (
Controles interno, externo y auditoria = 2
Transparencia, datos abiertos y.. I 6
Politicas de Integridad IEEEEEEEEGEGENN—— 7
Gestion de Riesgos I 3
Compromiso de la Alta Direccion I 3
Informacion de la entidad NN 11

0 2 4 6 8 10 12

Fuente: SIP-PCM (2021). Elaboracion propia.
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El modelo de integridad, descrito en capitulo IV del Plan Nacional de Integridad y Lucha contra

la Corrupcién 2018-2021, describe una lista de acciones sugeridas para cada subcomponente, con

lo cual, un ministerio podria implementar 1, o quizas 2 o todas las acciones sugeridas en cada

subcomponente del modelo de integridad, de tal forma, tendriamos mdaltiples niveles de

implementacion o diferentes estdndares, de acuerdo a la cantidad de acciones sugeridos a

implementarse. La lista de subcomponentes y las acciones sugeridas se muestran en el Anexo 5.

De acuerdo a la ficha del ICP’, se menciona que dicho indicador mide un estandar de integridad,

definido por la SIP-PCM&, donde se ha priorizado las acciones que por su relevancia y/o nivel de

desarrollo, deberian ser implementadas por las entidades para optimizar su capacidad de

prevencién. La Tabla 8 muestra los aspectos evaluados en el ICP.

Tabla 8. Aspectos evaluados en el ICP

Aspecto evaluado

1. Compromiso de
la Alta Direccién

2. Gestién de
Riesgos

3. Politicas de
Integridad

4. Transparencia,
datos abiertos y
rendicion de
cuentas

5. Controles
interno, externo y
auditoria

6. Comunicacion
y capacitacion

Determinacion de la autoridad encargada de ejercer la funcion de integridad

Incorporacion del enfoque de integridad en los documentos de planeamiento (PEI - POI)

Elaboracion de un Programa de Integridad (plan de trabajo) para la implementacion del
modelo de integridad

Identificacion y analisis de riesgos de corrupcion y/o riesgos que afecten la integridad
Establecimiento de mecanismos para gestionar los riesgos identificados
Implementacidn de acciones para gestionar los riesgos que afecten la integridad
Cadigos de Conducta

Declaraciones juradas de intereses

Acciones de prevencion y mitigacion de conflictos de intereses

Procedimientos de diligencia debida

Procedimiento de reconocimiento al personal

Mecanismos de integridad en el proceso de contratacion de personal

Acciones de integridad institucional

Cumplimiento PTE (segun la ANTAIP)

Cumplimiento PTE (evaluacion propia)

Difusion de informacion DJI

Implementacion del Registros (visitas en linea y agendas oficiales)
Implementacion de un sistema en linea de atencidon de solicitudes de acceso a la informacion
Porcentaje de atencion de solicitudes de acceso a la informacion

Cumplimiento en la implementacion del Sistema de Control Interno
Implementacion de recomendaciones del OCI

Incorporacion de contenidos de ética en el proceso de induccion

Inclusion en el Plan de desarrollo de Personas la tematica de integridad
Desarrollo de jornadas adicionales de capacitacion en integridad

7 Ubicado en http://reporteintegridad.servicios.gob.pe/doc/Indice_de Capacidad_Preventiva.pdf

8 El estandar de integridad evaluado esté en http://reporteintegridad.servicios.gob.pe/doc/detalle-por-componente. pdf
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Aspecto evaluado

Difusion y promocion de integridad (actores internos)
Difusién y promocion de integridad (actores externos)
Desarrollo de evaluaciones de clima laboral

Implementacién de la Plataforma de denuncias del ciudadano
7. Canal de iy N - : . :
denuncias Aprobacion de directiva de atencion de denuncias por actos de corrupcion y otorgamiento de

medidas de proteccion al denunciante

8. Supervisiony Implementacion de mecanismo para monitorear el modelo de integridad
Monitoreo del
modelo de

integridad Elaboracion de reporte de capacidad operativa de la oficina de integridad

Elaboracion de reporte de monitoreo del modelo de integridad

9. Encargado del Desarrollo de reuniones de coordinaciones para monitorear la implementacion del modelo

Modelo de Implementacion de la funcion de seguimiento y monitoreo del modelo de integridad

Integridad Comunicacion de la funcion de orientacion y asistencia técnica de la oficina de integridad

Fuente: Ficha del ICP, SIP-PCM (2021). Elaboracion propia.

Como se aprecia de la Tabla 8, el ICP es construido en base a algunos aspectos y no al total de
las acciones sugeridas en el modelo de integridad, con lo cual este estandar de integridad,
previamente definido se constituye en un sub modelo de integridad, al ser una parte del modelo
de integridad que presenta el plan nacional de integridad.

Asimismo, tal como se aprecia en el Anexo 4, las preguntas empleadas por el formulario de
autoevaluacion de la SIP-PCM, no son preguntas de profundidad, y por el contrario son preguntas
cerradas, los cuales no permiten medir un grado de avance sino un estado actual, de acuerdo al

estandar previamente definido por la SIP-PCM.

El estandar de integridad y el ICP, definidos por la SIP-PCM, podrian ser vulnerables al riesgo
de disefio, es decir, un error o alguna deficiencia en el disefio del estandar de integridad, mostrados
en la Tabla 8, podria repercutir en la calidad del resultado del ICP, obteniendo valores
sobrevaluados o subvaluados, causando la falsa percepcidn, por parte de los ministerios, de haber
alcanzado un estandar adecuado, cuando quizas la realidad sea que dicho estandar sea de un nivel

mas bajo o incluso, de un nivel mucho mayor al indicado como estandar de integridad.

La Tabla 9 muestra el ranking del ICP evaluado para los ministerios del Poder Ejecutivo.

Tabla 9. Ranking de ministerios segin el ICP

1 Presidencia del Consejo de Ministros 95%

2 Ministerio de Relaciones Exteriores MRE 81% -
3 Ministerio de Defensa MINDEF 93% -
4 Ministerio de Economia y Finanzas MEF 100% -
5 Ministerio del Interior MININTER 84% -
6  Ministerio de Justicia y Derechos Humanos MINJUS 2% 94%
7  Ministerio de Educacion MINEDU 86% 96%
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Ministerio de Salud MINSA 69% 86%
9  Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego MIDAGRI 74% -
10 Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo MTPE 75% -
11 Ministerio de Comercio Exterior y Turismo MINCETUR 61% 64%
12 Ministerio de Energia y Minas MINEM 90% -
13 Ministerio de la Produccion PRODUCE 89% -
14 Ministerio de Transportes y Comunicaciones MTC 94% -
15 Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento MVCS 94% 95%
16 Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables MIMP 70% 80%
17 Ministerio del Ambiente MINAM 94% -
18 Ministerio de Cultura MINCUL 51% -
19 Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social MIDIS 89% -

ICP del Poder Ejecutivo 67%

Fuente: SIP-PCM (2021), https://reporteintegridad.servicios.gob.pe/. Elaboracién propia.

En la Tabla 9 se aprecia el resultado de los ICP, evaluados para 15.06.21 y para el 09.07.21. Segun
el ICP para la primera medicidn, se tiene que de los 19 ministerios, 12 se encuentran en el quintil
superior, De dichos 12 ministerios, el MEF obtuvo el puntaje de 100%, lo que podria deducirse
gue dicho ministerio ya ha logrado con implementar la totalidad del modelo de integridad en su
organizacion; no obstante, la lectura correcta debe ser que dicha entidad ha implementado el
estandar de integridad definido por la SIP-PCM, lo cual, como se dijo en parrafos anteriores,

dicho estandar de integridad podria ser vulnerable al riesgo de disefio,

De la misma forma, se pueda comentar que la PCM, MINDEF, MINEM, MTC, MVCS y MINAN
obtuvieron puntajes mayores o iguales al 90%, lo cual, indicaria que dichas entidades se
encuentran proximos a alcanzar el estandar de integridad planteado por la SIP-PCM. En el caso
del MINCUL, se aprecia que dicho ministerio ocupa el tltimo lugar del ranking ICP, habiendo

alcanzado un nivel de 51%.

Como se observa, en la segunda evaluacion no todos los ministerios han cumplido con llevar el

formulario de autoevaluacion.
1.5 Grado de madurez del modelo de integridad

El modelo de madurez planteado, a diferencia del ICP el cual evalda un estandar de integridad
definido previamente por la SIP-PCM, establece una ruta estratégica de superacién para cada
subcomponente; con ello, esta herramienta permite identificar la brecha existente del estado actual
(estado de evaluacién) con el estado deseado; asimismo, permite mostrar en que parte de la ruta
estratégica se encuentra cada ministerio, en el proceso de implementar el sistema de integridad

publica.
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Para la evaluacion del modelo de integridad, se definié un concepto del estado actual o de
situacién del elemento (subcomponente) a ser evaluado de cada ministerio, en base a las
respuestas de las encuestas remitidas por los ministerios, respuestas de los formularios de
autoevaluacion remitidos por los ministerios a la SIP-PCM para la elaboracion del ICP,
informacion obtenida en base al acceso de informacion pablica y la informacion publicada en los

portales web de los ministerios.

El concepto obtenido del elemento, es comparado con los conceptos de las categorias de madurez,

descrito en el Anexo 2, y en base a ello, se asignd el puntaje que mas se ajuste a dicho elemento.

El Anexo 6 muestra la evaluacion del modelo de integridad de los 19 ministerios, en base a la
madurez de los subcomponentes (elementos); asimismo, el Anexo 7 muestra los resultados de la

evaluacion de madurez, considerando los 3 métodos de calibracion.

En la Tabla 10 se muestra el resumen del resultado de evaluacion por los 3 métodos de

calibracién.

Tabla 10. Grado de madurez del modelo de integridad por ministerio

Ministerio . Mgtodo
Sumatoria simple % por elementos % por factores y elementos
1 PCM 2.735 2.848 2.828
2 MRE 2412 2.509 2.488
3 MINDEF 2.647 2.698 2.701
4 MEF 3.176 3.323 3.294
5 MININTER 3.000 3.127 3.097
6 MINJUS 2.529 2.590 2.596
7 MINEDU 2.500 2.534 2.546
8 MINSA 2.353 2.438 2.452
9 MIDAGRI 2.382 2412 2414
10 MTPE 2.676 2.722 2.695
11 MINCETUR 2471 2.428 2.445
12 MINEM 2.676 2.776 2.763
13 PRODUCE 2.676 2.726 2.718
14 MTC 2.676 2.781 2.768
15 MVCS 2.735 2.826 2.808
16 MIMP 2.382 2.388 2.387
17 MINAM 2.882 2.898 2.873
18 MINCUL 1.941 1.838 1.857
19 MIDIS 2.706 2.809 2.801
Grado de madurez del P.E. 2.608 2.667 2.659

Nota: Poder Ejecutivo (P.E.)
Fuente: Elaboracion propia.
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Como se observa, en la Tabla 10, el MEF y el MININTER muestran, en los 3 métodos de
calibracion del modelo de madurez, un resultado por encima del valor 3, el cual, de acuerdo con
la tabla de medicidn, descrito en la Tabla 2, ambas entidades se encuentran cerca del estado
“Alcanzado”, sobre la implementacién del modelo de integridad. Esto quiere decir que la entidad
ha implementado acciones o subcomponentes del modelo de integridad, en el &mbito operativo y

de gestion, y cuenta con documentos de soporte tales como informes, reportes, etc.

Un caso particular es el Ministerio de Cultura, quien obtuvo un puntaje, en los 3 métodos, menor
a2 (categoriade “Iniciado”™), lo cual indica que la entidad, en general, no ha realizado las acciones
correspondientes para implementar los subcomponentes del modelo de integridad en su
organizacién, lo cual podria deberse a diversos factores, tales como falta de idoneidad del oficial
de integridad, falta de compromiso de la Alta Direccion para con la funcién de integridad, falta
de personal asignado a la funcién de integridad, poco apoyo del personal de la entidad,

ineficiencia en la estructura organizativa y normativa en la entidad, entre otros.

Lo 16 ministerios restantes se encuentran en un nivel de “En proceso”, con una puntuacion de
entre 2 y 3. Ello indica que la entidad ha iniciado algunas acciones para implementar los
subcomponentes del modelo de integridad en su organizacién, pero que en su mayoria son
iniciativas por mandato legal, norma sectorial, lo cual no implica el inicio de un sistema de gestién
o0 de la implementacion bajo una cultura de integridad o mecanismos autosostenido de prevencion

de la integridad.

En la Figura 8 se muestra la comparacion de resultados, de forma descendente, de la evaluacion

del grado de madurez del modelo de integridad, por ministerio y por método de calibracion

empleado.
Figura 8. Comparacién de grado de madurez por método
Madurez por ministerio y por método
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m Sumatoria simple  m% por elementos % por elementos y factores

Fuente: Elaboracion propia.

43



Como se aprecia en la Figura 7, en los ministerios que han obtenido un mayor puntaje, el método
de sumatoria simple es menor que los métodos de porcentajes por elementos o de porcentajes por
factores y elementos; mientras que, en el caso de los ministerios con una menor puntuacion, caso
de MINCUL, el método de sumatoria simple tiene un mayor valor que los otros dos métodos de

porcentajes.

Cabe indicar que, para este autor es preferido emplear el método de porcentaje por factores y
elementos, dado que permite un mejor manejo en la calibracion del modelo de madurez, toda vez
gue permite ponderar con mayor porcentaje a factores (componentes) de mayor relevancia en el
modelo de integridad o a sus elementos (subcomponentes). De la misma forma, permite asignar
un menor peso a los subcomponentes o componentes del modelo de integridad, que se vuelven

triviales, repetitivos o que ya fueron superados.
1.6 Grado de madurez vs indice de capacidad preventiva

Con los valores del ICP de cada ministerio, recogido del portal web de reportes de integridad,
descritos en la Tabla 9, y los valores obtenidos, como productos de la aplicacion del modelo de
madurez a los subcomponentes del modelo de integridad, registrados en la Tabla 10; se presenta
un analisis comparativo entre el modelo de madurez propuesto, por el método de porcentajes

factores y elementos, y el ICP elaborado por la SIP-PCM.

La Tabla 11 muestra los valores del ICP evaluado el 15.06.21, informacién que se encuentra
disponible en la web de reporte de integridad; y, los valores de la aplicacién del modelo de

madurez, por el método de porcentajes por factores y elementos, asi como los datos hormalizados.

Tabla 11. Madurez e ICP en valores normalizados

| valores Normalizados
Nro | Ministerio % por factores 'y ICP - % por factores y ICP -
elementos 15/06/21 elementos 15/06/21
PCM

1 2.828 95% 1.063 1.156
2 MRE 2.828 81% 0.936 0.986
3  MINDEF 2.488 93% 1.015 1.132
4 MEF 2.701 100% 1.238 1.217
5 MININTER 3.294 84% 1.164 1.022
6  MINJUS 3.097 72% 0.976 0.876
7  MINEDU 2.596 86% 0.957 1.047
8 MINSA 2.546 69% 0.922 0.840
9 MIDAGRI 2.452 74% 0.908 0.901
10 MTPE 2414 75% 1.013 0.913
11  MINCETUR 2.695 61% 0.919 0.742
12 MINEM 2.445 90% 1.039 1.095
13 PRODUCE 2.763 89% 1.022 1.083
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| | valoresNormalizados
elementos 15/06/21 elementos 15/06/21
14 MTC

2.718 94% 1.041 1.144
15 MVCS 2.768 94% 1.056 1.144
16  MIMP 2.808 70% 0.897 0.852
17  MINAM 2.387 94% 1.080 1.144
18 MINCUL 2.873 51% 0.698 0.621
19 MIDIS 1.857 89% 1.053 1.083
G_rado_de madurez / ICP del Poder 2 659 65%
Ejecutivo
Promedio de valores de los ministerios 2.659 82%

Fuente: Elaboracién propia.

Como se aprecia en la Tabla 11, el promedio obtenido en el método de porcentaje por factores y
elementos es igual al grado de madurez obtenido para el Poder Ejecutivo; mientras que, para el
caso del ICP del Poder Ejecutivo, éste es menor al promedio del ICP calculado.

Cabe indicar que esta diferencia entre el ICP del Poder Ejecutivo, mostrado en el portal de reportes
de integridad, y el ICP promedio obtenido a partir de los ICP de los ministerios, puede deberse a
que para el céalculo del ICP del Poder Ejecutivo, se haya considerado los ICP de los organismos
publicos adscritos y empresas vinculadas. Para el caso de este analisis, se realizara la
normalizacion de los valores del grado de madurez e ICP, en base a sus promedios.

La Figura 9 muestra la comparacion grafica de los valores del grado de madurez y el ICP del

Poder Ejecutivo; asi como de los valores normalizados.

Figura 9. Comparacion de resultados del ICP vs modelo de madurez

(a) (b)
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Fuente: Elaboracion propia.

De la Figura 9a, se puede apreciar que los resultados de ambas metodologias, la ICP y grado de
madurez, parecen presentar una tendencia similar en sus resultados. Esto puede deberse a que la
evaluacién del grado de madurez del modelo de integridad, estuvo limitado en el acceso de la
informacion, por lo que para su desarrollo, se utilizd las respuestas del formulario de

autoevaluacion para la elaboracion del ICP, remitidos por los ministerios hacia la SIP-PCM; asi
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como la informacion obtenida de los ministerios a través del acceso a la informacion publica,

informacion publicada en los portales de transparencia estandar asi como en los portales web.

No obstante, de ambas figuras, se puede percibir algunos saltos en los resultados, evidenciando
una diferencia de resultados en la medicion del ICP y el modelo de madurez, pudiendo existir
sobreestimacion y/o subestimacion del grado de implementacion del modelo de integridad, en el
entendido que el ICP mide la implementacion del estdndar de integridad disefiada por la SIP-
PCM, mientras que el modelo de madurez mide la implementacion de las acciones sugeridas en

el modelo de integridad.
2. Andlisis de stakeholders del sistema de integridad publica

Tomando en cuenta la revision del marco normativo del sistema de integridad publica en el Perd,
asi como la informacién recopilada de los ministerios del Poder Ejecutivo; se ha identificado, en
la Tabla 8, una lista de 18 posibles stakeholders del sistema de integridad publica, los cuales
tienen expectativas e intereses sobre el sistema, y que pueden verse afectados o afectar a la

implementacion del sistema de integridad pablica.

Tabla 12. Lista de posibles stakeholders

Nro Posibles Stakeholders

1 Comision de Alto Nivel Anticorrupcion
2 Presidente de la Republica del Pert

3 Presidente del Consejo de Ministros

4 Congresistas

5 Secretaria de Integridad Publica

6 Ministro/a

7 Secretario/a General del Ministerio

8 Oficial de Integridad

9 Director de Recursos Humanos

10  Directores o jefes de 6rganos de la entidad
11 Personal de la entidad

12 Contraloria General de la Republica.
13  Defensoria del Pueblo

14 Agrupaciones civiles (Proetica)

15  Partidos Politicos

16  Organizaciones internacionales

17  Laprensa

18  Colegios profesionales
Fuente: Elaboracion propia.

Para el analisis y medicion del grado de poder, legitimidad y urgencia, se ha tenido como eje guia
la finalidad de la Politica Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupcidn, asi los objetivos

del Plan Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupcion 2018-2021.
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2.1 Medicion de poder

El atributo de poder es medido a través del uso de los recursos coercitivos, utilitarios y simbélicos.

Los resultados de la medicion del poder, se presentan en la Tabla 13.

Tabla 13. Medicién del grado de poder

Medio
Simbélico

Medio
Utilitario

Medio
Coercitivo

N° Actores S 3 §
S 8 &8 5 o8, o
2 3 § E % 8% S
s = 3 8 B S£8 =
| i [ o = ¥ £ a O
1 Comisién de Alto Nivel Anticorrupcion Gb 1. 1 3 1 1 1 2 2 27
2 Presidente de la Republica del Per( GD 2 1 3 2 2 1 2 2 33
3 Presidente del Consejo de Ministros GD 2 1 3 2 2 1 2 1 31
4 Congresistas GD 3 3 1 1 1 1 1 1 27
5  Secretaria de Integridad Publica GD 1 1 3 2 1 2 2 2 30
6 Ministro/a Gb 2 1 2 2 2 1 2 2 30
7  Secretario/a General del Ministerio Gb o o 2 1 1 1 2 2 19
8 Oficial de Integridad GD 0 0 3 1 1 2 2 2 24
9 Director de Recursos Humanos GD 0 0 1 2 0 1 1 1 1
10 Directores o jefes de 6rganos de la entidad Gb 0 o0 1 2 0 1 1 1 1
11 Personal de la entidad GD 0 0 1 0 0 1 1 1 9
12 Contraloria General de la Republica. GD 2 0 2 1 2 2 2 2 29
13 Defensoria del Pueblo Gb 1. o 1 1 1 2 2 2 21
14  Agrupaciones civiles (Proetica) GDb 0 0 2 © 1 2 1 2 18
15 Partidos Politicos Gb 2 2 1 o0 1 1 2 2 25
16 Organizaciones internacionales Gb o o 1 o 1 2 1 1 13
17 Laprensa GD O 0 1 0 0 1 1 2 1
18 Colegios profesionales Gb 0 0 1 0 o© 1 1 1 9

* Grado de sensibilidad hacia los recursos: 3 = Sensibilidad extrema (recurso critico) y 0 = Insensible

** Grado de disponibilidad sobre los recursos: 3 = Posee recurso en magnitud maxima de influencia y 0 = No posee
el recurso
Fuente: Entrevistas, encuesta, revision bibliografica, web. Elaboracion propia.

El presidente de la Republica y el presidente de la Presidencia del Consejo de Ministerios (PCM)
presenten un mayor grado de poder, seguido de los congresistas, el secretario de la SIP-PCM.
Con un menor grado de poder se presenta la Comision de Alto Nivel Anticorrupcién (CAN) y la
CGR.

2.2 Medicion de la legitimidad

El atributo de legitimidad es medido segun la atribucion del grado de deseabilidad de las acciones
del actor tanto para la organizacion (sistema de integridad publica) como para la sociedad. Los
resultados de la medicion de la legitimidad, se presentan en la Tabla 14.
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Tabla 14. Medicion del grado de legitimidad

Nivel de deseabilidad

Actores G_ra\_do_de
Para la SIP Para la sociedad legitimidad
1  Comision de Alto Nivel Anticorrupcion 3 2 6
2 Presidente de la RepUblica del Pert 3 2 6
3 Presidente del Consejo de Ministros 3 2 6
4 Congresistas 2 2 4
5  Secretaria de Integridad Publica 3 1 3
6  Ministro/a 3 2 6
7  Secretario/a General del Ministerio 2 1 2
8  Oficial de Integridad 3 1 3
9  Director de Recursos Humanos 2 1 2
10 Directores o jefes de 6rganos de la entidad 2 1 2
11  Personal de la entidad 2 1 2
12 Contraloria General de la Republica. 3 2 6
13  Defensoria del Pueblo 3 2 6
14 Agrupaciones civiles (Proetica) 2 1 2
15 Partidos Politicos 2 1 2
16  Organizaciones internacionales 2 1 2
17 Laprensa 2 1 2
18 Colegios profesionales 2 1 2

* Para el SIP: 3 = Acciones son altamente deseables y 1 = Acciones son indeseables

** Para la sociedad: 3 = Acciones son altamente deseables y 1 = Acciones son indeseables
SIP: Sistema de Integridad Publica
Fuente: Entrevistas, encuesta, revision bibliografica, web. Elaboracion propia.

La CAN, asi como el presidente de la Republica, el presidente de la PCM, los ministros y la CGR

presentan un mayor grado de legitimidad para actuar sobre el sistema de integridad publica. Otros

actores importantes son los congresistas, el secretario de la SIP-PCM vy el oficial de integridad

institucional.

2.3 Medicion de la urgencia

El atributo de urgencia es medida a través de la sensibilidad temporal, entendida como la

aceptacion o no del retraso en la implementacion del sistema de integridad publica; y la criticidad,

entendida como la posibilidad de que la inoperancia en el sistema genere un dafio en la sociedad

o0 incremente la exposicion de la sociedad. Los resultados de la medicion de la urgencia, se

presentan en la siguiente Tabla 15.

Tabla 15. Medicién del grado de urgencia

Actores

Criterios de urgencia

Sensibilidad

Grado de urgencia

temporal Criticidad
1 Comisién de Alto Nivel Anticorrupcion 3 2 6
2 Presidente de la RepUblica del Peru 2 3 6
3 Presidente del Consejo de Ministros 2 3 6
4 Congresistas 1 2 2
5  Secretaria de Integridad Publica 3 2 6
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Criterios de urgencia

N Actores sigrsr:gg:g?d Criticidad Grado de urgencia
6  Ministro/a 2 1 2
7  Secretario/a General del Ministerio 2 2 4
8  Oficial de Integridad 3 2 6
9  Director de Recursos Humanos 1 1 1
10 Directores o jefes de 6rganos de la entidad 1 1 1
11 Personal de la entidad 1 1 1
12  Contraloria General de la Republica. 2 1 2
13  Defensoria del Pueblo 2 1 2
14 Agrupaciones civiles (Proetica) 1 1 1
15 Partidos Politicos 1 1 1
16  Organizaciones internacionales 1 1 1
17  Laprensa 1 1 1
18 Colegios profesionales 1 1 1

* Sensibilidad temporal: 3 = No acepta el retraso y 1 = Si acepta la demora
** Criticidad: 3 = Implica pérdida y 1 = No implica pérdida
Fuente: Entrevistas, encuesta, revision bibliogréafica, web. Elaboracion propia.

La CAN, asi como el presidente de la Republica, el presidente de la PCM, el secretario de la SIP-
PCM vy el Oficial de Integridad Institucional presentan un mayor grado de urgencia en la
implementacion del modelo de integridad. Los ministros, la CGR y la Defensoria presentan un

menor grado de urgencia.
2.4 indice de prominencia

Con la medicion del grado de poder, legitimidad y urgencia, se procede a calcular el indice de
prominencia, el cual es calculado mediante la multiplicacién de los valores normalizados® de los
atributos, por cada actor, para luego ser normalizado y con ello obtener el indice de prominencia.

La Tabla 16 muestra el resultado del indice de prominencia para cada actor.

9 El valor normalizado se halla dividiendo el valor del atributo entre la media de los valores del atributo de todos los
actores. Un resultado mayor a 1, indica que el grado de influencia de ese actor esta por encima de la media, mientras
que cuando los valores son menores a la unidad, su grado de influencia esta por debajo de la media. La normalizacién
permite realizar una comparacion entre la importancia relativa de los diversos atributos, al estar expresados en una
misma unidad.
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Tabla 16. indice de prominencia

. Grado de poder Grado de legitimidad Criterios de urgencia Total indice de
N Actores Total Normal. (A) Total Normal. (B)  Total Normal. (C) A*B*C Prominencia
1 Comision de Alto Nivel Anticorrupcion 27 1.29 6 1.69 6 2.16 4.69 3.02
2 Presidente de la Republica del Pert 33 1.57 6 1.69 6 2.16 5.73 3.69
3 Presidente del Consejo de Ministros 31 1.48 6 1.69 6 2.16 5.38 3.47
4  Congresistas 27 1.29 4 1.13 2 0.72 1.04 0.67
5 Secretaria de Integridad Publica 30 1.43 3 0.84 6 2.16 2.60 1.68
6 Ministro/a 30 1.43 6 1.69 2 0.72 1.74 1.12
7 Secretario/a General del Ministerio 19 0.90 2 0.56 4 1.44 0.73 0.47
8 Oficial de Integridad 24 1.14 3 0.84 6 2.16 2.08 1.34
9 Director de Recursos Humanos 11 0.52 2 0.56 1 0.36 0.11 0.07
10 Directores o jefes de 6rganos de la entidad 11 0.52 2 0.56 1 0.36 0.11 0.07
11 Personal de la entidad 9 0.43 2 0.56 1 0.36 0.09 0.06
12 Contraloria General de la Republica. 29 1.38 6 1.69 2 0.72 1.68 1.08
13 Defensoria del Pueblo 21 1.00 6 1.69 2 0.72 1.22 0.78
14 Agrupaciones civiles (Proetica) 18 0.86 2 0.56 1 0.36 0.17 0.11
15 Partidos Politicos 25 1.19 2 0.56 1 0.36 0.24 0.16
16 Organizaciones internacionales 13 0.62 2 0.56 1 0.36 0.13 0.08
17 Laprensa 11 0.52 2 0.56 1 0.36 0.11 0.07
18 Colegios profesionales 9 0.43 2 0.56 1 0.36 0.09 0.06
Total 378 64 50 27.92
Numero de actores 18 18 18 18
Valor promedio  21.00 3.56 2.78 1.55

Fuente: Entrevistas, encuesta, revision bibliografica, web. Elaboracion propia.
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2.5 ldentificacion de los stakeholder

Con los resultados del indice de prominencia, se identifica los tipos de stakeholder, de acuerdo a
los 7 tipos descritos en la Figura 6 y en base a la lista de posibles stakeholder descritos en la Tabla
12Tabla 12. Lista de posibles stakeholders, Y clasificarlos como primarios y secundarios. La clasificacién

de los actores, segun los tipos de stakeholder, se muestra en la Figura 10.

Figura 10. Resultado del modelo de poder, legitimidad y urgencia

_ Legitimidad

17

16

s, Py

18 - .
— Urgencia

Fuente: Entrevistas, encuesta, revision bibliogréafica, web. Elaboracion propia.

2.5.1 Stakeholder primarios

Un stakeholder primario es aquel considerado como un actor del tipo definitivo y dominante. En
este estudio, el presidente de la Republica, el presidente de la PCM y la CAN se encuentran en la
zona definitivo; mientras que los ministros, la CGR y los congresistas son considerados como
actores dominantes.

El presidente de la Republica, asi como el presidente de la PCM, son los actores que pueden
influenciar, de manera mas directa y efectiva, la implementacion del sistema de integridad pablica
en el Poder Ejecutivo, a traves de normas, asi como dirigir el redireccionamiento y/o priorizacion
de la politica de integridad y lucha contra la corrupcién. La CAN es el actor clave para la
articulacion y coordinacion de politicas o acciones en pro de la lucha contra la corrupcion, y como

parte de ellas, la implementacion del sistema de integridad publica.

Por otro lado, los ministros son los titulares de los Ministerios en donde se plantea una mayor
efectividad en la implementacion del sistema de integridad publica. las decisiones ministeriales

reflejan la voluntad politica del sector en implementar el sistema de integridad publica.
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La CGR es el actor que desarrolla acciones especificas en el plan nacional de integridad, como
parte de las competencias que posee. Este actor puede influenciar en una mejora del sistema de
integridad publica, tanto en la parte preventiva como en la reactiva; asimismo, proponer e

impulsar la aprobacion de normas para mejorar el sistema.

En el caso de los congresistas, a través de la funcion de fiscalizacion, pueden persuadir a los
ministerios al cumplimiento de la politica nacional de integridad, asi como al plan nacional;
asimismo, a través de la emision de las leyes, podrian aprobar alguna ley que establezca o cree el

sistema funcional de integridad y lucha contra la corrupcion, a propuesta del Poder Ejecutivo.

2.5.2 Stakeholder secundarios

Un stakeholder secundario es aquel considerado como un actor del tipo peligroso y dependiente.
Para este estudio, el secretario de la SIP-PCM vy el Oficial de Integridad se encuentran en la zona

peligro, mientras que en la zona dependiente no se encuentran ningin actor evaluado.

El secretario de la SIP-PCM es el responsable de ejercer técnicamente la rectoria de la Politica
Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupcidn, asi como de desarrollar los mecanismos
para prevenir y gestionar los riesgos de corrupcion; por lo que el nivel de capacidad operativa de
dicha secretaria influenciara en la rapidez y efectividad de implementar un sistema de integridad

publica.

En el mismo sentido, el Oficial de Integridad es el responsable de la implementacion de la funcion
de integridad en la entidad publica; la operatividad, perfil profesional y competencias de dicho
funcionario impacta directamente en la efectividad de la implementacidn del sistema de integridad

publica en los ministerios.

2.5.3 Actores no considerados como Stakeholder

Para este estudio, los actores ubicados en las categorias de adormecido, discrecional y exigente,
seran considerados como stakeholders latentes, pero que con solo el atributo que posee, no
constituiria un stakeholders de preocupacion. En esta lista se ubican los partidos politicos, el

secretario general de los ministerios y la Defensoria del Pueblo.

Por otro lado, hay otros actores cuyos grados de atributo de influencia no constituye un peligro,
por lo que no son considerados que ejerzan algin grado de poder en el sistema de integridad
publica; estos son las agrupaciones civiles (Proetica), organizaciones internacionales, director de
Recursos Humanos, directores o jefes de 6rganos de la entidad, la prensa, personal de la entidad

y los colegios profesionales.
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3. Andlisis de los factores criticos de éxito y principales desafios

Se realiz6 un proceso de benchmarking entre los ministerios evaluados, empleando las

metodologias de Camp y Caralli et al., entre otros, se presentan los FCE
3.1 Factores criticos de éxito

Para la identificacion de los FCE, se cuenta con la informacién de la situacion actual de la
implementacién del modelo de integridad en los ministerios, desarrollado en capitulos anteriores;
asimismo, la meta identificada para este analisis, es la implementacion total del modelo de
integridad en los ministerios del Poder Ejecutivo. Esta meta responde al objetivo general de la

Politica Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupcion.

Haciendo uso de la metodologia para el andlisis del benchmarking, la metodologia para la
identificacion de FCE en la administracion publica, se ha construido un listado de FCE, los cuales

son evaluados en base a 4 criterios y en una escala Likert, de acuerdo a la Tabla 17.

Tabla 17. Criterios de evaluacion de los FCE

Puntaje  Impacto sobre los Probabilidad de Posibilidad de ser Costo de
asignado objetivos éxito o logro medido implementar el FCE
Impacto Logro Medicion Costo

1 Muy Bajo Improbable Imposible Muy Alto

2 Bajo Poco probable Dificil Alto

3 Medio Moderado Posible Medio

4 Alto Alto Muy posible Bajo

5 Muy Alto Asegurado Seguro Muy bajo

Fuente: Entrevistas, encuesta, revision bibliografica, web. Elaboracion propia.
Los FCE que obtengan un promedio mayor o igual a 3, seran considerados como FCE para la

implementacion del sistema de integridad publica. En la Tabla 18 se muestra la evaluacion de los
FCE.

Tabla 18. Valoracion de los factores criticos de éxito

S
2 9
Posibles FCE S © 2 g Puntaje
g 8 2 8
E S s §
1  Creacion del sistema funcional de integridad. 5 8 4 4 4.0
Reorientacién de la politica o plan nacional de integridad promoviendo
2 3 2 2 2 2.3
nuevos actores.
3 Fortalecer la capacidad sancionadora de entidades del Estado para 4 2 5 2 25
obligar a implementar el sistema de integridad en las entidades. ’
4 Compromiso de la Alta Direccion para los temas de integridad. 4 3 3 4 35
Alta especializacion y fortalecimiento de la SIP-PCM en metodologias
de gestion, control interno, gestion de riesgos, ética publica, gestion
5 : . . 4 4 3 2 3.3
antisoborno, cumplimiento normativo, etc, para el soporte a los
ministerios.
6  Meritocracia en la designacion del oficial de integridad. 4 3 4 5 4.0
7  Mayor capacitacion del equipo responsable de la funcion de integridad 3 8 4 1 2.8
8  Mayores recursos asignados para la funcién de integridad. 3 3 4 2 3.0
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9

10

11

12
13

Posibles FCE

LM edicion

Integracion y sinergias entre sistemas de gestion (control interno, riesgos, 4

soborno, cumplimiento normativo, etc.).

Mayor marco normativo para implementar el sistema de integridad

publica.

Implementar sistemas de gestidn certificables como NTP 1SO 37001,

NTP ISO 37301 de la entidad.

Creacion de una oficina de gestion de riesgos en la entidad. 3 3 3 3 3.0

Fortalecer la cultura institucional de integridad en la entidad. 3 4 3 3 33
Fuente: Elaboracion propia.

EaN
w
w
N
w
o

De acuerdo con la Tabla 18, se listan los FCE, en orden descendente de priorizacion:

La creacion del sistema funcional de integridad.

Meritocracia en la designacion del oficial de integridad

Compromiso de la Alta Direccion para los temas de integridad

Integracion y sinergias entre sistemas de gestion (control interno, riesgos, soborno,
cumplimiento normativo, etc.).

Alta especializacion y fortalecimiento de la SIP-PCM en metodologias de gestion, control
interno, gestion de riesgos, ética publica, gestion antisoborno, cumplimiento normativo,
etc, para el soporte a los ministerios.

Fortalecer la cultura institucional de integridad en la entidad.

Mayores recursos asignados para la funcion de integridad.

Mayor marco normativo para implementar el sistema de integridad publica.

Implementar sistemas de gestion certificables como NTP ISO 37001, NTP I1SO 37301 de
la entidad.

Creacion de una oficina de gestion de riesgos en la entidad.

3.2 Desafios en la implementacidn del sistema de integridad publica

Para la identificacién de desafios en la implementacién de un sistema de integridad publica en los

ministerios del Poder Ejecutivo, se ha tomado como base los desafios propuestos por la OCDE,

descritos en los principios del Manual de la OCDE sobre integridad publica 2020. Asimismo, se

ha realizado el analisis de los desafios a los que los ministerios tendria que enfrentar para la

implementacion del modelo de integridad, cuya descripcién se encuentra en el Anexo 8.

La Tabla 19 muestra los desafios identificados para los ministerios del Poder Ejecutivo,

vinculados con los principios de la OCDE sobre integridad publica.
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Tabla 19. Desafios para la implementacion del sistema de integridad

Desafios a nivel Poder Ejecutivo

Compromiso

Responsabilidades

Estrategia

Normas

Sociedad

Liderazgo

Meérito

Desarrollo de
capacidades

Apertura

Gestion de
Riesgos

Aplicacion y
sancion

Supervision

Participacion

Garantizar el apoyo politico y presupuestal de la Alta Direccion del ministerio, en temas de
integridad publica.

Obtener la cooperacion activa de todo el personal del ministerio para la implementacion del
sistema de integridad publica.

Incorporar la funcion de gestion de riesgos, cumplimiento normativo, procesos, integridad, u
otros, en los reglamentos de organizacion y funciones.

Definir una estrategia propia para implementar el sistema de integridad en la entidad.
Complementar el sistema de integridad con un sistema de gestion de riesgo.

Hacer que las normas resulten faciles de recordar y aplicables

Asegurarse de que las normas de conducta trasciendan el papel

Establecer los procedimientos claros y proporcionados para gestionar los conflictos de
intereses.

Promover las normas y valores de integridad en la entidad.

Participacion de servidores en construir la cultura de integridad en la entidad.

Gestionar dilemas éticos de la misidn, vision o funcidn, o de acciones dentro de la misma
oficina de integridad.

Implementar mecanismos de meritocracia, para el oficial de integridad u otros lideres en el
sistema de integridad publica.

Adecuar los perfiles de puestos, incorporando competencias técnicas al perfil de oficial de
integridad.

Incorporar personal con las habilidades y competencias adecuadas para el puesto.

Fomentar la capacitacion innovadora e interactiva la personal de la entidad en temas de
integridad.

Dedicar tiempo y recursos a la formacion de profesionales responsables de la integridad en la
entidad.

Apertura a las ideas y/o propuestas de servidores o areas sobre la implementacion del sistema
de integridad en la entidad.

Crear entornos seguros a través de denuncias confidenciales o anénimas, que incluya quejas
y/o reclamos del personal interno sobre sus jefes superiores.

Evaluacion del clima laboral, de forma periddica.

Implementar una gestion de riesgos, integrandose a procesos existente.

Garantizar que las evaluaciones de riesgos y controles se adapten a un entorno de riesgos
cambiante.

Agilizar los procedimientos administrativos para la aplicacion y sancion correspondiente,

Implementar un sistema de monitoreo eficiente, haciendo uso del sistema de gestion de
riesgos, indicadores de monitoreo.

Fortalecer la capacidad administrativa para garantizar una participacion significativa en el
proceso de implementar el sistema de integridad.

Fuente: Elaboracion propia.
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Conclusiones y Recomendaciones

Conclusiones

Se presentan las siguientes conclusiones.

El modelo de madurez planteado, establece una ruta estratégica para la implementacién del
modelo de integridad, que podria guiar a la entidad hacia un estado optimizado del modelo
de integridad. Se plantearon 3 métodos, el de sumatoria simple, de porcentaje por elementos,
y el de porcentajes por factores y elementos, siendo este Gltimo el recomendado por el autor.
Del resultado del modelo de madurez, bajo el método de porcentajes por factores y elementos,
muestra que el MEF y el MININTER obtuvieron valores por encima de 3, con una categoria
de “Alcanzado”, el MINCUL obtuvo un valor de 1.857, con una categoria de “Iniciado”, y
los 16 ministerios restantes obtuvieron valores entre 2 a 3, siendo su categoria de “En
proceso”.

El ICP mide el nivel de implementacién del modelo de integridad, a partir de un estandar de
integridad 2021, previamente definido por la SIP-PCM; no obstante, este disefio solo
considera algunos aspectos de los subcomponentes del modelo de integridad, con lo cual, el
estandar de integridad resulta siendo un sub modelo del modelo de integridad. Para la
construccion de este ICP los ministerios remiten un formulario de autoevaluacién que cuenta
con 35 preguntas para los 9 componentes del modelo de integridad, y cuyas respuestas son
del tipo mdltiples o cerradas (cumple o no cumple), no permitiendo recoger informacién real
o profunda del ministerio. Por lo dicho, el ICP y el estdndar de integridad podrian estar
expuestos al riesgo de disefio, con lo cual, los resultados del ICP podria generar falsas
expectativas sobre el estado real de implementacion del modelo de integridad.

De los resultados del ICP, 12 ministerios se encuentran en el quintil superior, siendo el MEF
quien obtuvo el puntaje de 100%; no obstante, este resultado no indica que dicho ministerio
ha logrado implementar la totalidad del modelo de integridad, sino que, este resultado indica
que dicho ministerio ha implementado el estandar de integridad definido por la SIP-PCM.
MINCUL es el ministerio con el menor resultado, 51%. La PCM, MINDEF, MINEM, MTC,
MVCS y MINAN obtuvieron puntajes mayores o iguales al 90%, mientras que el MRE,
MININTER, MINEDU, PRODUCE y MIDIS, obtuvieron resultados entre 80% y 90%.

El ICP mide un estado actual, en base a un estandar de integridad previamente definido,
mientras que el modelo de madurez establece una ruta estratégica para alcanzar un estado
optimizado de implementacién del modelo de integridad. Al comparar las graficas del ICP y

el modelo de madurez, se visualiza tendencias distintas en algunos ministerios, lo cual
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indicaria que podria haber una sobreestimacion y/o subestimacion del grado de
implementacion del modelo de integridad en los ministerios, en el ICP.

El sistema de integridad publica cuenta con stakeholders primarios, con alto grado de poder,
legitimidad y urgencia; asi como stakeholders secundarios, con poder y legitimidad; por lo
que una reforma del sistema de integridad (en un plano politico, funcional y operativo.) debe
considerar las expectativas e intereses de dichos stakeholder, a efectos de lograr una adecuada
implementacion del sistema de integridad a nivel de la administracion pablica.

Los FCE mas importantes, que pueden permitir el éxito de la implementacion de un sistema
de integridad publica, son: la creacién de un sistema funcional de integridad, impulsar la
meritocracia en la designacion del oficial de integridad, generar un mayor compromiso de la
Alta Direccion para los temas de integridad, ejecutar la integracion de sinergias entre oficinas
afines y sistemas de gestidn, tales como gestién de riesgos, sistema de control interno,
gobierno corporativo, gestion del cumplimiento normativo, entre otros., fomentar la alta
especializacion y fortalecimiento de la SIP-PCM asi como del oficial de integridad

Los principales desafios para implementar un sistema de integridad publica, son gestionar los
dilemas éticos al interior de las oficinas de integridad, implementar mecanismos de
meritocracia para el oficial de integridad y otros lideres en el sistema de integridad, adecuar
perfiles de puestos, incorporando aspectos técnicos al perfil del oficial de integridad,
implementar un sistema de gestion de riesgos, sistema de cumplimiento normativo y sistema
de gestion antisoborno en la organizacion de los ministerios, incorporar la funcion de gestion
de riesgos, cumplimiento normativo, procesos, integridad, u otros, en los reglamentos de
organizacién y funciones, y lograr que las normas, directivas u otros trasciendan el papel, de
un enfoque de cumplimiento a un enfoque de gestion consciente y técnica.

Los requisitos para desempefiar el puesto de oficial de integridad, descrito en la Directiva N°
001-2019-PCMI/SIP, no consideran aspectos técnicos relevantes tales como la experiencia en
funciones o areas de gestion de riesgos, gobierno corporativo, cumplimiento normativo,
control interno, auditoria, transparencia, ética, manejo de sistemas de gestién u otros. De la
revision de los perfiles de los oficiales de integridad de los ministerios, en general, se aprecia
que no todos cuentan con experiencia o capacitacion en temas referidos a control interno,
gestion de riesgos, auditoria interna, gobierno corporativo, manejo de las normas 1SO, I1SO
37001 gestién antisoborno, 1SO 37301 gestion del cumplimiento normativo, I1ISO 3100
gestion de riesgos, entre otros, lo cual limita la definicion de una estrategia efectiva de
implementacion del modelo de integridad; y genera una curva de aprendizaje que podria
demorar meses, 0 en algunos casos, afios, generando un retraso en la implementacion del

modelo de integridad o que esta implementacidn sea deficiente e inefectiva.

57



Recomendaciones
Se propone las siguientes recomendaciones.

e Evaluar el disefio del estandar de integridad 2021, elaborado por la SIP-PCM, para incorporar
el total de las acciones sugeridas del modelo de integridad, toda vez que el estandar de
integridad podria ser concebido como un sub modelo del modelo de integridad; o, a la luz del
cumplimiento del plan nacional de integridad y lucha contra la corrupcién 2018-2021, la SIP-
PCM podria proponer un nuevo estandar de integridad, diferenciandolo para los 3 niveles de
gobierno, enfatizando el aspecto dindmico del sistema de integridad como lo son los sistemas
de gestion (riesgos, control interno, cumplimiento normativo, antisoborno, entre otros).

e Evaluar el empleo de un modelo de madurez, en lugar del ICP, con el fin de poder representar
una ruta estratégica del camino que deben recorrer los ministerios, en el objetivo de
implementar el modelo de integridad; asimismo, dicho modelo de madurez permite identificar
la brecha existente para luego idear en planes o programas.

e Implementar un sistema de gestion de riesgos, sistema de cumplimiento normativo, sistema
de gestion antisoborno en la entidad, y crear sinergias entre las oficinas de integridad
institucional, o la que haga sus veces, y las oficinas encargadas de estos sistemas de gestion
mencionados.

e Fomentar la meritocracia en los puestos directivos de los ministerios, enfatizando requisitos
técnicos para el puesto, para lo cual, se propone modificar el perfil del oficial de integridad,
con el fin de agregar requisitos técnicos y experiencia especifica en funciones o areas tales
como gestion de riesgos, control interno, gobierno corporativo, cumplimiento normativo,
entre otros; lo cual permitira reducir la curva de aprendizaje de los oficiales de integridad
quienes son designados, sin considerar estos aspectos.

e Establecer estrategias para impulsar el sistema de integridad publica, involucrando a los
stakeholder primarios y secundarios, identificando los intereses o expectativas de dichos
actores.

e Impulsar o implementar la funcién de gestion de riesgos, gestion por procesos, gestion de la
integridad y el control interno en todo el personal los ministerios, a través de la incorporacion
d dicha funcion en el reglamento de organizacion y funciones.

o Crear sinergias entre las oficinas encargadas de los sistemas de gestién de riesgos, gestion del
sistema de control interno, gestién del sistema de integridad pUblica, gestién por procesos,
gestion de cumplimiento normativo, gestion antisoborno, entre otros; como accion estratégica

para fomentar la cultura de integridad.
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ANEXOS

Anexo 1. Carta modelo

Lima, 15 de junio de 2021
Sefiora .
PAOLA BUSTAMANTE SUAREZ
Secretaria General
PRESIDENCIA DEL COMSEJO DE MINISTROS
Presente. -

Asunto ©  Encuesta sobre integridad institucional para la culminacion de la tesis “Andlisis
de la Integridad Pablica en los Ministerios del Poder Ejecutivo™ de la Maestria en
Gestion Publica de la Universidad del Pacifico

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de saludarlo/a muy cordialmente y presentarme muy
respetucsamente coma Mag. Ing. Eco. Marco Gutiémez, estudiante de la Maestria en Gestion
Publica de la Universidad del Pacifico, y referirme a la tesis “Andlisis de la Integridad Publica
en los Ministerios del Poder Ejecutive” que vengo desarrollando como parte de la Maestria en
Gestion Publica de la Universidad del Pacifico; para lo cual, solicito el apoyo de su representada
para que elfla oficial de integridad o elfla responsable de la funcion de integridad de su enfidad,
pueda responder unas encuestas referidas a i) la implementacion del modelo de integridad, ii)
satkeholder del sistema de integridad pdblica v iii) factores criticos para la implementacion del
modelo de integridad v desafios.

Sobre el particular, debo mencionar que este estudio tiene como objeto analizar el grado de
implementacién del modelo de integridad en los Ministerios del Poder Ejecutivo, idenfificando
sus dificultades y desafios. Complementariamente, este estudio propone una metodologia de
medicion de la implementacion del modelo de integridad, a través de un modelo de madurez, y
a su vez, realiza una metodologia para identificar el grado de afectacion de los stakeholders del
sistema de integridad publica, asi como los factores criticos de éxito.

Para dicho fin, resulta de gran importancia para este estudio contar con la opinidn, percepcion
y valoracion della oficial de integridad o ella responsable de la funcion de integridad de su
entidad, sobre aspectos del modelo de integridad; asi como informacién del estado actual, nivel
de implementacion y acciones que se vienen realizando para la gestion de la integridad. En
dicho contexto, mucho le agradeceré pueda disponer que ella oficial de integridad o ella
responsable de la funcidn de integridad pueda contestar las encuestas, a través de los
formularios en linea, ywo registrando sus respuestas en el archivo Excel adjunto!.

N* | Nombre Fermulario Link para acceso al formulario

1 | Modelo de Madurez - Parte 1 hitp=.fomme gla/

2 | Modelo de Madurez - Parte 2 hitps:/forms gle/xrkQPpkhdbUpZ UH7

3 | Analisis de los Stakeholders del Sistema de Integridad Publica | hittps://forms gle/SUjY04357TSFEzUAS

4 | FCE y Desafios en la implementacion del Modelo de integridad | hifpe/‘forme ple/oacLykMaNhLgsvGE |

Es importante mencionar que, para efectos de consignar la informacion en los formularios o
archivo Excel, considere una fecha de cierre al 31.05.21. Asimismo, mucha le agradeceré que
dichos formularics puedan ser respondidos v enviados antes del 05.07.21, a través de los
formularios en linea o contestando directamente sobre el archivo Excel y remitiéndolo al comeo
m.gutiemezsu alum.up.edu.pe.

Agradeciendo de antemano su importante colaboracion, me despido.

Atentamente.

v{ MD,L.:.J

M.ARCOANTONIO GUTI'ERREZ

DMl M® 426706682

Cédige estudiante 220849

Cel 986725877

Comren 1: m.gutiemersupa@alum.up.edu.pe
Comeo 2: marco.gutiemez@pucp. pe

" En el caso que prefiera llenar la encuesta sobre el archivo Excel v éste no se encuentre adjunto en el
Sistema de Tramute, le agradeceria pueda solicitarlo a los comeos o al Mo celular descritos en la fuma.
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Anexo 2. Conceptualizacion del modelo de madurez

FACTORES

ELEMENTOS

1. Compromiso
de la Alta
Direccién

2. Gestion de
Riesgos

1.1. Acta de
compromiso de
conduccién de
control interno.

1.3. Creacién de
una oficina de
integridad y
establecimiento de
un modelo de
integridad

1.4. Visibilizacion
de la integridad
como objetivo
institucional de la
entidad

2.1. Identificacion,
evaluacion y
mitigacion de
procesos o
actividades que
generen riesgos
frente a la
corrupcién y otras
practicas
cuestionables.

2.2. Mapa de
riesgos y controles

Titular de la entidad y de los
organos de la Alta Direccion
no suscriben las actas de
compromiso de conduccién
del control interno.

No existe una oficina de
integridad u 6rgano
equivalente.

Practican la integridad y
ética como valores o
practica de la entidad, pero
no lo han implementado
como objetivo institucional
ni existe una politica de
integridad.

No realiza la identificacion y
evaluacion de riesgos

No registra los riesgos en un

mapa de riesgo y no
identifica controles.

iniciado

En proceso

Alcanzado

2

3

4

Actas de compromiso
suscritos por el titular y
organos de la Alta
Direccion de la entidad,
desactualizados.

No existe una oficina de
integridad, pero si se han
establecido las funciones
en otro 6rgano o unidad
organica.

Vienen incorporando la
integridad y la ética como
objetivos institucionales o
como valores en su
entidad (documentos de
gestion)

Realiza la Identificacién y
evaluacion de riesgos,
pero no es periddico o no
estd establecido por
directivas o lineamientos
especificos sobre gestion
de riesgos.

Cuentan con un mapa de
riesgos, pero no
controles.

Actas de compromiso del
titular de la entidad y de los
6rganos de la Alta Direccion

firmados, actualizados, pero

no publicados en la web.

El Ministerio viene

reorganizando su estructura

organica para crear en el
ROF la Oficina de
Integridad.

Tiene una politica de
integridad aprobado y
publicado, o tiene
incorporado la integridad y
ética en los objetivos

institucionales (documentos

de gestion).

Realiza la identificacion,
evaluacién y mitigacién de
riesgos, acorde con las
normas del control interno
o directivas internas.

Cuenta con un mapa de
riesgos y controles de la
entidad, pero no estén
formalizados o aprobados
por algtin 6rgano de la
entidad.

Actas de compromiso del titular
de la entidad y de los érganos de
la Alta Direccién firmados,
actualizados y publicados en la
web.

Existe una oficina de integridad en
el ROF.

Tiene una politica de integridad
aprobado y publicado, asimismo,
Incorporan la integridad y ética
como objetivo institucional y
dentro de los documentos de
gestion; y estos son difundidos.

Realiza la identificacion,

evaluacion y mitigacion de riesgos.

Cuenta con lineamientos,
directivas u otros documentos
para el proceso de identificacion,
analisis y evaluacion de riesgos.

Cuenta con un mapa de riesgos y
controles, y estos son aprobados
para el tratamiento de los riesgos.

Reglamento, directiva o documento normativo de la
entidad que disponga la actualizacion periddica y/o
automatica de la suscripcion de Actas de
compromiso del titular de la entidad y 6rganos de la
Alta Direccidn, asi como su publicados en la web.

Existe una oficina de integridad en el ROF del
Ministerio, implementado y éste es difundido tanto
al interior como en el exterior, con charlas,
conferencias, entrevistas, capacitaciones, entre
otros.

Incorpora la integridad y ética como objetivos
institucionales y tienen aprobado y publicado la
politica de integridad de la entidad, asimismo lo
difunden en todos los espacios y eventos
institucionales y promueven su cumplimiento en la
entidad a través de la filosofia de integridad.

Cuenta con lineamientos, directivas u otros para el
proceso de identificacion, analisis y evaluacion de
riesgos. El andlisis de riesgo es realizado de forma
anual y sobre procesos aprobados.

Cuenta con la metodologia de gestion de riesgos.
Cuenta con un mapa de riesgos y controles
aprobados, y que es actualizado de forma anual.
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FACTORES ELEMENTOS

3. Politicas de
Integridad

3.1. Cédigo de
Etica

3.2. Politica de
Conflicto de
Intereses

3.3. Politica de
regalos, cortesias,
atenciones y otros.

3.4. Politica de
Diligencia Debida
segun cada
stakeholder

No cuentan con un cédigo
de ética o con un
reglamento interno de
trabajo.

No se realizan el llenado de
la declaracidn jurada de
intereses.

No cuentan con criterios,
lineamientos, directivas o
politicas para la gestion de
regalos, cortesias,
atenciones u otros.

No realizan una diligencia
debida con proveedores u
otros stakeholders.

iniciado

En proceso

Alcanzado

2

3

4

Cuentan con un
reglamento interno de
trabajo y en elaboracion
del cédigo de ética, o
viceversa.

Realizan el llenado de la
declaracion jurada de
interés, No cuentan con
el listado actualizado de
servidores que deben
hacer el llenado de su
declaracion, de acuerdo a
la normatividad vigente.

Cuentan con
disposiciones para
gestionar los regalos o
cortesias a ser recibidos
por el personal, pero no
un documento de
gestion.

Realizan acciones como
identificacion de
stakeholders,
incorporacién de
cldusulas anticorrupcion,
firmas de compromiso de
integridad, u otros
referidos a practicas de
diligencia debida, pero no
emiten reportes.

Cuentan con un reglamento
interno de trabajo y con un
codigo de ética aprobados.

Cuentan con una base de
datos actualizado del
personal requerido para el
llenado de la declaracion
jurada de interés.

Realizan el llenado de la
declaracion jurada de
intereses actualizado.

Se encuentran elaborando
un documento para la
gestion de regalos,
cortesias, atenciones u
otros.

Realizan acciones de
diligencia debida, en base a
criterios, filtros y controles
previamente establecidos.

Cuentan con el reglamento
interno de trabajo aprobado.

Cuentan con un codigo de ética

aprobado, y con politicas de

regalos, de conflicto de intereses

integrados al cddigo de ética.

Cuentan con lineamientos para la
gestion de la declaracion jurada de
intereses. Cuentan con reglas,
criterios para la abstencion de
funciones del personal, en caso de
conflicto de intereses. Cuentan
con la base de datos actualizado
del personal requerido para el
llenado de la declaracion jurada de

interés.

Cuentan con una directiva o
politica de regalos, cortesias,

atenciones u otros aprobados.

Cuentan con una politica de
diligencia debida o directivas,

lineamientos u otros documentos

especificos para la gestion de

aspectos especificos de la debida

diligencia en la entidad.

Las acciones de debida diligencia
son registradas y/o reportados.

Cuentan con el reglamento interno de trabajo
aprobado. Cuentan con un cddigo de ética
aprobado, y con politicas de regalos, de conflicto de
intereses integrados, con responsabilidades
definidas por funciones. Cuentan con mecanismos
de revision y actualizacion del cédigo de éticay
reglamento interno de trabajo.

Cuentan con lineamientos, directivas para la gestion
del conflicto de intereses, considerando reglas,
criterios para la abstencion de funciones del
personal.

Gestionan el registro de llenado de la declaracién
de jurada de intereses de su personal.

Cuentan con politica de regalos, asi como directiva
que regulen montos y circunstancias de regalo,
gastos de hospitalidad, entre otros.

Realizan el monitoreo permanente.

Cuentan con una politica de debida diligencia
aprobada, asi como directivas. lineamientos u otros
documentos especificos para su gestién.

Cuentan con un sistema de andlisis de datos y
relacionamiento de informacidn de las entidades,
empresas y personas con las que se relaciona.
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FACTORES ELEMENTOS

3.5. Politica de
incentivos y
reconocimiento al
personal

3.6. Politica de
contratacion de
personal

3.7.Plan de
Integridad y Lucha
Contra la
Corrupcién
institucional.

4.
Transparencia,
datos abiertos
y rendicion de
cuentas

4.1. Transparencia
activa

No cuentan con una politica
de incentivos y
reconocimientos y no
realizan reconocimientos al
personal de su entidad.

No cuentan con una politica
de contratacion de personal

No cuentan con plan o
acciones institucionales de
integridad.

No realizan la publicacién
de informacion en la web,
de acuerdo al TUO de la Ley
de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica.

iniciado

En proceso

Alcanzado

2

3

4

Realizan reconocimiento
de personal de su
entidad, bajo el marco de
la norma SERVIR y
cuentan con algun
programa institucional de
reconocimiento.

Estan elaborando una
politica de contratacion
de personal o realizan
practicas como aplicacion
de filtros en
procedimientos de
contratacién para
posiciones sensibles a la
seguridad e integridad, u
otros mecanismos.

Estén elaborando el plan
o las acciones
institucionales de
integridad o cuentan con
otros mecanismos
anticorrupcion.

Presenta informacion de
transparencia en la web,
de forma incompleta o
desactualizada, respecto
al TUO de la Ley de
Transparencia

Cuentan con
procedimientos
institucionalizados de
reconocimientos o una
politica de incentivos y
reconocimientos del
personal, aprobado.

Cuenta con una politica de
contratacion de personal
aprobado o directivas,
lineamientos u otros
documentos.

Cuentan con un plan de
integridad o acciones
institucionales aprobados.

Presenta en la web
informacién incompleta,
descrita en el TUO de la Ley
de Transparencia. Ademas,
publican alguna
informacién sobre
recomendaciones de la OCl,
registro de visitas en linea,
declaracion jurada de
intereses, declaracion
jurada de ingresos, bienes y
rentas, informacion de
control interno.

Cuentan con una politica de
incentivos y reconocimiento del
personal aprobado.

Cuentan con directivas,
lineamientos u otros documentos
para gestionar categorias de
reconocimiento, periodicidad, etc.

Cuentan con una politica de
contratacion de personal
aprobado y directivas,
lineamientos u otros documentos
para su gestion.

Cuentan con un plan de integridad
o de acciones institucionales, y
son incluidos en los documentos
de gestidn y cuentan con
presupuesto.

Cuentan con mecanismos para el
monitoreo del plan o de las
acciones de integridad

Presenta en la web informacién
completa, descrita en el TUO de la
Ley de Transparencia.

Publican informacién referida a
recomendaciones de la OCl,
control interno, declaracion jurada
de interés, de ingresos, bienes y
rentas, asi como informacién de
control interno e informacién de
acciones de anticorrupcion.

Cuentan con una politica de incentivos y
reconocimiento del personal aprobado, asi como
directivas, lineamientos u otros documentos de
gestion y se han realizado reconocimientos publicos
de forma periddica.

Cuentan con una politica de contratacién de
personal aprobado, asi como directivas,
lineamientos u otros documentos para la gestion de
contratacién de personal en la entidad y aplican
filtros en procedimientos de contratacién de
posiciones sensibles a la seguridad y la integridad.
Emiten reportes periddicos.

Cuentan con un plan de integridad o acciones
institucionales, y presentaron informes de
evaluacion del desarrollo del plan o de las acciones
institucionales.

Presenta en la web la informacién descrita en el
TUO de la Ley de Transparencia. Publican
informacion referida a recomendaciones de la OCl,
control interno, declaracion jurada de interés, de
ingresos, bienes y rentas, asi como informacién de
control interno e informacion de acciones de
anticorrupcién. Cuenta con directiva u otro
documento que gestiona la transparencia, datos
abiertos y la rendicién de cuentas.
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FACTORES ELEMENTOS
4.2. Transparencia
pasiva
4.3. Clasificacion
de informacién.
5. Controles 5.1.
interno, Implementacion
externoy del Sistema de
auditoria Control Interno

5.2. Control
Gubernamental -
OoCl

No remiten informacion
solicitada por el publico.

No cuentan con una
directiva, lineamiento u
otro documento que regule
la atencion de solicitudes de
informacion por parte del
publico.

No se cuenta con algin
criterio para catalogar
documentos como secreto,
confidencial o reservado.

No se viene implementando
el Sistema de Control
Interno en la entidad.

Se brinda poco o ningin
soporte logistico al OCl en
la entidad.

iniciado

En proceso

Alcanzado

2

3

4

Mantienen practicas de
atencidn de solicitudes de
informacidn del publico,
pero no esta establecido
en un documento de
gestion.

La clasificacion de
informacion reservada se
hace con un criterio en
base a la Ley de
transparencia.

Se ha iniciado el proceso
de implementacién del
Sistema de Control
Interno, se establecieron
las funciones para la
implementacién del
sistema de control
interno a un érgano
especifico.

La OCl cuenta con
soporte logistico
adecuado y se garantiza
la independencia y
autonomia de su
personal.

Cuentan con mecanismos
digitales para solicitudes de
acceso a la informacion por
parte del publico en
general.

La clasificacion de
informacion reservada se
hace con criterios
establecidos en la Ley de
transparencia y ademas, se
ha definido otros criterios
especificos por la Autoridad
Administrativa o Alta
Direccion, descritos en
algun documento interno.

El proceso de
implementacion del Sistema
de Control Interno se viene
desarrollando con los ejes
de cultura organizacional y
gestion de riesgos.

La OCl cuenta con el
soporte logistico adecuado.
No se cumplen de forma
oportuna con las
recomendaciones de la OCI

Cuentan con mecanismos digitales

para solicitudes de acceso a la
informacion publica.

Cuentan con una directiva,
lineamiento u otro documento
aprobado que regula el plazo, la
forma u otros aspectos sobre la
atencion.

Se cuenta con un documento
institucional aprobado donde se
establecen criterios de
clasificacion de informacion
reservada, asi como del
funcionario responsable de su
gestion.

El 6rgano competente realiza los
planes de accion anual
correspondientes y hace los
reportes pertinentes a la CGR.

La OCI cuenta con el apoyo

logistico adecuado, se cumplen de

forma oportuna con las
recomendaciones de la OCl y se
garantiza la independencia y
autonomia de su personal.

Cuentan con mecanismos digitales para solicitudes
de acceso a la informacidn publica. Cuenta con una
directiva, lineamiento u otro documento aprobado
que regula el plazo, la forma u otros aspectos sobre
la atencion de solicitudes de informacidn por parte
del publico. Y han emitido reportes y evaluaciones
para mejora continua.

Se cuenta con un documento institucional aprobado
donde se establecen criterios de clasificacion de
informacion reservada, asi como del funcionario
responsable de su gestion. Se realiza reportes de la
informacion tratada como confidencial y se
actualiza de forma periddica.

El 6rgano competente realiza los reportes a la CGR,
publica toda la informacién del Sistema de Control
Interno en la web de la entidad y realiza la
supervision a los planes de accién anual definidos.
Inicia nuevamente con el proceso para la mejora
continua.

La OCI cuenta con el apoyo logistico adecuado, se
cumplen de forma oportuna con las
recomendaciones de la OCl y se garantiza la
independencia y autonomia de su personal. Existe
una coordinacion estrecha entre el érgano
responsable de implementar el sistema de control
interno con la OCI.

70



FACTORES ELEMENTOS

5.3. Control
externo a cargo de
las SOAs

6. -

L 6.1. Induccién en
Comunicacién . .
y integridad a

capacitacion

personal entrante

6.2. Capacitacion
permanente en
politicas de
integridad

6.3. Comunicacion
de politica de
integridad a
stakeholders

6.4. Evaluacion del
clima laboral

No se ejecutan controles
externos.

No se realizan inducciones
al personal

No se realizan
capacitaciones al personal

No se comunica a los
stakeholders acerca de la
politica o aspectos de
integridad de la entidad.

No se realizan evaluaciones
de clima laboral o no existe
algin documento de
gestidn que guie la

evaluacion del clima laboral.

iniciado

En proceso

Alcanzado

2

3

4

Se ejecutan controles
externos pero con poco
apoyo o soporte
adecuado a las
sociedades de auditoria o
no son periddicas.

Se realizan inducciones,
pero no son programadas
0 Nno se cuenta con un
manual de induccidn

Se realizan capacitaciones
en temas de integridad,
pero no son programadas
0 no se cuenta con un
manual de capacitacién o
instructivo.

Se comunica de forma
informal a los stakeholder
acerca de la politica o
aspectos de integridad de
la entidad

Se realizan encuestas
sectorizadas, de forma
esporddica, para recoger
informacioén del personal
sobre el clima laboral.

Se ejecutan controles
externos con el apoyo o
soporte adecuado o de
forma periddica.

Se realizan inducciones de
forma periddica,
programadas, pero no se
cuenta con un manual de
induccién o médulos de
induccidn o sensibilizacion
sobre temas de integridad.

Se realizan capacitaciones
de forma periddica, pero no
se cuenta con un programa
de capacitaciones en temas
de integridad, lucha contra
la corrupcién, entre otros,
aprobado

Se comunica de manera
formal o escrita la politica o
aspectos de integridad de la
entidad

Se realizan encuestas al
personal a nivel de varios
drganos o se viene
elaborando alguin
documento de gestion para
la evaluacion del clima
laboral.

Se ejecutan controles externos
con el apoyo o soporte adecuado y
se garantiza la autonomia de su
personal.

Se realizan inducciones y se
cuenta con una directiva,
lineamiento u otro documento
aprobado sobre induccién en
integridad al personal entrante

Se cuenta con un programa de
capacitacion aprobado en temas
de integridad.

Se incluye en los contratos o
documentos oficiales, la politica o
aspectos de integridad de la
entidad.

Se realizan encuestas de
evaluacion del clima laboral al
personal a nivel del ministerio o se
cuenta con un documento de
gestidn aprobado para la
evaluacion del clima laboral.

Se ejecutan controles externos con el apoyo o
soporte adecuado y se garantiza la autonomia y se
cumplen las recomendaciones. Los controles
externos se encuentran establecidos como parte de
la cultura de la entidad y en sus documentos de
gestion.

Se cuenta con una directiva, lineamiento u otro
documento aprobado sobre induccién en integridad
al personal entrante; asimismo, se cuenta con
mddulos en linea o actividades de sensibilizacion
sobre temas de integridad y se revisan de forma
periddica.

Se cuenta con un Programa Anual de Capacitaciones
en temas de integridad, lucha contra la corrupcion,
ética. Se ha realizado por lo menos 1 informe sobre
estos programas de capacitacion.

Se incluye en los contratos o documentos oficiales,
la politica o aspectos de integridad de la entidad y
se difunde por medios digitales.

Se cuenta con un documento de gestion del clima
laboral aprobado, se realizan talleres de
retroalimentacién, en base a la informacién
recogida de las encuestas
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FACTORES

ELEMENTOS

7. Canal de
denuncias

6.5. Evaluacion del
nivel de
satisfaccion de
stakeholders

7.1.
Implementacion de
canal de
denuncias.

7.2. Denuncias
anénimas

7.3. Mecanismos
de proteccidn al
denunciante

7.4. Mecanismos
de deteccién de
irregularidades

No se realizan evaluaciones
de satisfaccion a los
stakeholders y no existe
algin documento de
gestion que guie la
evaluacion de satisfaccion
de stakeholders.

No existe un canal de
denuncias o no se
registraron denuncias

No existe un canal de
denuncias anénimas y no se
registraron denuncias

No existe medidas de
proteccién al denunciante o
no existe alguna directiva o
documento de gestidn que
establezca los mecanismos
de proteccidn al
denunciante.

No existe mecanismos de
deteccion de
irregularidades o
documento de gestion que
establezca los mecanismos
de deteccion de
irregularidades.

iniciado

En proceso

Alcanzado

2

3

4

Se realizan encuestas al
publico u otros
stakeholders, de forma
esporddica, para recoger
informacion los servicios
brindados por la entidad.

Se reciben denuncias,
pero no existe un canal
estandar de denuncias o
un procedimiento de
denuncias, investigacion y
sancion de actos de
corrupcién.

Se reciben denuncias
andnimas, pero no existe
un canal estdndar de
denuncias o un
procedimiento de
denuncias, anénimas.

Se realizan practicas de
proteccion al
denunciante, pero no
estan establecidas de
manera institucional.

Se realizan acciones para
detectar irregularidades o
falta de idoneidad en el
personal.

Se realizan encuestas al
publico u otros
stakeholders, de forma
esporddica y se viene
elaborando algln
documento de gestion para
la evaluacioén del nivel de
satisfaccion de
stakeholders.

Existen canales de denuncia
por mesa de partes, pagina
web, correo electrdénico,
linea telefénica y/o
presencial; y se encuentran
operativas y emiten
reportes.

Se cuentan con
disposiciones expresas
acerca de la posibilidad de
recibir y atender denuncias
anonimas, que tengan
sustento y motivacion.

Se realizan précticas de
proteccion al denunciante
en base a las disposiciones
establecidas por alguin
érgano interno.

Se realizan acciones para
detectar irregularidades o
falta de idoneidad en el
personal, en base a
disposiciones establecidas
por algtin érgano interno.

Se realizan encuestas de
evaluacion del nivel satisfaccion
de los stakeholders identificados.
Se cuenta con un documento de
gestion aprobado para la
evaluacion del nivel de
satisfaccion de stakeholders

Se cuenta con mecanismos de
recepcion de denuncias. canales
estandar de atencién de
denuncias, por medios digitales,
y/o presencial.

Se cuenta con un procedimiento
de denuncias, investigacion y
sancién de actos de corrupcién
aprobado.

Se cuenta con un procedimiento
de denuncias anénimas aprobado
y se reciben denuncias anénimas.

Se cuenta con una directiva o
documento de gestién aprobado
que establece las medidas de
proteccién al denunciante tales
como reserva de identidad y
proteccion laboral frente al
despido u hostigamiento.

Se cuenta con una directiva o
documentos de gestion aprobado
que establece los mecanismos
para detectar irregularidades. Se
realizan précticas para detectar
irregularidades en el personal.

Se cuenta con un documento de gestion para la
evaluacion del nivel de satisfaccién de stakeholders
aprobado, se realizan encuestas de evaluacion, y
talleres de retroalimentacion con los 6rganos de
atencidn al publico o servicios del MEF, en base a la
informacion recogida de las encuestas

Se cuenta con un procedimiento de denuncias,
investigacion y sancién de actos de corrupcion
aprobado y con mecanismos de recepcién de
denuncias, difundidos en medios digitales. Se
reportan estadisticas de registros, asi como de
atenciones de denuncias.

Se cuenta con un procedimiento de denuncias
andénimos y con mecanismos de recepcion de
denuncias. Se reportan estadisticas de registros, asi
como de atenciones.

Se cuenta con una directiva o documento de
gestion aprobado que establece medidas de
proteccion al denunciante tales como reserva de
identidad y proteccidon laboral frente al despido u
hostigamiento y tiene mas de un afio en ejecucion.

Se cuenta con una directiva o documentos de
gestion aprobado que establece los mecanismos
para detectar irregularidades. Se hacen
evaluaciones de los mecanismos implementados
con el fin de testear al personal en tema de ética e
integridad.
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FACTORES

ELEMENTOS

8. Supervisiéon
y Monitoreo
del modelo de
integridad

7.5. Mecanismos
de investigacién

7.6. Marco
normativo interno
de infracciones y
medidas
disciplinarias

7.7. Organos
Disciplinarios

8.1. Evaluacién de
efectividad de los
componentes del
modelo de
integridad

No se cuenta con
mecanismos de
investigacion o con un
documento de gestion que
establezca los mecanismos
de investigacion.

No se cuenta con un marco
normativo interno de
infracciones y de medidas
disciplinarias o reglamento
interno de trabajo.

No se ha instalado la
Secretaria Técnica del PAD

No se evalta el modelo de
integridad o no se cuenta
con una directiva,
lineamiento u otro
documento que establezca
el mecanismo para la
evaluacion del modelo de
integridad.

iniciado

En proceso

Alcanzado

2

3

4

Se realizan acciones para
la investigacion de las
denuncias por corrupcion,
en base a canales
establecidos.

Cuentan con
disposiciones internas
sobre infracciones y
medidas disciplinarias,
establecidas por algun
érgano interno.

Estd en proceso de
instalacion la Secretaria
Técnica del PAD

Realizan talleres
participativos para
retroalimentacion del
modelo o encuestas al
personal u otros
mecanismos de
evaluacion del modelo.

Se realizan acciones para la
investigacion de las
denuncias por corrupcion,
en base a canales
establecidos en base a
disposiciones establecidas
por alglin 6rgano interno.

Cuentan con un reglamento
interno de trabajo.

Se ha instalado la Secretaria
Técnica del PAD.

Se ha realizado al menos, 1
evaluacion anual del
modelo de integridad, se
han desarrollado talleres de
evaluacion y
retroalimentacion.

Se cuenta con una directiva o
documentos de gestion aprobado
que establece los mecanismos de
investigacion, asi como con
canales para procesar la
investigacion y se han
determinado las responsabilidades
y competencias.

Cuentan con el reglamento
interno de trabajo actualizado y en
concordancia con la politica de
integridad, del personal y del
caodigo de ética.

Se ha instalado la Secretaria
Técnica del PAD y cuentan con
directivas, u otros documentos
para la gestion del PAD.

Se ha realizado al menos, 2
evaluaciones del modelo de
integridad. Se han establecido
indicadores de medicion. Se ha
realizado andlisis comparativo de
las evaluaciones. Se aplican
encuestas internas al personal,
para la evaluacion del modelo de
integridad.

Se cuenta con una directiva o documentos de
gestion aprobado que establece los mecanismos de
investigacion, asi como con canales para procesar la
investigacién y se han determinado las
responsabilidades y competencias. Se realiza el
registro y reportes para la mejora continua.

Cuentan con un reglamento interno de trabajo
actualizado e integrado al codigo de ética, politicas
de regalos, conflicto de intereses entre otros y
cuentan con mecanismos establecidos para su
evaluacion y actualizacion.

La Secretaria Técnica del PAD sesiona de forma
periddica, resuelve, gestiona o deriva casos de
denuncias de corrupcion. Cuenta con directivas u
otros documentos de gestion del PAD. Presentan
informes de evaluacién.

Se cuenta con una directiva, lineamiento u otro
documento aprobado que establece el mecanismo
para la evaluacion del modelo de integridad. Se
aplican indicadores de medicion Se realizan
evaluaciones anuales del modelo de integridad,
talleres, encuestas.

73



FACTORES

ELEMENTOS

8.2. Evaluacion de
la operatividad del
drea encargada de
la aplicacién del
modelo de

No se cuenta con una
oficina de integridad u
oficina que haga sus veces.

iniciado

En proceso

Alcanzado

2

3

4

Cuentan con una oficina
de integridad, o la que
haga sus veces, pero no
se realiza la evaluacion de
la operatividad de la

Se cuenta con una Oficina
de Integridad o la que haga
sus veces. Se realiza algun
tipo de evaluacién de la

Se cuenta con una Oficina de
Integridad, o la que haga sus

veces. Se realiza evaluacion de la
oficina, en funcién a la eficacia,

eficiencia y sostenibilidad del
modelo de integridad. El

Se cuenta con una Oficina de Integridad. Se realiza
evaluacion de la oficina, en funcidn a la eficiencia,
eficacia y sostenibilidad del modelo de integridad.
Se cuenta con personal idéneo en la Oficina de

oficina con relacién a la
implementacién del
modelo de integridad.

integridad (Oficina
de Integridad
Institucional)

capacidad operativa de la
oficina.

responsable de la oficina cuenta
con especializacion en materia de
riesgos, control interno, integridad
publica y experiencia especifica.

integridad. Se realizan capacitaciones al personal.

9.1. Creacion e
implementacién de

No se cuenta con una

Se cuenta con una oficina

Se cuenta con una oficina de
integridad, con recursos
adecuados, que depende

Cuenta con una oficina de integridad, que depende
directamente de la Alta Direccidn, con recursos

9. Encargado la Oficina de - . . u érgano que asume las Se cuenta con una oficina . . ., . . .
. oficina de integridad o - . . . . directamente de la Alta Direccién  suficientes asignados a la oficina para que
del Modelo de  Integridad L funciones de integridad, de integridad, o la que haga . L -
. e alguna oficina que cumpla . . y cuyo titular cuenta con desarrolle su labor de forma dptima, y con un oficial
Integridad Institucional - X pero las funciones no esta sus veces. L R . - X
las funciones. X capacitacion en temas de de integridad y personal de la oficina capacitado, y

modelo de en el ROF de la entidad. . . ) o

. . integridad, riesgos y control en constante capacitacion.

integridad

interno

No se cuenta con una
Oficina de integridad, o la
Oficina de Integridad no
realiza el acompafiamiento
0 asesoramiento a los
organos de la entidad o no
se cuenta con un
documento de gestion que
estipule la funcion.

La Oficina de Integridad, o la que
haga sus veces, difunde la funcién
de acompafiamiento, absuelve
consultas sobre integridad, brinda
acompafiamiento y participa en
reuniones con Alta Direccién u
organos de la entidad, de forma
periddica.

La oficina de integridad o
la que haga sus veces,
difunde la
responsabilidad de la
funcién de integridad al
interior de la entidad.

La oficina de integridad, o la
que haga sus veces,
absuelve consultas sobre
temas de integridad y
brinda acompafiamiento y
orientacion.

Se cuenta con un documento de gestion aprobado
donde se establece la funcion de acompafiamiento
de la oficina de integridad, participa en reuniones
de Alta Direccidn, y absuelve consultas. Se tiene
reuniones periddicamente con los érganos de la
entidad.

9.2. Funcién de
acompafiamiento

74



Anexo 3. Entidades responsables de las acciones de integridad

Objetivo Especifico

1.1. Garantizar la
transparencia y el
accesoa la
informacion

publica en las
entidades del Estado

1.2. Consolidar una
gestion de
informacién
integrada para la
prevencion de la
corrupcion en la
administracion
publica.

10

11

Conceptualizacion de la accién
Fortalecer la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica con el fin de garantizar su autonomia y eficacia.

Mejorar el nivel de cumplimiento en la difusién de informacidn a través de los Portales de Transparencia Estandar (PTE) de las entidades del
Estado para garantizar la transparencia y facilitar el acceso a la informacion publica.

Implementar los Portales de Transparencia Estandar (PTE) en las entidades del Estado que, al afio de la linea de base, no los hayan puesto en
funcionamiento

Asegurar la publicacion de las sanciones penales vinculadas a hechos de corrupcién impuesta por los drganos de control superior, asi como
sanciones impuestas por vulneraciones a la ética en el Congreso de la Republica.

Promover instrumentos juridicos que regulen la obligatoriedad de las audiencias de rendicion de cuentas y promuevan la capacitacion de la
sociedad civil interesada en participar en las mismas.

Optimizar el proceso de rendicion de cuentas de titulares de entidades contenido en la Directiva N° 015-2016-CG/GPROD Yy fortalecer el ejercicio
de control social, a través del mismo

Establecer el uso transversal de tecnologias digitales en las entidades de la administracion publica en favor de la transparencia y rendicion de
cuenta, asi como fortalecer la politica de datos abiertos.

Promover el enfoque de Gobierno Abierto dentro de la administracion pablica a través del seguimiento al cumplimento del Plan de Accion de
Gobierno Abierto y la implementacién del Modelo y Estrategia de Datos Abiertos Gubernamentales del Per(i que coadyuve a la toma de
decisiones y la rendicion de cuentas.

Fortalecer la CAN mediante i) asignacion de recursos humanos y presupuesto suficiente para el cumplimiento de las funciones de su Coordinacién
General, ii) articulacion de las Comisiones Regionales Anticorrupcion, y iii) asignacion del mismo derecho de voz y voto a todos los miembros de
la CAN.

Empoderar a las Oficinas de Integridad Institucional existentes en las entidades del Estado e impulsar la creacién de oficinas de integridad en
entidades que asi lo requieran

Impulsar la creacion del sistema funcional de integridad y Lucha contra la corrupcién conformado por las Oficinas de Integridad Institucional o
los funcionarios responsables de la integridad gubernamental de las entidades publicas bajo la rectoria de la CAN. El sistema tendria como
funciones centrales:

- Promover la ética en la funcién publica

- Diseflar mapas de riesgos de corrupcion y proponer herramientas para enfrentarlos en los distintos &mbitos de actuacion

- Generar y administrar informacion cuantitativa y cualitativa en materia de integridad y lucha contra la corrupcion, a fin de desarrollar
indicadores que permitan el monitoreo y la adopcién de politicas puablicas.

- Apoyar la promocion de una cultura de la integridad en la sociedad a través de los organismos del sector pablico, sector privado, universidades,
medios de comunicacion y sociedad civil.

Responsable
MINJUS

MINJUS

MINJUS
PCM

PODER JUDICIAL
M. PUBLICO
CONGRESO

PCM

G. REGIONAL

G. LOCAL

CGR

PCM

PCM, MINEDU
MINSA, MINAM
MINEM, MININTER
MTC

PCM

MINJUS
CAN

CAN

Implementacion
No aplica
Entidades de la
administracion
publica
Entidades de la
administracion
publica
Entidades de la
administracion
publica

No aplica

No aplica

No aplica

No aplica

No aplica

No aplica

No aplica
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Objetivo Especifico

1.3. Impulsar y
consolidar la
Reforma

del Sistema
Electoral

en el Per( y de las
Organizaciones
Politicas

1.4. Promover e
instalar una cultura
de

integridad y de ética
publica, en los (las)
servidores(as)
civiles y

en la ciudadania

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Conceptualizacion de la accion

Contar con mecanismos adecuados de monitoreo y seguimiento de la Politica Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupcion y de los
respectivos planes derivados (Plan Nacional, planes sectoriales e institucionales de integridad y Lucha contra la Corrupcion) incorporados en los
instrumentos de planificacion estratégica; asimismo realizar evaluacion de impacto que permitan determinar la efectividad de dichos planes.

Implementar una politica de digitalizacion de los archivos de las entidades publicas del pais, con el fin de cautelar la informacion y
documentacién que pueda ser materia de investigacion de presuntos casos de corrupcion.

Generar un espacio de trabajo virtual que permita la interconexion entre la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y los funcionarios/as responsables de entregar informacion y los responsables del PTE, a nivel nacional

Implementar una plataforma de casos emblematicos de corrupcion

Implementar mecanismos de seguimiento y monitoreo de la implementacion de las convenciones internacionales anticorrupcion, asi como de
otros compromisos internacionales sobre la materia.

Promover el marco normativo que garantice el financiamiento publico de las campafias de las agrupaciones politica

Impulsar la aprobacién de norma que establezca que los candidatos declaren en sus respectivas hojas de vida los procesos judiciales por delitos de
corrupcion en los que se encuentren comprendidos al momento de la postulacién.

Asegurar periodicidad de los reportes financieros o econémicos de las campafias por parte de las agrupaciones politicas.

Promover la penalizacion del financiamiento ilegal de las agrupaciones politicas en campafias electorales

Impulsar que, en el periodo de elecciones, los medios de comunicacion transparenten informacion sobre contratos de publicidad con candidatos u
organizaciones politicas a la ONPE.

Establecer régimen de sanciones administrativas, pecuniarias y politicas, ademas de penales, por la entrega de informacion falsa o incompleta a
las autoridades del sistema electoral, aplicable a los candidatos, representantes o personeros de las organizaciones politicas.

Aprobar un curriculo de educacion basica que incorpore valores y principios éticos para propiciar y una cultura de integridad a través de enfoques
trasversales y areas curriculares (Desarrollo personal, ciudadania y civica)

Promover contenidos orientados a la promocion de principios éticos y valores ciudadanos en todos los centros de educacion técnico productivo,
institutos y escuelas de educacién superior y universidades, tanto pablicos como privado para la formacion integral de sus estudiantes.

Implementar camparias de concientizacién, coordinadas desde la CAN, sobre valores, ética pUblica, transparencia y acceso a la informacién
publica y promocién de la denuncia.

Responsable

CAN

PCM

MINJUS
CAN
CAN

CAN

Entidades del Sistema
Electoral

CAN

Entidades del Sistema
Electoral

CAN

Entidades del Sistema
Electoral

CAN

Entidades del Sistema
Electoral

CAN

Entidades del Sistema
Electoral

CAN

Entidades del Sistema
Electoral

MINEDU

MINEDU
Asociacion de
Universidades del Perd

CAN

Implementacion

No aplica

No aplica

No aplica
No aplica

No aplica

No aplica

No aplica

No aplica

No aplica

No aplica

No aplica

G. REGIONAL
Instituciones
Educativas

Centros Técnicos
Productivos
Institutos y
escuelas de
educacion superior
Universidades

No aplica
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Objetivo Especifico

1.5. Instalar y
consolidar la gestion
de

conflictos de
intereses y la
gestion de intereses
enla
Administracion
publica.

2.1. Fortalecer el
mecanismo para la
gestion de
denuncias

por presuntos actos
de corrupcion

2.2. Impulsar una
carrera publica
meritocratica

2.3. Garantizar la
integridad en las
contrataciones de
obras, bienes y
servicios

2

(=3}

28

29

30
Sill

32

33

34

35

36

37

38

39

40

Conceptualizacion de la accion

Clarificar las funciones y responsabilidades de los organismos que participan en la gestion de la éti ca publica y las politicas de conflictos de
intereses.

Elaborar guias de orientacion y promover la reflexion a través de diversos medios, basados en casos, para la identificacion y tratamiento de
dilemas éticos que enfrentan los servidores civiles.

Garantizar la transparencia y el facil acceso a los Registros de Visitas de entidades y Agendas Oficiales de los principales funcionarios, en los que
debe consignarse los visitantes, incluidos los gestores de intereses, de acuerdo al Decreto Legislativo 1353.

Adecuar el marco normativo en materia de integridad publica de acuerdo a los estandares de la OCDE, a través del i) mejora del marco normativo
sobre declaraciones juradas de ingresos, bienes y rentas; asi como, fortalecimiento de la fiscalizacion patrimonial de los funcionarios y servidores
publicos obligados a presentar la Declaracion Jurada; ii) establecimiento de la obligatoriedad de la declaracion jurada de intereses, y iii)
establecimiento de un nuevo modelo de regulacién de la gestion de intereses.

Implementar un mecanismo integrado de denuncias en la administracién pablica, asegurando la proteccion de los denunciantes de presuntos actos
de corrupcion.

Generar un mecanismo de reporte que facilite la puesta en conocimiento de irregularidades en el sector privado

Fortalecer los incentivos monetarios a quienes denuncien actos de corrupcion en el sector publico.

Implementar de manera obligatoria mecanismos de induccion con contenidos homogéneos en ética puablica e integridad para el desarrollo
adecuado de las competencias laborales y profesionales de los servidores civiles, independientemente de su régimen laboral o contractual.

Delegar en SERVIR la regulacién e implementacién de los procesos de seleccion en los puestos directivos clave en el sistema de contrataciones,
en entidades con presupuestos y proyectos de gran envergadura, y programas sociales.

Promover activamente que los gerentes publicos ingresen al régimen del servicio civil en la categoria de directivos publicos.

Mejorar los procesos de seleccién y ascenso para promover el ingreso y permanencia de los mejores efectivos dentro de la Policia Nacional del
Per(, asi como los mejores profesionales dentro del Ministerio Pdblico y el Poder Judicial.

Fortalecer la implementacion de la gestion del rendimiento de los servidores civiles, asi como capacitarlos para establecer y cumplir las metas
institucionales orientadas principalmente al ciudadano

Fortalecer el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado a fin de promover y garantizar la supervision estratégica basada en la gestion de
riesgos, la optimizacion del proceso de contratacion publica y la transformacion digital de la institucion.

Modernizar las plataformas tecnol6gicas del OSCE garantizando informacion desagregada de las contrataciones de bienes, servicios y obras que
los proveedores hayan realizado con el Estado

Establecer a nivel de las entidades pablicas mecanismos de identificacion y gestion de riesgos en los procesos de contratacion publica,
examinando informacién consignada por las personas naturales y juridicas que contratan con la entidad. Esta supervision debera contar con el
asesoramiento técnico del Organismo de Supervision de las Contrataciones del Estado (OSCE), entidad que debera registrar las incidencias
detectadas en los procesos de identificacion de riesgos.

Responsable

SERVIR, CGR, CAN,
MINJUS

SERVIR

MINJUS

CAN

MINJUS
CAN

MINJUS

SERVIR

SERVIR, MIDIS
Entidades de la
Administracion Publica

SERVIR

PODER JUDICIAL
M. PUBLICO
PNP

SERVIR

OSCE

OSCE

OSCE

Implementacion

No aplica

No aplica

Todas las entidades
del Poder Ejecutivo

No aplica

Todas las entidades
del Poder Ejecutivo

No aplica

No aplica

Oficinas de
Recursos Humanos
de todas las
entidades del Poder
Ejecutivo

No aplica

No aplica

No aplica
Entidades de la
administracion
publica

No aplica

No aplica

Entidades de la
administracion
publica
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Objetivo Especifico

2.4. Fortalecer la
gestion de riesgos
al interior de cada
entidad pablica

3.1. Reforzar el
sistema de justicia
penal.

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52
53

54

55

Conceptualizacion de la accion

Fortalecer la Central de Compras Publicas (Pert Compras), para asegurar su autonomia y especializacion suficiente de manera tal que cumpla con
su funcién de estandarizacion de bienes y servicios de consumo regular a nivel de las entidades publicas que conlleve al proceso de centralizacion
gradual de las compras corporativas.

Implementar en las entidades publicas programas permanentes de desarrollo de capacidades vinculadas a los procesos de contrataciones publicas
para fortalecer la gestion del conocimiento, con el asesoramiento de OSCE

Fomentar la implementacién de programas de prevencion o compliance contra la corrupcion y otras practicas cuestionables en el sector
empresarial independientemente del tamafio de la empresa y el rubro de negocio, asegurando la reglamentacion de la Ley 30424 y su
modificatoria.

Desarrollar y aprobar una politica y plan nacional de infraestructura que garantice transparencia y predictibilidad en las decisiones publicas y
privadas respecto al desarrollo de las obras emblematicas a ser desarrolladas en el corto, mediano y largo plazo.

Fortalecer los procesos de planificacion, programacion y priorizacién de las carteras de proyectos de infraestructura econdmica (transporte,
infraestructura de riego, energia, vivienda y saneamiento) para maximizar los impactos y la rentabilidad social, asi como reducir los riesgos de la
corrupcion

Revisar la normativa de las asociaciones publico-privadas a efectos de garantizar competencia, prohibir las excepciones en grandes obras y
garantizar los estudios de ingenieria en detalle.

Establecer un marco normativo para el desarrollo de la vigilancia ciudadana de la gestion pablica

Desarrollar una metodologia especifica de identificacion y gestion del riesgo de corrupcién, que incluya actividades de mapeo y evaluacién
adaptadas para apoyar a las entidades gubernamentales en sus esfuerzos por implementar controles para prevenir, detectar y responder
eficazmente a la corrupcién.

Sistematizar y analizar la informacién de los procedimientos administrativos disciplinarios vinculados a hechos de corrupcion a través de la
plataforma del REPRAC (Registro de Procedimientos Administrativos Disciplinarios Vinculados a Actos de Corrupcion) para producir
recomendaciones de mitigacion de riesgos.

Fortalecer la simplificacién administrativa en la administracion publica a través del disefio e implementacion del Anélisis de Impacto Regulatorio
(RIA) y la consolidacion del Analisis de Calidad Regulatoria de los tramites y los procedimientos administrativos estandarizados

Consolidar el marco normativo penal a efectos de evitar toda laguna de impunidad a través de: i) ampliacién de los supuestos de separacion de la
funcidn publica de condenados por delitos de trafico ilicito de drogas y lavado de activos; ii) tipificacion del delito de corrupcién privada; v, iii)
simplificacion del procedimiento de extradicion.

Consolidar el registro nacional de sanciones contra servidores civiles, incluyendo a las fuerzas armadas y policiales.

Reglamentar la Ley 30424 y su modificatoria sobre la responsabilidad de personas juridicas.

Fortalecer el sistema de justicia penal anticorrupcién a través de i) la implementacién de érganos especializados en todos los distritos judiciales y
fiscales, ii) asignacion de recursos necesarios, iii) reduccion del porcentaje de provisionalidad de jueces y fiscales vinculados a la lucha contra la
corrupcion; iv) implementacion de mecanismos para garantizar la integridad en el sistema de justicia penal anticorrupcion; y v) impulso de
condiciones institucionales necesarias (operativas, normativas y financieras) para la Procuraduria Especializada en Delitos de Corrupcion a nivel
nacional.

Implementar el Expediente Judicial Electronico en el Sistema Especializado en Delitos de Corrupcion de funcionarios.

Responsable

PERU COMPRAS

OSCE

CAN, CONFIEP, SIN,

CCL

MEF

MTC, MIDAGRI
MINEM, MVCS

PCM

OSCE

PCM
CAN

CAN

PCM

CAN
PODER JUDICIAL
SERVIR

SERVIR
PRODUCE

CAN
PODER JUDICIAL
M. PUBLICO

PODER JUDICIAL

M. PUBLICO, MINJUS

Implementacion

No aplica
Entidades de la
administracion
publica

No aplica

No aplica

No aplica

No aplica

Comisiones
Regionales
Anticorrupcion

No aplica

Todas las entidades
del Poder Ejecutivo

Entidades de la
administracion
publica

No aplica

No aplica
No aplica

No aplica

No aplica
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Objetivo Especifico

3.2. Reforzar el
sistema disciplinario

3.3. Reforzar el
Sistema Nacional de
Control

3.4. Fortalecer los
mecanismos para
recuperacion de
activos y perdida de
dominio ante delitos
agravados contra

la Administracion
Plblica

56

57

58

59

60
61

62

63

64

65
66

67

68

69

Conceptualizacion de la accion

Implementar una unidad de gestion de informacion en la CAN Anticorrupcion que centralice data estadistica de procesos penales por delitos de
corrupcion.

Fortalecer e incrementar el uso de herramientas procesales especiales para la investigacion de casos de corrupcion como “agente encubierto",
"escuchas telefonicas", "colaboracién eficaz", "levantamiento del secreto bancario" y otros, en el marco del debido proceso.

Establecer espacios de articulacion y protocolos de coordinacion operativa en los procesos de investigacion penal por delitos de corrupcion.

Reformar la institucionalidad del Consejo Nacional de la Magistratura para fortalecer su autonomia y la seleccion de sus integrantes, asi como
para asegurar que los procesos de seleccién y ratificacion garanticen la idoneidad e integridad de los jueces y fiscales que coadyuven al
fortalecimiento del sistema de administracién de justicia.

Fortalecer a la Procuraduria Especializada de Delitos de Corrupcion a través de la adecuada asignacion de recursos que aseguren su pleno
funcionamiento e independencia a nivel nacional.

Fortalecer la participacion de la Procuraduria en el Proceso de Colaboracion Eficaz

Promover un trabajo articulado con miras a delimitar las jurisdicciones y responsabilidades institucionales, y establecer un Unico inventario de
infracciones y sanciones.

Fortalecer la capacidad operativa de sancion disciplinaria en las entidades mediante mecanismos que garanticen la eficiencia, celeridad e
inmediatez en la respuesta administrativa para sancionar faltas a la ética publica y casos de corrupcion.

Fortalecer de manera progresiva y sujeto a un plan de implementacién, la autonomia y descentralizacion de los OCI, a través de: i) Incorporar a

los OCI de las entidades del nivel nacional, gobiernos regionales y locales a la Estructura administrativa de la CGR; vy, ii) Ejecutar servicios de
control a los gobiernos locales de manera descentralizada, mediante OCI itinerantes.

Intensificar las tecnologias de la informacion para optimizar el control gubernamental.

Implementar protocolos de actuacién que aseguren los procesos de asistencia judicial mutua y recuperacion de activos

Fortalecer la autonomia del proceso judicial de pérdida de dominio y su capacidad operativa

Articular acciones para evitar la prescripcion y caducidad en el cobro de la reparacion civil a los condenados por delitos de corrupcion.

Implementar el registro de beneficiarios finales en consonancia con las recomendaciones del GAFI para efectos de contar con una estrategia
efectiva para evitar el ocultamiento de fondos ilicitos.

Responsable
PCM

PODER JUDICIAL
M. PUBLICO, PNP

PODER JUDICIAL
M. PUBLICO, CGR
UIF, SUNAT, PNP,
PROCURADURIA

CNM

MINJUS

MINJUS

CAN
SERVIR
CGR

SERVIR

CGR

CGR
CAN

MINJUS
PODER JUDICIAL
M. PUBLICO

CAN, M. PUBLICO,
PODER JUDICIAL,
Procuraduria

especializada en delitos

de corrupcion de
funcionarios

UIF, SBS, SUNAT,
MEF, SMV, CAN

Implementacion

No aplica

No aplica

No aplica

No aplica

No aplica

No aplica
No aplica

Entidades de la
administracion
publica

No aplica

No aplica

No aplica

No aplica

No aplica

No aplica
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Anexo 4. Formulario de autoevaluacion para el ICP

[ndice de Capacidad Preventiva: Estandar de Integridad
2021

Presidencia del Consejo de Ministros

El ICP &5 una herramienta diseflada por la Secretaria de Integridad Piblica para medir de forma
dal Modelo de Integridad, parmitiendole 3 las entidades
de su Programa de Integridad. Revisar |a Guia de

los avances an 13
contar con un d
Autoevabuacion; hitp/fbitly/IPC-guia

para la

1. Antes de llenar ¢l Formulario, revise Is siguients Guis: hitp: fbitly/IPC-guia zHa revisado usted la
G

2 Indique el tipo o grupo al que pertenece la entidad
3. Si su entidad pertenece al Poder Ejecutivo, indique el sector

I ]

4. Hombre completo de la entidad sobre |a que s= reporta (sn MAYUSCULAS p.e. PRESIDENCIA DEL
CONSEID DE MINISTROS))

5. De sex el caso, indique la sigla o acrdnimo de su entidad (en MAVISCULAS p.e. PCM)

6. Nombre y apallidos de 1 persona que efectia este reporte

I |

7. Unidad arganica a la que pertenece

4. Cargo de la persona qua efectiia este reporte

4. Tipo de documento de identidad

| [} vI

Himeto de documento de identidad

Niimeso de teléfonn de contacto

11. Correo electrinico institucional

12. C1: Quién es la autorldad encargada de ejercer la funcidn de integridad en la entidad?

13 c1: gse han los de
integridad como objetivo o acclén estratégica institecional?

14. €1: ylLa entidad cuenta con un Programa de Integridad, aprobada por la méxima autoridad
adminigtrativa, confoerme a log | de |5 de

(PEL- POI) para Incorporar a la

La entidad ha idenificada y analizado riesgos de cormipeian y/o riesgos que afecten la
integridad?

I |

16. €2 {La entidad ha establecido meca
corrupcion y/o iesges que afecten [ integridad?

05 para gestionar los riesgos identificados de

17. C2: jLa entidad ha evaluado |a i
riesgos de cormupcion yfo riesgos que afecten la integridad?

18. C3: ;La enlidad cuenta con un Cédigo de Conducta?

I |

19. C3: ;La Oficina de Integridad Institucional, o |3 que haga sus veces, realiza ol seguimiento a la
implementacion de la declaracion jurada de intereses, brindando ¢ asesoramiento para la
elaboracidn de a lista de sujetos obligados, conforme a la Ley N° 312277

delas acciones

para gestionar los

20, C3: ¢La entidad ha impl lo acclones de p idn y de conflictos de

intereses?

ligencia debida y emite reportes de su

1. C3: J1a entidad ha implementado un procedimiento de
implementaciin?

22.C3: 4la
del personal 3 1 observan
desempaiio tico de la funcién piblica?

]

23.C3: 4
contratacion de personal?

24, C3: 4La entidad aprobé “Acciones de Integridad Institucional y Lucha contra la Corupcidn,
conforme a los L dela de

25.C4: ¢l ol ad comun
contra ka cormupsion?

26. C4: jLa Oncina de L i i L] i 1a icacion ae
informacién de la Entidad en el Portal de Transparencia Estandar?

27. Este aspecto parte de la evaluacion 3l 15 de noviembie del 2021. C4: ;LoE suj
obligados a presentar la declarackin jurada de intereses cumplen con esta obligackin?

con algin

para reconocer la
1mas que promuevan y protejan ol

tidad ha establecido a

vidad en o proceso de

a la ciudadania los avance

que tiene en materia de

dad y lucha

0 T

clo se incluird

Mo marcar ninguna altermativa. Est
26, C4: ¢La entidad ha implementado & Registro de Visitas en Linea, conforme a la Ley N° 280247

29.C4:
piblica?

dad I i plem e e SOCII0eE de Icoese
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: ;Cudl es el porcentaje de respuesta a las solicitudes de acceso a la informa

31. C5: ;La entidad ha cumplido oportunamente con presentar los cinco entregables para la
implementacion del Sistema de Control Interno, correspondientes al 20217

38. C6: /La entidad realiza evaluaciones periédicas del clima laboral y/o estudios dirigidos a evaluar
los conocimientos, actitudes percepciones y/o practicas sobre el desempefio ético de sus
colaboradores?

39.C7: ;La enfidad ha implementado la Plataforma Digital Unica del Denuncias del Ciudadano?

32. C5: ;Cudl es el nivel de avance en la i ion de las
(expresado en porcentaje)?

idas por el OC1

40. C7: ;La entidad tiene una directiva para cautelar el otorgamiento de medidas de proteccién al
denunciante?

33. Cé: ;La entidad incorpora contenidos sobre ética e integridad piblica en el proceso de induccion
para el personal que ingresa a la entidad?

34. C6: ;La entidad ha incluido en el PDP 2021 capacitaciones relacionadas con ética, integridad
piiblica, ia y acceso ala i i6n, identi ion de riesgos, i de rendicion
de cuentas, u otros temas afines a la prevencidn y lucha contra la corrupcién?

35. C6: ;La Oficina de Integridad Institucional, o la que haga sus veces, en coordinacién con la
Oficina de Recursos Humanos, lieva a cabo charlas de difusién y/o actividades de capacitacién
vinculadas a temas de ética e integridad piiblica?

36. C6: ;La entidad realiza acciones de difusién y promocién orientados a generar una cultura de
i i (no i Ias charlas i de itacio

egridad piiblica dirigidas a actores

41. C8: ;El ministerio monitorea y supervisa que las entidades adscritas a su sector cumplan con
reportar Ia informacion sobre Ia implementacidn del Modelo de Integridad Piiblica?

42.C8: La entidad ha realizado algin reporte de supervision, monitoreo y/o evaluacion sobre la
implementacién del Modelo de Integridad Priblica?

43. C8: ;La entidad ha realizado algin reporte para evaluar la capacidad operativa de Ia instancia
encargada de ejercer la funcién de integridad?

44. G9: ;La Oficina de Integridad Institucional o la que haga sus veces, realiza reuniones de
para el dela del Modelo de Piiblica?

45. C9: (En el ROF de la entidad o en algiin otro documento se precisa que la Oficina de Integridad
cional, o la que haga sus veces, es la de impulsar la i i6n y/o realizar el
y del modelo de

46. C9: ;La Oficina de Integridad Institucional, o la que haga sus veces, ha comunicado formalmente
alas distintas dreas de la entidad que es la de brindar ori i6n y asi ia técnica
respecto de las con lai i6n del modelo de integridad?

47. INFORMACION COMPLEMENTARIA: Si en alg(in componente, todas las respuestas han sido
negativas, agregar informacion sobre acciones que la entidad haya implementado en el marco de
dicho componente.

48. INFORMACION DESTACADA: Consignar alguna actividad que pueda ser considerada como buena
prictica y ser compartida con otras entidades (Revisar definicion en la Guia)

49. Adjuntar Medios de Verificacion

La siguiente matriz (http://bit Iy/38S3PS6) debe ser DESCARGADA (y copiada en una hoja de Excel
aparte), para consignar los enlaces de los medios de verificacion correspondientes. En caso no se
cuente con enlaces en todas las preguntas y se necesite incluir archivos, los nombres de estos
deberan ser incluidos en la matriz en Excel, y luego deberan ser agrupados, junto la matriz, en una
carpeta comprimida en formato zip o rar, Ia cual serd cargada haciendo clic en el botén "Sube el
archive”. La carpeta comprimida deberd grabarse con el nombre de la entidad mas las siglas ICP
(indice de Capacidad Preventiva)

Peso méximo: 10 MB en total, solo se aceptan formatos pdf, doc, docx, txt, xis, xisx, xism, rar y zip

\
;
Selecciona los archivos o arrastralos aqui ;

50. COMENTARIOS FINALES: Indicar algin aspecto de la implementacidn del modelo de integridad o
plicacidn del que deba ser de consi por la Secretaria de Integridad Publica para la
evaluacion del Estindar de Integridad 2021.

[:l Acepto la politica de privacidad

0 Declaro bajo juramento que los datos ingresados en este formulario son verdaderos y estan
sujetos a lo establecido en los articulos 51 y 67 del TUD de la Ley N° 27444

¢Tienes una sugerencia para mejorar este formulario? v
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Anexo 5. Acciones sugeridas por subcomponente del modelo de integridad

1. Compromiso
de la Alta
Direcci6n

2. Gestion de
Riesgos

3. Politicas de
Integridad

1.1. Acta de compromiso de
conduccién de control interno.

1.3. Creacion de una

oficina de integridad y
establecimiento de un modelo
de integridad

1.4. Visibilizacion de

la integridad como
objetivo institucional de la
entidad

2.1. Identificacion, evaluacién
y mitigacion de procesos o
actividades que generen
riesgos frente a la corrupcién y
otras practicas cuestionables.

2.2. Mapa de riesgos y
controles

3.1. Codigo de Etica

-Firmar el Acta de compromiso de implementacion y cumplimiento de las normas de control interno, conforme sefiala el item 5.1.1. del C6digo Marco de Control Interno de
Empresas y numeral 7.11 de la Guia para la Implementacion y Fortalecimiento del Sistema de Control Interno en las Entidades Publicas.

-Visibilizar el compromiso de la alta direccion en la pagina web.

-Actualizar de manera periédica el Acta, asegurando que sea firmado por los nuevos altos funcionarios en caso de cambios.

-Modificar el ROF de la entidad

- De ser empresa publica, aprobar mediante Acuerdo de Directorio la creacion de la oficina de integridad y el modelo de integridad (con sus componentes).

- Disponer acciones de difusion interna respecto de la creacion del modelo de integridad y de las funciones de la Oficina de Integridad, incidiendo en la importancia de
consolidar una cultura organizacional orientada a la ética en los negocios

- Disponer acciones de difusion externa orientada a los distintos stakeholders o contrapartes de la entidad utilizando medios de comunicacion escrita (boletines, comunicados,
cartas), instdndolos, ademas a orientar en el mismo sentido su politica de negocios.

- Comunicar a la comunidad en general la nueva politica adoptada a través de entrevistas periodisticas en medios de comunicacién escrita, radial y televisiva.

- Modificar el ROF de la entidad incorporando la integridad y la ética como objetivos institucionales.

- Incorporar la integridad y la ética en todos los documentos de gestion que la entidad elabore hacia el futuro.

- Incorporar en la filosofia de direccion de la entidad, una clara politica ptblica orientada a la ética de la gestion.

- Manifestar y hacer explicita dicha politica en todos los espacios y eventos institucionales (privados y publicos), apariciones mediaticas u otros.
- Cuidar el cumplimiento de dicha politica no solo en el &mbito institucional, sino también en el privado.

- Realizar una evaluacion e identificacion de riesgos previo a la definicion de la politica y plan institucional de integridad y lucha contra la corrupcion.
- Considerar para el proceso de identificacion de riesgos las disposiciones y metodologia establecida en las normas de Control Interno.
- Actualizar anualmente el analisis de riesgos y de procesos de mitigacion de riesgos, segin metodologia utilizada.

- Continuar identificando anualmente los riesgos operacionales, financieros y comerciales, incluyendo en dicha evaluacion los riesgos reputacionales asociados a la posible
comision de practicas cuestionables.

- Identificar y tener mapeado los controles existentes para cada riesgo.

- Actualizar periédicamente (anualmente) el mapa de riesgos y controles.

- Integrar al Cédigo de Etica las politicas de regalos, de conflicto de intereses, de eventuales contribuciones politicas, contribuciones filantropicas, viajes y rendiciones de
cuenta, entre otros.

- Incorporar en el Cadigo de Etica ejemplos para su mejor entendimiento y aplicacion.

- Articular el Cédigo al Reglamento Interno de Trabajo a efectos de definir las conductas que constituyen infracciones, y sus mecanismos de investigacion y sancion.

- Definir claramente las responsabilidades segun niveles de funcién y de intervencion en cada proceso.
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- Exigir a los altos funcionarios de la entidad y a aquellos que se encuentran en una posicion sensible, declarar sus intereses.

- Establecer lineamientos para identificar los potenciales conflictos de interés en la entidad. Esto depende mucho de la actividad que realice la entidad, el contexto, el personal,
la zona geografica, los stakeholders,

- Establecer reglas claras de abstencion de funciones del personal ante supuestos de conflictos de interés. Se debe definir minimamente:

* Grado de consanguinidad y afinidad limite, segun las funciones y el tipo de relacion con los stakeholders.

* Afos de relacion personal, comercial y politica limite, segun las funciones y el tipo de relacién con los stakeholders.

* Responsabilidad en caso de incumplimiento.

- Considerar dentro de los supuestos a evitar los conflictos de interés potencial y aparente.

- Tener una base de datos interna de las relaciones comerciales, familiares y politicas del personal que permita hacer un analisis de vinculos del personal.

- Elaborar una politica especifica que visibilice lo siguiente:

* Regalos que se pueden recibir segiin monto y circunstancia,

* Gastos de hospitalidad permitidos segiin monto y circunstancia,

* Modos de viaje o tipo de entretenimiento que son o no permitidos,

* De ser el caso, limites del valor monetario de regalos, gastos de hospitalidad, caracteristicas de la contraparte de la cual se podria recibir regalos de menor costo y de las cuales
no, asi como las circunstancias u ocasion.

- Identificar las relaciones que se tiene con los distintos stakeholders (usuarios, proveedores y contrapartes) con los que se relaciona:

* Empresas y personas naturales proveedoras de bienes y servicios.

- Definir filtros y controles para cada uno de los tipos de relacién comercial dependiendo del riesgo existente.

- Establecer exigencias e incentivo a las contrapartes para la adopcion de los mismos estandares de integridad que asume la entidad.

- Adoptar como buena practica la firma de compromisos de integridad previo a la contratacion con proveedores especificando canales de reporte y denuncias de irregularidades
de las que tengan conocimiento.

- Asegurar la inclusién de Clausulas anticorrupcion en los contratos.

- Implementar sistema de analisis de datos y relacionamiento de informacién de las entidades, empresas y personas con las que se relaciona.

- Establecer categorias de reconocimientos y/o premios por el cumplimiento de valores.
- Establecer fechas periddicas de realizacion de concursos y premiacion.
- Reconocer publicamente el comportamiento sobresaliente del personal en hechos noticiosos.

3.2. Politica de Conflicto
de Intereses

3.3. Politica de regalos,
cortesfas, atenciones y
otros.

3.4. Politica de Diligencia
Debida seguin cada
stakeholder

3.5. Politica de incentivos y
reconocimiento al personal

- Identificar las posiciones sensibles a la seguridad y a la integridad.
- Establecer mayores filtros en los procedimientos de contratacién de personal en posiciones sensibles.
- Evaluar la posibilidad de utilizar filtros mas rigurosos como el uso de poligrafo en posiciones sensibles.

3.6. Politica de contratacién de
personal

- Desarrollar el Plan institucional teniendo como referente la Politica de Integridad y Lucha Contra la Corrupcion, y el Plan Nacional de Integridad y Lucha Contra la
Corrupcion 2018-2021.

- Trabajar un plan de accion debidamente calendarizado con metas e indicadores. El periodo del plan debe ser 2 afios como minimo.

- Establecer un mecanismo de monitoreo del mismo.

- Garantizar la difusion del mismo.

- Asegurar su incorporacion en los documentos de gestion de la entidad (PESEM, PEI y POI) para efectos de garantizar el presupuesto para su implementacion.

3.7. Plan de Integridad
y Lucha Contra la
Corrupcion institucional.
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- Asegurar el pleno cumplimiento del TUO de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion.
* Subir a la pagina web informacion completa de las recomendaciones del OCI

* Subir a la pagina web informacion completa de las remuneraciones y beneficios del personal

* Implementar el Registro de Visitas en Linea

4. 4.1. Transparencia activa * Asegurar informacion de INFOBRAS
Transparencia * Actualizar de manera permanente informacion de declaraciones juradas de ingresos, bienes y rentas
datos  abiertos * Mantener actualizadas y difundir declaraciones juradas de intereses
y rendicion de * Asegurar informacién completa en la pagina web de control interno
cuentas * Incluir en la pagina web informacion de las acciones anticorrupcion como parte de la implementacion del modelo de integridad.
4.2. Transparencia - . - - - - - . - -
pasiva P - Implementar sistema en linea de solicitudes de acceso a la informacién para facilitar requerimiento de informacion y seguimiento.
4.3. Clasificacion de - Mantener actualizados los criterios de clasificacion (y la clasificacion misma) de la informacion que existe en la entidad.
informacion. - Dependiendo de si existe 0 no informacién reservada y secreta, la entidad debe tener un registro de informacién previamente clasificada.
5.1. Implementacion - Garantizar el cumplimiento efectivo de las normas de Control Interno, a través del empoderamiento debido al Comité respectivo.
del Sistema de Control - Encargar a la oficina de integridad de la entidad, la funcién de monitoreo, a efectos de que coadyuve en su implementacion.
Interno - Implementar una seccion en la pagina web de la entidad donde se brinde informacion sobre los avances de la implementacion del control interno.
5. Controles 5.2. Control - Brindar el soporte logistico adecuado al OCI a efectos de que realice su labor con eficiencia, eficacia y celeridad.
interno, Gubernamental -oCl - Cumplir oportunamente las recomendaciones que formule el OCI
externo y - Garantizar la autonomia e independencia del personal del OCI.
auditoria . L . o
- Brindar el soporte logistico adecuado a las Sociedades de Auditoria.
5.3. Control externo a . -
- Cumplir las recomendaciones que formule.
cargo de las SOAs . L - .
- Garantizar la autonomia e independencia de la empresa auditora.
6.1. Induccion en - . L L . . . . .
. . - Elaborar e implementar médulos o actividades de sensibilizacion sobre la politica de integridad para el personal que se incorpora a la entidad.
integridad a personal . L
- Elaborar manual de induccion.
entrante
6.2. Capacitacion - Elaborar un programa de capacitacién anual que tenga por finalidad instruir al personal sobre las normas vigentes, politicas y procedimientos establecidos para la prevencion la
permanente en politicas corrupcion; asi como en materia de ética e integridad; las mismas que deberan ser adecuadas al nivel de responsabilidad del personal al que van dirigidas.
6 de integridad - Este programa se debe traducir en un Plan de Comunicaciones.
Comunicacion | 8-3- Comunicacion de
y politica de integridad a - Incorporar en las comunicaciones regulares con stakeholders referencia a la politica de integridad de la entidad.
capacitacion | Stakeholders n
6.4. Evaluacion del clima - Realizar encuestas de evaluacion del ambiente laboral, de la relacién y comunicacion existente.
laboral - Realizar talleres de retroalimentacion con el personal para evaluar resultados.
6.5. Evaluacion del
nivel de satisfaccion de - Realizar periédicamente encuestas de satisfaccion de servicio y atencién segin grupos de stakeholders.
stakeholders
7. Canal de 7.1.Implementacion de - Desarrollar e Implementar un procedimiento de denuncias, investigacion y sancion de actos de corrupcion y otras practicas cuestionables.
denuncias canal de denuncias. - Implementar mecanismos de recepcion de denuncias por mesa de partes, pagina web, correo electrnico, linea telefénica y presencial.
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8. Supervision
y  Monitoreo
del modelo de
integridad

9. Encargado
del Modelo de
Integridad

7.2. Denuncias
anénimas

7.3. Mecanismos
de proteccion al
denunciante

7.4. Mecanismos
de deteccion de
irregularidades

7.5. Mecanismos de
investigacion

7.6. Marco normativo
interno de infracciones y
medidas disciplinarias

7.7. Organos
Disciplinarios

8.1. Evaluacion de
efectividad de los
componentes del modelo
de integridad

8.2. Evaluacion de la
operatividad del area
encargada de la aplicacion del
modelo de integridad

9.1. Creacion e
implementacion de la
Oficina de Integridad
Institucional

MINT - modelo de integridad

9.2. Funcio6n de
acompafiamiento

- De no tenerlo, establecer de modo expreso la posibilidad de recibir y atender denuncias anénimas, siempre que tengan sustento y motivacion para dar inicio a una
investigacion.

- Establecer medidas de proteccion al personal denunciante. Como minimo, se sugiere considerar:

- Reserva de identidad

- Proteccién laboral frente al despido u hostigamiento

- Adoptar mecanismos proactivos para detectar de manera temprana falta de idoneidad en el personal.
- Evaluar la implementacion de mecanismo de “usuario oculto™ y de pruebas de integridad orientadas a “testear" al personal con situaciones limites con la ética. No constituye
mecanismo de imputacién penal, pero si administrativa.

- Establecer un canal de procesamiento e investigacion de fraude, corrupcion y otras practicas cuestionables.

- Establecer claramente los niveles de responsabilidad y competencia para la fase de instruccién y la fase de decision (sancién).

- Garantizar la existencia de una Procuraduria o, de ser el caso, la existencia de funciones de actuacién en la administracién de justicia, con la finalidad de canalizar y hacer
seguimiento de las denuncias que sea necesario remitir al Ministerio Pablico.

- Tener y mantener actualizado el Reglamento Interno de Trabajo de la entidad.
- Adecuar el Reglamento a las politicas y el Cédigo de Etica.

- Fortalecer la Secretaria Técnica de PAD con personal y recursos logisticos a efectos de garantizar celeridad en su actuacion.
- Garantizar independencia y autonomia en las decisiones del personal a cargo de la facultad sancionadora en la entidad.

- Evaluar anualmente la eficacia, eficiencia y sostenibilidad de cada uno de los componentes y sub componentes que conforman el modelo de integridad de la entidad.
- Desarrollar indicadores de medicion

- Analizar comparativa y temporalmente la informacion relacionada al cumplimiento de los componentes y subcomponentes, en cuanto fuere aplicable.

- Desarrollar talleres participativos de evaluacion.

- Aplicar encuestas internas al personal para la evaluacion del modelo.

- Evaluar la relacion existente entre la eficacia, eficiencia y sostenibilidad del Modelo y el soporte que tiene el profesional o area encargada de la aplicacion del modelo.

Modificar el ROF de la entidad e implementar la oficina de Integridad, la cual debe tener las siguientes caracteristicas:

1. Encargada del monitoreo y supervision del cumplimiento del modelo de integridad.

2. La oficina debe depender directamente de la alta direccion para efectos de garantizar el alto nivel jerarquico y el adecuado empoderamiento para las funciones de seguimiento
que debe realizar.

3. La persona designada debe ser solvente e independiente para garantizar autonomia en la toma de sus decisiones y evaluaciones.

4. La oficina de integridad debe constituirse en el 6rgano de consulta permanente para la mejor comprension y aplicacion de la Politica Nacional de Integridad y Lucha Contra la
Corrupcion y el Plan Nacional de Integridad y Lucha Contra la Corrupcién 2018-2021.

5. La Oficina o persona encargada no es duefio o ejecutor de los procesos que monitorea y que forman parte del modelo de integridad. No obstante, puede asumir la
responsabilidad directa en la gestion y desarrollo de algunos de los componentes (Ej. Recepcion de denuncias, transparencia).

6. Es importante que la voluntad politica y compromiso al mas alto nivel del titular tenga un correlato en la asignacion de los recursos adecuados y suficientes para que la
Oficina de Integridad desarrolle una labor éptima.

- Acompafiar y orientar a las distintas areas en el cumplimiento de las responsabilidades que les corresponde en el &mbito del modelo de integridad.

- Absolver consultas respecto a la pertinencia o no de adoptar una determinada accion a la luz de los principios éticos que informan este Modelo.
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Anexo 6. Evaluacion de madurez del modelo de integridad por subcomponente

FACTORES ELEMENTOS % PCM MRE MINDEF MEF MININTER MINJUS MINEDU MINSA MIDAGRI MTPE MINCETUR MINEM PRODUCE MTC MVCS MIMP MINAM MINCUL MIDIS
1.1 Acta de compromisode 50 5, 4 2 3 4 4 3 4 3 3 4 3 4 3 3 3 4
conduccién de control interno.

é' mbromi 1.3. Creacién de una oficina de

dz IapAlc;a 0 integridad y establecimiento de  40% 5 2 4 4 4 4 4 4 2 3 4 4 4 4 2 3 2 4

. - un modelo de integridad

Direccion
1.4. Visibilizacién de la
integridad como objetivo 30% 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3
institucional de la entidad
2.1. Identificacion, evaluacion y
mitigacién de procesos o

. actividades que generen 40% 3 2 4 2 2 2 2 2 3 2 3 3 3 3 3 4 1 3

2'_ Gestion de riesgos frente a la corrupcion y

Riesgos otras practicas cuestionables.
zz}zr{t':gT:sa de riesgosy 60% 3 2 4 3 2 2 2 2 3 2 3 2 3 3 3 2 1 3
3.1. Cédigo de Etica 15% 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3
?nierigtts'ca de Conflicto de 5% 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
3:3. Politica de regalos, 0% 2 2 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 3 2 2
cortesias, atenciones y otros.

3.4. Politica de Diligencia o

3. Politicas de Debida segun cada stakeholder %22 2 2 2 2 1 2 3 2 2 2 2 2 2 4 2 2

Integridad
3:5. Politica de incentivos y 2% 3 1 3 2 2 2 2 2 3 2 3 2 3 3 2 4 2 3
reconocimiento al personal
zi'siﬂ:'ca decontratacionde o, 3 3 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 3 2 2
3.7. Plan de Integridad y Lucha
Contra la Corrupcion 21% 3 2 4 4 3 3 1 3 3 2 3 3 3 3 1 4 1 3

institucional.

86



FACTORES

4.
Transparencia,
datos abiertos
y rendicion de
cuentas

ELEMENTOS

4.1. Transparencia activa

4.2. Transparencia pasiva

4.3. Clasificacion de
informacién.

% PCM MRE

40%

40%

20%

MININTER MINJUS MINEDU MINSA MIDAGRI MTPE MINCETUR MINEM PRODUCE

MTC MVCS MIMP MINAM MINCUL MIDIS

5. Controles
interno,
externoy
auditoria

5.1. Implementacién del
Sistema de Control Interno

5.2. Control Gubernamental -
oCl

5.3. Control externo a cargo de
las SOAs

40%

30%

30%

6.
Comunicacion
y capacitacién

6.1. Induccion en integridad a
personal entrante

6.2. Capacitacién permanente
en politicas de integridad

6.3. Comunicacién de politica
de integridad a stakeholders n

6.4. Evaluacion del clima
laboral

6.5. Evaluacién del nivel de
satisfaccion de stakeholders

20%

25%

25%

20%

10%
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FACTORES ELEMENTOS % PCM MRE MINDEF MEF MININTER MINJUS MINEDU MINSA MIDAGRI MTPE MINCETUR MINEM PRODUCE MTC MVCS MIMP MINAM MINCUL MIDIS
Z:;j'e':zfci”;es"tac”’" decanal  15q 3 4 4 4 3 3 3 2 3 4 3 3 3 3 2 3 3 3
7.2. Denuncias anénimas 15% 2 2 3 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3
7.3.M i i0
alzenj;iin;;:;“ deproteccion .o 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 1 4
7. Canal de 7.4. Mecanismos de deteccién
denuncias de irregularidades 15% 1 11 3 1 1 1 1 1 1 1 1 101 1 1 1 1
;;\Slé:fizgi?c,';m“ de 15% 1 1 4 3 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1
7.6. Marco normativo interno
de infracciones y medidas 15% 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
disciplinarias
7.7. Organos Disciplinarios 10% 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
8.1. Evaluacion de efectividad
de los componentes del 60% 2 2 3 3 2 2 2 1 3 2 2 2 2 2 1 3 1 2
L modelo de integridad
8. Supervision
y Monitoreo 8.2. Evaluacién de la
del modelo de operatividad del 4rea
integridad encargada de la aplicacion del ~ 40% 3 3 3 3 2 1 1 1 3 2 3 2 3 3 2 3 1 3
modelo de integridad (Oficina
de Integridad Institucional)
9.1. Creacion e implementacion
de la Oficina de Integridad
9. Encargado Institucional - modeigo de 60% 3 3 4 > 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 2 3
del M?delo de integridad
Integridad
9.2. Funcién d
uneion de 40% 3 3 4 4 3 2 2 2 3 2 3 3 3 3 3 3 103

acompafiamiento
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Anexo 7. Madurez del modelo de integridad por ministerio

‘ FACTORES % PCM MRE MINDEF MEF MININTER MINJUS MINEDU MINSA MINAGRI MTPE MINCETUR MINEM PRODUCE MTC mMvcs MIMP MINAM MINCUL MIDIS
1. Compromiso de la Alta Direccién 0% 38 29 23 37 31 34 37 37 34 23 30 34 37 34 37 26 30 26 37
2. Gestion de Riesgos 0% 30 20 30 40 26 20 20 20 20 30 20 30 24 30 30 30 28 10 30
3. Politicas de Integridad 0% 26 22 26 31 28 25 25 18 24 30 22 26 26 26 27 21 35 19 26
fe:;?c':;ﬁa;:”cﬂzn ‘:::05 abiertosy 15% 28 24 28 28 24 28 28 28 28 24 24 28 28 28 28 24 28 20 28
5. Controles interno, externo y auditoria 10% 2.7 2.7 2.7 33 33 2.7 2.7 2.7 2.7 2.7 2.7 2.7 2.7 2.7 2.7 2.7 2.7 2.7 2.7
6. Comunicacién y capacitacion 10% 28 28 28 28 31 24 24 24 28 26 28 26 28 26 26 26 28 17 24
7. Canal de denuncias 15% 2.5 2.2 2.7 33 3.3 2.5 2.5 2.4 2.1 2.5 2.8 2.5 2.5 2.5 2.5 2.4 2.5 2.1 2.7
iesl:f:;’l';;‘;" yMonitoreodelmodelo o0 54 54 24 30 30 20 16 16 10 30 20 24 20 24 24 14 30 10 24
9. Encargado del Modelo de Integridad  10% 3.0 3.0 3.0 4.0 4.6 3.0 2.6 2.6 2.6 3.0 2.0 3.0 3.0 3.0 3.0 2.4 3.0 1.6 3.0

RESULTADOS - Método 1

MINDEF MEF

MININTER

MINJUS

MINEDU

MINSA

MINAGRI

MTPE

MINCETUR

MINEM

PRODUCE

MINCUL

MIDIS

Método de Sumatoria simple

2.735 2.412 2.647 3.176

3.000

2.529

2.500

2.353

2.382

2.676

2.471

2.676

2.676

2.676 2.735

2.382

2.882

1.941 2.706

RESULTADOS - Método 2

MINDEF MEF

MININTER

MINJUS

MINEDU

MINSA

MINAGRI

MTPE

MINCETUR

MINEM

PRODUCE

MTC

MINCUL

MIDIS

Método de % por elementos

2.848 2.509 2.698 3.323

3.127

2.590

2.534

2.438

2.412

2.722

2.428

2.776

2.726

2.781 2.826

2.388

2.898

1.838 2.809

Promediodel Modeode megritzd | 2.67]

RESULTADOS - Método 3

MINDEF MEF

MININTER

MINJUS

MINEDU

MINSA

MINAGRI

MTPE

MINCETUR

MINEM

PRODUCE

MINCUL

MIDIS

Método de % por factores y elementos

2.828 2.488 2.701 3.294

3.097

2.596

2.546

2.452

2.414

2.695

2.445

2.763

2.718

2.768 2.808

2.387

2.873

1.857 2.801
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Anexo 8. Principios para la integridad publica e identificacion de desafios

Principio

¢Por qué?

Desafios

Desafios para el Poder

Compromiso

Responsabilidades

Estrategia

El compromiso politico y de los directivos de
alto nivel garantiza que el sistema de integridad
publica se integre de manera amplia en el marco
de gobernanza y administracion publica.

Para garantizar la cooperacion, evitar
superposiciones y prevenir la fragmentacion, la
recomendacion es que los adherentes clarifiquen
las responsabilidades institucionales en el sector
publico para asi fortalecer la eficacia del sistema
de integridad.

Un proceso de estrategia puede ayudar a
seleccionar objetivos estratégicos pertinentes
que sean significativos para los ciudadanos y las
empresas.

Reformas en materia de integridad, congruentes.

- El sistema define apoya, controla y hace cumplir la
integridad publica y esta integrado a marcos mas
amplios de gobernanza y administracion publica

- Marcos legislativos e institucionales permiten a las
instituciones publicas y funcionarios asumir
responsabilidades de gestionar integridad.

- Se establecen expectativas claras para los mas altos
niveles politicos y de gestion y estas se demuestran
cuando ejercen sus funciones diarias.

Adoptar un enfoque sistémico al promover la
integridad y combatir la corrupcion

- Las responsabilidades de disefio, direccion e
implementacion del sistema de integridad son claras
en cada nivel.

- Existen recursos y capacidades adecuados para
cumplir con las responsabilidades organizacionales
- Existen mecanismos de cooperacién horizontal y
vertical eficaces.

- Analisis de problemas, gestion de riesgos

- Disefio de estrategias, priorizacion de objetivos,
consulta y coordinacion de politicas

- Elaboracion de indicadores con valores iniciales,
hitos metas, redaccion del plan de accion

- Monitoreo de resultados

- Garantizar el apoyo politico y de los
directivos de alto nivel a la integridad
publica.

- Establecer medidas para la rendicion de
cuentas.

- Exigir que los altos funcionario revelen
sus intereses.

- Los silos arraigados

- Competencia entre entidades a las que se
le han asignado funciones de integridad.

- Fomentar la coherencia general y la
implementacion del sistema de integridad,
esto es garantizar que las responsabilidades
no se superpongan, no se fragmenten y no
queden incumplidas.

- Establecer mecanismos de cooperacion
tanto verticales como horizontales y
asignar recursos.

- Formular una sola estrategia nacional o
se incorpora a las estrategias existentes, los
objetivos referidos a la integridad publica

- Garantizar un compromiso de alto nivel y
asignar los recursos adecuados para apoyar
el marco estratégico

- Equilibrar los enfoques basados en
normas y valores

Ejecutivo

1- Garantizar el apoyo politico
y presupuestal de la Alta
Direccion del ministerio, en
temas de integridad publica.

1- Obtener la cooperacion
activa de todo el personal del
ministerio para la
implementacion del sistema de
integridad publica.

2- Incorporar la funcién de
gestion de riesgos,
cumplimiento normativo,
procesos, integridad, u otros,
en los reglamentos de
organizacion y funciones.

1- Definir una estrategia propia
para implementar el sistema de
integridad en la entidad.

2- Complementar el sistema de
integridad con un sistema de
gestion de riesgo.
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Desafios para el Poder

Principio 6 Desafios ) »
P Ejecutivo
Algunos obstaculos comunes disuaden a 1- Hacer que las normas
los administradores a establecer resulten faciles de recordar y
. . - L - Las normas informan y guian la conducta de los eficazmente altos estdndares de conducta  aplicables
La integridad es la alineacion consistente y en - - - ~ -
. S funcionarios publicos en el desempefio de sus - Hacer que las normas resulten faciles de  2- Asegurarse de que las
cumplimiento, con los valores principios y - e -
Normas normas éticas para mantener y dar prioridad a funciones publicas o ) recordar y aplicables. normas de conducta
. e Normas de conducta, marcos juridicos reglamentarios, - Asegurarse de que las normas de trasciendan el papel
los intereses publicos. Para saber que es lo - . -
- procedimiento y procesos claros, medidas de conducta trasciendan el papel 3- Establecer los
correcto. Se requiere de normas claras PN g o
comunicacion interna y externa. - Establecer los procedimientos claros y procedimientos claros y
proporcionados para gestionar los proporcionados para gestionar
conflictos de intereses los conflictos de intereses.
La integridad publica no solo es Estado sino Un enfoque basado en la sociedad requiere que
sociedad, empresas y sus interacciones. Sus personas., empresas Yy estado se aseguren de que su
acciones pueden perjudicar o fomentar la participacion en el sector publico respete las normas, - El desarrollo de una cultura de integridad 1- Promover las normas y
integridad publica. principios, y valores éticos y sociales compartidos. para la sociedad en su conjunto lleva - -
P ~ ; - ; valores de integridad en la
- Reconocimiento del papel que desempefia la - Se establecen normas de integridad para las desafios. entidad
Sociedad sociedad y el sector privado implicando a todas  empresas, sociedad civil, - Cuestionar las normas sociales que ’. Parti.cipacic’)n de servidores
las partes - Las personas establecen y aceptan los valores de justifiquen las violaciones a la integridad y -
o . - . ; o . en construir la cultura de
- Concientizando a la sociedad de los beneficios  integridad como una responsabilidad compartida promover las normas y valores de : . .
. . . > ) . integridad en la entidad.
de la integridad. - las partes interesadas relevantes participan en la integridad
involucrando al sector privado y sociedad de los  elaboracion y actualizacion e implementacion del
beneficios de la defensa de la integridad. sistema de integridad publica.

Se centra en el liderazgo administrativo del sector

publico, los ministros, politicos o su gabinete no son el - La necesidad de gestionar ante

foco pero si un importante elemento en el contexto, ya profundos dilemas éticos y estructuras de
que su liderazgo limita a los lideres administrativos, gestion de recursos humanos bien
objetivos amplios, 1 garantizar que los que asuman los  definidas

puestos de liderazgo tengan un perfil de integridad y 2 - La mision, funcién y el contexto de las

1- Gestionar dilemas éticos de
la mision, vision o funcion, o
de acciones dentro de la misma
oficina de integridad.

Se espera que sean dirigentes, lideres publicos
eficaces, capaces de dirigir a sus equipos inspirar
a su fuerza de trabajo y a establecer una cultura
organizativa que promueva la innovacion al

Liderazgo . apoyarlos en el ejercicio de sus labores, organizaciones del sector publico pueden .
tiempo que refuerce los valores del sector - Liderazgo integro reconocido como rasgo y estilo en  crear dilemas éticos, capacidad de regular 2- Implementar mecanismos de
publico, no se puede, sobreestimar el papel de 9 9 gy . » €apa Y meritocracia, para el oficial de
- S . - futuros lideres. y aplicar el poder coercitivo - . :
los lideres en la promocidn y gestién activa de la - - . - - . - integridad u otros lideres en el
Iy . . o - Existen mecanismos para atraer y seleccionar lideres - Lideres crean sus propios criterios de . - . A
promocién de la integridad publica. . - sistema de integridad publica.
integros. contratacion, ello puede generar menos
- Los incentivos y marcos de rendicidn de cuentas opcion de premiar o castigar dilemas éticos

promueven y recompensan el liderazgo integro
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Principio

Desafios

Desafios para el Poder

Mérito

Desarrollo de
capacidades

Apertura

Sistemas basados en méritos, es mejor que el

patronazgo politico y el nepotismo. La
meritocracia reduce la corrupcion.

Los sistemas meritocraticos convocan a
profesionales.

Crea el espiritu de cuerpo que recompensa el

trabajo tenaz.
Separa de las carreras entre burdcratas y
politicos,

La concientizacion sobre las normas, practicas y

desafios de la integridad ayuda a los
funcionarios a reconocer los problemas de
integridad.

La capacitacion bien disefiada dota a los

funcionarios de conocimientos y competencias

para gestionar asuntos de integridad. Los
adherentes es ofrecer a los funcionarios la
informacion, formacion, orientacion y
asesoramiento

Un enfoque holistico incluye medidas destinadas
a fomentar la apertura donde los funcionarios

pueden identificar plantear preguntas

preocupaciones, ideas y responder potenciales
violaciones a la integridad publica. Construir una
cultura organizativa abierta tiene 3 ventajas, 1
puede generar confianza en la organizacion, 2

puede cultivar orgullo de pertenencia y
motivacion y aumentar asi la eficacia, 3

cualquier persona puede plantear interrogantes.

- Fomentando |una cultura de transparencia
- Proporcionando normas y procedimientos
claros

- Ofreciendo canales alternativos para la
denuncia sospechosas.

Se base en la capacidad, talento, habilidades,
experiencia, competencia, y no en la condicién o
conexiones sociales o politicas.

- Criterios adecuados y determinados de cualificacion
y rendimiento para todos los cargos.

- Proceso de gestion del personal objetivos y
transparentes en funciones de los cuales se evalla a
candidatos,

- Procesos de reclutamiento abiertos,

- Mecanismos de supervision y recurso que garantizan
la implementacion justa y coherente del sistema
Elementos esenciales

- Informacion sobre las politicas de integridad, las
normas y los procedimientos administrativos esta
actualizada y disponible

- Capacitacion introductoria y el trabajo en materia de
integridad se lleva a cabo periddicamente para
concientizar y desarrollar habilidades para la
integridad, existen medidas de evaluacion para valorar
la eficacia

- Existen mecanismos de orientacion y consulta para
aplicar de manera coherente las normas e integridad
Esto significa que los empleados gerentes y lideres
pueden participar en conversaciones con el objeto de
plantear preguntas preocupaciones etc. para prevenir la
conducta debida el fraude y la corrupcion.

Se cuenta con esto elementos,

- Un liderazgo que es receptivo y que esta
comprometido a proporcionar un asesoramiento
oportuno

- Empleados que se sienten comodo al plantear
preocupaciones éticas

para ello, se hace:

- Funcionarios se identifican con valores,

- Funcionarios estan comprometidos y facultados para
salvaguardar

lideres receptivos

- Tomar decisiones de manera oportuna
- Reclutar nuevas habilidades y
competencias.

- Garantizar representacion e inclusion
abordar la fragmentacion del empleo
publico

- Fomentar el interés mediante formatos
de capacitacion innovadores e interactivos
- Dedicar tiempo y recursos a la formacion
y orientacion en materia de integridad

- Asegurar la coordinacion efectiva de los
organismos responsables de la formacion
en materia de integridad

- Asegurar las responsabilidades claras de
integridad e evitar el uso de los consejos
de los asesores en materia de integridad.

- Abordar culturas jerarquicas y formales
en la administracion puablica

- Desarrollar capacidades y destinar
recursos

- Garantizar una proteccion exhaustiva y
clara

- Cambiar las connotaciones negativas
asociadas a la denuncia de irregularidades
- Crear entornos seguros a través de
denuncias confidenciales 0 anénimas.

Ejecutivo

1- Adecuar los perfiles de
puestos, incorporando
competencias técnicas al perfil
de oficial de integridad.

2- Incorporar personal con las
habilidades y competencias
adecuadas para el puesto.

1- Fomentar la capacitacion
innovadora e interactiva la
personal de la entidad en temas
de integridad.

2- Dedicar tiempo y recursos a
la formacion de profesionales
responsables de la integridad
en la entidad.

1- Apertura a las ideas y/o
propuestas de servidores o
areas sobre la implementacion
del sistema de integridad en la
entidad.

2- Crear entornos seguros a
través de denuncias
confidenciales o andnimas, que
incluya quejas y/o reclamos
del personal interno sobre sus
jefes superiores.

3- Evaluacion del clima
laboral, de forma periddica.
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Principio

Desafios

Desafios para el Poder

Gestion de Riesgos

Aplicacion y
sancion

Supervision

Como pueden adoptar politicas u practicas para
la gestion de riesgo de integridad

. Garantizar un control interno y gestién de
riesgos

- Garantizar un enfoque estratégico de gestion de
riesgos

- garantizar que los mecanismos de control sean
congruentes

Fomentan la rendicion de cuentas eficaz,
disuaden de conductas indebidas y garantizan el
cumplimiento de las normas de la integridad
publica.

La aplicacién y sancién son los dientes
necesarios para el sistema de integridad

si se ejecuta de manera justa, transparente,
coordinada y oportuna los mecanismos de
sancion pueden promover la confianza en el
sistema de integridad

Como se fortalecen la rendicion de cuentas en el
sistema de integridad publica. Se enfoca en
promover respuestas al asesoramiento de los
6rganos de supervision por parte de las
organizaciones del sector publico.

Contribuye a la eficacia del sistema

- facilitar el aprendizaje organizacional,
garantizando la rendicion de cuentas

Obijetivo de integridad en las politicas y practicas de
control interno. Componentes.

- Entorno de control y gestién de riesgos de integridad
eficaces.

- Enfoque adaptado a la gestion de riesgos de
integridad y a la evaluacién

- Monitoreo y evaluacion

- Procedimientos coherentes y receptivos en el marco
del control interno y de gestion de riesgos.

- Una funcio6n de auditoria interna que proporciona
garantias y procedimientos.

Los funcionarios suelen estar sujetos a 3 tipos de
responsabilidades legales: disciplinarias, civiles y
penales.

Un modelo exhaustivo de rendicion de cuenta con

- Responsabilidad - la obligacién de proporcionar
informacion, aclaracion, explicacion y justificacion

- Aplicacion, accion formal contra la conducta ilegal,
incorrecta ineficiente ineficaz,

- Acotar las brechas de implementacién
superando enfoques de la gestién de
riesgos limitados a "tildar casilleros".

- Garantizar que las evaluaciones de
riesgos y controles se adapten a un entorno
de riesgos cambiante.

- Coordinar eficazmente con los
organismos de sancidn e investigacion
para enriquecer los circulos de
retroalimentacién y mejorar las
evaluaciones de riesgo

- Bajos niveles de independencia
(percibida y formal) de las instituciones
del sistema de justicia.

- Duracién de los procedimientos
administrativos, civiles y penales y
disciplinarios afecta la oportuna
imposicion de sanciones.

- Procedimientos complejos en los que
intervienen varias instituciones.

- Responsabilidades multiples relacionadas
con la misma conducta indebida.

- Recopilacién y publicidad fragmentada
de los datos sobre aplicacion y sancion es
limitada.

- La adopcidn de decisiones de manera
oportuna, por parte de los tribunales
administrativos,

- Lareduccion de la carga y el
fortalecimiento de la eficacia mediante
reformas basadas en el riesgo.

Ejecutivo

1- Implementar una gestion de
riesgos, integrandose a
procesos existente.

2- Garantizar que las
evaluaciones de riesgos y
controles se adapten a un
entorno de riesgos cambiante.

1- Agilizar los procedimientos
administrativos para la
aplicacion y sancion
correspondiente,

1- Implementar un sistema de
monitoreo eficiente, haciendo
uso del sistema de gestion de
riesgos, indicadores de
monitoreo.
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Desafios

Desafios para el Poder

Participacion

Las politicas publicas requieren una
transparencia de la participacion de los actores, y
fomentar la transparencia en todo el proceso
politico de la construccién de una politica con
miras a promover la rendicion de cuenta.

- Promover la transparencia y la apertura de la
administracion, garantizando el libre acceso a la
informacion.

- Otorgar a todas las partes interesadas acceso al
desarrollo e implementacion de las politicas
publicas.

- Prevenir la captura de las politicas publicas por
parte de grupos de interés mediante la gestion de
conflictos

- Promover una sociedad donde existan
organizaciones, ciudadanos grupos sindicatos

Fortalecer la participacion en el proceso de
formulacion de politicas, garantizar la rendicion de
cuentas y proporcionar informacion a los stakeholders.
Requiere

- Gobierno sea abierto y transparente.

- Garantizar que los interesados puedas participar en el
disefio, implementacion y la evaluacion de las
politicas publicas.

- medidas sélidas para evitar la captura de las politicas
publicas

- Que los entornos juridicos politico publico apoyen
un espacio civico eficaz y por consiguientes una
sociedad civil robusta.

- Fortalecer la capacidad administrativa
para garantizar una participacion
significativa (aumentos de la transparencia
y la garantia del proceso de toma de
decisiones)

- Implementar regulaciones relativas al
efecto puertas giratorias (cuidarse de los
conflictos de interés y a la captura de
politicas).

Ejecutivo

1- Fortalecer la capacidad
administrativa para garantizar
una participacion significativa
en el proceso de implementar
el sistema de integridad.
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