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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo es estimar el efecto de la desregulacién de tarifas sobre la
innovacion en el mercado de las telecomunicaciones. La hip6tesis principal es que dicho efecto
es positivo, pero solamente si es posible garantizar la continuidad de una competencia efectiva
entre empresas después de desregular las tarifas, para lo cual es necesario contar con una
autoridad antimonopdlica eficaz. La investigacidn se apoya sobre los hallazgos de la literatura
existente al respecto, para una serie de paises y grupos econémicos a lo largo del tiempo y tanto
a nivel tedrico como empirico. A pesar de las limitaciones de la data (no existen estudios que
vinculen directamente la dimensién tarifaria de la desregulacién con la innovacion en el mercado
planteado), cuando esta es unida con la literatura, se hallan indicios que favorecen la hipdtesis
planteada; sin embargo, para ahondar mas en el tema, el siguiente paso es estimar un modelo
economeétrico que vincule directamente la desregulacion de tarifas con el grado de innovacion en

la industria de telecomunicaciones.

ABSTRACT

The objective of this paper is to estimate the effect of deregulation of rates on innovation in the
telecommunications market. The main hypothesis is that this effect is positive, but only if it is
possible to guarantee the continuity of effective competition between companies after
deregulating rates, for which it is necessary to have an effective antitrust authority. The research
is based on the findings of the existing literature in this regard, for a number of countries and
economic groups over time and at both theoretical and empirical levels. Despite the limitations
of the data (there are no studies that directly link the rate dimension of deregulation with
innovation in the proposed market), when it is linked to the literature, there are indications that
favor the hypothesis proposed; However, to delve deeper into the subject, the next step is to
estimate an econometric model that directly links the deregulation of rates with the degree of

innovation in the telecommunications industry.
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INTRODUCCION

Histéricamente, y el Per( no ha sido la excepcidn, el mercado de las telecomunicaciones se
caracteriz6 por cumplir con las condiciones de monopolio natural (en términos simples,
subaditividad de costos), debido a los altos costos hundidos que implicaba la instalacion y el
desarrollo de las redes de telecomunicaciones. En otras palabras, resultaba méas eficiente que
hubiese un solo proveedor para los distintos servicios ofrecidos, tales como larga distancia
nacional, larga distancia internacional, corta distancia, entre otros. En este contexto, las
autoridades regulatorias a nivel global permitian que opere un solo operador, al que regulaban
para aumentar el acceso al servicio en cuestion y aproximarse a la solucion de segundo mejor.
Usualmente, este operador era regulado a través del método de tasa de retorno, que le permitia un
nivel limitado de beneficios mediante la imposicion de un precio definido, generalmente cercano

al costo medio de la empresa, por del precio del monopolista no regulado.

Sin embargo, todo cambié una vez que la tecnologia de telecomunicaciones empez6 a
desarrollarse a grandes ritmos en la década de 1980. La emergencia de las redes digitales en
reemplazo de las redes analdgicas permitio significativas ganancias de eficiencia en las redes,
disminuyo las necesidades y catapultd al sector hacia futuros desarrollos tecnoldgicos como la
telefonia movil (Stone, 2015). En otras palabras, hubo una fuerte reduccion de costos medios en
la industria. A su vez, aumento de la calidad de los servicios ofrecidos e incremento la demanda
de estos. Tomando en cuenta lo anterior, las entidades reguladoras empezaron a enfrentar un
mercado totalmente diferente, por lo que empezaron a implementar métodos de regulacion mas
flexibles y basados en incentivos. Afios después, la tendencia a desregular las tarifas se
intensificaron por el fortalecimiento de la competencia y el desarrollo de nuevas tecnologias, por

lo que en algunos paises las tarifas de telecomunicaciones fueron liberalizadas por completo.

En este contexto, el objetivo del presente trabajo es evaluar el impacto de la desregulacién
tarifaria sobre la innovacion en el mercado de las telecomunicaciones, tanto a nivel tedrico, con
ayuda de la literatura existente, como a nivel empirico, hasta donde esta lo permita. Nuestra
hipétesis es que existe un efecto positivo de desregular las tarifas sobre la innovacion a nivel de
industria, pero solo si se cumplen dos condiciones: la garantia de una competencia efectiva entre
las empresas participantes y la existencia de una autoridad antimonopdlica y anti-colusoria que

prevenga que esta competencia desaparezca.

El trabajo esta organizado de la siguiente manera. La seccidn | es la introduccidn. En la seccion
I1, planteamos un marco tedrico que nos permite aproximarnos al efecto buscado con ayuda de la
literatura existente. En la seccion 11, discutimos la evidencia empirica al respecto. En la seccion
IV sintetizamos nuestros hallazgos (conclusién). Finalmente, incluimos los anexos y la

bibliografia.



MARCO TEORICO

Intuitivamente, si el objetivo de la presente investigacion es hallar el efecto de la desregulacion
de tarifas sobre la innovacion en el mercado de las telecomunicaciones, es pertinente recordar
que, usualmente, la interconexion entre dos fuerzas explica el nivel de innovacién en una
industria. Primero, ¢;existen incentivos a innovar por parte de las firmas? Segundo, ¢las firmas
tienen la capacidad (en términos de costos) para aumentar el gasto en innovacién? La primera
pregunta se refiere a si las firmas perciben un beneficio marginal por traer innovaciones al
mercado; la segunda, a si son financieramente capaces de solventar el gasto que esta blsqueda de
innovacion conlleva. Por lo tanto, para aproximarnos al efecto que tiene desregular las tarifas de
telecomunicaciones, debemos considerar los dos canales (y la interaccion entre ellos) a través de

los cuales la innovacion se incrementa.

Como mencionamos en la seccion previa, nuestra hipotesis es que desregular las tarifas en el
mercado de las telecomunicaciones fomenta la innovacion a nivel de industria, pero bajo dos
condiciones. En primer lugar, que estén aseguradas las condiciones de competencia efectiva entre
las empresas participantes, es decir, que no haya barreras a la entrada y el grado de competencia
sea tal que, a pesar de liberalizar las tarifas, estas no se incrementaran. En paralelo, ademas de
garantizar el no incremento de tarifas, debido a que el mercado de telecomunicaciones suele ser
oligopdlico, la dindmica competitiva generaria una continuidad de los procesos de diferenciacién
con fin de captacién de mayor cuota de mercado. En segundo lugar, para que la desregulacion
tarifaria tenga efectos positivos sobre la innovacion, es necesario contar con una autoridad
antimonopolica y anti-colusoria (como INDECOPI en Per(), que se encargaria de evitar posibles
comportamientos anticompetitivos por parte de las firmas desreguladas. En sintesis, si la
dindmica competitiva no va a ser afectada por la desregulacién de tarifas, sostenemos que esta
tiene el potencial de, simultdneamente, generar incentivos a la innovacion y aumentar su

viabilidad financiera?.

Siguiendo el parrafo anterior, nuestro argumento principal a favor de la hipétesis planteada es
que mientras va disminuyendo el grado de regulacién, aumenta la flexibilidad de las firmas para
generar -y apropiarse de- retornos extraordinarios. A su vez, esto incrementa simultdneamente
los incentivos a innovar, ya que da la facultad a las firmas de fijar la tarifa que optimiza sus
beneficios, y la capacidad de innovar, pues permite que se generen mayores beneficios a nivel de
industria. En otras palabras, el que las empresas puedan apropiarse de mayores retornos incentiva
a que destinen Optimamente recursos a la innovacion, la que a su vez permite que aumenten los

beneficios por la reduccién de costos que implica. A nivel agregado, lo que la desregulacion

1 Una manera de plasmar el aumento de la viabilidad financiera seria hacer un paralelo con la Q de Tobin. Lo que
mencionamos es que la desregulacidn tarifaria hace que mas proyectos de innovacion se vuelvan rentables.



tarifaria implicaria, bajo las condiciones ya descritas, seria una competencia via innovacion de
las firmas de telecomunicacidn para bajar sus costos y sus precios y, en consecuencia, poder

captar mayores beneficios y cuota de mercado.

En linea con el argumento planteado, debemos considerar que, como mencionan Polemis &
Tselekounis (2019), Ai & Sappington (2002) y Eisenach & Caves (2012), entre otros autores, la
desregulacion en los mercados de telecomunicaciones a nivel global ha seguido dos etapas.
Primero, se paso de un contexto de monopolio natural con una participacion casi exclusiva del
sector publico y con tarifas reguladas via tasa de retorno a una promocién de la competencia y la
privatizacién con regulacion tarifaria via precios tope? Esto obedeci6 a un rapido crecimiento
tecnoldgico, que abarato los costos medios e impulsé la demanda en la industria, lo que debilito
los fundamentos del monopolio natural. Después, se pasé de regulacion via precios tope (u otras
regulaciones basadas en incentivos) a la desregulacion tarifaria en aquellos servicios donde la

competencia era fuerte (por ejemplo, telefonia local).

En concordancia con el parrafo anterior, podemos hablar de una “desregulacion por etapas”, es
decir, considerar que pasar de tasa de retorno a precios tope implica disminuir el grado de
regulacién en la industria; y que pasar de precios tope a desregulacion tarifaria implica una
disminucién incluso mayor de este grado de regulacién. Evidentemente, cada etapa de
desregulacion aumenta la flexibilidad de la firma para fijar tarifas. Por lo tanto, si bien lo ideal
seria explorar la desregulacion como una variable dummy que diferencie mercado regulado de
mercado desregulado, las limitaciones en la literatura y la evidencia empirica que veremos mas
adelante nos obligan a considerar la desregulacion por etapas mencionada anteriormente. Esto
quiere decir que consideraremos desregulacion tanto a la migracién de tasa de retorno a precio

tope como a la de precio tope a desregulacién tarifaria total.

En el caso de tasa de retorno, argumentamos que la empresa incumbente (usualmente pablica) no
tiene ningln incentivo para ser eficiente ni innovar, debido a que sus beneficios estan
determinados ex-ante y no es capaz de apropiarse de cualquier ganancia de eficiencia generada
por una eventual innovacion. Por el contrario, cuando se migra a regulacién por precios tope, se
da cierto grado de libertad a la empresa, ya que la autoridad ajusta el factor “X” con cierto rezago.
Es decir, la empresa puede apropiarse de los beneficios de su innovacion por un tiempo
determinado, hasta que el regulador determine que las ganancias de productividad (X) generadas
por esta innovacion deben ser trasladadas a una menor tarifa. Finalmente, al pasar de precios tope

a desregulacion total de la tarifa, las firmas son libres de apropiarse del total de los retornos de su

2\/er Anexo 1



innovacion. Con ello, nos resulta 16gico enlazar una menor regulacion con mayor innovacion en

el mercado de telecomunicaciones.

El paso siguiente es explorar a profundidad la literatura en torno a la desregulacion tarifaria y la
innovacion. Boylaud & Nicoletti (2000) argumentan que, tras el significativo desarrollo
tecnoldgico en la década de 1980 y el aumento de la demanda de servicios de telecomunicaciones,
algunos paises se adelantaron a los demas, desregulando el mercado y permitiendo la entrada de
firmas privadas. Al respecto, argumentan que en los paises donde la desregulacion tardé en llegar,
habia un consenso en que una excesiva interferencia estatal, sumada a restricciones obsoletas y
redundantes, evitaba que los consumidores se beneficiaran del progreso tecnoldgico. Asimismo,
también coincidian en que la falta de competencia impedia un desarrollo de innovaciones,
diferenciacion de productos y, finalmente, un efecto traspaso de los menores costos hacia menores
precios para los consumidores finales. De hecho, argumentan que los operadores de
telecomunicaciones de propiedad publica fueron incapaces de innovar y ajustarse flexiblemente
al desarrollo tecnoldgico. En otras palabras, las empresas publicas contaban con una estructura
de precios rigida debido a que su gasto estaba mal asignado hacia el capital fisico y no hacia la
innovacion. En esa linea, los autores argumentan que “la regulacion tarifaria tradicional (...)
conducia a una mala asignacion de recursos, favorecia la sobre-capitalizacion y la ineficiencia, y
distorsionaba la estructura de precios, alejandola de los costos subyacentes”. En resumen, las
empresas publicas reguladas eran incapaces de adaptarse a las nuevas tecnologias y traspasarlas,
mediante innovaciones disruptivas, a un menor precio (y un mayor acceso) para los
consumidores. Dado lo anterior, los siguientes pasos fueron privatizar el mercado, eliminar las
barreras a la entrada y promover una regulacion basada en incentivos (sobre todo precios tope)
para reducir estas rigideces de precios, fomentar una mayor innovacién y promover un mayor

acceso al servicio.

Ai & Sappington (2002) presentan un argumento similar. Sostienen que a medida que se migra
de tasa de retorno a precios tope, se da una mayor modernizacion de las redes de
telecomunicaciones, es decir, una mayor innovacién. Esto incluye el despliegue de fibra Optica,
el desarrollo de la conmutacion digital (digital switching), entre otros. Al igual que Boylaud &
Nicoletti (2000), mencionan que la regulacion por tasa de retorno funciona cuando hay costos
medios crecientes y dificiles de bajar en la industria, pero pierde sus ventajas a medida que los
choques exdgenos positivos (desarrollo tecnoldgico) empiezan a ejercer presion a la baja para los
costos medios. Asi, arguyen que, en este caso, la implementacion de una regulacion por
incentivos se puede complementar con el fomento de la competencia para motivar reducciones
de costos e incentivar el despliegue de nuevas tecnologias. Entonces, la primera etapa de
desregulacion genera una innovacion multiplicativa si se combina con politicas de competencia

en el mercado de telecomunicaciones.



Por su parte, Vogelsang (2002) sustenta que el método de precios tope es una buena regulacion
de corto y mediano plazo, debido a que se revisa el factor X periédicamente y con rezago. Esto
va en linea con nuestro argumento de que este método provee a la firma ciertos incentivos a
innovar porque puede apropiarse temporalmente de los retornos de sus innovaciones. De no ser
asi, el autor arguye que los precios tope implicarian el mismo grado de innovacién (bajo) que la
metodologia de tasa de retorno, pues no habria incentivos a innovar. Sin embargo, argumenta que
en el largo plazo los precios tope ya no incentivan reducciones de costos debido a contingencias
como ciclos econémicos, desarrollos tecnoldgicos o cambios estructurales en la economia. Si en
este contexto se sigue con los precios estables emergentes de los precios tope, la empresa puede
quebrar o, en el otro extremo, generar beneficios monopdlicos irrestrictos. Por lo tanto, prosigue
diciendo que si bien los precios tope hacen que el incumbente regulado sea mas agresivo
competitivamente hablando, esta agresion mejora en el escenario de desregulacion completa. Si
se cuenta con una politica antimonopélica fuerte, de modo que no haya barreras a la entrada
artificiales, generadas por el incumbente, la politica ideal es la desregulacion tarifaria, ya que da
libertad a la firma de adaptarse a las contingencias anteriormente descritas mediante una

reduccion de costos via innovacion.

Eisenach & Caves (2012) proponen una liberalizacion total de los controles tarifarios una vez que
esté desarrollada la competencia. De hecho, explican que, a nivel de Estados Unidos, “la
competencia se ha desarrollado tanto que los controles de precio ya no son necesarios”. Incluso
liberalizando las tarifas, la competencia se mantiene y todo lo que implica (innovacién, por
ejemplo) también. Mencionan también que desde que se liberalizaron las tarifas de larga
distancia, estas cayeron un 70% entre 1984 y 2006. Algo similar ocurrié con las tarifas de corta
distancia, que cayeron 30% en términos reales desde su liberalizacion en 1996 y el afio de
publicacién del estudio de los autores. De hecho, sus estadisticas descriptivas muestran que los
estados con mayor regulacion exhiben mayores precios tanto en larga como corta distancia, lo
que da indicios de un efecto positivo de desregulacion tarifaria en la disminucién de precios. Si
bien en su marco tedrico los autores no analizan explicitamente la relacion que hay entre estos
menores precios y el nivel de innovacion de la industria, tenderiamos a afirmar que las diferencias
de precios entre los estados més regulados y menos regulados estaban fuertemente ligadas a la
reduccion de costos llevada a cabo por las empresas de los estados menos regulados. A su vez,
estos menores costos solo fueron posibles a través de innovaciones generadoras de eficiencia y
justificadas por la posibilidad de apropiarse de una mayor proporcién de los retornos de estas
innovaciones, lo que va en linea con nuestro argumento principal. EI Anexo 2 muestra la

tendencia de la inflacion total y de servicios de telecomunicaciones en Estados Unidos.

Achy (2008) se enfoca especificamente en el caso de Marruecos, y en general en los mercados

emergentes. Reconoce que la liberalizacion de las tarifas puede generar una mayor performance



en la industria de las telecomunicaciones, pero estas ganancias de performance también son
impulsadas por el desarrollo econémico del pais. De hecho, argumenta que el ingreso nacional
debe ser suficiente para expandir la demanda por servicios de telecomunicacién, de modo que el
gasto en innovacion sea mas “productivo” y aumenten los incentivos a innovar. En ese sentido,
si se combina un desarrollo econémico con la liberalizacion, se espera que se incremente la
competencia, disminuyan los precios finales y mejore la calidad y al acceso a varios servicios de
telecomunicaciones, justamente a través de una mayor innovacion. Ademas, en ese mismo
sentido, aboga por una promocion de la competencia no solo a nivel local, sino también por la
atraccion de inversion extranjera en el mercado de telecomunicaciones. La justificacién detras de
este punto es que en muchas economias en desarrollo los ofertantes de esta industria suelen operar

por debajo de los estandares internacionales.

Los cinco estudios analizados hasta ahora operan en una misma direccion: pareciera que la
desregulacion de tarifas tiene un efecto positivo sobre la innovacion, si se cumple la condicién
de competencia efectiva antes de desregular. Ninguno de estos cinco documentos analiza qué
ocurriria si esta condicion no se cumpliera, o, mejor dicho, si existen otras condiciones que
ocasionen que desregular las tarifas no necesariamente implique un mayor grado de innovacién
en el mercado de las telecomunicaciones. En este contexto, cobra importancia el analisis de
Polemis & Tselekounis (2019), que plantean que, en la practica, existe un trade-off entre
eficiencia estatica (asignativa y productiva) y eficiencia dindmica (de largo plazo, innovacion de
productos y procesos). Asi, los autores sugieren que, si bien hay un indiscutible efecto positivo
de la desregulacion en el aumento de la competencia tanto en el corto como en el largo plazo, el
impacto de promover la competencia mediante menos regulacién tiene un efecto ambiguo en la
innovacion dependiendo del horizonte temporal, algo que no habiamos considerado en nuestra
hip6tesis. En ese sentido, en su modelo tedrico (antes de estimar coeficientes), sugieren que la
innovacion no crece indefinidamente con la desregulacién y el efecto es mas bien ambiguo.
Sostienen que los beneficios de la innovacion se hacen cada vez mas pequefios mientras los
precios se acercan a los costos marginales, pues esto disminuye los beneficios de la innovacion.
En el momento en que el precio se iguala con el costo marginal, se llega a una solucion
competitiva en la que los beneficios econémicos se vuelven nulos y, ergo, la innovacion hace lo

propio. Este analisis se mantiene tanto para el incumbente como para los posibles entrantes.

Armstrong & Sappington (2006) también afirman que el enlace entre la estructura de mercado y
los incentivos a innovar (y reducir costos) es complejo incluso en un mercado no regulado, como
el de manzanas o el de automoviles. Los autores hacen una diferencia entre la inversion en
infraestructura (de largo plazo) y la inversion para reducir costos (de corto plazo); aunque
vinculan ambas con el concepto de innovacion. En el caso de la regulacion por tasa de retorno, si

la tarifa es Optima (es decir, “si se puede evitar la expropiacion”), “la garantia de un retorno



definido puede brindar fuertes incentivos para invertir en infraestructura”. En contraste, dado que
requiere un seguimiento detallado a los costos, tipicamente esta metodologia provee pocos
incentivos para la innovacion y la reduccion de costos, lo que es consistente con los hallazgos de
los cinco primeros estudios analizados. Por otro lado, en el caso de precios tope, si bien permiten
beneficios extraordinarios para las firmas, no garantizan retornos de largo plazo para las
inversiones. Debido a ello, afirman que este método “puede proveer un incentivo sustancial para
la innovacién de corto plazo y la reduccion de costos; sin embargo, al mismo tiempo, puede
proveer incentivos limitados para la inversion en infraestructura”- de largo plazo. En otras
palabras, los autores coinciden con Polemis & Tselekouni (2019) en que el corto plazo hay un
efecto positivo de desregular tarifas sobre la innovacion en el mercado de las telecomunicaciones,
pero en el largo plazo la incertidumbre en torno a los retornos del gasto en innovacién limita (en

el caso extremo, anulan por completo) los incentivos a innovar.

En nuestro punto de vista, si bien las dos investigaciones anteriores, que se separan de nuestra
hip6tesis troncal, ofrecen un excelente analisis tedrico sobre los efectos de largo plazo de la
desregulacion, hay elementos en contra de sus conclusiones que ellos no toman en cuenta.
Primero, el concepto de “largo plazo” o, en términos matematicos, estado estacionario, asume
una estabilidad de las principales variables del sistema. En el caso del mercado de las
telecomunicaciones, resulta riesgoso afirmar que variables como la demanda y la oferta se
mantienen estables, sobre todo en el contexto actual, donde estamos en medio de una ola de
tecnologia disruptiva similar a la sucedida en la década de 1980. En otras palabras, actualmente
a nivel global estan surgiendo innovaciones significativas en el mercado de las
telecomunicaciones, tales como el 5G, el internet de las cosas, el blockchain, la big data. La
emergencia de estas innovaciones (que en un modelo macroecondmico se denominarian “A” o
productividad total de los factores) hace que, al menos de momento, no sea plausible hablar de
un concepto de largo plazo en esta industria. Mas adn, en la medida en que haya una demanda
creciente, acrecentada a su vez por este desarrollo tecnoldgico continuo y por el crecimiento
econémico global, los incentivos a seguir innovando van a seguir creciendo. Asi, incluso
podriamos mencionar tentativamente que el efecto de la desregulacion tarifaria (nuevamente,
asumiendo que se cumplen las condiciones de competencia efectiva y autoridad antimonopolica
eficiente) sobre la innovacion seria incluso mayor en un contexto de desarrollo tecnoldgico
continuo, pues los beneficios de los que se beneficiarian las firmas innovadoras serian adn

mayores.

El segundo elemento que nos distancia de la intuicion de Polemis & Tselekounis (2019) y
Armstrong & Sappington (2006) es que asume una estructura de costos homogénea entre las
distintas firmas del mercado. Evidentemente, la teoria de competencia perfecta (o, en el caso de

un oligopolio, la paradoja de Bertrand) dice que firmas con costos idénticos terminan con



beneficios econdmicos nulos. Sin embargo, cuando se levanta este supuesto, las firmas méas
eficientes son capaces de generar beneficios incluso en el largo plazo. En ese sentido, si existiria
un retorno adicional positivo a nivel de industria por innovar, y el enlace desregulacion-
innovacion planteado en nuestra hipétesis troncal seguiria vigente. Analogamente, podemos
llegar a una conclusion similar si asumimos que cada firma se diferencia segun los productos o

servicios que ofrece.
EVIDENCIA EMPIRICA

En esta seccidn, intentaremos aproximarnos al efecto que tiene la desregulacion de tarifas sobre
la innovacion en el mercado de las telecomunicaciones. Si bien lo ideal seria hallar coeficientes
que relacionen directamente las dos variables, la evidencia empirica al respecto en la literatura
existente es sumamente limitada. Asi, hay evidencia que vincula la desregulacion con la
innovacion, pero que no se enfoca la desregulacion de tarifas. Al mismo tiempo, existen modelos
que estiman el efecto de la desregulacion tarifaria sobre los precios finales, pero no sobre la
innovacion. Finalmente, si bien hay estudios que conectan la desregulacion de tarifas y la
innovacion, estos no presentan un modelo empirico que permita hablar de un efecto aislado de la
primera sobre la segunda. En vista de esto, lo que hacemos en los primeros dos casos es apoyarnos
en nuestro marco tedrico para convertir estos efectos en el impacto deseado®; mientras que en el
tercer caso planteamos los hallazgos de los autores como un enfogque de comparables, que captura

parcialmente el efecto aislado buscado.

En el Anexo 1 se puede observar una tendencia a través del tiempo en los estados de Estados
Unidos a adoptar métodos de regulacién cada vez mas flexibles. Segln Ai & Sappington (2002),
la evidencia demuestra que para llegar a la desregulacién se comienza pasando de los regimenes
mas estrictos como regulacion por tasa de retorno a regulaciones mas flexibles que se basen en
incentivos como la de precio tope. En el estudio realizado por estos autores se intenta demostrar
qué efectos tienen las distintas clases de regulacién (RCM, ESR y PCR)*en la performance del
mercado de telecomunicacion estatal. Para ello, utilizan controles demogréficos, politicos,
econodmicos, caracteristicas del mercado de telecomunicaciones y caracteristicas de los
reguladores. Para la estimacion usan efectos fijos y con sus resultados logran concluir que la
competencia local y la regulacion por incentivos en conjunto reducen los costos e incentivan la
modernizacion de las redes (networks). Méas importante ain fue que encontraron una relacion

inversa entre competencia y costos operativos bajo los tres esquemas de regulacion. Es decir, que

3Vale la pena recordar que en el marco teérico mencionamos que la desregulacion tarifaria ha sido acompaiiada por
desregulaciones en otros ambitos de las telecomunicaciones y que existe una relacion inversa entre precios e
innovacion.

4 Rate Case Moratoria, Earnings Share Regulation y Price Cap Regulation respectivamente.



mientras mayor desregulacion se produzca y mayor sea la competencia, los incentivos para ser

maés costo-eficiente aumentan, lo cual abre las puertas a la innovacion en el sector.

Siguiendo esta logica, de acuerdo con Leo (1998), la desregulacion en las telecomunicaciones
gue se ha implementado en diversos paises se ha dado de manera paulatina y por etapas. Sin
embargo, si bien la desregulacién no aumenta de manera inmediata la competencia, se ha
observado que en los paises que la han llevado a cabo ha habido claros beneficios como menores

precios, mejor servicio al cliente y una mayor innovacién en el sector.

Como se menciond, los paises que han optado por la desregulacion lo han hecho por etapas. En
la mayoria de los casos, primero se ha dado la privatizacion, aunque algunos paises como
Dinamarca, Suecia y Japon han permitido que las empresas de telecomunicaciones del Estado
compitan con las privadas. La segunda etapa es otorgar licencias a las firmas para que puedan

competir con los monopolios en el sector o simplemente permitir la libre entrada de las firmas.

El autor también menciona que la desregulacion se da diferentes maneras en cada pais. Por
ejemplo, muchos paises autorizan la libre entrada de las firmas y a la misma vez establecen
regulacion para asegurar que los mercados se mantengan abiertos. De tal manera que no se vuelva

a formar un monopolio.

Por otro lado, el autor hace énfasis en la innovacion como beneficio de la desregulacion,
midiéndola a través de la disponibilidad de servicios avanzados y tecnologia. Si bien no estima
un modelo econométrico, utiliza un enfoque de comparables para aproximarse al efecto que puede
tener la desregulaciéon sobre la innovacion. Como ejemplos toma los paises de la OCDE y
encuentra que: (1) el porcentaje de lineas que se han convertido a conmutacion digital (digital
switching) es en promedio 29% mayor en paises que han autorizado la competencia local a los
que no lo han hecho, (2) el nimero de servidores de internet por cada 1000 habitantes es en
promedio 130% mayor en paises que han autorizado la competencia en servicios locales o de
larga distancia que en paises que siguen siendo un monopolio; y (3) el porcentaje de suscriptores
de internet es en promedio 109% mayor en paises que han autorizado la competencia en servicios
locales o internacionales que en paises que siguen siendo un monopolio. En otras palabras,
encuentra indicios de que la innovacién es mayor cuando el mercado esta mas desregulado y hay
una competencia efectiva. Cabe recordar que, tal como discutimos en el marco teérico, segun
Boylaud & Nicoletti (2000), los paises de la OCDE que fomentaron la libre competencia en el
mercado de las telecomunicaciones acompafiaron esta medida con la implementacion de
esquemas de regulacion por incentivos, es decir, con la primera etapa de la desregulacion tarifaria.
Por ende, las estadisticas planteadas por Leo (1998) también se aproximan al efecto de la
desregulacion de tarifas sobre la disponibilidad de servicios avanzados y tecnologia, proxies de

la innovacion, en linea con nuestra hipotesis.



Apoyando las tesis anteriores, de acuerdo con Polemis & Tselekounis (2019), el primer paso para
desregular es ir cambiando los regimenes de los méas estrictos a los mas flexibles. Luego, el
gobierno autoriza la entrada de nuevas firmas. Para garantizar esta nueva entrada, se establecieron
los Autoridades de Regulacién Nacional, de manera que se supervise y monitoree el mercado en
este proceso de cambios. Por ultimo, viene la liberacion completa del mercado, dandole fin a la
exclusividad de los monopolios. Por ejemplo, en los paises de la OCDE, se implement6 una
regulacion complementaria conocida como Local Loop Unbundling, que les permite el acceso al

suministro comercial al por mayor de la entrada ascendente que disponian los monopolios.

En su estudio, los autores utilizan un panel de datos de 32 paises de la OCDE de 1995 al 2017.
Como variable dependiente utilizan el nimero de patentes otorgada por la Oficina de Patentes
Europea y como variable independiente utilizan el indice de Regulacion Total, construido por
ellos mismos. Utilizan una estimacion de efectos fijos y obtienen un coeficiente positivo (0.727)
y negativo para la dependiente (-0.872), es decir, hallan que el efecto de la desregulacion sobre
la innovacion a nivel de industria es incierto y depende del grado de regulacion. Graficamente,

describen la relacion entre ambas variables como una “V invertida”.

A diferencia de lo planteado en su marco tedrico, donde afirmaban que el efecto de la
desregulacion sobre la innovacion era incierto pues a medida que los precios se acercaban a los
costos marginales los beneficios de la innovacion iban disminuyendo, en sus hallazgos empiricos
argumentan que la parte decreciente se debe principalmente a que las fallas en la regulacion (nivel
de rigidez) de la competencia puede aumentar los beneficios monopoélicos y reducir el nimero de
nuevas firmas en el mercado, lo cual reduciria las patentes otorgadas en el sector. Esto llevaria a
una reduccion de la innovacion. En ese sentido, aunque los hallazgos de Polemis & Tselekounis
(2019) parecieran contradecir nuestra hip6tesis, en realidad la refuerzan: lo que hace que haya
una pendiente negativa en su curva desregulacion-innovacion, esta se debe a fallas en la
regulacién que desincentivan la libre competencia y la entrada de nuevas firmas a la industria. En
otras palabras, los autores encuentran que si se relajan las condiciones regulatorias cuando no esta
asegurada la competenciay la autoridad antimonopélica es poco eficaz, esta desregulacion merma

la innovacién.

Por el contrario, en la medida en que la desregulacion incentive una competencia efectiva en el
mercado de las telecomunicaciones, si tiene un efecto positivo sobre la innovacion. En ese
sentido, la parte creciente de la curva propuesta por los autores se debe a que cuando la
desregulacion prevalece, las firmas prefieren innovar a través del incremento de patentes
otorgadas pues ser lider otorga mejores beneficios que ser una simple seguidora. Por dltimo,
hacen una estimacion del umbral éptimo para mantener la innovacién en el sector y concluyen

que tiene que haber un balance equitativo entre desregulacion y regulacion por un trade-off que
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siempre estard presente entre promover eficiencia estatica o dindmica, dadas las fallas en la

regulacion y su impacto negativo sobre la competencia efectiva.

Por otro lado, los autores Layton & Kane (2017) realizaron un estudio sobre la dinamica de los
servicios de telecomunicacién en Dinamarca que estan desregulados. En el mismo, comparan
Dinamarca con Holanda, que tiene una regulacion hard net neutrality. Ellos observaron que los
daneses generaron un nivel significativamente mayor de innovacion en aplicativos moviles que
los holandeses que tenian una regulacion mas dura. Asimismo, Dinamarca produjo aplicativos de
diversas categorias con mayor éxito a nivel mundial, mientras que Holanda no produjo ningin
aplicativo con tal éxito. Lo cual evidenciaria un mayor nivel de innovacién en ambientes con

menor regulacidn, segun el enfoque de comparables.

En otro estudio, Boylaud & Nicoletti (2000) quieren encontrar los efectos econémicos que
ocasionan los cambios en la regulacién ya sea al eliminar las barreras a la entrada o redefiniendo
el rol de las empresas publicas. Para ello utilizan una estimacion de efectos fijos, con la data de
23 paises de la OCDE de 1991 a 1997. Entre sus principales hallazgos concluyen que los paises
gue tienen competencia fuerte tienden a tener mayores niveles de productividad, menores precios
y mejor calidad en el sector de telecomunicaciones. Mas aun, el rol de la liberalizacién es crucial
pues sugiere que la competencia genera presiones en las firmas para innovar y tener ganancias en
eficiencia y por ende aumentar el beneficio del consumidor. En otros términos, encontraron que
la desregulacion, combinada con la promocién de la competencia, aumenta los incentivos para

innovar en blsgueda de menores costos.

Agiakloglou & Polemis (2018) cuantifican el impacto de la regulacion sobre la performance de
la industria de telecomunicaciones en los paises de la OCDE. Para ello utilizan un modelo con
datos de panel y efectos fijos. Presentan cuatro definiciones de performance, dentro de ellas el
grado de inversion de la industria (ligado con infraestructura e innovacion) y para todas se
mantienen los mismos hallazagos. Su hallazgo mas importante, que va en linea con la conclusion
de Boylaud & Nicoletti (2000), es que, ademas de que el beta de regulacién contra la performance
es negativo, este impacto negativo se triplica cuando prevalece la competencia y la privatizacion.
En otras palabras, una vez que la competencia ya esta establecida en el mercado y es efectiva,
mantener un grado de regulacion alta contrae ain mas los incentivos a innovar. En ese sentido,
los autores presentan indicios de que existen externalidades positivas entre promocion de la
competencia, privatizacion y desregulacion sobre la innovacion en el mercado de las
comunicaciones. Es decir, el efecto (positivo) de desregular esta industria sobre la innovacion es

multiplicativo cuando a esta desregulacion se suman la competencia y la privatizacion.
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Finalmente, Eisenach & Caves (2012) presentan evidencia empirica que sustenta que la
competencia en ciertos estados de Estados Unidos ha progresado tanto que los controles de
precios en los servicios de telefonia local ya no son necesarios. Como data utilizan la informacién
de 40 estados de EEUU del 2007 al 2011. Con una estimacion de efectos fijos, concluyen que la
liberalizacién de precios y competencia reducen los precios del consumidor en el servicio basico
local de telefonia, promueven la inversién y la innovacidon y contribuyen al crecimiento
econdémico. También observan que aquellos estados que mantienen los monopolios naturales en
el sector tienen mayores precios. De hecho, su conclusién principal es que la desregulacion
tarifaria tiene un efecto negativo en los precios que el consumidor final paga: en su estimacién
obtienen que los precios son mayores cuando se aplica el método de tasa de retorno, disminuyen
un poco cuando se usa precios tope (primera etapa de la desregulacion), y caen mucho mas cuando
se desregula la tarifa alli donde la competencia esta garantizada. De acuerdo con los autores, y en
linea con nuestra hipotesis troncal, lo que permite esta disminucion progresiva de los precios son
las inversiones en blsqueda de eficiencia y reducciones de costos, que son incentivadas cuando
las empresas tienen mayor libertad de fijar una tarifa que optimice sus beneficios y también de
apropiarse de los beneficios que generan.

En sintesis, considerando las restricciones descritas al inicio de la seccidn, encontramos indicios
gue son consistentes con nuestra hipoOtesis de que existe una relacion positiva entre la
desregulacion de tarifas en el mercado de las telecomunicaciones bajo las dos condiciones
descritas en la seccién de marco teérico. Dos hallazgos adicionales interesantes son el hecho de
que la evidencia sugiera que la desregulacién tiene mayor impacto sobre la innovacién cuando se
combina con otras politicas como la libre competencia, y el hecho de que el efecto buscado se

vuelve negativo cuando se rompe el supuesto de competencia efectiva al momento de desregular.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El presente trabajo tratd de aproximarse al efecto de la desregulacién de tarifas sobre la
innovacion en el mercado de las telecomunicaciones, tanto a nivel teérico como empirico. La
hipétesis planteada fue que desregular las tarifas en el mercado de las telecomunicaciones
fomenta la innovacion a nivel de industria, pero bajo dos condiciones: que estén aseguradas las
condiciones de competencia efectiva entre las empresas participantes y que se cuente con una
autoridad antimonopdlica y anti-colusoria eficaz. Cumpliéndose ambos supuestos, el mecanismo
de transmision planteado fue que la desregulacién tarifaria aumenta la flexibilidad de las firmas
para apropiarse de los retornos generados por la innovacion. Argumentamos que esto, a su vez,
aumenta los incentivos a la innovacion, el desarrollo en innovaciones reductoras de costo y
también expande la demanda de servicios de telecomunicaciones. Es decir, hablamos de una
mayor eficiencia productiva unida a una mayor demanda, en otras palabras, mayores beneficios
a nivel de industria, impulsados justamente por la innovacion, la misma que es gatillada por la

desregulacion.

En general, la revision de literatura tanto para el marco tedrico como para la evidencia empirica
fue consistente con nuestro argumento e hipdtesis. Aunque en el campo empirico la data haya
sido limitada y no hayamos podido hallar el efecto deseado directamente, las lecciones de la
revisién de literatura para el marco tedrico nos permitieron acercarnos a dicho impacto
indirectamente. Vale la pena agregar, ademas, que encontramos indicios de que el impacto
positivo de la desregulacion tarifaria sobre la innovacién en el mercado de las telecomunicaciones
incluso se magnifica si esta es acompafiada por otras reformas, como la privatizacion y la
promocion de la libre competencia. Andlogamente, es necesario volver a mencionar las
conclusiones que obtuvieron Polemis & Tselekounis (2019), tras estimar un modelo
econométrico para vincular desregulacion e innovacion: el efecto buscado deja de ser positivo
cuando la autoridad regulatoria falla y no se puede preservar la dindmica competitiva después de
desregular. Es decir, estos autores muestran qué ocurre cuando no se cumple una de las
condiciones de nuestra hipotesis: efectivamente, sin una dinamica competitiva fuerte y

garantizada, desregular las tarifas puede mermar la innovacion.

Finalmente, con miras a poder evaluar directamente el efecto deseado, el siguiente paso para un
estudio de este tipo seria limitar el espectro de desregulacion al campo de la desregulacién
tarifaria. Una vez logrado esto, se podria estimar un modelo de datos de panel para distintos paises
y regimenes regulatorios a lo largo del tiempo, en linea con los modelos revisados. Otra
sugerencia seria estimar un modelo macroeconémico de equilibrio general dinamico y estocastico
(DSGE) debido a la interconexion de los servicios de telecomunicaciones con los demés sectores
de produccion, que justifica una modelacion a nivel de sistema econémico y no aislando el

andlisis a un solo mercado.
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ANEXOS

Anexo 1: Namero de estados con método de regulacion especificado en Estados Unidos

Estados Unidos: NUmero de estados con método de regulacion especificado
Afo Tasa de retorno| Rate case moratoria | Regulacién de reparto de ganancias | Precios tope| Otras
1985 50 0 0 0 0
1986 45 5 0 0 0
1987 36 10 3 0 1
1988 35 10 4 0 1
1989 31 10 8 0 1
1990 25 9 14 1 1
1991 21 8 19 1 1
1992 20 6 20 3 1
1993 19 5 22 3 1
1994 22 2 19 6 1
1995 20 3 17 9 1
1996 15 4 5 25 1
1997 13 4 4 28 1
1998 14 3 2 30 1
1999 12 1 1 35 1
Fuente: Ai & Sappington (2002). Elaboracion: propia
Anexo 2: indice de precios total y de servicio de telefonia en EEUU
Estados Unidos: Indice de precios totaly de
servicios de telefonia
Indice Dic-97=100, sm ajuste estacional
159.3
160
e [P total » == [PC servicios de telefonia
150
140
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90 -
80
Dic-97  Ago-01  Abr-05  Dic-08  Ago-12  Abr-16  Dic-19

Fuente: FED St Louis (2020a), FED St Louis (2020b). Elaboracion: Propia
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