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Introduccion

A pesar de las décadas transcurridas desde la ruptura del
vinculo politico de las hoy republicas hispanoamericanas con la
vieja metropoli europea, subsisten desacuerdos en torno al espacio
que a cada una le corresponde. Mientras conformaron dependen-
cias de la peninsula ibérica no surgieron conflictos entre ellas, salvo
entre unas y otras cuando la metropoli era distinta: Espana o
Portugal.

A lo largo de nuestras historias, muchas veces el conflicto
armado ha sido el "argumento” para dirimir tales discrepancias. Aun
hoy en dia hay recelos que inquietan a unos contra otros, en re-
ferencia a determinados espacios.

Tal vez sea necesario recordar que toda especulaciéon sobre la
superficie correspondiente a cada una de nuestras naciones, parte
de nociones que nos aporta la historia. Asimismo, es necesario
recordar también que no hay pais que pueda tener una adecuada
politica internacional si no conoce su punto de partida: la historia.

Entre nosotros no han faltado quienes hayan cultivado con
fruicién el estudio del pasado, pero tal vez no se han dedicado sufi-
cientemente a establecer como nacen nuestras relaciones con cada
uno de nuestros vecinos. Nos proponemos, a partir de este estudio,
analizar nuestros vinculos con ellos.

Nuestros textos de historia, en especial los escolares, comun-
mente tan descuidados aunque tan importantes, nos presentan
como un pais que continuamente ha tenido que utilizar las armas
en defensa de la heredad territorial; pero pocas veces se explica
qué nos llevo a tal situacion. Nuestros estudiantes se sorprenden
con las numerosas guerras que debimos llevar a cabo en el siglo
pasado. Basadre, hace mas de cincuenta afnos, decia: "No se ha
reparado quiza todavia en el hecho de que ningiin pais sudamerica-
no llegé a sumar en el siglo XIX una cantidad de luchas internacio-
nales tan grandes como el Pert". Y, asi, resulta cierto que somos el
pais en nuestra América que ha tenido el mayor numero de
contiendas con sus vecinos y aun con quien no lo era, como el
conflicto con Espana de 1864-1866.

Todo ello ha contribuido a crear la apariencia de un Peru
belicista, expansionista, con afanes hegemoénicos, que lo ha llevado
a esa insuperable cifra de encuentros armados, que dan un numero
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mayor de dos, tres o mas de nuestros vecinos; una falsa légica
numérica, sin interpretar tales hechos, lleva a tal conclusion.

Procurando aclarar los aun supérstites desacuerdos entre Peru
y Ecuador, pretendemos reconstruir las iniciales relaciones entre
nuestros paises. Queremos intentar con ello disipar los muchos
malentendidos que oscurecen la realidad histérica. Es evidente que
en el origen de cualesquiera discrepancias limitrofes entre paises
hay un transfondo histérico, y porque estamos convencidos que en
los problemas que sobreviven entre Ecuador y Peru, relativos a
limites, no se ha aportado la informacién histérica indispensable,
nos avocamos a ello.

El texto que el lector tiene en la mano, es una edicién am-
pliada de uno anterior impreso a fines de noviembre de 1993; a
pesar de algunos incidentes fronterizos en los ultimos lustros, en la
Introduccién a esa edicién recogiamos, esperanzados, diversas ex-
presiones de autores ecuatorianos -historiadores, politicos, esta-
distas, etc.-, en el sentido de reconocer los instrumentos juridicos
que quisieron poner fin a nuestros malentendidos. Mas queda
evidente que ese espacio que se habia ido ganando lentamente en
la opinion publica para poner fin al contencioso peruano-ecua-
toriano ha sufrido un claro y lamentable retroceso.

El texto que presentamos ha sufrido la inevitable "contami-
nacién" de los ultimos sucesos por todos conocidos; buena parte de
€l se escribi6 durante la guerra no declarada entre el 26 de enero
y el 28 de febrero de este ano, que tal vez pase al recuerdo
colectivo con la denominacién de Guerra del Alto Cenepa, o mas
probablemente de Tiwintsa. Toda historia escrita sufre la inocula-
cion del tiempo en que se escribe; los esfuerzos por escapar de ello
creemos que no tuvieron éxito y, asi, estas paginas han resultado,
tal vez, demasiado contestarias a las tesis manejadas por nuestros
vecinos del norte para justificar el largo conflicto con el Peru. La
transigencia en ello puede explicarse porque creemos poner al
alcance de un amplio publico lo que podria constituir las tesis
peruanas frente a las argumentaciones de Ecuador. Tal vez
inconscientemente hemos querido cubrirla notable deficiencia sobre
esos temas en nuestro medio; la crisis de la ensenanza de la historia
en general, y en particular la historia de nuestras relaciones
internacionales -o especificamente la de nuestros limites-, puede
justificar o explicar mucho de lo que decimos. No creemos
equivocarnos cuando sostenemos que es indispensable apoyar la



Pert y Ecuador: antecedentes de un largo conflicto 9

difusion de esos temas, lo cual no lleva a ahondar las diferencias
entre nuestros pueblos, sino a procurar, a través de la razén y el
entendimiento, la superaciéon de ellas.

Si la realidad -mas fuerte que los ideales- rigiera el comporta-
miento de nuestros pueblos, mucho de lo que contienen estas lineas
podria parecer superfluo; mas la realidad nos muestra su enorme
actualidad, que resulta paradéjicamente anacronica. Al respecto,
podemos suscribir las palabras del expresidente del Ecuador, doctor
Osvaldo Hurtado Larrea, cuando declara que esta "guerra entre dos
paises Latinoamericanos, y mas guerra entre dos pueblos que se
parecen tanto es casi un anacronismo, no tiene sentido" (febrero de
1995).

Acompana la razén al estadista norteno. Duccio Bonavia ha
mostrado ya cémo "en el segundo milenio a.c. se establecieron
relaciones econémicas entre lo que es hoy el Peru Septentrional y
el Ecuador Meridional"!. De alguna manera, al alcanzar las dis-
crepancias entre nuestros pueblos tales proporciones, estamos
negando dos milenios de vinculos que el tiempo no ha podido
borrar.

Mucho de lo que en el texto ofrecemos, se haya también
abonado por la convicciéon que vivimos de que en el fondo del
problema, que una vez mas ha enfrentado a Pert y Ecuador, hay
un alto contenido educativo: la siembra en el pais del norte de un
sentimiento antiperuano muy fuerte, que no halla contrapartida
entre nosotros. El testimonio de los textos escolares y la cartografia
en uso nos dan plenamente la razén y creemos también tenerla al
sostener que mientras no cese tal politica educativa, desde las mas
altas esferas gubernativas ecuatorianas, no habra paz segura entre
nuestros pueblos.

Asi, aunque desde hace muchos anos la ensefianza de cursos
de esas materias se venia impartiendo intensamente, el Congreso
ecuatoriano, por Resolucion de 25 de setiembre de 1991, declard
la obligatoriedad de los cursos de Historia de los Limites y el
Derecho Territorial Ecuatoriano, en los niveles Primario, Medio y
Superior, en los establecimientos publicos y privados. El historiador
ecuatoriano Jorge Nunez Sanchez, senalando las "principales carac-

1. Bonavia, Duccio, Peru: hombre e historia, tomo I, Lima: Ediciones
Edubanco, 1991, p. 236.
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teristicas de la historiografia entonces vigente en el Ecuador"’, en
fecha tan remota como 1976, mencionaba el "obsesivo y casi
masoquistico caracter que ha adquirido el estudio de la Historia de
Limites impuesto a todos los escolares ecuatorianos"2.

Cuando deciamos que los ultimos sucesos ocasionan un
retroceso notable en las relaciones entre nuestros pueblos, haciamos
referencia a que en los ultimos anos -ya podemos decir los penul-
timos-, muchas voces se habian levantado en Ecuador llamando a
la razén y a la concordia. Ellas pasaban por invocaciones al pais a
reconocer la validez del Protocolo de Rio de Janeiro y las
evidencias histoéricas que lo hacian justo.

Asi, el notable historiador ecuatoriano Enrique Ayala Mora
comenta sobre tal posibilidad:

"A partir del inicio de la explotaciéon petrolera en el nororiente
del pais, la posicién ecuatoriana frente al protocolo se complico
aun mas. Resulta que una de las zonas de donde se extrae el
producto vital fue entregada por el Peru al Ecuador en virtud
del acuerdo de 1942. ¢Qué sucede si el protocolo es nulo?
¢Devolvemos ese territorio, o nos quedamos con ¢él? Estas

interrogantes se han levantado reiteradamente"3.

Podriamos recordar muchas declaraciones en ese sentido; sin
embargo, de pronto se alzaban multiples voces afiadiendo in-
gredientes nuevos al contencioso histoérico. Asi, en los ultimos anos,
historiadores ecuatorianos han "descubierto" que Atahualpa habia
nacido en Quito, intentando de alli desprender -otra vez- derechos
territoriales; pero bastaria leer la Historia del Tahuaritinsuyo de
Maria Rostworowski de Diez Canseco -que nos remite a Cieza,
Sarmiento de Gamboa, Santa Cruz Pachacuti y Cobo- que de-
muestra que no fue asi; por cierto, que si lo hubiera sido, ello
tampoco puede dar origen a derechos territoriales de Ecuador hasta
el rio Amazonas*.

2. Nunez Sanchez, Jorge, La historiografia ecuatoriana contemporanea
(1970-1994), Quito: Universidad Central del Ecuador, 1994, p. 3.

3. Ayala Mora, Enrique, A 50 anos del Protocolo de Rio de Janeiro.
Opiniones de actualidad, p. 19.

4. Es inimaginable hasta dénde hubiera podido llegar este "argumento" si
la propuesta de llamar a] nuevo Estado "La Atahualpia" llegara a cristalizarse.
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L El descubrimiento del rio Amazonas

La ultima proposicién ecuatoriana -que lleva ya algunas
décadas- la podemos recoger de un despacho de la Agencia EFE
publicado en El Comercio de Lima, el 1 de julio de 1992. Alli se
recogen las palabras del presidente ecuatoriano Duran Bailen:

"He dicho que la soluciéon que tengamos que encontrar los dos
paises es una que signifique el reconocimiento de una salida
fisica, soberana, territorial de Ecuador al rio Amazonas, que
fue descubierto desde Quito, (por lo que) el pais merece tener

ese acceso".

Como en el caso del pretendido "quitefiismo" de Atahualpa,
podemos repetir que si asi lo hubiera sido, ello tampoco podria dar
origen a derechos territoriales hasta el rio Amazonas.

De los temas de la peculiar propaganda ecuatoriana para
justificar pretendidos derechos, el del descubrimiento quiteio del
Amazonas es el que mas reiteradamente se viene repitiendo. No
hay texto escolar en ningun nivel que no toque el viaje "descu-
bridor"; las historias del Ecuador, ya sean manuales o textos
universitarios, las historias diplomaticas o de limites, los mapas turis-
ticos, etc., no cesan de repetir el mismo infundio.

La autoloa del descubrimiento quitefio del Amazonas -como
otras reiteradas manifestaciones ecuatorianas que pretenden
acreditar sus tesis limitrofes-, no ha recibido desde el Peru suficiente
impugnacion. Lo falaz del argumento pareciera haber llevado a un
total desdén sobre él; sin embargo, se repite mas alla del Ecuador,
formando parte de esa frondosa campafna en pro de su "amazo-

R s 5}
nismo.

En Lara, Jorge Salvador, La Reptublica del Ecuador y el general Juan José
Flores, Caracas: Academia Nacional de Historia, 1980, p. 18.

5. Como ejemplo de lo que venimos diciendo, podemos senalar la Revista
Sintesis, editada en Madrid, No. 16, de enero-abril de 1992. Ese numero
estuvo dedicado a Ecuador; y en él, John Martz, PhD. por la Universidad de
Carolina del Norte y profesor de Ciencia Politica en la American Research de
Pensylvania, ademas de editor de las revistas Latin American Research Reuiew
y de Studies in Camparative Internationa! Deuelopment, adelanta un capitulo
de un trabajo mayor con el titulo El destino de un pais pequenio: Ecuador en
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Fue en el ano 1942 -del cuatricentenario del descubrimiento
del Amazonas-, que Raul Porras Barrenechea publicé un valioso
articulo titulado "Peruanidad del descubrimiento del Amazonas".
Este constituy6 un alegato fundado en diversas fuentes, mas alla de
la "fantastica relaciéon del fraile Carvajal que fue compafiero de
aventura de Orellana, y que ha quedado como el relato clasico de
la expedicién", como decia alli nuestro notable historiador®.

La historiografia ecuatoriana ha privilegiado en demasia la
Crénica de fray Gaspar de Carvajal, muy favorable a sus pre-
tensiones. Evidentemente, Carvajal, al sumarse a la expedicion de
Gonzalo Pizarro desde Quito, prescinde de cualquier mencién an-
terior y asi pareciera que dicha expedicion no tuvo antecedente
alguno?.

En el Ecuador se hace provecho de la edicion que de la
Cronica de Carvajal hizo el Consejo de la Hispanidad, con Prélogo
de Antonio Ballesteros y Beretta. Las expresiones del prologuista
calzan bien con las aspiraciones ecuatorianas:

"La expediciéon de Gonzalo Pizarro al pais de la Canela
empezo a fines del mes de febrero del afio 1541, en que los
expedicionarios, capitaneados por el menor de los Pizarro,

salieron de Quito con rumbo a las comarcas desconocidas".

Se utiliza asi la ambigtiedad de "salieron de Quito..."; salieron
de Quito si, hacia el pais de la Canela, luego de una salida anterior,
original, primigenia, desde el Cuzco.

asuntos internacionales. En él dice: "Fundamentandose en el histérico viaje de
Francisco de Orellana desde Quito al rio Amazonas en 1541, el sentimiento
nacionalista continué viendo a la regiéon de Oriente como un imperativo
psicolégico”" (p. 320).

6. "Peruanidad del descubrimiento del Amazonas", en El Comercio, Lima:
12 de febrero de 1942.

7. Usamos a continuacion la Relaciéon que escribié Fr. Gaspar de Carvajal
fraile de la orden de Santo Domingo de Guzmdn, del nuevo descubrimiento
del famoso rio Grande que descubrié por muy grande ventura el capitdn
FRANCISCO DE ORELLANA desde su nacimiento hasta salir a la mar, con
cincuenta y siete hombres que trajo consigo 'y se eché a su ventura por el dicho
rio, y por el nombre del capitin que le descubrié se llamé el Rio de Orellana.
Madrid: Consejo de la Hispanidad, 1944, 138 pp.
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Como tantas veces en el quehacer de la Historia, se trata de
un acudir a los textos para hacer el uso mas propicio al servicio de
lo que se quiere demostrars.

Porras ya incidi6 en lo absurdo de llamar expediciones
ecuatorianas a aquéllas: "la primera aclaracion es la de que en 1541
existia ya el Peru, que es de las cosas mas viejas y sustantivas de
Ameérica, pero el Ecuador no sonaba en aparecer en los mapas
continentales". También rechaza el notable historiador, el error de
dar como punto inicial de la expediciéon que capitaneara Gonzalo
Pizarro, y la organizacién de la misma en Quito. Con acertado
manejo de las fuentes quinientistas, en lo que Porras fue autoridad
indiscutida, muestra lo falso de tal aserto. Hoy se conocen mayor
numero de cronicas, y por otra parte se han difundido bastante mas
y no resulta dificil recurrir a ellas; por ejemplo Cieza dice:

"E como Gonzalo Pizarro viese el mandamiento del marqués,
y el despacho que le enviaba, con alguna gente se partié por
el camino real de la ribera para ir al Quito, con determinacién
de hacer la entrada de la Canela, de la cual se tenia mucho
noticia de que habia gran riqueza"e.

Queda claro que Gonzalo Pizarro sale con mandamiento de
su hermano "para ir al Quito". Que la orden la recibe en el Cuzco,
no queda duda en lo expresado por Garcilaso:

"(...) envié a llamar a Gonzalo Pizarro, que estaba en los
Charcas, ocupado en la nueva poblaciéon de la Ciudad de la
Plata (...) Gonzalo Pizarro vino luego al Cozco, donde su

8. Porras dice en el articulo ya mencionado: "Sobre el descubrimiento de!
Amazonas se ha divagado ultimamente en el Ecuador y hasta en el Pera, sin
pleno conocimiento de las fuentes histéricas. Se ha dicho entre otras cosas, con
evidente error geografico e histérico, que la expedicién descubridora de aquel
rio se organiz6 en Quito y aun se habla en algunas curiosas convocatorias a
certamenes historicos y articulos de ocasién de las "expediciones ecuatorianas”
que descubrieron el Amazonas. Hay en todo ello curioso y pintoresco
confusionismo, y vale la pena aclararlo".

9. Cieza de Leo6n, Pedro, Obras completas 11. Las guerras civiles peruanas,
Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas - Instituto "Gonzalo
Fernandez de Oviedo", 1985, p. 159. El texto corresponde al Libro Segundo
de la Guerra de Chupas.
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hermano estaba, y, habiendo platicado entre ambos la con-
quista de la Canela, se apercibié para ella, aceptando con muy
buen animo la jornada, (...)"1°.

De Garcilaso obtenemos también una argumentacién cuan-
titativa de la expedicion relativa a su ntimero y a su costo; de esto
ultimo nos dirda que Gonzalo Pizarro gasté "mas de sesenta mil
ducados"; que del Cuzco salié con doscientos soldados, lo que hace
mas de la mitad de los que mas tarde emprenderian la marcha final
desde Quito, que fueron "trescientos y cuarenta". Estas menciones
cuantitativas sélo expresan a los soldados espafioles; los miles de
indios cargadores constituian cifra apartel!l.

También el cronista Agustin de Zarate desbarata la infundada
tesis ecuatoriana de la partida y organizacién de aquella expediciéon

descubridora desde Quito; dice el notable Contador:

"Después de esto, se tuvo noticia en el Pera que en la tierra de
Quito, hacia la parte del oriente, habia un descubrimiento de
una tierra muy rica y donde se criaba abundancia de canela,
por lo cual se llamé6 vulgarmente la tierra de la Canela. Y para
la conquistar y poblar determiné el Marqués enviar a Gonzalo
Pizarro, su hermano; y porque la salida se habia de hacer
desde la provincia de Quito, y alli habian de acudir y pro-
veerse de las cosas necesarias, renuncié la Gobernacion de
Quito en Gonzalo Pizarro, en confianza que su majestad le
haria merced della; y asi, se partié para alla Gonzalo Pizarro
con mucha gente que para este descubrimiento llevaba (...)"12.

También Lépez de Gomara, en su crénica, abona con claridad
y certeza el hecho de que la expedicién se organizé y financié

desde el Cuzco. Leemos en él:

10. Garcilaso de la Vega, Inca, Historia general del Peru, tomo I, Lima:
Ediciones Universo, 1970, p. 256.

11. Las citas las podemos encontrar en el mismo texto de Garcilaso, Libro
Tercero, capitulo II.

12. Ver: De Zarate, Agustin, Crénicas de la conquista del Peru, México:
Editorial Nueva Espana, S.A., s.f. El libro recoge las versiones de tres cronistas:
Jerez, Cieza y Zarate. El texto que citamos esta en el Libro Cuarto, capitulo I.
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"Entre las otras cosas que Hernando Pizarro tenia que negociar
con el Emperador, era la gobernacién del Quito para Gonzalo
su hermano; y con tal confianza hizo Francisco Pizarro gober-
nador de aquella provincia al susodicho Gonzalo Pizarro; el
cual para ir alla y a la tierra que llamaban de la Canela armoé
doscientos espafoles, y a caballo los ciento; y gasté en su
persona y companeros bien cincuenta mil castellanos de oro,
aunque los mas presté"!13.

En ambos textos citados inmediatamente, queda clara la
influencia que han ejercido sobre Garcilaso, que como bien lo
sabemos ley6 a ambos -Zarate y Lépez de Gomara- editados el
mismo afno 1555, Zarate en Amberes y Lépez de Gomara en
Zaragoza. Los dos textos coinciden en el nombramiento de Gonzalo
por parte de su hermano Francisco, como autoridad en Quito "en
la confianza que su majestad le haria merced della" como dice
Zarate, expresiéon similar a la que us6 Lépez de Gomara.

Como ha dicho con acierto José Antonio del Busto:

"el Marqués confié la expedicién descubridora a su menor
hermano Gonzalo, a quien, de paso invisti6 Gobernador de
Quito, con la secreta esperanza de que el Rey le confirmaria
el nombramiento"!4.

Mas la "secreta esperanza" del Marqués Conquistador, como

la ha llamado del Busto, no llegaria a feliz culminacién. No pudo

"seguir intitulandose Gobernador de Quito porque Cristébal
Vaca de Castro, que lo era del Peru, no lo reconoci6 tal, anti-
cipandole que su nombramiento habia sido nulo -entiéndase
entregado de hecho, no de derecho, y jamas reconocido por
el Rey- (...)".

Queda asi demostrado que el nombramiento formulado por

Francisco Pizarro no alcanz6 vigencia y, por lo tanto, mal se puede

13. Lépez de Gomara, Francisco, Historia general de lasindias. Lima: Comi-
sién Nacional del V Centenario del Descubrimiento de América - Encuentro de
Dos Mundos, 1993. El texto se encuentra en el capitulo CXLI1I1.

14. Del Busto Duthurburu, José Antonio, Historia general del Peru.
Descubrimiento y conquista, Lima: Libreria Studium, 1978, p. 245.
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pretender darle a la acciéon de Gonzalo una autonomia que no
tuvo.

Como bien dice Porras, y repite del Busto, la expedicién no
partié6 de Quito. Cedemos la palabra a Porras:

"Gonzalo parti6 del Cuzco y fue por el camino de la costa a
Quito. Nadie niega que se detuviera en esa ciudad o pasara
por ella en su viaje al Dorado. Pero no partié de ella. Partié
del Cuzco. En Quito hizo solamente una operacién que en el
lenguaje de la conquista se llamaba "reformar la gente", que
equivalia a revisar las armas y caballos, proveerse de viveres,
descansar la tropa y aumentar sus contingentes. Esto fue lo
que hizo Gonzalo Pizarro en Quito, como hizo Francisco
Pizarro en San Miguel de Piura, antes de entrar a Cajamarca,
de mayo a setiembre de 1532, y como hizo Almagro en Paria,
después de salir del Cuzco para la conquista de Chile. Y a
ningun historiador peruano se le ha ocurrido decir que Pizarro

parti6 de Piura, y no de Panama (...)"15.

Mas valdria recordar -y tal vez es ya tiempo de proclamarlo-
que debatir sobre tales temas -¢dénde nacié Atahualpa?, ¢desde
doénde partié la expedicion descubridora del Amazonas?- no pasa
de ser un ejercicio de erudiciéon que apunta tan sélo a restaurar la
verdad, pues -hipétesis negada- nada cambiaria si dejando volar la
imaginacién hacia la irrealidad histérica, concluyésemos que el
Amazonas fue descubierto por una expediciéon emprendida desde
Quito. ¢Qué cambiaria? ¢Qué trastorno tendrian que sufrir todos
nuestros mapas y la cartografia sudamericana? ¢Qué tiene que ver
una cosa con otra? Si desde Quito habria salido la expediciéon
descubridora, ¢Ecuador de hoy tiene derecho a proclamar la nuli-
dad del Tratado de Rio de Janeiro o la "ecuatorianidad" de los

viejos territorios de Maynas?16.

15. Porras Barrenechea, Raul, op. cit.

16. En el libro hace muy poco aparecido titulado Tiwinsa, el historiador
ecuatoriano Jorge Nunez. ocupandose del tema del descubrimiento del
Amazonas, dice: "La historiografia peruana se ha empenado en sostener que
Gonzalo Pizarro partié en su expedicion al oriente "autorizado en el Peru por
el Gobernador Francisco Pizarro", de lo cual derivarian los supuestos derechos
peruano en el descubrimiento del rio Amazonas. También esto constituye una
alteracion de la verdad histoérica (...)"* Nos permitimos discrepar del Director de
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Evidentemente no. Cabria preguntar: ¢saben nuestros vecinos
nortenos que la expedicion descubridora de Chile salié del Cuzco?
¢Han oido -nos han oido- reclamar derechos sobre esos territorios
a los peruanos de ayer o de hoy? Si lo absurdo del tema no lo
hiciera inmerecido, se podria hacer una letania de casos absurdos
sobre tal logica. Todavia no hemos oido al gobierno panamefo
reclamar derechos sobre el Pertu y otros ambitos sudamericanos, ya
que desde alli partieron los expedicionarios que descubrieron y
conquistaron nuestros territorios. Bien podria Panama, dentro de
la peculiar argumentacioén del Ecuador, reclamar derechos sobre las
islas Galapagos, denominadas Archipiélago de Colén por el go-
bierno ecuatoriano en 1892. Dichas islas fueron descubiertas en
1535 por el tercer Obispo de Panama, Tomas de Berlanga, én viaje
hacia el Callao. Se reputa como ecuatoriano ese archipiélago, sélo
desde el ano 183217, Italia hoy podria -¢o deberia?- reclamar dere-
chos sobre América, debido a que Coléon nacié en aquella peninsula
y fue el descubridor de este continente. Ciertamente que se podria
accionar en contra alegando que entonces Italia no existia. Mas
aun, cabria preguntarnos si cuando la expedicion de Gonzalo
Pizarro y Francisco de Orellana existia ya Ecuador.

Dentro de la extrafa légica ecuatoriana, el Pert podria -¢o
deberia?- reclamar derechos exclusivos sobre el lago Titicaca, en
virtud de que la expedicion descubridora parti6 incuestionablemente

la Academia de Historia y Geografia de la Casa de la Cultura Ecuatoriana; en
el Peru, al afirmar que el descubrimiento de Orellana se hizo por una expe-
dicién que se emprendié desde el Cuzco, no se hace con otra razén que no sea
la de afirmar una verdad que se puede comprobar en las fuentes histéricas mas
serias, utilizadas con pulcritud. No hallamos en el Perti quién vincule ese hecho
histérico a los derechos peruanos sobre los territorios que son de soberania
peruana en la Amazonia. La legitimidad de la presencia peruana en esos
territorios pasa mucho mas por los principios de uti possidetis -la Real Cédula
de 15 de julio de 1802- y la libre determinacién de los pueblos, que del hecho
de haber partido del Cuzco la expedicion que descubriera el Amazonas.
Podemos repetir lo que hemos dicho en otros escritos: en el supuesto -negado
mas que por nosotros, por la Historia- que la expedicién descubridora del Gran
Rio hubiese salido con legitima autoridad de Quito, y financiada ademaéas desde
alli, eso no daria derechos al Ecuador, ni al que se constituye en 1830, 288
anos después, ni al de 1995, 453 anos mas tarde, para pretender ejercer
presencia soberana en el Amazonas.

17. Del Busto Duthurburu, José Antonio, op. cit., pp. 114-115.
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desde territorios del Peru actual, a fines de 1533, cuando a Diego
de Agliero le correspondi6

"junto con Pero (sic.) Martin de Moguer, explorar el Collao y
descubrir el Lago Titicaca, visitando de paso los santuarios de
sus islas. Vuelto al Cusco entregé a Pizarro una relaciéon escrita
sobre su visién del Altiplano y varias cargas de oro por valor
de 40,000 pesos"!s.

Dandole mas vuelo a la irrealidad histérica, podemos recordar
que en febrero de 1568 Alvaro de Mendana descubrié las Islas
Salomoén, archipiélago de Oceania (Melanesia), al E. de Nueva Gui-
nea; y también que en abril de 1595, el mismo personaje descubri6
y bautizoé las islas Marquesas, al E. de la Polinesia en Oceania, hoy
posesion francesa. Dentro de la estrambética légica ecuatoriana,
debiamos reclamar soberania sobre ambos territorios: Alvaro de
Mendana, para realizar dichos descubrimientos, salié del Callao,
puerto de Lima, en el Peru.

II. Las primeras descripciones

En el debate sobre los origenes de las fronteras peruano-
ecuatorianas, hay quienes, desde el Ecuador, pretenden remontarse
a los primeros anos de la presencia europea en nuestros territorios.
Otros intentan ir mas lejos, como lo hemos indicado, senalando
dénde naci6 Atahualpa o remontandose aun mas en el tiempo,
como la forzada interpretacion de la leyenda que refiere el cronista
Juan Anello Oliva, por la cual Manco Capac, fundador del Imperio
Inca, fue hijo de un quiteno -Guayanay- que haria asi que los pri-
meros pobladores peruanos descendieran de los quitus.

Mas es evidente que las primeras descripciones de nuestros
territorios son claramente referenciales y no vale aludir a ellas como
antecedente de nuestros respectivos limites. Ello resulta irrelevante
y de una inexactitud imposible de superar, lo cual resulta 16gico por
la imperfeccion de los conocimientos geograficos de entonces.

18. Del Busto Duthurburu, José Antonio, Diccionario histérico biogrdfico de
los conquistadores del Peri, tomo I, Lima: Libreria Studium, 1986, p. 23
(biografia de Diego de Agtiero).
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Bastaria recordar que cuando Garcilaso quiere sefialar el limite
oriental del Peru dira:

"Al levante tiene por término aquella jaméas pisada de hombres
ni de animales ni de aves, inaccesible cordillera de nieves que
corre desde Santa Marta hasta el Estrecho de Magallanes, que

los indios llaman Ritisuyu, que es una vanda de nieves"!9.

Tal expresion puede dar idea de la forma cémo se pretendia
determinar el propio espacio.

En época mucho mas tardia, en la Recopilacion de las Leyes
de Indias, mandadas a publicar por Carlos II, al describirse la
jurisdiccién de la Audiencia de Lima, leemos que su limite es "por
el Levante con Provincias no descubiertas, segin les estan sena-
ladas"20. Asi pues, es evidente que remitirse a las primeras des-
cripciones de nuestros respectivos territorios no conduce a ninguna
aclaracién y mas bien, si revisamos los debates sostenidos en torno
a determinar los limites entre los Estados hispanoamericanos, queda
claramente sentado que las referencias primeras van a los dias
iniciales de la ruptura de los vinculos politicos con la metrépoli; y
debe ser asi, pues caso contrario, si nos remitimos a los primeros
deslindes, concluiriamos que el Virreinato del Peru, nuestro
antecedente, cubria un gran espacio que hoy ocupan o comparti-
mos, con otros estados.

Es indudable que cuando se pretende sostener que a cada
nuevo Estado le correspondi6 la jurisdiccion de la Audiencia sobre
la que estuvo asentado, se olvida que las audiencias tuvieron un
territorio real -el que claramente ocupaban- y un territorio virtual
-sobre el cual podian acceder ("las provincias no descubiertas")-,
que al quedar mencionados en los textos les permitian acceder a
ellos oportunamente, por cuanto al ser "no descubiertos" pertene-
cian a lo que ya el Derecho Romano denominaba res nullius, es
decir, cosa de nadie. Hecha tal declaracién era bien aplicable el
principio de que lo que era de nadie, aquello que no tenia duefo

19. Garcilaso de la Vega, Inca, Comentarios reales de los Incas, Lima:
Banco de Crédito del Peru, Ediciones del Centenario, 1985, p. 17.

20. Recopilaciéon de Leyes de los Reynos de las Indias mandadas imprimir,
y publicar por la Magestad Catélica del Rey don Carlos II Nuestro Serior,
Madrid, por Julian Paredes, tomo I, Libro II, Titulo XV, Ley V, Madrid: 1681.
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por no haber sido antes descubierto, era de quien accedia primero
a ello.

III. Los principios de la formacion y delimitacion de los
nuevos estados

Al iniciar sus respectivas vidas independientes, los estados re-
cién constituidos, desprendidos de la metrépoli espanola, se verian
frente al reto de determinar sus propios espacios territoriales de los
cuales provenian?!. Ello no era suficiente en tanto que, por haber
integrado una realidad mayor -ser partes de un todo mayor-, las
jurisdicciones audienciales nunca fueron determinadas con pre-
cision: no habia necesidad de tal.

Este capitulo del derecho internacional americano se ira
haciendo en las contiendas -diplomaticas, fundamentalmente- que
sostendran los nuevos estados hispanoamericanos. Lentamente se
iran consagrando los principios sobre los cuales, en las mesas de
negociaciones, debatirian sus respectivos plenipotenciarios. Lenta-
mente se irdn configurando aquellos que el tiempo y la propia
aceptaciéon de las partes consagraran; ellos fueron el principio del
uti possidetis, el de la libre determinacién y el de la accién
colonizadora y descubridora.

El principio de wuti possidetis

Este principio es de los primeros en asomar desde los mo-
mentos iniciales en los cuales se trata de sefalar qué espacio le
corresponde a cada Estado que emerge entonces.

El principio de uti possidetis tiene su origen en el Derecho
Romano, en el cual el Pretor, frente a la necesidad de sentenciar en
un juicio sobre la propiedad de un bien, fallaba, en tanto se deter-
minaba finalmente quién era el duefio, que lo siguiera poseyendo
mientras tanto el que estaba en posesion de él. La formula con que

21. Cabe recordar la expresion que Victor Andrés Belaunde repetia al
explicar la formacién de las diferentes naciones hispanoamericanas: "Espafia
sembré audiencias y coseché naciones".
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consagraba tal situacién el juez romano, ha dado nombre a este
principio?2.
Alberto Wagner de Reyna, al comentar el uti possidetis dice

que

"deriva su validez de un acuerdo de las partes, que al
generalizarse quedé incorporado en la doctrina; se sabe, que
fue introducido en las relaciones entre las republicas america-
nas por el Tratado de Bogota en 1811 entre las Provincias
Unidas de Venezuela y las Provincias Unidas de Nueva
Granada"23.

Es cierto que el uti possidetis se fue generalizando y pasé a
formar parte del acervo internacional americano desde su intro-
duccion en 181124,

Sus antecedentes mas inmediatos -para no remontarnos al
clasico Derecho Romano- estarian en el acuerdo hispano-luso de

1750, en el cual ambos estados resolvieron sus problemas limitrofes,

22. La formula que expresaba en sintesis el Pretor romano, era uti
possidetis, ita possideatis, es decir como poseéis, asi posedis. Ver una
explicacion mas amplia de la raiz romana de este principio en Santamaria de
Paredes, Vicente, Estudio de la cuestiéon de limites entre las republicas del Pert
y Ecuador, Madrid: Imprenta de los Hijos de M.G. Hernandez, 1907, pp. 245-
246.

23. Efectivamente fue el Tratado de 28 de mayo de 1811, en el que "por
vez primera aparecié en América, al firmarse ese pacto, la doctrina del uti
possidetis juris, de 1810". Rivas, Raimundo, Historia diplomdtica de Colombia
(1810-1934), Bogota D.E., Imprenta Nacional, 1961, p. 13.

24. Si bien el concepto del uti possidetis es introducido el mencionado ano
1811, el término mismo sdlo aparecera anos mas tarde. Asi leemos: "El uti
possidetis -expresion que por cierto, referida a los limites interamericanos, es

usada publicamente por primera vez en 1823, por Pedro Gual..."; en Salcedo
Bastardo, José Luis, Historia fundamental de Venezuela, 10a. ed. revisada,
Caracas: Universidad Central de Venezuela, 1993, p. 283. Igualmente leemos:
"En 1823 fue hecha por primera vez la proclamacién solemne del principio del
uti possidetis jure, empleandose impropiamente la denominacién latina del
interdicto romano", en Silva Otero, Aristides, La diplomacia hispanoamericana
de la Gran Colombia, Caracas: Instituto de Investigaciones, Universidad Central
de Venezuela, 1967, p. 14.
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"Y en el que por primera vez se consagra la doctrina del uti-
possidetis, o sea, el derecho fundado en la conquista y colo-
nizacién, y que consagra la ocupacién como el titulo maximo

de dominio"25.

Mas este antecedente apunta a una de las interpretaciones que
el derecho internacional americano ha reconocido al uti possidetis:
la del uti possidetis de fado, como veremos mas adelante. Con
razén, Manuel Lucena Giraldo sostiene que "el uti possidetis juris
del Tratado de Tordesillas se transformoé en uti possidetis facti, una
pirueta juridica que permitié la legalizacién de todo el proceso de
usurpacion portugués"26.

De un modo u otro, lo irrefutable es que los paises hispanoa-
mericanos, al determinar la constituciéon inicial de nuestros estados,
apelamos al principio del uti possidetis, en la variante o interpreta-
cion hispanoamericana. Sobre aquel interdicto del Pretor romano
ha dicho Raul Porras Barrenechea:

"En el derecho internacional americano, se ha dado un sentido
impropio al término uti possidetis. Porque el uti possidetisjno
se refiere unicamente a los territorios poseidos por cada
seccion colonial en la época de la independencia, sino que
abarca también los territorios incorporados a cada una de
ellas por alguna cédula o disposicion real, aunque no lo po-
seyesen™ Es un uti possidetis de derecho (uti possidetis jure),
no un uti possidetis de hecho (uti possidetis de fado). Por eso
han aconsejado algunos juristas llamar a este principio "de los

titulos coloniales", en vez de uti possidetis"?”.

Para la tradicion internacional hispanoamericana, el uti
possidetis que ha regido ha sido el uti possidetis jure. Mas como es
evidente -y ya se hizo patente en los primeros afnos de nuestras

25. Fernandez, Juan José, La Republica de Chile y el Imperio del Brasil.
Historia de sus relaciones diplomdticas, Santiago de Chile: Editorial Andrés
Bello, 1959, p. 17.

26. Lucena Giraldo, Manuel, Francisco de Requena y otros: ilustrados y
barbaros. Diario de la exploraciéon de limites del Amazonas (1782), Madrid:
Alianza Editorial, 1991, p. 15.

27. Porras Barrenechea, Raul, Historia de los limites del Peru, 2a. ed.
revisada y actualizada, Lima: F. y E. Rosay, 1930, pp. 29-30.
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respectivas vidas independientes- la metrépoli, por diversas cir-
cunstancias, fue modificando, a través del tiempo, los espacios de
las distintas circunscripciones. Asi, la disposicion a aceptar el
principio del uti possidetis o de los linderos coloniales, se vio difi-
cultada en su aplicacion ante la necesidad de determinar a qué
fecha se debian tomar dichos limites coloniales?28.

Al fin ha primado que "cada pais de origen espanol tiene por
dominio toda aquella circunscripciéon colonial, llamese virreinato,
audiencia o capitania general, establecida segun demarcaciones
hechas por el antiguo soberano y mediante actos validos y vigentes
hasta 1810"29.

La asunciéon del ano 1810 no fue fruto de la arbitrariedad,
sino fue en consideraciéon de reconocer ese afno como el inicio de
la generalizada insurrecciéon de las colonias espafolas, dejando de
lado que el origen de los levantamientos estuvo en el Alto Pera un
ano antes. Efectivamente, fue el 25 de mayo de 1809, cuando
ocurre la rebelion en Chuquisaca (o La Plata), y el 16 de julio del
mismo ano en La Paz. Aquel "desconocimiento o intencionado
olvido de la verdad histérica", a decir de Vasquez Machicado, ha
privilegiado 1810. La razén podria estribar en que las juntas alto-
peruanas no alcanzaron mayor éxito y ese mismo afo fueron
aniquiladas, mientras la Junta bonaerense de 1810 fue la Ginica que
logroé superar sus dificiles comienzos y desde entonces se considera
el inicio de la lucha exitosa por la Independencia en las circunscrip-
ciones americanas.

Vale decir que para determinar el territorio que corresponderia
a cada nueva circunscripcién surgida de las luchas victoriosas contra
la metropoli espanola, se debera reconstruir el espacio que le
correspondia en 1810; todo cambio ocurrido con anterioridad
queda legitimado y debera ser tomado en cuenta al debatirse los

28. Es evidente que cuando no hubo mayores cambios jurisdiccionales, se
pudo retrotraer la fecha. Asi, podemos saber que "Venezuela regresa en 1830
a los limites de la Real Audiencia de Caracas, tal como se conformé en 1786".
Morén, Guillermo, Breve historia de Venezuela, Madrid: Espasa-Calpe S.A.,
1979, p. 177.

29. Saavedra, Bautista, Defensa de los derechos de Bolivia en el litigio de
fronteras con la Republica del Peru, vol. I, Buenos Aires: 1906, p. 10. Citado
en Vazquez Machicado, Humberto, Obras completas, vol. 3, La Paz; Editorial
Don Bosco, 1988, p. 564.
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limites coloniales de cada Estado; y, por tultimo, las modificaciones
ocurridas con posterioridad no alteraran tal realidad. Aunque en
algunos convenios y constituciones iniciales de nuestros paises se
establecié 1809, a la larga -y asi es el derecho que el tiempo va
consagrando- ha quedado 1810 como la fecha fundamental de
referencias?.

Si bien la convencién de los paises hispanoamericanos ha
quedado acreditada en la interpretacion del uti possidetis jure,
fijado como hemos visto en 1810, éstos han encontrado que en sus
acuerdos limitrofes negociados con Brasil, éste no reconoce la
version juris del uti possidetis, sino la version jacto. Es decir que,
para Brasil, la interpretacion que se ha dado al principio no es la
adecuada, pues la que debe regir no es la que busca determinar los
limites en los titulos coloniales sino en la posesion en el momento
de negociar los limites con sus vecinos desprendidos del trono
espanol. No aceptan pues el uti possidetisjure, esto es, de derecho,
sino el uti possidetis defacto, de hecho. La tesis brasilera pareceria
partir del hecho cierto de que habiendo unos y otros -los estados
desprendidos de tos tronos hispanico y lusitano- roto con sus
respectivas metropolis, nada los obliga a respetar las normas que
éstos dispusieron, en este caso, las que determinaban sus espacios
jurisdiccionales3!.

30. Como veremos mas adelante, en la Convencién Galdeano-Mosquera del
18 de diciembre de 1823, se mencion6 1809 y en el Tratado de Jirén, se
menciondé mas precisamente agosto de 1809; esta ultima fecha, sin duda,' a
mencién de la Junta de Quito, constituida el 10 de agosto de 1809. El término
uti possidetis lo hallamos en la comunicacién que al dia siguiente de suscribir
el Tratado, o sea el 19 de diciembre de 1823, Joaquin Mosquera remite al Mi-
nistro de Estado y Relaciones Exteriores de la Republica Peruana. Ver Aranda,
Ricardo, Coleccion de los Tratados, Convenciones, Capitulaciones, Armisticios
y otros actos diplomadaticos politicos celebrados desde la Independencia hasta el
dia, precedida por una introducciéon que comprende la época colonial, tomo III,
Lima: Publicacién oficial del Ministerio de Relaciones Exteriores, 1890, p. 445.

31. Carlos Wiesse nos dice que lo que segun el Brasil entiende por uti
possidetis supone las condiciones siguientes: Ira. Ser la posesion efectiva en el
momento de la independencia y de la constitucion de las nacionalidades
sudamericanas. 2da. Tener como complemento o subsidio las estipulaciones del
tratado de 1777, que no contarian esa posesion efectiva".

Ver Wiesse, Carlos, La cuestion de limites entre el Peru y Brasil, Lima:
Imprenta La Industria, 1904, p. 62.
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Ds un modo u otro, lo irrefutable es que los paises hispanoa-
mericanos, al determinar la constitucioén inicial de nuestros estados,
apelamos al principio del uti possidetis, en la variante o interpreta-
cion hispanoamericana3?.

Desgraciadamente, en el debate de limites con nuestro vecino
septentrional, muchas veces el argumento del uti possidetis ha sido
manejado con evidente incoherencia. Para algunos ensayistas, escri-
tores e -incluso- historiadores ecuatorianos, el uti possidetis -para
ellos y so6lo para ellos- deberia entenderse como las jurisdicciones
que tuvieron inicialmente al ser éstas creadas por la Monarquia
espanola.

Asi, resulta que cuando leemos en alguna Constitucién
ecuatoriana -verbigracia las de 1852, 1861, 1869, 1878, 1884,
1897... por no citar sino las ultimas del siglo pasado-, que Ecuador
comprende como territorio "las provincias que formaban la Antigua
Presidencia de Quito, (...)", debemos entender que se refiere a los
territorios que comprendia la Audiencia de Quito al momento pri-
mordial de su Constitucién. Seria asi una novedosa y original
interpretacion del uti possidetis que podria dar -o mejor decir daria
con toda seguridad- lugar a un enorme desbarajuste en el re-
conocimiento del territorio que le corresponderia a cada pais; tal
interpretaciéon sobrepondria, con toda seguridad, unos territorios a
otros.

Cuando en el Pert hemos acudido -y reclamado la vigencia-
ai uti possidetis y sefialamos 1810 como fecha hito de tal principio,
no nos sentimos renunciando a nada. Si acudiéramos a la peculiar
interpretaciéon ecuatoriana, deberiamos sefialar que nos corresponde
el territorio de la antigua Audiencia de Lima, creada en noviembre
de 1542. Ese desvario -que no cometemos- conduciria por lo
pronto, y muy simplemente, a desconocer los territorios asignados

32. Se podria recordar el Decreto de Sucre del 9 de febrero de 1825, desde
La Paz, por el cual convocaba a una Asamblea general de diputados del Alto
Peru. El Libertador, enterado de este hecho, le hizo saber su desacuerdo, pues
"esto habria sido dar un terrible ataque a los derechos de la nacién Argentina
e infringir el de gentes, reconocido hasta ahora en la América antes espafiola”
(21 de febrero de 1825).

No acepta entonces el Libertador, desconocer los linderos coloniales. Ver
Pinilla, Sabino, La creacién de Bolivia, La Paz: Editorial Universidad Mayor de
San Andrés, 1975, pp. 116-147.
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a la Audiencia de Quito en 1563. Mas aquello seria un ejercicio de
indigencia intelectual, al que ningin peruano apela.

Para muchos autores ecuatorianos los derechos territoriales de
su pais tienen su origen en la Real Cédula de 1563 que crea la
Audiencia de Quito. Asi, para Julio Tobar Garcia, S.J., en su His-
toria de limites del Ecuador, ni la creaciéon del Virreinato de Santa
Fé de Bogota alterd los limites territoriales de la Audiencia quitefia:

"Se efectué éste (P.C.: se refiere al restablecimiento del
Virreinato de Santa Fé), el ano de 1739, en vista de los danos
causados por la supresion. Pero el Rey dispuso que las audien-
cias de Panama y Quito pasaran COMO ESTAN a la de-
pendencia del Virrey de Santa Fé con lo cual implicitamente
se establecia la traslacién con todos los términos audienciales
respectivos; en nada se alteraba pues la extension territorial de
dichas provincias. La personalidad de la presidencia de Quito,
con todo su territorio, permanecié, pues, intacta a través de las
vicisitudes de los Virreinatos, con las conquistas de sus des-

cubridores misioneros"33.

Queda clara esta extrana interpretacion del uti possidetis, que
de prosperar entre los paises hispanoamericanos provocaria, sin
duda, enormes alteraciones. Resulta realmente delirante imaginar
que cuando se hace referencia a un antecedente jurisdiccional colo-
nial, se le tome a éste en el momento inicial. Vale decir, cuando
decimos que el Pert nace a la vida independiente, heredando el
territorio de la vieja Audiencia de Lima, nadie, en verdad nadie,
interpreta tal expresion referida a 1542, es decir, al territorio
original, primigenio de la Audiencia34.

33. Tobar Garcia, Julio, Historia de los limites del Ecuador, 4a. ed., Quito:
Coleccién Tesi, 1982, p. 18. Se deja constancia que el uso de las mayusculas
y de la letra cursiva son de Tobar Garcia, J.

34. Volveremos necesariamente sobre el tema, al ocuparnos del nacimiento
del Ecuador a la vida independiente, dejando constancia de que en un libro
recientemente editado en Quito, titulado Tiwintsa, Mario Aleman, Embajador,
Doctor en Jurisprudencia y Exviceministro de Relaciones Exteriores, también
dice: "El primitivo Reino de Quito, bajo la dominacién de Espana, se convirtio
en la Real Audiencia y Presidencia de Quito, que unas veces dependid del
Virreinato de Lima y otras del Virreinato de Nueva Granada", p. 32.
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La libre determinacion

El principio de libre determinaciéon de los pueblos es
denominado también de la soberania de los pueblos emancipados.
Por este principio se consagra el derecho que tienen los pueblos
que se escinden del tronco hispano, al constituirse libres como
estados independientes, a unirse a otros constituyendo confede-
raciones o respetando que ciertas circunscripciones decidan romper
con el uti possidetis y, por encima de éste, reunirse a una circuns-
cripcién distinta3s.

Este principio ha recibido menos atencién que el de uti
possidetis dentro del derecho internacional americano, pero ha
tenido evidente realizacién.

Problema fundamental ha sido el de la relaciéon entre el uti
possidetis y la libre determinacion. La doctrina ha sancionado que
cuando existe discrepancia entre uno y otro, debera primar la libre
determinacion. La razon de tal primacia estriba en el hecho de que
el uti possidetis es un principio estatico, que consulta precisamente
la legislacién metropolitana impuesta a las colonias y de la que
éstas, ya independizadas, pueden discrepar. La superioridad del
principio de la libre determinacién, convertido asi en principio
rector, reside en su sentido democratico, dinamico, consultante de
la voluntad popular y, por tanto, superior a la norma vigente en la
administracién colonial

Este principio se abrié paso dificultosamente en las primeras
negociaciones entre nuestros estados. Cuando aun no estaba deter-
minada la suerte de Guayaquil, Bolivar envié a Joaquin Mosquera
en mision al Peru; se trataba de firmar un - Tratado -como
efectivamente se firmé- de Unién, Liga y Confederaciéon Perpetuas?;

35. En el mismo texto de Sabino Pinilla, ya citado, se transcribe parte de un
oficio de Sucre al Libertador, donde leemos: "En las conferencias que hemos
tenido (con el general Arenales) me ha mostrado que el gobierno argentino
desea y quiere que estas provincias del Alto Pera se pronuncien de un modo
mas libre sobre su suerte, intereses y gobierno (...)" op. cit, p. 124.

36. Ver Wagner de Reyna, Alberto, Los limites del Peru, Lima: Editorial
Universitaria, 1961, p. 45.

37. Fue el Tratado Monteagudo-Mosquera, da 6 de julio de 1822, firmado
en Lima.
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durante la negociacion, surgié el problema de determinar los limites.
Las instrucciones que traia Mosquera, resaltan la preocupaciéon de
Bolivar respecto a Guayaquil; el emisario debia "obrar de modo
que aquella provincia (Guayaquil) quede incorporada en el
territorio de la Republica (Gran Colombia)"; alli surgiria la dis-
crepancia con el pensamiento sanmartiniano y con el de su ministro
Bernardo Monteagudo. De este ultimo -tan vilipendiado por buena
parte de la historiografia peruana- es digno recordar la respuesta
que le remite al plenipotenciario grancolombiano el mismo dia que

recibe una nota de aquél; en ella le dice:

"(...) cualquiera que haya sido, en varias épocas, la demar-
cacion del territorio de la Nueva Granada, ella no funda un
derecho para que al formar los pueblos un nuevo pacto entre
si reconozcan otro principio que no sea su propio con-
sentimiento para entrar en la asociacién que les convenga. De
otro modo, seria forzoso concluir que, trastornado enteramente
el Gobierno espanol, aun quedaba subsistente en parte el

régimen econémico del territorio emancipado"3s.

En verdad es dificil encontrar mejor defensa de la primacia del
principio de la libre determinaciéon sobre el del uti possidetis, que

esta carta de Monteagudo del 7 de junio de 182239,

38. Documentos anexos a la Memoria del Peri, presentados da S.M. el Real
Arbitro, por Mariano H. Cornejo y Felipe de Osma, tomo I, Madrid: Imprenta
de los Hijos de M.G. Hernandez, 1905, p. 87.

39. Evidentemente fue Monteagudo quien expresé con claridad y precisién
la doctrina de la libre determinacioén; debido a ello, Luis Ulloa llama doctrina
peruana -y en otros casos doctrina Monteagudo-, a la que privilegia la libre
determinacién, y doctrina colombiana o del "uti possidetis colonial’, a la que
privilegiaba el uti possidetis.

Transcribimos dos citas del autor que expresan bien su pensamiento: "(...)
la fuente de soberania de las repuiblicas americanas recién emancipadas, residia
en la libre voluntad de los pueblos que, al separarse de Espafna, asumieron
todos, en su unidad organica, 6 sea en los municipios, el derecho de agruparse
y asociarse segun sus afinidades, sentimientos, intereses y conveniencias para
constituir los nuevos estados independientes"; y comentando la tesis de
Monteagudo dice: "(...) esta soberania, conforme 4 la tesis peruana, a la doc-
trina de Monteagudo, no se originaba sino en la posesién otorgada libremente
por la independencia (...)". En Algo de Historia, Lima: Imprenta La Industrial,
1911, pp. 5y 32.
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A la larga, alli donde se dejo la libre expresion del pueblo para
que se pronunciara cuando no coincidia su opinién con el uti
possidetis, la libre determinacion alcanzé a imponerse. Tal es el caso
entre nosotros de Jaén (del que nos ocuparemos mas adelante), o
en Bolivia el caso de Tarija*0.

La accion civilizadora y colonizadora

Un tercer principio tiene aplicacién en la doctrina por de-
terminar la constitucién de los estados hispanoamericanos; es el de
la accion civilizadora y colonizadora, eventualmente descubridora.

El sustento de este tercer principio radica en la realidad de no
aplicar ninguno de los anteriores. Hay casos en que los titulos
coloniales son inaplicables, ya sea por no haber precisado a quién
corresponde determinado espacio, o en su defecto porque, ha-
biéndolo hecho, la realidad geografica no concilia con la descrip-
cion de la norma colonial. Vale decir, el uti possidetis no es posible
de aplicar. Igualmente, resulta que por estar aquella circunscripciéon
territorial muy' alejada de los principales centros poblados o
simplemente por estar bastante inhabitada, o si lo estuviera, quienes
alli afincaron no expresaron ninguna opinién (no hubo pues, libre
expresion de libre determinaciéon) y, por ello, resultan inaplicables
los principios anteriores. En tal caso, como principio supletorio,

40. Para 1810, Tarija pertenecia al Virreinato del Rio de la Plata y, dentro
de él, a la Audiencia de Buenos Aires; mas al momento de proclamar la
Independencia expresé su clara voluntad de quedar al lado del Alto Peru y
nombré representante al primer Congreso que se reunié en Chuquisaca el 10
de julio de 1825. En la determinacion tarijeia debi6 pesar el hecho de que
hasta que la Corona expidiera la Cédula Real del 17 de febrero de 1807, formo
parte del territorio audiencial de Charcas. En la fecha mencionada pasé a
integrar el territorio de la Intendencia de Salta del Tucuman, dentro de la
jurisdiccion del Virreinato del Rio de La Plata. El 26 de agosto de 1826, el
pueblo tarijefio reiteré su voluntad de pertenecer a Bolivia. Es evidente que los
prolongados lazos con los territorios altoperuanos motivaron su deseo de
permanecer a su lado al momento en que pudo libremente expresar su
voluntad. Es un caso tipico, sin duda, del principio de libre determinacién en
pugna con el uti possidetis. Ver Abecia Baldivieso, Valentin, Las relaciones
internacionales en la historia de Bolivia, tomo I, La Paz-Cochabamba: Editorial
los Amigos del Libro, 1979, pp. 283 y ss.
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emerge el de la accion civilizadora y colonizadora (eventualmente
descubridora).

Lo que se quiere con tal principio es no dejar ningun territorio
del espacio hispanoamericano sin determinar a quién puede per-
tenecer; se aplicaria fundamentalmente a zonas desérticas o de
selva. Puede darse el caso que el supuesto territorio sufriera en
alguna remota época la penetracion de misiones religiosas o que
algunos expedicionarios hubieran querido llevarles simplemente los
dones de la civilizacién europea. Aunque dichos afanes, misioneros
catequizadores o laicos civilizadores -o ambos- hubieran devenido
en fracaso, el hecho de haber realizado tales intentonas le reporta,
al lugar desde el cual se emprendieron dichas acciones, un mejor
derecho a poseerlo que a cualquier otro.

Asi como en el caso del uti possidetis se le confiere ventaja a
quien posee sobre a quien reclama#*!; en el de la accién civilizadora
se le concede ventaja a quien intenté una accién civilizadora,
aunque hubiere fracasado, que a quien nada hizo en tal sentido.
Por extension, este principio reconoce mas valor a quien emprendié
una accion descubridora, que a quien no la emprendiera.

Resulta asi comprensible la reiterada proclamacién por parte
de Ecuador, de haber partido de Quito la empresa descubridora del
rio Amazonas.

"Histéricamente, el mayor mérito del descubrimiento del Rio
Amazonas corresponde al pais que fue base de la operaciéon
descubridora, suministr6 personal, abastecimientos y demas
recursos necesarios para la planificaciéon y ejecuciéon de la
empresa". "En 1541, Gonzalo Pizarro organiza una legendaria
expedicion. Uno de sus tenientes, Francisco de Orellana cruzé
en improvisado bergantin el Napo, descubrié y navegé todo el
curso del Amazonas, sali6 al Atlantico y pas6 a Espana donde

se galardon6 su hazana"42.

41. Santamaria de Paredes, en la obra ya citada, recuerda la expresion "es
mejor poseer que reclamar", que recoge de la Instituia, la recopilacion de
Derecho Civil de los romanos que el Emperador bizantino Justiniano ordené
compendiar el afio 533.

42. Tobar Garcia, Julio, op. cit., p. 13.
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Ello se lee bajo el titulo de "Conquistas efectuadas desde
Quito", que incluye, obviamente, expediciones al valle del Gonzaga,
a la region de Macas, a los Bracamoros, al valle del Chinchipe y a
otros espacios mas, a los cuales, en consecuencia, Ecuador tendria
derecho?3.

Mas el principio que ahora estudiamos es de caracter suple-
torio y para todos los territorios mencionados hay mejores derechos
fundados en el uti possidetis y en la libre determinacién. Y en todo
caso, no cabe duda, la expediciéon descubridora del Amazonas
emprendié su marcha desde el Cuzco, con poderes que Francisco
Pizarro otorgd a su hermano.

Iv. El territorio peruano al momento de la Independencia

Con razén Basadre denominé a la primera etapa de la historia
de la Republica, de la determinacién de la nacionalidad. Y en
verdad el Peri nace a la vida independiente con una indeter-
minacién en los espacios que le debian corresponder. Prueba de
ello seria que ni la primera Constituciéon -aquella que debatiera el
primer Congreso peruano, tan prematuramente convocado por San
Martin-, ni la Capitulacién de Ayacucho, se aventuraron a senalar
los territorios que correspondian al Peru. La Constitucion de 1823,
cuando se ocupa del Territorio dice: "El Congreso fijara los limites
de la Republica, de inteligencia con los Estados limitrofes, verificada
la total independencia del Alto y Bajo Pera". La Capitulacién de
Ayacucho en su articulo 12 decia: "El territorio que guarnecen las
tropas espanolas en el Pert, sera entregado a las armas del ejército

43. Es dificil ubicar en el tiempo, cuando empez6 Ecuador a sostener
pretendidos derechos a partir de "su" descubrimiento del rio Amazonas. En
todo caso podemos afirmar que es anterior a 1860 porque Modesto Basadre
la refuté en un excelente trabajo publicado ese afio. Habria que rendir
homenaje a dicho autor por el muy valioso estudio que titulé Refutacién
documentada del folleto titulado Cuestion de limites entre el Ecuadory el Pert,
publicado en Santiago de Chile por P.M., 2a. ed. aumentada, Lima: Esta-
blecimiento Tipografico de Aurelio Alfaro y Cia., 1860. Las falsedades de Pedro
Moncayo, P.M., también fueron refutadas en un importante trabajo desde
Lima, ese mismo ano 1860, por Luis Faustino Zegers.
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unido libertador, hasta el Desaguadero, con los parques,
maestranzas y todos los almacenes militares existentes".

V. Nuestro limite norte

El tema del inicio de nuestras relaciones diplomaticas con el
Ecuador se remonta necesariamente al antecedente inmediato: las
relaciones previas con la Gran Colombia, sucesora, de alguna
manera, del precedente Virreinato de Nueva Granada.

De acuerdo con los principios iniciales de la constitucion de los
nuevos estados, el limite deberia ser el que separaba las ju-
risdicciones del Virreinato peruano de las audiencias de Quito y
Santa Fé de Bogota.

Asi, al Pertu debia correspondera el territorio del gobierno de
Guayaquil, pues éste, que formaba parte de la Nueva Granada,
fue reincorporado al Virreinato peruano el 7 de julio de 1803. Tam-
bién le correspondia el territorio de la antigua comandancia de
Maynas que, por Real Cédula del 15 de julio de 1802, habia sido
segregado del Virreinato neogranadino agregandosele al del Peru.

Mas hoy sabemos que Guayaquil no forma parte del Peru,
aunque el uti possidetis aplicado a esta realidad, debi6é hacer que
quedara formando parte de la jurisdiccién del territorio peruano;
¢por qué no ocurre asi?

La razon estriba en que no sélo el principio de uti possidetis
ordena, en exclusiva, la conformaci6on inicial de los territorios que
correspondian a cada Estado que se separaba de Espana. Al lado
del uti possidetis, la libre determinacién de los pueblos es también
principio y, mas aun rector, superior al anterior. Este principio,
también denominado de la soberania de los pueblos emancipados,
senala que al romper la dependencia de la antigua metrépoli, los
pueblos pueden constituirse independientes o unirse con otro. En
suma, en virtud de la voluntad de los pueblos, éstos pueden ir mas
alla de lo que senalaban los limites coloniales. Vale decir, cuando
la voluntad popular no coincide con lo que mandaban las normas
dadas por la metrépoli, esa voluntad prevalecia -debia prevalecer-
sobre la del viejo soberano. Por ser principio democratico y
consultante de la voluntad popular, se acepta que es prioritario ante
el uti possidetis. Cuando hay discrepancias entre lo que ordenaban
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las reales cédulas y la voluntad popular, prevalece esta ultima.
Después de todo, si la independencia significa ruptura de la
sumisién al poder espanol, mal podian los pueblos confinarse a
acatar lo que ese mismo poder habia determinado, con pres-
cindencia de sus propias aspiraciones. La norma de la metrépoli,
estatica como toda regla, debia ceder ante la voluntad popular de
los hombres que entonces proclamaban su disposiciéon de ser libres.

El gobierno de Guayaquil integr6o desde sus origenes el
Virreinato peruano, en tanto que formando parte de la jurisdicciéon
de la Audiencia de Quito, ésta a su vez era integrante de aquél. Al
crearse el Virreinato de Santa Fé, por Real Cédula de 27 de mayo
de 1717, se mantuvo sujeto a tal Virreinato hasta 1723, cuando
éste es extinguido, y vuelve a depender de €l a partir del 20 de
agosto de 1739, cuando es restablecido, definitivamente+4. Dentro
de la nueva politica de cambios administrativos llevada a cabo por
los borbones a partir del siglo XVIII, Guayaquil pasa a depender del
Virreinato de Nueva Granada. Con el tiempo, los guayaquilefios
pudieron darse cuenta que tal segregaciéon los perjudicaba, por
cuanto mayor proteccion habian tenido bajo la jurisdiccién de Lima
que la que tenian bajo la de Santa Fé. Para las autoridades me-
tropolitanas no pas6é desapercibida la conveniencia de que
Guayaquil volviera al seno del Virreinato peruano. Los ultimos
conflictos de la metrépoli con otras potencias, en especial Inglaterra,
despertaron la preocupacién de la Junta de Fortificaciones y

44. Segun la citada Real Cédula de 1739 -dice Angulo Puente Arnao-, se
segregaban del Pert para formar dicho Virreinato, "la real Audiencia de Santa
Fé con las provincias agregadas a ella, que lo son esa de Panama, con el
territorio de su Capitania General de audiencia, es a saber: las de Portobelo,
Veragua y el Darien; las del Chocé, reino de Quito, Popayan y Guayaquil,
provincias de Cartagena, Rio de Hacha, Maracaibo, Caracas, Camana, An-
tioquia, Buayana y Rio Orinoco; islas de la Trinidad y Margarita, con todas las
ciudades, villas y lugares y los puertos, bahias, surgidores, caletas y demas
perteneciendo y subsistiendo esas las audiencias de Panama y la de Quito
como estan, con la misma subordinacién y dependencia a este virrey que
tienen las demas subordinadas en los virreynatos del Peri y Méjico". En
Historia de los limites del Pert, 2a. ed., Lima: Imprenta de la Intendencia
General de Guerra. 1927, pp. 15-16.
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Defensa de América; se concebia que desde Lima se podia brindar

una mayor proteccién al puerto4s.

Fueron, entre otras, esas razones las que originaron la Real
Cédula del 7 de julio de 1803, que ordenaba reincorporar Guaya-
quil al Virreinato peruano. Como era previsible, esta agregacién
produjo algunas fricciones, pues se dieron algunas interpretaciones
antojadizas, aunque juzgamos que dicha reincorporacién de
Guayaquil, luego de 64 anos, no deja duda alguna como se

desprende del expediente sobre dicha anexidén:

"Excelentisimo Sefior. Entre otras cosas que ha consultado a
S.M. lajunta de fortificaciones de América, sobre la defensa de
la ciudad de Guayaquil, ha propuesto que a fin de que ésta
tenga con ahorro del Real Erario toda la solidez que conviene,
debe depender el Gobierno de Guayaquil del Virrey de Lima
y no del de Santa Fé, pues éste no puede darle como aquél en
los casos necesarios los preciosos auxilios, siendo el de Lima,
por la facilidad y brevedad con que puede ejecutarlo, quien le
ha de enviar los socorros de tropas, dinero, pertrechos de
armas y demas efectos de que carece aquel territorio, y por
consiguiente se halla en el caso de vigilar mejor y con mas

motivo que el de Santa Fé, la justa inversiéon de los caudales

45. Se considerdé varias veces la necesidad de reintegrar Guayaquil -y
también Jaén- al Peru. Tal queda demostrado al leer el Informe del Visitador
General Jorge Escobedo y Calder6n (cuya visita se realizé entre 1782 y 1784,
continuando la que inici6 José Antonio de Areche) que respecto a lo que
venimos diciendo expresaba:"(...) y aunque estuvo bien hecha la divicién (sic)
de virreinatos para no dejar el monstruoso cuerpo de estos Dominios vajo la
sola cabeza de el Virrey de el Peru, se fueron en la disgregaciéon algunas partes
que estarian bien unidas a su Ymperio por conveniencia de este y de ellas
mismas, segun para el territorio de Jaén lo tengo dho. a V.E. y ahora boy a
decirlo por lo respectivo a Guayaquil". La idea, como dice Fernandez Alonso,
era "adscribir el gobierno de Guayaquil al Virreinato peruano, formando una
nueva Intendencia. Alegaba distintas razones para ello. En primer lugar, la
proximidad geografica, de la que se derivaban comunidad de costumbres y
estrechas relaciones comerciales. De hecho, Peru era el consumidor principal
de los productos de Guayaquil: cacao, madera, tabaco (...)" Fernandez Alonso,
Serena, Presencia de Jaén en América: ja Visita General de Jorge Escobedo y
Alarcon al Virreinato del Pertu en el siglo XVII (1782-1788), Jaén, Espana,
Diputacién Provincial de Jaén: Instituto de Estudios Giennenses, 1991, p. 217.
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que remita y gastos que se hagan, 4 que se agrega que el
Virrey de Lima puede segun las ocurrencias servirse con opor-
tunidad para la defensa del Peru especialmente de su Capital,
de las maderas y demas producciones de Guayaquil lo que no
puede verificar el Virrey de Santa Fe. -Y habiéndose con-
formado S.M. con el dictamen de dicha Junta, lo aviso a
Vuestra Excelencia de Real orden para su inteligencia y a fin
de que por el Ministerio de su cargo se expidan las que
corresponden & su cumplimiento. -Dios guarde a V.E. muchos
anos. -Palacio 7 de julio de 1803. -José Antonio Caballero
(hay una rubrica).Sefior Don Miguel Cayetano Soler" 46

Por citar alguna de las fricciones que ocasioné la rein-
corporacion de Guayaquil al virreinato peruano, tenemos el
reclamo que el Tribunal del Consulado de Cartagena de Indias, en
la actual Colombia sobre el Atlantico, presenté al Rey, pues
consideraba que Guayaquil a pesar de la segregaciéon ocurrida en
los asuntos mercantiles mantenia su dependencia de aquél.

La Real Cédula del 10 de febrero de 1806 absolviéo la
consulta-reclamo del Tribunal del Consulado de Cartagena
declarando:

"En vista de lo que consulta V.S. en carta del 25 de marzo del
ano anterior, sobre si la provincia de Guayaquil, a con-
secuencia de la agregacion al Virreinato de Lima, debe
depender en la parte mercantil de ese Consulado o del de
Lima se ha servido S.M. declarar que la agregacién es
absoluta, y de consiguiente que la parte mercantil debe
depender del mencionado Consulado de Lima y no de éste"+7.

Con motivo de otra consulta, la Real Orden del 8 de enero de
1808 ratific6 plenamente la jurisdiccion de Guayaquil en el
Virreinato peruano; el cumplimiento de estas 6rdenes fue efectivo
en lo politico, administrativo, hacendario y judicial.

Conforme al principio del uti possidetis, Guayaquil tendria que
formar parte del Virreinato del Pert, al nacer a la vida inde-
pendiente este Estado; mas en consideraciéon a que por encima de
aquel principio prevalece el de la libre determinaciéon, el Pert ha

46. Documentos anexos al Alegato del Peru..., op. cit., tomo II, p. 204.
47. Santamaria de Paredes, Vicente, op. cit., pp. 129-130.
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reconocido a Guayaquil no integrante de su patrimonio territorial,
mas alla de que al apelarse al principio de libre determinacién, éste
se reputa configurado -como es logico- con plena libertad de deci-
sién para quienes se aplique; bien es sabida la forma cémo Bolivar
ejercié presion al llegar a Guayaquil para que sus pobladores se
sometieran a sus designios de "grancolombianizarlos" (julio de
1822), como veremos mas adelante.

Tumbes

Anexo al caso de Guayaquil se presenta el caso de Tumbes,
que Ecuador ha pretendido discutir. El corregimiento de Piura
siempre dependi6 del Virreinato peruano; y en documentos que se
conocen desde el siglo XVI hasta los inicios del siglo XIX, dicho
corregimiento incluia el repartimiento de Tumbes. Para mayor con-
firmacion, al proclamarse la Independencia de Trujillo, una semana
mas tarde lo hizo Piura (4 de enero de 1821)48. A su vez, enterados
los tumbesinos por Acta del 7 de enero, juraron la Independencia;
el Acta respectiva senala que la reuniéon se llevo a cabo en el
pueblo de San Nicolas de Tumbes "dependencia de la ciudad de
Piura".

Jaén

La peruanidad de Jaén tiene su origen en la vigencia
irrestricta del principio de libre determinaciéon de los pueblos.
Decimos irrestricta pues, en su caso, el principio no es empanado
por presion alguna como si ocurri6, evidentemente, en el caso de
Guayaquil49.

Jaén, como jurisdiccién, siguié las vicisitudes de la creacion del
Virreinato neogranadino: se le desagregd del peruano en 1717, se
le reincorporé de 1723 a 1739, para mantenerlo desde entonces al

48. Temple, Ella Dunbar, La independencia de Piura, Universidad de Piura,
1971, pp. 21-22.

49. Es evidente, como lo veremos mas adelante, que la presion ejercida por
Bolivar y sus hombres fue factor determinante para la anexién de Guayaquil
a la Gran Colombia.
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lado de Nueva Granada5°. Mas los vinculos con el Peru se man-
tuvieron vigorososS!. Asi, al llegar las noticias de las proclamas por
la independencia en Trujillo, Lambayeque, Piura, Tumbes, etc., sus
pobladores se reunieron junto con los de las localidades de
Colasay, Chirinos, San Ignacio y Tomependa, el 8 de mayo de
1821 y nombraron un gobernador interino, Juan Antonio Checa,
que posteriormente fue ratificado el 4 de junio, fecha en la cual se
proclamé y se jur6é la independencia, lo que de inmediato se
comunicé al general San Martin. Y mas tarde, cuando este ultimo

asume el mando como protector, lo juraron como tal52.

Se puede constatar que la Proclamaciéon de la Independencia
en Lima fue posterior a la de Jaén y sus habitantes se mostraron

dispuestos a estar al lado del Perus33. La determinaciéon de la

50. La decadencia de Jaén, a partir de su incorporaciéon a Nueva Granada,
la pudo observar bien Alejandro de Humboldt durante su permanencia en el
Peru. Igualmente dej6é constancia de la decadencia de Mainas. Ver Humboldt
en el Peru, Lima: Centro de Investigaciéon y Promocién del Campesinado,
1991, (traduccién de Manuel Vegas Vélez).

51. Los estrechos vinculos quedan patentes en documentos del Visitador
Jorge Escobedo, quien ya en 1783 -al ano siguiente de iniciada su Visita-,
"solicitaba la incorporacién al virreinato peruano de la provincia de Jaén de
Bracamoros". Ver Fernandez Alonso, Serena, op. cit, p. 217.

52. Dos citas del valioso trabajo de Waldemar Espinoza Soriano, La fuerza
de la verdad. Historia de la peruanidad de Jaén de Bracamoros, Lima: Banco
Central de Reserva del Pert, 1994, nos muestran las estrechas relaciones de
Jaén con el Peru. La primera corresponde a uno de los tantos textos que tes-
timonian como las gentes "de Jaén se sentian -como dice Espinoza- forasteros
y diferentes a los de la "remontisima" Audiencia de Quito, considerandose mas
bien connaturalizados con los del Perii". La cita corresponde a una declaracién
de José Gonzalo del Campo y de la Vega, personaje de la region, en 1778: "Se
debe y puede desmembrar este remoto y distante trozo que comprehende la
jurisdiccién de Jaén del virreinato de Santa Fe y agregarlo con la incorporacién
inseparable a el de Lima, en cuya interior jurisdicciéon y proximidad de la
capital se halla situado"; de las valiosas conclusiones que consagra el autor (37
en total), reproducimos la 15: "La excesiva y penosa lejania de Jaén a Quito
y Bogota tenian destruidas sus relaciones econémicas y, en especial, las que
emergian del comercio. Y ello fue la levadura para que entre los habitantes
criollos y mestizos se desarrollara un arraigado e imborrable sentimiento de
peruanidad (...)". pp. 63 y 338.

53. Jaén proclamé la Independencia los dias 4 y 5 de junio de 1821. El
Acta respectiva asi como la de Independencia de San Ignacio fue el 16 de
setiembre de 1821 y el de Cujillo, el 3 de octubre de 1821. Los textos se
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nacionalidad al lado del Peru, entonces y a través del tiempo, ha
ratificado como plebiscito de todos los dias la voluntad de Jaén de
ser siempre peruana, mas alla de que por el principio de uti
possidetis entonces se hubiera podido reputar como integrante de
la Gran Colombia. Pero como se ha dicho, y ha quedado
plenamente demostrado en el caso de Guayaquil, cuando hay
entredicho entre libre determinaciéon y el uti possidetis, prima el
primero por ser prioritario ante el segundo y éste, en relaciéon al
primero, supletorio%4.

En un valioso libro de Julio Tobar Donoso®, el autor se
pregunta "¢Cuando se perdié esa provincia (Jaén)?: en 1821, o sea
antes de la batalla de Pichincha y la liberacion del Ecuador.
Nacimos a la vida republicana sin Jaén". Lo mismo dice respecto
a Tumbes, al contestar negativamente la pregunta: "¢hemos poseido
alguna vez esa provincia desde la Independencia?"s¢ Bueno es
recordar que la firma de Tobar Donoso es la que aparece, en
representaciéon de su pais, en el Protocolo de Rio de Janeiro del 29
de enero de 1942, en su calidad de Ministro de Relaciones Ex-
teriores del Ecuador y Plenipotenciario del mismo57.

pueden hallar en el valioso trabajo de Espinoza Soriano ya citado, pp. 391-
392, 401 y 402.

54. Tal comparacién no resulta, evidentemente, adecuada. La libre determina-
cién fue en Jaén acto auténomamente decidido; no fue asi en Guayaquil, donde
lamentablemente la presion ejercida por Bolivar y sus hombres quita independencia
a dicha decision. A ello nos referiremos mas adelante.

55. La invasién peruana, el Protocolo de Rio. Antecedentes y explicacion
histérica, Quito: Ediciones del Banco Central del Ecuador, 1982.

56. Ibid., pp. 456-457.

57. Lamentablemente la sobriedad de un notable internacionalista ecua-
toriano, cuyas calidades no caben ponderar por conocidas, se ven apabulladas
por una cohorte de autores que han desviado el debate en grado sumo. Como
ejemplo podriamos mencionar el libro de Jorge W. Villacrés Moscoso, Historia
de limites del Estado ecuatoriano, primer tomo, Guayaquil: Casa de la Cultura
Ecuatoriana, Nucleo de Guayaquil, 1982. El autor es catedratico en la
Universidad de Guayaquil y en el texto, de 144 paginas, se puede encontrar
junto con una seria informacién y ciara exposicion, una sintesis extrana de las
supuestas desmembraciones "sufridas” por Ecuador a lo largo de los siglos.
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Es deplorable que aun autores a los que debemos reputar
como serios, tal como quien fuera Canciller del Ecuador y firmante
en nombre de su pais del Protocolo de Rio de Janeiro, Julio Tobar
Donoso, en su clasico libro La invasiéon peruana..., sehala en la
pagina 6 unas extranas expresiones del "probo y sabio Ministro
peruano Unanue"; curiosamente, luego de esa alabanza a la per-
sonalidad del sabio peruano, le atribuye expresiones que llevarian
a que todo lo perteneciente a la orilla izquierda del Maranén debia
pertenecer al Ecuador. Es lamentable que Tobar se escude
especificamente en la Guia de 1793 que edité6 Unanue.

Sefialamos estas incoherencias por respeto a la verdad,
aunque sabemos que los derechos en Jaén vienen de la libre de-
terminaciéon de su pueblo. La mencionada Guia contiene un mapa
que no respalda las afirmaciones de Tobar y mas aun, en la pagina
277, al mencionar a los clérigos del Obispado de Truxillo figura en
Jaén: "Vicario: Don Joseph Munoz Ponce. Curatos 7". La pagina
274 incluye un Cuadro del "Estado del Producto y Distribucién de
Diezmos del Obispado de Truxillo, comprehensivo del Sexénio
corrido de 1774 a 1779"; alli figuran: Truxillo, Lambayeque,
Caxamarca, Huamachuco, Piura, Jaén y Chachapoyas. Jaén
aparece con un producto de 4,450 pesos. Queda claro que el
Obispado de Trujillo conservé bajo su jurisdiccién a la provincia de
Jaén, ya agregada antes al Virreynato de Santa Fé.

Mas todos estos datos, reiteramos, no los mencionamos sino
para restituir la verdad, desmintiendo las expresiones atribuidas al
sabio Hipo6lito Unanue. No niega el Peru que al crearse el Vi-
rreinato de Nueva Granada, Jaén pas6 a integrar aquella
jurisdiccion.

Como en el caso del manejo indebido de esta Guia, muchas
veces autores ecuatorianos han hecho mal uso de las Guias de
Forasteros pretendiendo que en ellas no se consignan los territorios
y autoridades sometidas al Virreinato del Peru.

La peruanidad de Maynas

Junto a Tumbes y a Guayaquil, no se pueden entender las

iniciales relaciones peruano-ecuatorianas si no se hace frente al
tema relacionado con la peruanidad de Maynas.
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Hoy, Maynas es una de las provincias del departamento de
Loreto, precisamente la que tiene por capital a Iquitos, a su vez
capital del departamento. Pero la extensién territorial de Maynas,
hoy, es mucho menor que la que poseia la jurisdicciéon de tal
nombre en los dias virreinales.

Como ya sabemos, hasta 1717 sdlo existié6 en Sudamérica un
Virreinato, el que fuera creado en 1542. Asi, las leyes de Indias
editadas en 1681, Libro V, Titulo II, Ley primera, mencionaba los
territorios (distritos) que comprendian los Virreinatos de Peru y
Nueva Espafna. Al Peru le correspondian los territorios audienciales
de Panama, Lima, Santa Fé, Charcas, San Francisco de Quito,
Chile, Trinidad y Puerto de Buenos Aires.

En el siglo XVIII, como ya hemos sefialado, la administracién
borbénica reorganizé sus posesiones americanas. En lo referente al
norte del Virreinato peruano, se le segregd territorios para dar
origen al Virreinato de Santa Fé o Nueva Granada, nombre este
ultimo que prevalecié. Por decreto del Rey del 29 de abril de 1717
y Real Cédula del 27 de mayo del mismo afo, se refundian en la
nueva entidad virreynal los territorios que habian estado ante-
riormente bajo la jurisdiccién de las audiencias de Quito y Panama
(que quedaron suprimidas), agregandose los territorios de la
Comandancia de Caracas que venian dependiendo de la Audiencia
de Santo Domingo.

La experiencia demostré que los resultados de esta secesion
realizada en territorios del antiguo Virreinato peruano no eran po-
sitivos, por lo que se suprimieron en 1723. Parte de los malos
resultados provenian, por ejemplo, de la eliminacién que se habia
hecho de la Audiencia de Quito. Como esta medida no mejorara
la situacion, una Real Cédula del 20 de agosto de 1739 dispuso el
restablecimiento del Virreinato, esta vez manteniendo la subsistencia
de las audiencias de Panama y Quito.

La segregacion de Maynas del territorio peruano estuvo
implicita al crearse el Virreinato neogranadino, lo que ocasioné
simultaneamente el aislamiento de los territorios amazoénicos por las
dificultades para comunicarse con Quito; de todo esto apro-
vecharon habilmente los colonos portugueses para ir expan-
diéndose. La tarea catequizadora, que hasta 1767 habian llevado
a efecto los jesuitas (expulsados ese afno), se vio debilitada para
contener las avanzadas portuguesas desde el este. Fue tan evidente
lo que venimos diciendo que el presidente de la Audiencia de
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Quito, José Diguja, solicité al gobernador de Maynas, el ingeniero
Jefe de la Comisién de Limites, Francisco Requena, una descripcién
de los caminos que desde Quito se podian utilizar para desalojar a

los portugueses.

VI. Don Francisco Requena

Casi relegado en el olvido por la historiografia peruana,
Francisco Requena merece un recuerdo especial al ocuparnos de
los derechos peruanos sobre Maynas®8. Junto al olvido peruano,
Requena tiene en contra la animadversién de buena parte -impor-
tante mayoria- de la historiografia ecuatoriana59. De alguna manera
también desde el Brasil tampoco es bien visto, pues fue él quien
detuvo el expansionismo lusoamericano hacia el oeste por la via del

Amazonas.

58. Es lamentable el olvido que el Pera mantiene para con Requena, olvido
que linda con la ingratitud. Como sabemos, a él mas que a ningan otro
protagonista de nuestra Historia, debemos poseer como heredad nacional
varias decenas de miles de kilémetros cuadrados. Ni monumentos significativos
-que muchos personajes de escasos méritos poseen entre nosotros-, ni grandes
avenidas, ni menciones en los libros de Historia, etc., lo mantienen en la
memoria colectiva. Aunque hizo por el Peri mas que muchos que si nacieron
en nuestro territorio, tan s6lo su nombre esta en una provincia del departamen-
to de Loreto y un puerto sobre el rio Ucayali; hasta alli las menciones que
pretenden rescatarlo del olvido.

59. Por ejemplo, podemos citar el libro de Sor Leonor del Carmen -uno de
los textos ecuatorianos de uso escolar mas antiperuanos- el que presentando
un mapa que titula "Efecto de las falsedades de Requena", lo acusa de
"ambicioso e intrigante" y de haber "deambulado durante anos por las selvas
amazonicas, en compania de portugueses sin haber llegado a demarcaciones
definitivas".

Villacrés Moscoso en su Historia diplomdtica de ja Republica del Ecuador,
Guayaquil: Imprenta de la Universidad de Guayaquil, 1976, endilga a Requena
las siguientes expresiones: "espiritu aventurero”, "falsea escandalosamente la
verdad", "puso de relieve su mala fe e ignorancia", "extrafo personaje",
"ambicioso", "sin escrupulos”, "jur6é odio para los quitefios", etc.

Queda claro lo que afirmamos sin pretender fatigar con mas citas al lector:
desde el texto escolar hasta el universitario, las historias ecuatorianas denigran
a Francisco Requena.
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Nacido en Oran (norte de Africa) de padres andaluces,
Requena se inclindé desde joven a la carrera de las armas en la
especialidad de ingenieria; su contracciéon al estudio le valid ser
destinado a Ameérica en 1764. Cumplié desde entonces misiones
especificas en Panama, Portobelo, Chagres, Cartagena y, espe-
cialmente, Guayaquil, donde realiz6 importante labor.

Desde 1775 recorrié los corregimientos de la Audiencia de
Quito, observando el abandono en que se hallaban muchos de
ellos. Requena pudo constatar que desde 1739, cuando Maynas y
Quijos habian pasado a integrar el virreinato de Nueva Granada,
se notaba una clara decadencia en esas zonas; desde 1767,
expulsados los jesuitas, la importante labor misional y civilizadora
que realizaban alli habia sufrido notable desmedro, a pesar de los
esfuerzos desplegados por miembros de otras 6rdenes -franciscanos
principalmente- para suplir la tarea catequizadora.

Por otra parte, era evidente que el impetu expansivo de los
portugueses del Brasil les permitia avanzar hacia el oeste,
remontando el Amazonas, ante la pasividad o negligencia de las
autoridades neogranadinas.

La Corona espanola firm6 con la portuguesa sendos tratados
en 1750y 177769, esperando con ellos detener el impulso brasilero,
mas fue evidente que nada se habia logrado en tal sentido.

Fue entonces que se le solicito a Francisco Requena, que
determinara la ruta mas conveniente para trasladar tropas que
pudieran defender aquellos territorios de las infiltraciones portu-
guesas. Asi procedié entonces al estudio de las rutas de Quito al
Marafnén por los rios Napo y Pastaza, por las provincias de Loja y
Jaén y por Guayaquil y Piura.

Los informes que elevd con fecha 15 de setiembre de 1777,
probaron fehacientemente que la ruta mas rapida y conveniente -es
decir la comunicacion mas eficaz para llegar al Marafién y al

60. Zavala y Lera. Pio, Espana bajo los borbones, 5a. ed,, Barcelona:
Editorial Labor. 1955. p. 67. Con razon leemos alli que por esos tratados
Espana "entregaba una gran extension de terreno en el Pert". Obviamente,
como supondra el lector, al exponer este tema la historiografia ecuatoriana
desmiente a Zavala y Lera: "Portugal logra avanzar considerablemente, merced
a este Tratado (P.C.:1777) hacia el Oeste, en desmedro del patrimonio quitefio

"

de la Corona de Espana (...)". segun dice Villacrés Moscoso en su ya citada

obra Historia de limites..., p. 43.
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Amazonas-, era por el mar, es decir, desde Quito a Guayaquil y
Piura, para entrar luego a Jaén6!.

Desde entonces -si no antes- Requena concibié la necesidad
de que estos territorios volvieran al Virreinato peruano, al que
habian pertenecido desde los dias de la Conquista hasta 1739. Para
su mejor conocimiento, Requena se interné repetidas veces en la
region amazénica, lo que llevéo a las autoridades a nombrarlo
Gobernador de Maynas en octubre de 1778.

En sus viajes por la amazonia, hizo amistad con los padres
franciscanos Narciso Girbal y Manuel Sobreviela, con quienes
exploré las hoyas del Huallaga, del Ucayali y del Maranén. Las
sucesivas expediciones ratificaron su conviccién de que era in-
conveniente el gobierno de esos territorios desde la lejana Quito o
desde Santa Fé de Bogota, capital del Virreinato neogranadino.

El conocimiento que Requena alcanzé de Maynas fue
insuperable y le dio autoridad suficiente para reclamar de la
Corona su reincorporacién al Virreinato peruano. Sucesivos infor-

mes en ese sentido dan fe de esa preocupacion®2. Mas su brillante

61. Juzgamos que estas descripciones de los cuatro caminos de Quito al rio
Maranén que recorri6 Requena son de particular importancia. En nuestra
opinién, ya esta alli la indispensable reincorporaciéon de Maynas al Virreinato
peruano, en tanto las enormes dificultades de comunicaciéon entre Quito y
Maranén. Para que el lector pueda tener la mas clara percepciéon de lo que
decimos, se transcribe en el Anexo No. 1, la Descripcién de Requena.

62. La biografia de Requena, bastante desconocida y de la cual tenemos
avanzada una proxima publicacién, nos dan sustento para afirmar que el
conocimiento que alcanzé de Maynas fue insuperable y le dio autoridad
suficiente (...)". La tesis ecuatoriana contra la Real Cédula de 1802 -de los
temas mas combatidos por aquella historiografia- pasa por negar las calidades
de Requena y sus Informes. Veamos: se afirma que el Informe se le pidié
"sobre un territorio que nunca conocié" y por tanto produjo "la opinién errada
que emiti6 Requena". Omitimos mayores desvarios de la historiografia
ecuatoriana trascribiendo la opinién que merece a ella el Informe de Requena:
"Este informe no hubiese merecido ser tomado en cuenta por el Consejo (P.C.:
de Indias), si no hubiera sido por la coincidencia de que el técnico estuviera en
Madrid de regreso de su viaje por América y el Rey lo designara para que
integrara tan alto cuerpo". Las citas las recogemos de Villacrés Moscoso.
Historia diplomatica..., op. cit., p. 68. Puede ser muestra de como se tergiversa
la informacién histérica, al servicio de desprestigiar a Requena y depreciar su
sélida capacidad para dar origen a la Real Cédula de 1802. Asi. resulta que nc
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labor produjo también el reconocimiento desde la Metropoli
nombrandosele, a inicios de 1798, Ministro del Consejo de Indias.
Luego Requena debié abandonar América: habia pasado en ella
mas de 30 anos y como Gobernador de Maynas casi dos décadas.
Su quehacer americano, prolongado e intenso, desmiente a los
autores ecuatorianos que lo acusan de incapaz, improvisado e
ignorante de la geografia amazénica, pues fue Requena de los que
mas y mejor conocidé los territorios que quiso -y logro- se rein-
corporaran al Peru. Fue evidentemente en el Consejo de Indias
funcionario de lujo: pocos como él estaban tan impregnados de los
problemas de América, de alli la precisién de sus numerosos

informes, escritos y mapas®3. El Peru -reiteramos- estd en deuda con

conocia dichos territorios quien habia residido en ellos casi un cuarto de siglo.
Decir que se produjo la "coincidencia de que el técnico estuviera en Madrid de

regreso de su viaje por América...", conlleva necias contradicciones: no era
coincidencia su presencia en Madrid: habia sido llamado por la Corona a
integrar el Consejo donde, sin duda, era el que mejores conocimientos tenia
de Indias; decir que estaba "en Madrid de regreso de au viaje por América (...)",
lo hace aparecer como un turista -viajero por gusto- de aquellos anos que pasé6
por esos territorios, cuando bien sabemos que no fue asi: vivié en América de
1764 a 1798, es decir mas de 30 anos, y fue Gobernador de Maynas casi 20.
El mismo historiador ecuatoriano, que goza de algun prestigio en su pais dice
en su también ya citada Historia de Limites..., op. cit,, p. 45. "(...) para llevar
a ejecucion el Tratado de 1777, con Portugal, esa misma época llegé a América
el Ingeniero Don Francisco de Requena (...)". Resulta asi la historia asaltada
por anacronismos y disparates. Sabemos que el Tratado de San Ildefonso fue
firmado trece (13) anos después de que Requena hubiera llegado a Ameérica.
Valdria la pena reflexionar si tanto error o disparate obedece a ignorancia
involuntaria, que se podria calificar de equivocacién, u obedece a un deli-
berado intento de alterar la historia, lo que debe calificarse de calumnia. La
reiteracion de este tipo de incongruencias histdricas, siempre apuntando a los
objetivos histéricos del Ecuador, nos hacen pensar que es un afan deliberado
de tergiversar el pasado al servicio de innobles objetivos.

63. Habria que hacer una revision en torno a quiénes aparecen firmando
la Real Cédula de 1802. Al lado de Requena, encontramos a Jorge Escobedo
y Alarcén, Visitador General en nuestro Virreinato entre 1782 y 1788, que
conocia bien -obviamente- los territorios virreinales (Ver Fernandez Alonso,
Serena, op. cit.).
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Francisco Requena: a él se debié la reincorporaciéon de Maynas y
Quijoso64.

En 1803, Requena seria ascendido a Mariscal de Campo y
1810 lo veria nombrado miembro de la Camara de Indias; en los
dias del liberalismo espanol seria nombrado Consejero de Estado
en las Cortes de Cadiz y dos anos después ascenderia a Teniente
General. Posteriormente no hemos hallado mayores datos sobre
nuestro personaje que moriria en Madrid el 11 de febrero de 1824,
a la avanzada edad de 81 anos.

VII. Los informes de Requena y la Real Cédula de 1802

Todos los escritos de Requena, parecieran, desde el primero,
premonitoriamente conducir a la conclusién de que Maynas debia
revertir al Virreinato peruano.

De alguna manera la Relaciéon de sus viajes desde Quito al
Marafién por las rutas del Napo, del Pastaza, de las provincias de
Loja y Jaén y por Guayaquil y Piura desembocan en tal corolario.

El informe de las rutas de Quito al Maranén mostré sin duda
alguna que era mucho mas facil alcanzar Maynas desde el Peru que
desde Quito®s

Muchos otros informes y estudios se realizaron entonces;
ninguno mas lucido que el del propio Requena del 1 de abril de
1799, cuyo resumen trascribié casi textual la Real Cédula del 15
de julio de 1802; decia alli Requena:

"(...) la creacion del Obispado, buenos Misioneros y el
Gobernador de Maynas subordinado al Virrey de Lima, son las
tres principalisimas providencias del dia, que como base

fundamental facilitaran todas las demas que fuera en adelante

64. Es justicia recordar que José de la Riva Agliero, en Los franciscanos en
el Peru y las misiones de Ocopa, tangencialmente lo menciona con elogio:"(...)
benemeérito Gobernador D. Francisco de Requena, Mariscal de Campo y
Consejero de Indias, el gran administrador colonial, el hombre que tuvo mas
clara y cabal idea de la unidad indivisible de Maynas y su natural vinculacién
con el Peru, a quien debemos nuestros mas evidentes titulos sobre los
territorios amazénicos, (...)". En Obras completas, tomo VI, p. 282.

65. Lucena Giraldo, Manuel, op. cit. p. 35.
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necesario dictar, para la civilizacién de aquellas gentes,
seguridad de las fronteras, comercio de las misiones en las
provincias del Peru y algunos futuros aprovechamientos del
Real Erario"e6.

Muchos son los argumentos que esgrime Requena y muy
extensos sus textos, mas nos limitaremos a trascribir una de sus

muy numerosas y fundadas argumentaciones.

"En consecuencia de esto, la mas esencial y precisa
providencia que debe tomarse sobre el Gobierno de Maynas
y Comandancia general de aquellas Misiones es el de ponerlo
dependiente del Virreinato del Peru; esta sola determinacién
ahorraria tomar otras muchas que serian necesarias,
conservandose como hasta aqui bajo la jurisdicciéon del Vi-
rreinato de Santa Fe. La mayor inmediacién de las Misiones a
Lima, los transitos que median entre dicha ciudad y los
embarcaderos en los territorios de Jaén y Moyobamba, mas
cortos y accesibles todo el afio para caballerias; la menor
dificultad de conducir viveres, municiones y pertrechos por
aquellos caminos; la mejor tropa y empleados que pueden
ocuparse de aquella plaza de armas, la mas principal de todo
el mar del Sur; la analogia que tiene el temperamento de las
montanas con el que se experimenta en los valles de la costa
del Norte de Lima, en beneficio de los que hubiesen de servir
en las Misiones: todas éstas son ventajas que recomiendan el
pensamiento"67.

Los fiscales del Consejo de Indias, el propio Consejo y el Rey,
asi como la Contaduria, mostraron su total conformidad con la
propuesta de Requena.

De esa manera la Real Cédula del 15 de julio de 1802, con
muy fundados argumentos, ordené la reincorporacién de Maynas

al Virreinato peruano®s.

66. Santamaria de Paredes, Vicente, op. cit, pp. 64-65.

67. Memoria del Peru en el arbitraje sobre sus limites con el Ecuador,
presentada a S.M. el Real Arbitro por Cornejo, Mariano H., y Osma, Felipe de,
plenipotenciarios del Perti, tomo I, Madrid: 1905, p. 43.

68. Por su importancia, y para que el lector pueda formarse una opinién
propia al respecto, transcribimos en el Anexo No. 2 el texto de la Real Cédula
de 15 de julio de 1802. Luego de haber negado por mucho tiempo su
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Asi, de acuerdo al uti possidetis, el Peru que nace a la vida
independiente comprendia por el norte, los territorios de la anterior
Comandancia General de Maynas®9.

Sin embargo, a través del tiempo, subsisti6 de parte de
Ecuador una pretension sobre Maynas, como sobre Jaén, po-
niéndose en duda la plena legitimidad de su peruanidad desde el
momento mismo del nacimiento del Peri como Estado inde-
pendiente. El tema tiene su origen en los prolegémenos de la
declaratoria de guerra de Bolivar, a nombre de la Gran Colombia,
al Perui. Tal declaratoria y tal guerra tienen muchas sinrazones -que
mencionaremos oportunamente-, y entre ellas de las mayores fue
el reclamo que el Libertador (ya en su ocaso) hizo al Peru de los
territorios de Jaén y Maynas. Lo cierto es que dichos reclamos no
tenian ningtin fundamento.

Entre tantos argumentos que se pueden mencionar, valdria
recordar que cuando el propio Bolivar estaba entre nosotros, el 14
de abril de 1825 se publico la declaracion que establecia las
jurisdicciones de las cortes superiores. El numeral segundo del texto
a que hacemos referencia decia: "La de la Ciudad Bolivar com-
prendera también ademas del departamento de La Libertad, la

existencia, hoy Ecuador acepta la Real Cédula de 15 de julio de 1802 que
reincorpora Maynas al Virreinato peruano. Lamentablemente, para mantener
su reclamo sobre ese territorio, reduce la incorporacion sélo a lo espiritual; seria
asiuna Cédula de exclusivo caracter religioso .Sin embargo, no hay argumento
alguno que avale tal interpretacion. En el mismo texto -que transcribimos en
el Anexo No. 2- se dice que Requena informé "para el adelantamiento
espiritual y temporal (...)". Por lo deleznable del pseudoracionamiento de la
pretensiéon ecuatoriana, no nos detenemos a refutarlo.

69. Obviamente, en éste como en tantos otros temas, no es nuevo lo que
exponemos, mas tal razéon acentua el olvido en el cual se tiene' a Requena.
Como probanza de nuestro aserto transcribimos lo que se dice en la Memoria
del Peru en el arbitraje..., tomo I, op. cit., (editado hace 90 afnos): "Estudiando
la Real Cédula de 1802, se ve que no solamente esta inspirada por el informe
de Requena, sino que estda textualmente derivada de él. En la Cédula se
encuentran los mismos términos, los mismos giros, las mismas consideraciones
que en el informe; hay tal identidad entre ambos documentos, que no es
aventurado suponer que la redacciéon de la Real Cédula se confi6 al talento y
a la preparacion incomparable del ex-Gobernador de Maynas, que fue llevado,
por la sagacidad del Rey, al Supremo Consejo de Indias para que ilustrase con

su experiencia y prevision a4 ese sabio y elevado cuerpo" (p. 27).
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provincia de Mainas"7?. Vale decir que la Corte Superior que tenia
por sede la actual ciudad de Truyjillo (entonces denominada Bo-
livar), ejercia jurisdiccion sobre "Mainas". jLastimosamente Bolivar
lo pretendi6é olvidar tres afnios mas tarde!

Creemos que el hecho referido -fijar la jurisdiccién de la Corte
Superior de Trujillo (entonces ciudad Bolivar) comprendiendo "la
provincia de Mainas"-, es de suma importancia. No se puede
negar que hay contradiccion entre este dictado y la declaratoria de
guerra de tres afos mas tarde, en que Bolivar reclama Maynas. La
critica histérica tendria que valorar ambos textos (ademas de otros
argumentos que mencionamos a continuacién), evidentemente
producidos no s6lo distantes en el tiempo, sino en circunstancias
muy distintas?!.

El acto de fijar la jurisdiccién de la Corte de Justicia, es uno
de gobierno, en el que el estadista -y en qué medida lo fue Bolivar-
en la frialdad del gabinete, sin duda con enterados asesores,
organiza esa administraciéon de justicia a la que respetaba tanto. En
tal acto, llevado a cabo ya concluida la lucha por la Independencia
en el Peru, el genio organizador sienta las bases del nuevo Estado;
las circunstancias de tal hecho, son muy distintas a las de julio de
1828 -el "ano terrible" para Bolivar-, cuando consciente de las
maniobras de Paez en Venezuela y Santander en Colombia, y de
alguna manera ya Juan José Flores en lo que seria deapués
Ecuador, muestran actitudes auténomas para sus respectivas cir-
cunscripciones. Bolivar esta entonces en franco declinar, su
autoridad es impugnada, las manifestaciones de insubordinacion se
repiten en distintos espacios de la Gran Colombia y su suefio
integracionista se ve reducido a su minima expresiéon. Es tan
evidente la pasion -siempre mala consejera- de Bolivar en el acto
de declarar la guerra al Perti, que Raimundo Rivas, Excanciller

70. Gaceta del Gobierno, No. 34, tomo 7, Lima: domingo 25 de abril de
1825, pp. 2-3.

71. Somos conscientes de que Bolivar habia salido cuatro dias antes rumbo
a Arequipa, primera etapa de su triunfal viaje que lo llevaria hasta coronar las
cumbres del Potosi. Antes de ausentarse dejé un Consejo de Gobierno que se
instalé el 3 de abril y que lo integraban Hipélito Unanue, José Maria de Pando
y Tomas Heres, los tres fervientes colaboradores del Libertador y de los mas
identificados con su ideal. Estos son los miembros del Consejo de Estado,
cuyas firmas aparecen en el documento que comentamos.
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colombiano y distinguido historiador de la diplomacia de su patria,
nos dice en su ya citada obra:

"Por su parte el Libertador, que habia gestionado un tratado
de alianza defensiva con Bolivia que no lleg6 a perfeccionarse,
al tener noticia del Tratado de Piquiza que confirmaba la
ocupacién de esa su creacién por el General Gamarra, expidié
otra inconsulta proclama (julio 3), por cuanto segun el
historiador don José Manuel Restrepo, él también deseaba la
guerra a fin de obtener como un triunfo militar una brillante

satisfaccion"72.

Es tan absurda esta declaracion de guerra, en especial en su
aparente justificacién en la proclama que Bolivar expide, y que
Rivas llama inconsulta, que para justificarla de algin modo el
historiador colombiano la vincula al Tratado de Piquiza firmado el
6 de julio de ese afio, 1828. Pero la proclama bolivariana es del 3
de julio de 1828, lo que constituye grave anacronismo pues no hay
posibilidad alguna de que dicho Tratado -de tres dias antes, fir-
mado en las inmediaciones de Potosi-, influyera en la Proclama de
guerra de Bolivar, a la que el historiador colombiano Restrepo
reprocha porque en ella el Libertador "dejandose arrastrar de sus
fuertes pasiones se permitié expresiones duras contra el gobierno
peruano, inusitadas entre naciones cultas"73.

Fue un acto apasionado, impulsado ademas por el deseo
desaforado de congregar voluntades de su difuso frente interno, lo
que llevé a Bolivar al despropédsito bélico del ano 28, con una
justificacién infundada, como era la de pretender negar la condicién
peruana de Maynas.

Entre el acto sobrio, reflexivo y comedido de reconocer la
inclusién de Maynas en el Peru -la creacién de la jurisdicciéon de la
Corte Superior de Justicia de Trujillo-, y el contrasentido de julio de
1828, no cabe disyuntiva alguna. El Bolivar que decia verdad no
era el que pretendia desconocer la peruanidad de Maynas el afno

72. Rivas, Raimundo, op. cit.,, p. 171 (subrayado de R.R.).

73. Restrepo, José Manuel, Historia de la revolucién de la Reptblica de
Colombia en la América Meridional, Besanzo6on: Imprenta de José Jacquin,
1858, tomo IV, p. 135.
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28, sino el que, en la plenitud de su poder en 1825, en ese mismo
Pert, consagra la peruanidad de ese territorio.

En todo caso, ratificando el hecho de que el Peru se
constituye inicialmente con esos territorios, figura el Reglamento de
las Elecciones a Congreso del afio 1822, del 26 de abril de ese ano,
cuyo articulo 9- senalaba que al Departamento de Maynas y Quijos
les correspondia por sus 15,000 habitantes, un diputado propietario
y un diputado suplente; posteriormente, el 5 de marzo de 1826, se
llevo a cabo En la ciudad de Santiago de los Valles de
Moyobamba la eleccion del diputado suplente que recayd en el
ciudadano Carlos del Castillo74.

Desde entonces y hasta hoy, ininterrumpidamente, a través de
nuestra vida republicana, la vinculaciéon de Maynas con el Peru ha
sido permanente.

El caso de Jaén, mencionado también entre las "razones" para
declarar la guerra al Peru, es semejante al de Maynas, en cuanto su
vinculacién al Pera es también ininterrumpida desde el nacimiento
de la Republica, vale decir, afios antes de la declaratoria de guerra
que es de julio de 1828.

VIII. La Independencia de Guayaquil

El 9 de octubre de 1820 Guayaquil se pronuncia por la
Independencia; dos fueron los actores principales de tal determi-
nacién: José Gregorio Paredes y José Joaquin Olmedo. El primero
naci6é en Arequipa en el afilo 1796 y habia llegado a Guayaquil en
1818; Olmedo habia nacido en Guayaquil en 1780 y a la edad de
14 anos pas6 al Peru habiendo estudiado en el Convictorio de San
Carlos donde, alumno aun, regent6 la catedra de Filosofia; luego
siguié estudios en la Universidad de San Marcos, en la cual también
imparti6 varias catedras. Para 1808 se recibié de abogado y poco
después volviéo a Quito, donde revalido los titulos obtenidos en
Lima pasando luego a Guayaquil; poco después viajo a la Metrépoli
siendo elegido para representar a Guayaquil en las Cortes ga-
ditanas; al retornar Fernando VII al trono, pudo eludir las

74. Ver Ministerio de Guerra. Biblioteca Militar del Oficial, No. 31, Estudio
de la cuestion de limites entre el Peru y el Ecuador, 1961, pp. (165)-166.
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represalias que tomo6 con los liberales y logré volver a Guayaquil
donde "mantuvo relacién con los circulos patridticos"7s.

Los quitefios de 1820 enviaron una misiéon al Pert con-
formada por los patriotas José Maria Villamil, que debia actuar ante
Cochrane, y Manuel Letamendi, que lo debia hacer ante San
Martin. Los prisioneros realistas -funcionarios, empleados, etc. - del
pronunciamiento del 9 de octubre, fueron despachados al Cuartel
General del Ejército Libertador del Peru.

San Martin, por su parte, envié como comisionado ante la
Junta de Guayaquil a Tomas Guido, su edecan, hombre conocedor
de los tratos diplomaticos, y al Coronel Toribio de LuzuriagaZe.
Leguia y Martinez dice, con razén, que: "La primera misién peruana
de que haya rastro en la historia fue la que, en noviembre de 1820,
envié el general San Martin a Guayaquil"7?. Es escasa la infor-
macién que se tiene (o que conocemos) respecto a la accién de
estos comisionados; Leguia y Martinez sefiala que se llegé a firmar
"un pacto de alianza y auxilios, y hasta de sujecién defensiva,
equivalente a un verdadero protectorado"7s.

En contraste con la actitud sanmartiniana, "falta de tino,
prudencia y previsiéon" y de "escrupulos pueriles", como la califica
Leguia y Martinez, Bolivar envié a Guayaquil al general irlandés
José Mires, cuyo comportamiento fue diametralmente opuesto al de
los comisionados acreditados por San Martin. Llegado el 22 de

75. Tauro, Alberto, Enciclopedia ilustrada del Perti, tomo IV, Lima: Peisa,
1987.

76. Ver, Luzuriaga, Anibal Jorge, Toribio de Luzuriaga, procer de la
independencia americana, Buenos Aires: 1984. Como sabemos, este personaje
nacié en Huaraz el 16 de abril de 1782. Algunas referencias a la misién se
pueden encontrar en el libro citado, pp. 238 y ss.

77. Leguia y Martinez, German, Historia de la emancipacién del Peri: el
protectorado, tomo V, Lima: Comisiéon Nacional del Sesquicentenario de la
Independencia del Peru, 1972, p. 593.

78. Ibid., p. 594. Leguia y Martinez, como Mariano Felipe Paz Soldan, me-
dio siglo antes, censura duramente a San Martin por la debilidad con que actué
entonces. Ver Paz Soldan. Mariano Felipe, Historia del Perti independiente,
primer periodo 1819-1822, Lima: MDCCCLVIII, pp. 79-80. También la carta
del general Tomas Guido a Toribio de Luzuriaga, del 25 de noviembre de
1834, es muy clara en resaltar la prescindencia de San Martin de "toda
intervencién, en los negocios de Guayaquil", en Lururiaga, Anibal Jorge, op.
cit., p. 279.



52 Percy Cayo Cérdova

febrero de 1821, desde el primer momento y sin titubeo alguno
manifesté que las instrucciones que le habia confiado el gobierno
de Colombia, la autégrafa de Bolivar, lo llevaban a intimidar la
incorporacién de Guayaquil a Colombia. Como la respuesta de
Joaquin Olmedo fuese un tanto evasiva, al dia siguiente, 23 de
febrero, es decir, sin pérdida de tiempo, repiti6 la exigencia
intimidatoria a través de una nota.

La respuesta de Olmedo, el 27 de febrero, incluia parrafos en

los cuales claramente rechazaba las exigencias de Bolivar:

"La ligera indicaciéon que hace VS. en su nota sobre la agre-
gacion de esta provincia a la heroica republica de Colombia,
merece una contestacion tan detenida y extensa, que mas bien
debe ser materia de varias conferencias. Por ahora me
contento con decir a VS. que, después de proclamada la inde-
pendencia de la provincia, nuestros unicos votos han sido
sostenerla, y cooperar a la causa de América y al en-
grandecimiento de la Republica. Desde los principios hemos
conocido que esta provincia, por su pequefia extensioén, por su
corta poblacién, por la escasez de luces, y por el atraso
lamentable de la agricultura y de las artes, no puede ni debe
ser un Estado independiente y aislado, y necesita el apoyo y
proteccion de un Estado mas fuerte y poderoso para progresar
en la carrera de su prosperidad y marchar con firmeza en la de
su libertad. Por tanto, en el Reglamento de Gobierno
aprobado por la Junta General de la provincia (11 de
noviembre de 1820) como una constituciéon provisoria, de que
es adjunta copia, se ha declarado esta provincia en libertad de
agregarse a cualquiera grande asociacion que le convenga de
las que han de formarse en la América Meridional. Esta actitud
de la provincia, lejos de ser embarazosa a los planes de los
ejércitos que protegen la independencia, facilita las ope-
raciones, y aun les da margen a abrir y proyectar nuevas en
caso de que lo impidiese por alguna parte el compromiso de
una negociacién; de manera que, aunque el Gobierno estu-
viese autorizado para hacer una declaracién sobre este punto,
no seria oportuna ni ventajosa.

En lo que debe fijarse toda la consideracién, por ahora, es en
los medios de consolidar la independencia de la provincia; no
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en afirmar su reunién a un Estado con quien ya esta tan unida
por tantos lazos y por tantas relaciones"79.

Las dificultades de comunicacién entonces, hicieron postergar
hasta el 17 de marzo una respuesta directa de la Junta de
Guayaquil -José de Olmedo, Francisco Roca y Rafael Jimena- al
"Excmo. Sr. Simén Bolivar, Libertador Presidente de la Republica
de Colombia"; alli le "manifestaban que las letras de V.E., que nos
ha presentado el sefior general Mires, han sido recibidas con el
aprecio y respeto debido al insigne Libertador de Colombia"; en el
parrafo que mas interesa al tema que ahora exponemos, no
trepidaban en manifestar:

"La provincia de Guayaquil esta dispuesta a sostener el voto
de ser libre; y no lo estd menos a cooperar con todas sus
fuerzas a la hermosa causa de América, excitada por sus
propios sentimientos y estimulada por el sublime ejemplo que
le han dado los pueblos de Colombia"so.

Pero Mires no cejoé en sus afanes, mientras, todo lo cual queda
muy evidente, desde Lima San Martin permanecia inmovilizado.
Tendiente a ganar tiempo, la Junta guayaquileiia propuso a Mires
la firma de un Tratado de Cooperaciéon y Auxilios Reciprocos (12
de abril de 1821); la propuesta, realizada "sobre las bases de la
amistad y la fraternidad", no podia satisfacer las esperanzas de
Mires, pues ella significaba, sin duda, una manifestaciéon de auto-
nomia muy distante de las instrucciones que lo habia llevado a
Guayaquil.

Mas la labor desarrollada por la Junta guayaquilefia termind
por convencerlo que ya nada habia que hacer, salvo abandonar
Guayaquil. Las lineas iniciales de la comunicacién al Presidente y
a los Vocales de la Junta Gubernativa expresaron entonces su
desazon:

"Cuando el sabio Congreso de Colombia extendié su vista
hasta este bello pais, para hacerlo una parte de su Republica,
no tuvo otra mira sino su felicidad. Siempre conté con verlo

79. Leguia y Martinez, German, op. cit.,, tomo Vil, pp. 92-95.
80. Ibid., p. 99.
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libre, y jur6 sacrificarse hasta conseguirlo. No le ha sido preciso
cumplir sus votos, pues el esfuerzo de los célebres hijos de
Guayaquil al fin triunfé y supo presentar'a esta provincia en el
rango distinguido de soberana e independiente del yugo
espanol"st.

Es evidente que el inmovilismo sanmartiniano no supo apoyar
los esfuerzos de la Junta guayaquilena; tal vez los vertiginosos
acontecimientos del Pert se lo impidieron; -el motin de Aznapuquio,
la dacion del Reglamento Provisorio, los prolegémenos de la
conferencia de Punchauca y el propio asedio a la ciudad capital,
podrian explicar su inaccién en el norte.

IX. La Misiéon Joaquin Mosquera al Peru

Carabobo, 24 de junio de 1821, es acciéon militar definitoria
de la independencia de Venezuela, como Boyaca fue de Nueva
Granada el 7 de agosto de 1819. Mas "Carabobo no es sé6lo una
batalla, sino ante todo, una magistral campana, con unidad,
estrategia, organizacion"s?; alli culminan las hazanas bélicas de
Bolivar por la independencia de lo que hoy constituyen Colombia
y Venezuela; aun quedaba, para ser gloria de Sucre, la batalla de
Pichincha, que culminaria la independencia de Quito el 24 de
mayo de 1822.

Es evidente que luego de Carabobo, Bolivar pensé en el sur;
el 10 de octubre de 1821 nombraba a Joaquin Mosquera y
Arboleda en misién al Perd. El 11 de diciembre de 1821, el ministro
de Relaciones Exteriores de Colombia, don Pedro Gual, formulaba
las respectivas instruccioness3; junto a aquellas que apuntaban a
una ambiciosa politica continental, también habia las que muestran
la decidida disposiciéon bolivariana respecto a Guayaquil:

81. Ibid., p. 103. La nota lleva fecha 26 de abril de 1821.

82. Morén, Guillermo, op. cit, p. 174.

83. Sobre "las instrucciones impartidas por el canciller Gual {...)",
Santos, Abel, Don Pedro Gual, el estadista grancolombiano, Bogota: Editorial
Kelly, 1971, pp. 45y ss.

ver Cruz
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"Es preciso que U.S. se entienda clara y distintamente con el
gobierno del Peri en materia de limites; el Estado de
Guayaquil ekige un manejo prudente; debiendo V.S. obrar de
modo que aquella provincia quede incorporada en el territorio
de la Republica, sin dar jamas ai traslucir la menor duda en
que daba serlo de hecho y de derecho"84.

Mosquera lleg6 a Lima en los primeros dias de mayo de 1822,
iniciando de inmediato las conversaciones con Bernardo Mon-
teagudo?d3; el mayor desacuerdo surgié cuando Mosquera pretendié
que el Peru reconociera la inclusién de Guayaquil como territorio
grancolombiano; Monteagudo no podia aceptar tal reconocimiento,
en tanto que el Peru reconocia la Independencia de la Junta

guayaquilefnas®e.

X. El Tratado Monteagudo-Mosquera

Al mantenerse las distintas posiciones -que pasaron por la
propuesta peruana para dejar que Guayaquil decida libremente-,
las negociaciones concluyeron. De todos modos se firmo6 un Tra-
tado de Unién, Liga y Confederacion Perpetua, entre "el Gobierno
de la Republica de Colombia, por una parte; y, por otra, el Estado
del Per1"87; donde Monteagudo mantuvo su posiciéon principista, tal
como queda expresado en el articulo IX del tratado:

"La demarcaciéon de los limites precisos que hayan de dividir
los territorios de la Republica de Colombia y el Estado del
Peru, se arreglaran por un convenio particular después que el
proximo Congreso Constituyente del Perua haya facultado al

84. Aranda, Ricardo, op. cit., p. 120.

85. Con razén J.G. Leguia dice que esta "fue la primera misién que en rigor
y debida forma recibiera el Peru (...)", op. cit., tomo V, p. 599.

86. Bakula, Juan Miguel, Pertt y Ecuador. Tiempos y testimonios de una
vecindad, tomo II, Lima: CEPEI-FOMCIENCIAS, 1992, p. 102.

87. Se puede notar que se dice Estado del Perd, por cuanto aun no se
habia decidido la forma de gobierno para el nuevo Estado. En todo caso "ese
tratado es el primer acto internacional del Perti y de Colombia; el documento
en que Colombia reconoce al Estado peruano y éste reconoce a Colombia".
Memoria del Perti en el arbitragje..., tomo II, op. cit, p. 7.
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Poder Ejecutivo del mismo Estado para arreglar este punto, y
las diferencias que puedan ocurrir en esta materia que ter-
minaran por los medios conciliatorios y de paz, propios de dos
Naciones hermanas confederadas"ss.

Fue evidente la defensa que del principio de libre deter-
minaciéon hizo Bernardo Monteagudo, a quien la historiografia
peruana no ha reconocido tal mérito8. Ante las exigencias
perentorias de Mosquera, Monteagudo contest6 con meridiana
claridad (7 de junio de 1822):

"(...) cualquiera que haya sido, en varias épocas, la de-
marcacion del territorio de la Nueva Granada, ella no funda
un derecho para que al formar los pueblos un nuevo pacto
entre si reconozcan otro principio que no sea su propio
consentimiento para entrar en la asociacién que les convenga.
De otro modo, seria forzoso concluir que, trastornado ente-
ramente el Gobierno espanol, ain quedaba subsistente en
parte el régimen econdémico del territorio emancipado"9°.

88. Coleccion Documental de la Independencia del Perti, tomo XV, vol. III,
Lima: Comisiéon Nacional del Sesquicentenario de la Independencia del Peru,
1974, pp. 205-206.

89. Podria explicarse por los excesos monarquicos de Monteagudo, que no
es dable abordar dentro del tema que nos ocupa. Con referencia al derecho
de autodeterminacién de Guayaquil, es conveniente recordar lo que dice
Raimundo Rivas: "Bernardo Monteagudo se opuso al reconocimiento de la
incorporaciéon de Guayaquil a Colombia (...) En su concepto esta ciudad tenia
derecho, por cuanto se habia independizado por sus propios esfuerzos, a
formar parte de la nacionalidad de América que quisiera. En entrevista
posterior, no obstante, fue menos decidida la actitud de Monteagudo, pues
propuso que Colombia no hiciese uso de su fuerza armada para obtener la
anexion, y que si ésta se verificaba voluntariamente, el Peri no pondria
objecion." Rivas, Raimundo, op. cit., p. 133.

90. Documentos anexos a la Memoria del Peru, tomo I, op. cit, p. 87.
(Somos conscientes de la reiteracién de esta cita).
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No habiendo conseguido su objetivo en Lima®!, Mosquera
prosiguié viaje al sur, en tanto su misién comprendia, ademas,
negociaciones que debia realizar en Chile y Buenos Aires. En el
primero llegé a firmar un Convenio de Amistad, Liga y Confe-
deracion, al que Barros Van Burén califica de "alianza militar y
comercial cuya intencion era defenderse de Espana"92.

Mas la suerte de Guayaquil de alguna manera estaba echada:
la decision de Bolivar -explicable por la ausencia de un puerto de
elementales buenas condiciones sobre el Pacifico para Nueva
Granada- no daria paso atras.

Desde mediados de diciembre anterior -1821- se hallaba en
Guayaquil, enviado por el gobierno peruano, el general de brigada
Francisco J. Salazar y Carrillo de Coérdova?®3; fue con precisas
instrucciones de Monteagudo y pronto pudo constatar los claros
afanes bolivarianos. Por esos mismos dias, Bolivar escribia desde
Cali a Olmedo en términos apremiantes: "Quito no puede existir sin
el puerto de Guayaquil, lo mismo que Cuenca y Loja", anadiendo
mas adelante "(...) exijo el inmediato reconocimiento de la
Republica de Colombia porque es una Galimatia la situacién de
Guayaquil" (2 de enero de 1822); por la carta de tres dias mas
tarde a Santander, se desprende que en esos momentos el tema era
de atencion permanente para Bolivar; alli dice: "(...) yo considero
a Guayaquil perteneciente a Colombia".

91. Recuerda Harold A. Bierck que estando Mosquera en Lima, se convocé
a elecciones en Jaén y Maynas, por lo que el plenipotenciario protesté
alegando que dichas jurisdicciones pertenecian a Colombia.

Es interesante transcribir lo que el historiador norteamericano dice al
respecto: "Segun el uti possidetis de 1810, esas provincias se encontraban
efectivamente bajo jurisdiccion peruana; el propio Bolivar tenia en su poder
una real cédula de 1802 dictada a ese efecto, pero estaba resuelto a que
fueran colombianas (...) La negativa de Bolivar de reconocer la real cédula de
1802 era contraria al uti possidetis de 1810, pues aunque adheria a este
principio, no permitia que sirviera de estorbo a sus'planes de incorporar a Jaén
y Mainas en el territorio colombiano". Bierk Jr., Harold A., Vida ptblica de don
Pedro Gual, Caracas: Ministerio de Relaciones Exteriores, 1983, pp. 215-216.

92. Barros, Mario, Historia diplomdtica de Chile (1541-1938), Barcelona:
Ariel, 1970, p. 58.

93. Esta fue la segunda misién enviada a Guayaquil; la primera fue la
integrada por Guido y Luzuriaga. Para el tema de esta ultima mision, véase:
Luzuriaga, Anibal Jorge, op. cit.,, pp. 238-243.
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Toda esta situacién la pudo evaluar nuestro agente Francisco
J. Salazar, quien desde Guayaquil, el 7 de febrero inmediato, le
escribe a Bernardo Monteagudo, el Ministro de Relaciones Exte-

riores, en términos que no dejan cabida a duda alguna:

"A consecuencia de haber llegado en este momento co-
municaciones oficiales del Libertador Bolivar, ha dispuesto este
Gobierno hacer un extraordinario incluyendo las copias de
aquellas, cuyo lenguaje amenazador no deja campo para
dudar que las miras de aquel jefe es de conseguir a todo
trance la incorporaciéon de esta provincia a su Republica, que
debe verificarse muy en breve por no tener estos habitantes
como oponerse al cuerpo de ejército que viene en marcha con
este objeto. No dudo un momento que este acontecimiento
haga retroceder al General Sucre, dejando paralizados los
movimientos de la campana sobre Quito, y se venga a esta
ciudad para hacer cumplir las 6rdenes del Libertador, con el
pretexto de esperar las fuerzas combinadas que se dirigen por
aca y no ya por Juanambu, como se ha tenido estudio de
hacerse entender.

En circunstancias tan espinosas, mi conservacién ya es nula y
degradante al Estado que represento por la falta de civilizacién
de los del partido de oposiciéon, de quienes no dudo voy a
sufrir atrevidos insultos, pues conozco bien su modo de
manejarse; y la ninguna deferencia que han guardado con
nuestro Gobierno, no desperdiciando oportunidad en sus
reuniones, de hacerlo aparecer odioso, y desacreditarlo en
todos respectos. Para evitar incidentes de esta naturaleza, pido
a U.S.I.M.H. que a la mayor brevedad posible, se me envien
las instrucciones necesarias que abrazen todos los criticos
acontecimientos en que precisamente me voy a ver

794
expuesto

XI- La entrevista de Guayaquil

Tema ampliamente estudiado y debatido, es evidente que el

encuentro de los dos Libertadores en Guayaquil sellara la

94. Paz-Soldan, Mariano Felipe, op. cit., pp. 389-390.
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incorporaciéon de Guayaquil a la Gran Colombia y, por tanto, la
pérdida definitiva de tal territorio para el Peru.

Decimos sellara porque creemos que ya antes la suerte de
Guayaquil habia sido consagrada. Es Pichincha, la accién de armas
del 22 de mayo de 1822, la definitiva derrota de los realistas, la
que también resulté siendo una derrota para las aspiraciones de
retener Guayaquil para el Peru. Tiene razon Vargas Ugarte cuando
dice:

"(...) la acciéon de Pichincha, mediante la cual todo el Ecuador
quedo libre de la dominacién espanola. El enemigo dejé en el
campo unos 400 hombres y tuvo 300 heridos; los patriotas
tuvieron unas 300 bajas y casi la mitad de heridos. La division
peruana hubo de lamentar la muerte de 91 de los suyos, fuera
de 67 heridos. Al dia siguiente del combate entraban los
patriotas en Quito y se firmaba la capitulaciéon. En este cuadro
glorioso para las armas de tres paises se dibuja una sombra,
esto es la anexién de Guayaquil"9s.

La victoria de Pichincha, en la que tan destacada actuacién
tuviera la divisién peruana al mando de Andrés de Santa Cruz, fue,
asi, adversa a las esperanzas, aunque remotas por la inaccion de
San Martin, de que el Peru retuviera Guayaquil. Cabe asi una
ucronia: ¢qué hubiese pasado si la entrevista entre los Libertadores
hubiese ocurrido con anterioridad a tal accion de armas? Tal
ejercicio de imaginacion no resulta tan descabellado si, como sa-
bemos, la entrevista estaba prevista para realizarse con anterioridad.

Efectivamente, la primera vez que el Protector se embarcéo
rumbo al norte, al encuentro del Libertador, fue el 8 de febrero;
mas al alcanzar Huanchaco el dia 16, pudo enterarse por diversas
comunicaciones de que Bolivar no estaria en Guayaquil. En esas
condiciones, San Martin emprendié el viaje de regreso y llegd al
Callao el 3 de marzo para dirigirse de inmediato a Lima. ¢Quién
podria predecir qué suerte hubiera corrido Guayaquil, de haber
conversado los dos grandes hombres antes de la victoria, tan
significativa, de Pichincha?

95. Vargas Ugarte, Rubén, Historia de! Peri. Emancipaciéon (1809-1825),
Buenos Aires: 1958, p. 353.
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Lo cierto es que el 14 de julio San Martin se embarcé a bordo
de la goleta "Macedonia" -por segunda y definitiva vez- a encon-

trarse con Bolivar; la vispera de embarcarse le escribe:

."Ansio cumplir mis deseos frustrados en el mes de febrero por
las circunstancias que ocurrieron entonces; pienso no diferirlos
por mas tiempo; es posible combinar en grande los intereses
que nos han confiado los pueblos, para que una sélida y
estable prosperidad les haga conocer mejor el beneficio de su
independencia. Antes del 18 saldré del puerto del Callao, y
apenas desembarque en el de Guayaquil marcharé a saludar
a V.S. a Quito"9.

De la carta se desprende que San Martin no tenia previsto un
embarque inmediato; pero mucho mas importante que eso es la
creencia de que hallaria a Bolivar en Quito, no en Guayaquil97.

Lo que ignoraba San Martin es que el mismo dia que él
escribia al Libertador, éste, que habia entrado a Guayaquil dos dias
antes alegando que la anarquia podia apoderarse de la provincia,
procedié a anexarla. Por su trascendencia, transcribimos la respec-

tiva proclama:

"iGuayaquilefos!
Terminada la guerra de Colombia, ha sido mi primer deseo
completar la obra del Congreso, poniendo las provincias del
Sur bajo el escudo de la libertad y de las leyes de Colombia.
El Ejército libertador no ha dejado a su espalda un pueblo que
no se halle bajo la custodia de la Constitucién y de las armas
de la Republica. Sélo vosotros os veiais reducidos a la situaciéon
mas falsa, mas ambigua, mas absurda para la politica como
para la guerra. Vuestra posesion era un fenémeno que estaba
amenazando la anarquia; pero yo he venido, guayaquilefos,

96. Véase, De la Cruz, Ernesto y otros, La entrevista de Guayaquil (El
Libertador y San Martin), Madrid: Editorial América, sf.,, p. 80. EI libro
prologado por Rufino Blanco Fombona recoge cuatro textos sobre la entrevista,
de historiadores de Chile, Argentina, Colombia y Venezuela. Es muy valioso
para un ejercicio de critica histérica.

97. Con referencia a la cita que transcribimos, cabe resaltar que la entre-
vista debid realizarse en Quito, y no en Guayaquil, puerto donde obviamente
debia desembarcar San Martin.



Perti y Ecuador: antecedentes de un largo conflicto 61

a traeros el arca de salvaciéon: Colombia os ofrece por mi boca
justicia y orden, paz y gloria.

iGuayaquilenos! Vosotros sois colombianos de corazén, porque
todos vuestros clamores han sido por Colombia, y porque de
tiempo inmemorial habéis pertenecido al territorio que hoy
tiene la dicha de llevar el nombre del padre del Nuevo Mundo;
mas yo quiero consultaros, para que no se diga que hay un
colombiano que no ame su patria y leyes".

Modelo de la literatura autoritaria de Bolivar, la carta contiene
la decision definitiva del Libertador de anexar Guayaquil a la Gran
Colombia; nada podia justificar una actitud de tal naturaleza; la
historiografia grancolombiana ha insistido en los planes de San
Martin para asimilar Guayaquil al Pert. Se olvidan que la propia
Junta guayaquilefia, el 30 de diciembre de 1820, se puso bajo la
proteccién de San Martin, cuando arreglé un convenio con Tomas
Guido en misiéon en Guayaquil entonces, como lo hemos visto ya;
el convenio estipulaba que "El Gobierno de Guayaquil reconoce al
Excmo. Sr. Capitan General del Ejército libertador del Peru por
General en Jefe de las tropas de linea de mar y tierra de la Pro-
vincia", que "Todas las tropas de linea de mar y tierra existentes en
la provincia de Guayaquil se consideraran como una divisién del
ejército del Peru a las 6rdenes del Gobierno de dicha Provincia en
cuanto sea relativo a la seguridad interior y defensa de ella". En fin,
en sus once numerales, el convenio consagraba los estrechos lazos
con el Peru, bueno es recordarlo, cuando no habia elemento
alguno de presion por parte del Pert o San Martin.

Distinto es el caso de la anexiéon que hizo Bolivar, precedido
en su ingreso a Guayaquil por unos 1,500 soldados colombianos,
los que -aunque se ha querido cubrir con un manto de autonomia
la decision de los guayaquilefios- presionaron groseramente al
Cabildo y a una Asamblea convocada al efecto9s.

98. Llama la atencién la forma como la historiografia grancolombiana
expone el tema. Las ultimas y mejores biografias sobre el Libertador co-
rresponden al colombiano Indalecio Liévano Aguirre, que tanto evade el te-
ma, y al venezolano Augusto Mijares; este ultimo dice: "Naturalmente, la
victoria de Bolivar en Bombona, la de Sucre en Pichincha, la reuniéon de estos
dos jefes y la llegada del Libertador a Guayaquil antes que el Protector,
echaron abajo los planes de éste. E1 13 de julio de 1822, y a consecuencia de
varias demostraciones populares en Guayaquil a favor de Colombia expidi6é un
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El bando que ese mismo dia hiciera publicar Bartolomé
Salom, en sus 7 articulos consagraba la anexién: "S.E. el Libertador
ha tomado la ciudad y provincia de Guayaquil bajo la proteccion
de Colombia", "El pabellon y escarapela de Colombia los tomara la
Provincia como el resto de la Nacién". "Colombia sera vitoreada en
todos los actos publicos, asi militares como civiles", "La autoridad
de S.E. el Libertador y sus subalternos ejerceran el mando politico
y militar de la ciudad y provincia de Guayaquil", "Se encarga a los
ciudadanos el mayor orden a fin de evitar las disensiones que han
ocurrido”, "Las antiguas autoridades han cesado en sus funciones
politicas y militares; pero seran respetadas como hasta el presente
y hasta la convocacién de los representantes de la Provincia". La
mas superficial lectura del bando, no puede desconocer su tono
autoritario, mas alla de que el historiador venezolano Asdrubal
Gonzalez, nos diga:

"Decidida por los propios guayaquilenos la incorporacién de su
terruio a Colombia la grande, el Libertador Simén Bolivar
nombraria como Intendente del nuevo Departamento al Jefe
del Estado Mayor de su ejército, General de Brigada
Bartolomé Salom"99.

Por ultimo podemos citar la "Exposiciéon que hizo S.E. el
Libertador de Colombia a la junta de Guayaquil", por medio de su
Secretario General, J. Gabriel Pérez:

"S.E. el Libertador de Colombia, para salvar al pueblo de
Guayaquil de la espantosa anarquia en que se halla y evitar
las funestas consecuencias de aquélla, acoge, oyendo el clamor
general, bajo la proteccién de la Republica de Colombia al
pueblo de Guayaquil, encargandose S.E. del mando politico
y militar de esta Ciudad y su Provincia, sin que esta medida de

bando en que ponia bajo la proteccion de éste la ciudad y su provincia; y el
31 del mismo mes Guayaquil se declaré solemnemente por su incorporacién
a Colombia". Tomado de Mijares, Augusto, El Libertador, Caracas: Academia
General de la Historia, Ediciones de la Presidencia de la Republica, 1987, pp.
413-414.

No hemos hallado rastro alguno de las "varias demostraciones populares...".

99. Gonzalez, Asdrubal, Salomniana, Caracas: Academia Nacional de la
Historia, 1989, p. 115.
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protecciéon coarte de ningin modo la absoluta libertad del
pueblo para emitir franca y espontaneamente su voluntad en
la proxima congregaciéon de la representacion".

La "Exposicion" del mismo dia 13 es muestra también de la
forma de actuar del Libertador Bolivar, y no apunta sino a aclarar
que a pesar de tantas contrariedades, contradicciones y a la
esperanza de San Martin porque se respete la libre determinacién
de los pueblos, ésta fue arrasada por Bolivar con plena conviccién
de lo que hacial0o°,

Cuando San Martin vio frustrado su primer viaje al encuentro
de Bolivar supo, poco después, de las presiones ejercidas sobre los
guayaquilenos, por lo que no vaciléo en escribir a Bolivar el 3 de
marzo de 1822:

"Por las comunicaciones que, en copia, me ha dirigido el
Gobierno de Guayaquil, tengo el sentimiento de ver la seria
intimacién que le ha hecho Ud., para que aquella Provincia se
agregue a Colombia. Siempre he creido que en tan delicado
negocio, el voto espontaneo de Guayaquil seria el principio
que fijase la conducta de los Estados limitrofes, a ninguno de
los cuales compete prevenir, por la fuerza, la deliberacién de
los pueblos. Tan seguro ha sido para mi este deber, que desde
la primera vez que mandé un diputado cerca de aquel Go-
bierno, me abstuve de influir en lo que no tenia relacién
esencial con el objeto de la guerra del Continente. Si Ud. me
permite hablar en un lenguaje digno de la exaltacién de su
nombre, y analogo a mis sentimientos, osaré decirle que es
nuestro destino emplear la espada para otro fin que no sea el
de confirmar el derecho que hemos adquirido en los combates,
para ser aclamados como libertadores de nuestra patria.
Dejemos que Guayaquil consulte su destino y medite en sus
intereses, para agregarse libremente a la secciéon que le con-
venga, porque tampoco puede quedar aislado sin perjuicio de
ambos. Yo no quiero ni debo dejar de esperar, que el dia en
que se realice nuestra entrevista, el primer abrazo que nos
demos, transigira cuantas dificultades existan, y sera la garantia
de la unién que ligue a ambos Estados, sin que haya obstaculo
que no se remueva definitivamente. Entre tanto, ruego a V.E.

100. No hallamos testimonio que avale la expresion del Libertador: "oyendo
el clamor general".
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se persuada de que la gloria de Colombia y la del Peru, son

solo un objeto para mi"10l.

Por ultimo, podemos citar la otra carta que San Martin remi-
tiera a Bolivar el 29 de agosto de 1822, es decir, un mes mas tarde

del encuentro de los libertadores en Guayaquil. En ella le dice:

"Nada diré a usted sobre la reuniéon de Guayaquil a4 la re-
publica de Colombia. Permitame, general, que le diga.que crei
que no era a nosotros a quienes correspondia decidir este
importante asunto. Concluida la guerra, los gobiernos res-
pectivos lo hubieran transado sin los inconvenientes que en el
dia pueden resultar a4 los intereses de los nuevos Estados de

Sur América"102,

Estas largas y tal vez tediosas citas s6lo apuntan a rescatar
para el lector la importancia del tema respecto a la forma como
Guayaquil fue incorporado a la Gran Colombia y las maneras tan
distintas que ante el tema lucieron los dos actores. Si después de
Guayaquil, por varias razones, se habla del renunciamiento de San
Martin, es cierto que hubo también un renunciamiento en lo que se
refiere a Guayaquil. Es imposible contestar qué hubiese ocurrido si
San Martin en vez de ser un general bonaerense al frente del Peru,
hubiese estado en tal situacién un hombre de estas mismas

tierras103,

101. Andrade, Roberto, Historia del Ecuador, tomo II, Quito: Corporacion
Editora Nacional, 1983, p. 44.

102. Ver De la Cruz, Ernesto y otros, op. cit. Esta carta ha dado lugar a
larga polémica; aunque no se duda de su autenticididad, hay quienes si dudan
del tiempo de su redacciéon. Sobre el debatido tema se puede consultar con
beneficio dos trabajos de Colombres Marmol, Eduardo L., j¢Es apdcrifo el
testamento politico de San Martin?! j¢Fué falsificado en el Peru?!, Buenos
Aires: Editorial Alfa. 1964; y La entrevista de Guayaquil. Hacia su esclareci-
miento, Buenos Aires: Editorial Universitaria de Buenos Aires, 1972.

103. Es muy interesante y significativa la correspondencia entre San Martin
y Bolivar; ella le merecié un muy acertado comentario al notable internaciona-
lista Victor Andrés Belaunde: "El problema de la soberania de Guayaquil es el
unico que con el caracter de tal plantea Bolivar en su correspondencia con San
Martin. Si Bolivar hubiera pensado que semejante problema de soberania
organica o de nacionalidad existia respecto de Tumbes, Jaén y Maynas porque
estas provincias pertenecian a Colombia y debian ser incorporadas a esta
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Por cierto que las citas que anteceden, no contribuyen sino al
mejor conocimiento del tema que exponemos, en el que creemos
la historiografia peruana ha sido bastante silente; si lo exponemos
es sblo en funcién de restablecer la verdad histérica, en tanto que
es bien sabido que el Pert no ha tenido nunca una politica rein-
vindicacionista frente a Guayaquil y que, en aplicacion del uti
possidetis, esos territorios tendrian que haber quedado del lado del
Pert; mas respetando la primacia de la libre determinacién, prin-
cipio rector sobre aquél, no ha habido nunca reclamo sobre esos
territorios. Distinta la posicién del Ecuador que retiene Guayaquil
por libre determinaciéon, pero a la vez reclama Jaén por el uti
possidetis, dandose el caso aberrante de una extrana interpretacion
por la cual en un caso pretende la prevalencia del uti possidetis -
para Jaén-, y en otro de la libre determinaciéon -para Guayaquil-,
mas alla de que, como queda expuesto, es dificil aceptar que en el
caso de Guayaquil haya existido una "libre" -auténtica- expresiéon
de determinacion por parte de los guayaquilenos. Nada de ello ha
llevado al Peru a tener una politica contradictoria, y asi desde los
momentos iniciales de la constitucion del Estado peruano, ha
respetado la separacion de Guayaquil del Pertl04.

Republica, lo habria planteado con el valor, la franqueza y la fuerza de
argumentacién que le eran caracteristicas, y habria dado un rumbo practico a
su politica tratando de extender a ellas la soberania de Colombia como lo hizo
con Guayaquil, proclamando su derecho de incorporarlas a esa republica. Pero
Bolivar no hizo tal cosa; Bolivar pensaba que respecto a esas provincias
colindantes no existia sino una cuestién de limites que debia arreglarse por
medio del reajuste de los intereses de los dos paises. Esta no es una suposicion
nuestra, una hipétesis histérica mas o menos plausible; es un hecho revelado
por los documentos de la época, las instrucciones a Mosquera que Bolivar
conocié e inspiré y, sobre todo, las propias cartas del Libertador'. En La
Constitucion inicial del Perti ante el Derecho Internacional, p. 102. Belaunde
hace un excelente analisis de documentos y cartas que no son sélo testimonio
de su talento excepcional, sino prueba irrefutable de las razones que
acompanan al Peru para sostener que fue Bolivar, el gestor indudable de la
incorporacién de Guayaquil a la Gran Colombia.

104. Extranas, por provenir de un historiador ecuatoriano, resultan las
expresiones de Jorge Salvador Lara en su ultima obra, Breve historia
contempordnea del Ecuador, México: Fondo de Cultura Econdémica, 1994. En
ella se dice respecto al tema que desarrollamos: "Dias mas tarde marché Bolivar
a Guayaquil, a la que manu militari incorporé también a Guayaquil", p. 344.
(El subyarado es de J.S.L.).
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¢Cuando se pierde Guayaquil para el Peru? Es dificil precisar
en el tiempo el momento exacto; tal vez de parte de Bolivar cuando
éste, el 13 de julio, incorpora Guayaquil de hecho a Colombia; de
parte de San Martin, cuando "consumada de hecho la in-
corporaciéon de Guayaquil, Bolivar, al contestar la carta de San
Martin, que le anunciaba su visita, lo invitaba a verlo en el suelo de
Colombia"105,

XII. La Convencion Galdeano-Mosquera

Dicha convenciéon firmada en Lima el 18 de diciembre de
1823 entre José Maria Galdeano, Ministro Plenipotenciario del
Peru, y Joaquin Mosquera, Ministro Plenipotenciario de Colombia,
buscé concluir los arreglos demarcatorios de limites que habian
quedado pendientes en el acuerdo anterior a Monteagudo-
Mosquera.

El plenipotenciario colombiano propuso que la frontera fuera
la misma que ambos virreinatos tenian en 1809 -vale decir, propuso
el uti possidetis 1809-, incluyendo wuna especificacion que
consideraba el inicio limitrofe en la desembocadura del rio Tumbes.

Al debatirse entonces en el Congreso peruano la aprobacion
del articulado del tratado del 6 de julio de 1822 (Monteagudo-
Mosquera), la Comisiéon Diplomatica informé lo propuesto por
Mosquera que a la letra decia: "Ambas partes reconocen por limites
de sus territorios los mismos que tenian en el afio de mil
ochocientos nueve los ex Virreinatos del Peru y Nueva Granada,
desde la desembocadura del rio Tumbes en el Mar Pacifico hasta
el territorio del Brasil"; al respecto la propia Comisién opiné "que
podia admitirse hasta las palabras Nueva Granada, suprimiéndose
las restantes hasta el fin del proyecto". El acta de la sesién secreta

105. Mitre, Bartolomé, Historia de San Martin y de ja emancipacién
sudamericana, Buenos Aires: Ediciones Peuser, 1952, p. 1117. Aunque el tema
tiene numerosas aristas, el lector puede conocer el intercambio epistolar de
anos mas tarde, entre Mariano Felipe Paz Soldan y Tomas Cipriano Mosquera,
a partir de la publicacion por parte del primero en El Nacional del 13 de
noviembre de 1869, No. 1337, de una carta al segundo. En Paz Soldan.
Mariano Felipe, Historia del Pert independiente, segundo periodo, tomo
segundo, Lima: 1874, pp. 207-208.
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de aquel dia -13 de diciembre de 1823- concluye: "Declarado el
punto suficientemente discutido después de un largo debate y
habiéndose votado el proyecto por partes, se aprobd la lra hasta
las palabras referidas, y se desech6 la 2da suprimiéndose como
opinéd la Comisién"196. El1 19 de diciembre, al dia siguiente de haber
sido firmado por los dos plenipotenciarios, el Congreso aprobé el
tratado devolviéndolo al Ejecutivo para su posterior ratificacion.

Bueno es recordar que para la firma y aprobacién de esta
Convencién Galdeano-Mosquera, ya se encontraba en Lima -desde
el 1 de setiembre anterior- Bolivar y que el 10 de setiembre, el
Congreso le habia dado amplia autoridad no sélo en el orden
militar sino también en el politico; que a la caida del gobierno de
Riva Agtiero (25 de noviembre), el propio Congreso, el 1 de di-
ciembre, aprob6é una mocién -dentro de su entusiasmo por la
finalizacion del gobierno paralelo en Trujillo-, en la cual manifestaba
"la espreciéon de la gratitud mas viva por el triunfo que a la sombra
de su respetable nombre y baxo el influjo de sus armas, acaba de
conseguir la libertad, derribando el monstruo de la Anarquia"!97. De
alguna manera se habia iniciado lo que Raul Porras Barrenechea
llamé "el delirio bolivariano"; sin embargo y a pesar de él, estando
Bolivar posesionado del mas amplio podery el Congreso embebido
en satisfacer y halagar todo aquello que le pudiera ser grato, no
acepto que se escindiera el territorio peruano.

Desde Colombia, el 10 de junio de 1824, se desaprobé la
Convencién Galdeano-Mosquera, con el argumento de que "la base
que se ha aprobado en aquella convenciéon no puede aclarar las
dificultades que se tuvieron por objeto de entrar en la negociacion,
puesto que la cuestion queda en el mismo estado que se hallaba
entonces"

Por creerlo acertado y contribuir a una mejor comprensiéon de
tal hecho, transcribimos lo que al respecto dice Arturo Garcia
Salazar:

106. Coleccién Documental de la Independencia del Peri, tomo XV, vol. 2,
op. cit., p. 306.

107. Ibid., p. 115.

108. Garcia Salazar, Arturo, Resumen de historia diplomdtica del Pert,
1820-1884, Lima: Talleres Graficos Sanmarti y Cia., 1928. p. 32.
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"La razéon verdadera de la desaprobacion, era que el principio
de los titulos coloniales volvia a poner en discusiéon el derecho
de Colombia a Guayaquil, que en 1809 estaba agregado al
Virreinato del Peru.

Las necesidades de la guerra de independencia obligaron
pronto a Bolivar a pasar al Pertu, en donde el Congreso le
concedi6 la plenitud de facultades que Sucre habia exigido, en
nombre suyo, como condicién para que asumiera la direccién
de la guerra. Durante el tiempo que Bolivar ejerci6 la dictadura
en el Peru, ni Colombia insisti6 en reclamar la devolucién de
Jaén, ni el mismo Bolivar pensé en ningin momento en
separarla del Pera para incorporarla a Colombia"109.

XIII. Una larga pausa diplomadtica

Luego de las negociaciones Galdeano-Mosquera, la situacion
se va a tornar muy compleja en el Perti, por lo que los afanes
diplomaticos se van a mantener de lado. Los dias finales del afio 23
e inicios del 24, fueron de manifiesta precariedad de la salud del
Libertador y de una cierta desesperanza frente a la guerra. El
mismo Bolivar imaginé la concordancia con el virrey para alcanzar
un armisticio.

Mientras se especulaba en tales planes, el 4 de febrero al
sublevarse la guarnicion de los castillos del Callao, éstos fueron
entregados a las fuerzas realistas. El Congreso temeroso del rumbo
que tomaban los acontecimientos, exoner6 a Torre Tagle de toda
autoridad nombrando a Bolivar dictador, en la plenitud del poder,
aunque ya era visto que desde antes actuaba como tal. Simul-
taneamente, el Congreso colombiano vivia sus propias disputas,
que tal vez lo alejaron de su preocupacioén por definir los limites con
Peru, y Bolivar sufria las incomprensiones de esa misma camara de
representantes que le retiré "las facultades extraordinarias que le
habia dado para dirigir la guerra en el sur. Le quitaban también el
mando de las fuerzas auxiliares del Perti, y no le reconocian
autoridad para dar ascensos militares en la campana"!l9. Poco

109. Ibid.
110. Mijares, Augusto, op. cit, p. 470.
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después, Junin y Ayacucho le abririan nuevas preocupaciones al
Libertador por organizar el pais recién liberado.

El viaje del Libertador al sur, hasta llegar a Potosi, le insumio
buena parte de ese afno 25 y los inicios del 26; Bolivar vive el
entusiasmo y el calor cotidiano de las poblaciones, si bien lenta-
mente iran surgiendo las primeras manifestaciones de descontento;
las presiones por imponer la aprobacién de la Constitucién Vitalicia
y el desagrado por la prolongada presencia de los "colombianos" en
el Pertu, fueron despertando un rechazo que creceria cuando el
Libertador abandoné el Peru el 3 de setiembre de 1826; por esos
dias se reunia en Panama y Tacubaya el Congreso que debia
consagrar la federaciéon de los pueblos americanos.

Todos esos acontecimientos llevaron a postergar las nego-
ciaciones limitrofes peruano-colombianos, antecedentes inmediatos
de las que enfrentarian mas tarde al Peru y Ecuador a partir de la
constitucion de este ultimo como "Estado independiente.

El tema de limites estuvo practicamente ausente de las
preocupaciones que motivaron el Tratado de Panama; en las
instrucciones que nuestros plenipotenciarios recibieron, y que firmo
Tomas Heres, el 15 de mayo de 1825 se lee:

"Art2 18 Procuraran USS, que de comun acuerdo se fijen los
limites de los Estados americanos, tomando por base im-
prescindible los que reciprocamente tuvieren al empezar la
revolucion; pero USS. haran que este punto no quede de un
modo vago o indefinido, sino que precisamente se nombren
las rayas divisorias, procurando en lo posible, que sean puntos
muy conocidos, como por ejemplo grandes rios o montes, de
modo, que conformandose la divisién de los Estados con la
marcada por la misma naturaleza se evite todo motivo de

controversia en lo sucesivo"lll.

Pero en ninguno de los tratados firmados en Panama se
incluy6 estipulaciéon alguna relativa a limites.

111. En Instrucciones a nuestros plenipotenciarios al Congreso de Panamd.
De orden de Bolivar. Memorias de O'Leary, tomo XXIV, Caracas: Imprenta
de "El Monitor", 1984, pp. 259-262.
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Mas como con razén ha dicho Porras Barrenechea, "El
Congreso de Panama no fue el preludio sino el epilogo de la fra-
ternidad continental"!12; la fraternidad entre los pueblos que
lucharon por dar fin a la dominacién espafola, acab6 bastante
temprano: muy poco después de que se consolidaran los procesos
independentistas.

XIV. La Guerra con la Gran Colombia

Ausente Bolivar del Pert, las expresiones y manifestaciones de
rechazo a su persona y a la presencia de tropas grancolombianas
entre nosotros, se manifestaron cada vez con mayor notoriedad;
emergentes sentimientos nacionalistas llevaron a ver a las tropas
grancolombianas cada vez mas como extranjeras; la grave situacion
econdmica, fruto -en parte- del alto costo que significaba mantener
a ese ejército al que muchos no veian util luego de Ayacucho; la
misma prolongada presencia del Libertador, que tanto entusiasmo
desperté, a la larga por algunas de sus medidas (creaciéon de la
presidencia vitalicia, esfuerzo por imponer la Constituciéon que el
Libertador inicialmente habia dado para el Alto Peru, etc.), produjo
rechazo y hasta encono; las gestiones por lograr la aprobacion del
Tratado de limites entre el Peru y Bolivia, que firmaron en Chu-
quisaca (15 de noviembre de 1826) Ignacio Ortiz de Zevallos (que
era nacido en Quito), por Pert, y Facundo Infante y Manuel Maria
Urcullu, por Bolivia, y que rompia la integridad del territorio
peruano en el sur; tendencias personalistas que también se ma-
nifestaron luego de haberse sentido postergados por Ilos
lugartenientes de Bolivar, etc., contribuyeron a que el malestar
existente se manifestara en el motin popular en Lima del 26 de
enero de 1827.

Los soldados de los batallones grancolombianos -muchos de
ellos peruanos- apresaron a sus jefes, mientras se reclamaba poner
fin a la Constituciéon Vitalicia restaurando la vigencia de la Cons-
titucion de 1823, aunque ésta en la practica nunca la habia tenido.

112. Porras Barrsnechea, Raul, "Obra gubernativa y epistolario de Bolivar",
en Coleccién Documental de la Independencia del Pert, tomo XIV, vol. 4, op.
cit., p. 68.
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Fruto de este motin, los jefes colombianos serian embarcados
rumbo a Colombia entre el 8 y 10 de marzo inmediato: habia
acabado la presencia colombiana -bolivariana- en el Pera; en virtud
de ello el presidente interino, don Andrés de Santa Cruz, convoco
a un Congreso Constituyente que ademas de dar una nueva Carta
deberia nombrar al Presidente y Vicepresidente de la Republicalls.

Instalado el nuevo Congreso peruano, procedié a elegir
Presidente de la Republica, lo que recay6 en José de la Mar, y la
Vicepresidencia en Manuel Salazar y Baquijano.

Como recuerda Basadre, este "segundo Congreso Constitu-
yente se instal6 el 4 de junio de 1827 con ochenta y tres diputados
elegidos por provincias, incluyendo a Maynas"114.

Gran descontento produjo a Bolivar la expulsién de las tropas
grancolombianas de Lima y el fin de la presencia de su régimen en
el Pert; a ello se anadié acontecimiento semejante ocurrido en
Bolivia, pero en el que tuvo inocultable ingerencia Agustin Ga-
marra, entonces prefecto en el Cuzcoll5. La intervenciéon peruana
en Bolivia tuvo corolario en el Tratado de Piquiza, por el cual todos
los extranjeros salian del Alto Peru, los colombianos lo harian por
Arica y se reuniria el Congreso Constituyente, entonces en receso,
admitiendo la renuncia de Sucre -entonces Presidente de aquella
Republica-, procediendo a nombrar un gobierno provisorio (6 de
julio de 1828)116,

XV. La Misién Villa

En el Peru se dieron multiples expresiones de descontento
contra Bolivar, una de ellas referente al hecho de que los batallones
grancolombianos que intervinieron en la lucha final por nuestra
independencia, vieron reemplazadas sus bajas por oficiales y

113. El rechazo a Bolivar, lo expresa afios mas tarde Leguia y Martinez al
sostener: "El Peru, (...) s6lo fue realmente libre, cuando, ademas de expulsar
a los espanoles, pudo deshacerse de Bolivar". Op. cit.,, tomo IV, p. 326.

114. Basadre, Jorge, Historia de la Republica del Peru, 7a. ed., tomo I,
Lima: Editorial Universitaria, 1983, p. 191. Obviamente también hubo alli
representaciéon por Jaén; fue el diputado José Ledén Olano.

115. Abecia Valdivieso, Valentin, op. cit., p. 342.

116. Aranda, Ricardo, op. cit.,, tomo II, pp. 171-175.
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soldados peruanos; éstos fueron llevados, en algunos casos, in-
tegrando batallones grancolombianos a Bolivia y, en otros, a
Colombia, cuando las tropas grancolombianas fueron expulsadas
del Peru y se embarcaron en marzo de 1827.

El descontento ante estos hechos originaria

"las leyes de 1s de Octubre, dictadas por el Congreso del Peru,
ordenando al Ejecutivo para que sin demora reclamara de los
gobiernos de Bolivia y Colombia el regreso de todos los
oficiales y soldados peruanos, que contra su voluntad fueron
enrolados y remitidos a esas republicas por Bolivar"!17.

El clima de descontento creci6 cuando algunos rozamientos
con jefes colombianos en Piura, dieron lugar a que fueran ex-
pulsados; este incidente provoco que el general Juan José Flores,
Jefe Militar en el sur grancolombiano, dirigiera un amenazante
oficio al Prefecto de Piura:

"Si las tropas peruanas traspasan una sola linea del territorio
colombiano, ellas seran batidas sin que proceda acto alguno
por el cual entre yo en comunicaciones con el jefe que la
manda. Entonces marcharé yo en triunfo hasta donde me lleve
la vindicta del honor nacional"!18.

El oficio de Flores, del 15 de octubre de 1827, fue contestado
por el Prefecto de La Libertad, el 14 de noviembre:

"No sé qué agravios haya recibido ese Estado del gobierno del
Pert, ni estda en mis facultades deslindar este punto; mas si
ellos, sean cuales quiera figurarse, guardan proporcién con los
triunfos que U.S. ha de reportar, esté U.S. muy seguro que

éstos seran tan ilusorios como aquellos"!19.

Para poner fin a los problemas hasta entonces planteados, el
gobierno peruano decidié enviar en misiéon diplomatica a José Villa,
quien debia explicar, ademas, las razones por las cuales el gobierno

117. Paz Soldan, Mariano Felipe, Historia de! Peru independiente, tercer
periodo, 1827-1833, Lima: Libreria e Imprenta Gil, 1929, p. 11.

118. ;bid.

119. Ibid.
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peruano habia procedido a expulsar al diplomatico colombiano en
Lima, Cristobal de Armero.

Era evidente que no acompanaba el acierto al gobierno
peruano al enviar a Villa para tan dificil misién; por un lado todo
hace pensar que no reunia las cualidades indispensables para tales
menesteres; pero ademas su misma persona -no ya su per-
sonalidad* tenia que resultar conflictiva para Bolivar: José Villa
habia sido secretario de Juan de Berindoaga y Palomares, vizconde
de San Donas, a quien Bolivar ordené fusilar (15 de abril de
1826)120. Ese nombramiento, recaido en quien no podia sentir
sentimientos que no fueran de rechazo al jefe del gobierno colom-
biano, fue visto como desacertado por algunos en aquellos mismos
diasi21,

El desagrado de Bolivar por tal nombramiento fue mucho mas
alla de lo esperado, como que sabemos que Villa nunca fue
recibido por él. En respuesta a su pedido de ser recibido por el
Libertador, le fue entregado un pliego de cargos a través del
ministro de Relaciones Exteriores, José Luis Revenga, cuyo con-
tenido era de ocho puntos, siendo el 19 el mas trascendente para
el tema que estudiamos referente a nuestras primeras relaciones
diplomaticas con el Ecuador, Estado atin entonces inexistente como
tal. Alli se decia:

120. Mariano Felipe Paz-Soldan, en su notable Historia del Peru
Independiente..., ya varias veces citada en este trabajo, trae una muy amplia
informaciéon sobre el largo incidente que culminara con la muerte de
Berindoaga. Ver el segundo periodo, tomo II, pp. 33-56.

121. Don Andrés de Santa Cruz, en carta a La Fuente, le decia desde Lima
el 4 de diciembre de 1827: "se estda nombrada una legaciéon para Colombia que
pudo ser buena si se hubiera escogido mejores sujetos, que los que han
nombrado para desempefiarla. Es mi opinién que pondra la cosa en peor
estado, y que soélo la presencia del Ministro Villa Secretario de Berindoaga sera
recibido como un nuevo insulto". En Archivo Histérico del Mariscal Andrés de
Santa Cruz, primer tomo, 1820-1828, La Paz: Universidad Mayor de San
Andrés, 1976, p. 284.

Mariano Felipe Paz-Soldan dira: "Este nombramiento era casi un reto a
Bolivar; porque Villa no tenia mas antecedente publico que el haber servido de
secretario a Berindoaga, cuyo recuerdo horrorizaria a Bolivar, quien procesé
a aquel por traicién a la patria (...) Este proceso fué fruto de una venganza y
por lo mismo constituyé una injusticia". Op. cit., tercer Periodo, p. 12.
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"(...) porqué se retenian como parte integrante del Peru las
provincias de Jaén y parte de la de Mainas; y si estaba auto-
rizado el Ministro Villa para ordenar inmediatamente se
incorporasen a Colombia a que pertenecian"!22.

El ministro Revenga, que suscribi6 aquel formulario de 8
puntos de exigencia perentoria el 16 de febrero de 1828, fue reem-
plazado el inmediato 4 de marzo por Estanislao Vergara. De este
personaje existe una carta del 3 de mayo de 1842, cierto que
catorce anos mas tarde, que dirige al jurista y escritor colombiano
don Rufino Cuervo, entonces Encargado de Negocios de Nueva

Granada en el Ecuador, en la que le dice:

"Muy desfavorable son para el Ecuador las noticias que tengo
que dar acerca de Mainas. Se lo disputamos a los peruanos en
tiempo de Colombia, prevaliéndonos de su ignorancia de lo *
que habia pasado desde el afio 1802 en adelante; mas no
porque directamente se tuviera algun derecho a ese territorio
(...)

Mainas perteneci6é al Virreinato de Nueva Granada hasta el
afio 1802; pero entonces, por Cédula de 15 de julio, se
segregd de él y se agreg6 al del Peru (...)

En el gobierno de Colombia nos valimos de datos anteriores
al afno expresado de 1802 (...) pero nos cuidamos bien de no
citar desde 1806, en que ya no aparece porque habia sido
segregada de la Nueva Granada. Yo traté de esta materia en
mi correspondencia con el Plenipotenciario del Peru en el afio
1828; y seria conveniente que usted la viera para informarse
de lo que se dijo y su contexto (..,)"123.

122. Arona, Juan de, Pdginas diplomdticas del Peri, Lima: Academia
Diplomatica del Peru. 1968. p. 40.

123. La expresion "en tiempo de Colombia", debe entenderse en razén que
entre 1831 y 1858. es decir, el periodo inmediato a la disolucién de la Gran
Colombia, aquella republica se llamé Nueva Granada. Cabe mencionar con
referencia a esta fuente histérica, lo que sefiala en su muy importante trabajo,
ya citado, el embajador Juan Miguel Bakula, op. cit, tomo III, p. 65, "Es bien
sabido que el "Epistolario”, formado en tres tomos, es una edicién hoy muy
rara y que el T. II fue retirado de la circulaciéon mientras no se eliminaran las
pp. 257 a 260, que son aquellas que reproducen la carta de Vergara".
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Los reclamos entonces hechos al Perti, muestran claramente

que "la Cancilleria de Bolivar no procedia en forma honesta con el

Peru"124. Y es evidente que Bolivar tampoco, a tenor de la carta

que -ésta si con anterioridad- remiti6 a Francisco de Paula San-

tander el 3 de agosto de 1822, estando en Guayaquil, pocos dias

después de entrevistarse con San Martin. En ella le decia:

"Tenga V. entendido que el Corregimiento de Jaén lo han
ocupado los del Peru; y que Maynas pertenece al Peru por
una Real Orden muy moderna: que también esta ocupada por
fuerzas del Peru. Siempre tendremos que dejar a Jaén por
Maynas y adelantar si es posible nuestros limites de la costa
mas alla de Tumbes"125,

La respuesta del ministro peruano José Villa insisti6 en que su

bierno peruano habia expulsado al diplomatico Armero:

"Sin embargo, habiéndose notado que algunos impresos de
esta Republica contenian otros cargos, el gobierno del Peru,
que anhelaba por manifestar al de Colombia que jamas por su
parte habia faltado a los oficios de un fiel y buen amigo,
extendid sus instrucciones a todo lo que pudo deducir de los
mencionados impresos (...)

Las mismas razones que se acaban de alegar deben repetirse
respecto de la cuestion de limites. Ella de ningin modo
pertenece al objeto de la misién del infrascrito. Asi es que no
entrara a examinar los Derechos que Colombia y el Peru
tengan a la provincia de Jaén y parte de la de Mainas, pues ni

misién tenia por objeto explicar las razones por las cuales el go-

tiene facultades ni instrucciones para ello"126.

El intercambio de notas fue seguido y alli se puede constatar

que en ellas estaban cada vez mas ausentes las buenas maneras

diplomaticas!27.

124. Denegri Luna, Félix, Historia maritima del Peru - La Republica -1826

a 1851, tomo IV, vol. 1, 1976, p. 161.

125. En Estudio de la cuestion de limites entre el Peru y el Ecuador, Lima:

Ministerio de Guerra, Biblioteca Militar del Oficial, 1961, p. 182.
126. Garcia Salazar, Arturo, op. cit., p. 51.

127. Las notas que se intercambiaron fueron publicadas en Odriozola,

Manuel de, Coleccion de documentos histéricos del Pert, tomo VIII,

Lima:

1876. De esa correspondencia dice el ya citado Raimundo Rivas: "La
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Como era previsible, por el tono agrio que adquirié el dialogo
entre el representante peruano y los interlocutores colombianos,
finalmente estos ultimos remitieron a Villa su pasaporte poniendo
fin a su gestiéon (29 de mayo de 1828)128; se le fijaba un itinerario
preciso, debiendo abandonar el territorio colombiano por el puerto
de Buenaventura.

Mientras tanto Bolivar habia llegado a conocer la interven-
cion de Gamarra en Bolivia para terminar con la presencia
grancolombiana en el Alto Peru. Eran dias dificiles para el
Libertador, pues se habian sucedido acontecimientos que signi-
ficaban un serio revés para sus cada vez mas debilitados proyectos.
La Convencién de Ocafa (abril-junio de ese afio) le fue adversa y
en ella los santanderistas lograron imponer sus puntos de vista; le
resultaba evidente que sus opositores cada vez crecian en numero
y en poder, lo que lo llevé a decretar la Dictadura el 24 de junio de
1828; tal vez por alli habra que buscar los origenes de la revuelta
que intentdé su muerte el 25 de setiembre de ese, infeliz para
Bolivar, afo 28.

Todas esas contradicciones lo llevaron a declarar la guerra al
Peru; tal vez a través de ella sospechaba poder unificar los partidos
en una causa comun. Sabemos que no fue asi y que muchos
sectores vieron con desagrado tal empresa bélical2d.

correspondencia diplomatica entre el Ministro Villa y el Secretario de Relaciones
Exteriores, doctor Estanislao Vergara, lejos de propiciar el avenimiento, sélo
logré irritar mas los animos y precipitar la ruptura". Op. cit., p. 170.

128. Como también es previsible, el lector podria comprobar que dada la
historiografia ecuatoriana todas las culpas son atribuidas al Pertu y a Villa. Con
mucho mayor objetividad Raimundo Rivas dice: "En honor a la verdad debe
reconocerse que si el diplomatico peruano no demostré en el curso de su
mision estar suficientemente preparado para satisfacer las demandas
colombianas en lo que estas tenian de justas, el Ejecutivo de Colombia hizo
gala de una inflexibilidad y de una precipitacién que resultaron deplorables".
Op. cit.,, pp. 170-171.

129. Que el afio 28 es un ano tragico para Bolivar, es afirmaciéon comun
en la historiografia bolivariana. "La agudizacién de la anarquia abre paso a la
segunda gran crisis colombiana: la Dictadura de Bolivar-24 de junio de 1828".
Salcedo Bastardo, José Luis, op. cit, p. 311. Sera Bolivar, pues, quien
inaugura esa tradicional letania nortefa, de buscar un conflicto con el
vecino meridional cada vez que vive una grave crisis interna.
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La proclama de Bolivar declarando la guerra al Peru es do-
cumento lamentable de la literatura bolivariana, "hiriente y ofensiva
proclama contra el Peru", como la llama Mariano Felipe Paz

Soldan; en ella decia:

"La perfidia del Gobierno del Peru ha pasado todos los limites
y hollado todos los derechos de sus vecinos de Bolivia y de
Colombia. Después de mil ultrajes sufridos con una paciencia
heroica nos hemos visto al fin obligados a repeler la injusticia
con la fuerza. Las tropas peruanas se han introducido en el
coraz6n de Bolivia sin previa declaraciéon de guerra y sin causa

para ella (.,.)"130,

En realidad, no era justo Bolivar en sus expresiones para con
el Peru, ni tampoco al erigirse en defensor de la autonomia boli-
viana. Asi, desde Oruro, el 11 de octubre de ese mismo ano 1828,
Casimiro Olaneta, ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia, le
escribia al de igual clase en Colombia censurando la dominacién a

que estuvo sujeta:

"Libre Bolivia de esa abominable dominacién ha nombrado su
gobierno nacional y propio, resuelta a sostenerlo a toda costa.
Ya no quiere ser el patrimonio de personas, la colonia de otro
Estado americano, la esclava de su politica, el pedestal de sus
aspiraciones, y aborrece el titulo de la hija querida (...) Siendo
la causa del Peru en principio idéntica a la de Bolivia, cuando
alli, como aqui, se detestaba la esclavitud, y se ama la libertad;
cuando la experiencia ha ensefiado a ambas naciones lo
funesto que es para los pueblos consentir extranjeros en su
territorio, y cuando la justicia esta de parte del Peru, Bolivia ha
resuelto cooperar a la guerra prestando todos los auxilios que
estén en su poder para resistir la agresiéon, né de Colombia
donde se aborrece el despotismo, si de un hombre que

pretende sobreponerse a todos los derechos"!31.

130. Paz Soldan, Mariano Felipe, op. cit, tercer periodo, p. 53.

131. En Roca, José Luis, Papeles inéditos de Gabriel René Moreno,
Casimiro Olanieta (esbozo de biografia)) La Paz: Academia Boliviana de la
Historia-Banco Central de Bolivia, 1975, p. (54).
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Si Bolivia no se sintié6 identificada con las expresiones que
sobre ella hacia Bolivar, tampoco se sentirian identificados muchos
colombianos; es evidente que fueron mucho mas motivaciones
personales que nacionales las que llevaron a Bolivar a la guerral3”.

Sin duda, la guerra no fue nada popular en Colombia y, para
colmo, la situacién interna era tan precaria en el orden politico
como en el econémico, lo que impedia una movilizacién de recur-

sos en el eventual frente bélico.

132. En verdad fue guerra absurda la de 1828-1829. Creemos que es muy
dificil acercarse a ella en pocas lineas y desentrafiar la madeja de consideracio-
nes que la produjo. Tal problema para estudiar sus origenes, se enmarafna
igualmente para evaluar sus resultados.

Hay que resaltar que es de vieja data la conciencia de que esa guerra NO
fue entre el Peru de entonces y la Gran Colombia de aquellos afnos. Las citas
que transcribimos ponen ante el lector tal aserto: "El Perti no hara la guerra a
los pueblos hermanos de Colombia y de Bolivia sino a sus actuales jefes",
acordo6 el Congreso peruano el 17 de mayo de 1828; ver Basadre, Jorge, op.
cit., tomo 1, p. 213. "A pesar de la literatura virulenta de ambos bandos, la
lucha era entra la faccion antibolivariasta peruana y la faccién bolivarista de
Colombia y no una guerra entre los dos pueblos", Loe. cit., p. 214. "La guerra
no era nacional, pues podia ser considerada como Una contienda civil", dice
Paz Soldan en su ya citada obra, tercer periodo, p. 54. Alberto Ulloa dice:"(...
se trato, en 1829, de una pugna de caudillos mas que de una guerra in-
ternacional". Ver Posicion Internacional del Peru, Lima: Imprenta Torres
Aguirre, 1941, p. 33. "Motivos que podemos llamar personales de Bolivar, mas
bien que positivas dificultades internacionales, fueron la causa de la guerra
entre el Peru y Colombia", leemos en la Memoria del Pert..., op. cit.,, tomo 1.
p. (53). "La guerra con Colombia no fue una guerra nacional. Nadie la mire
bajo ese aspecto, y los buenos patriotas de ambos paises la condenaron.
Bolivar la emprendi6 contra La Mar, La Mar contra Bolivar: eso fue todo", dice
Pedro Davalos y Lissén, en su Historia Republicana del Pert, tomo III, Lima
Libreria e Imprenta Gil. 1934, p. 210. Podriamos multiplicar las citas que
confirmarian lo absurdo de tal guerra. Aun un literato como Valdelomar dira
"Conviene recordar (...) que la guerra contra Colombia era atribuida por les
mas doctos, a una cuestion personal entre éste (La Mar) y Bolivar, y que, per-
fin, los pueblos sentian cierta aversion al afan bélico de los caudillos". Ver "La
Mariscala", en Obras completas, tomo II, 1914, p. 26.

Se puede afirmar que la guerra de 1828-1829, no fue entre Peru >
Colombia. Por cierto mucho menos entre Ecuador -aun inexistente come
Estado entonces-, y el Peru, lo que es afirmado con audacia y machaconamer.-
te por la historiografia ecuatoriana.
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Para el Perui -en esos momentos militarmente mucho mas
fuerte- la campafa no ofrecid inicialmente mayores dificultades; la
Marina, al mando del Almirante Martin Jorge Guise, tomoé
Guayaquil bloqueando simultaneamente la costa colombiana hasta
Panama. Formalmente las fuerzas navales peruanas tomaron
Guayaquil el 1 de febrero de 1829, en cumplimiento de la Capitu-
lacion firmada "en el rio de Guayaquil, a la vista de la Ciudad, en
19 de enero de 1829"133,

Como Guayaquil, bien lo sabemos y lo veremos, fue devuelto
a la Gran Colombia el 20 de julio de 1829, queda claro que fueron
6 los meses de sitio y ocupaciéon por parte de las tropas peruanas.

Por tierra, la campana fue exitosa, al mando del propio
presidente José de La Mar, que logré en rapidas acciones ocupar
el sur del pais.

Fue entonces que con la intervenciéon de Sucre, que en carta
a La Mar insistia en que "deseamos sinceramente la paz", se
propuso con la firma de Daniel F. O'Leary una "Minuta de Bases
para una negociaciéon de paz entre las Republicas de Colombia y el
Pera", 3 de febrero de 1829, que no llegaron a ser sino "propuestas
, como las llamoé

"

preliminares para un tratado definitivo de paz (...)
La Mar!34,

XVI. Tarqui y el Tratado de Giréon

Sin embargo, en dos acciones, el 13 y el 27 de febrero de
1829, fracciones avanzadas del ejército peruano sufrieron sendos
reveses. El primero en Saraguro y el segundo en Tarqui; en ambos
hay suficientes dudas sobre el accionar de Gamarra, que aspiraba
a destituir, desde tiempo antes, al presidente La Mar. Para ello, el

133. Ver el texto integro de la Capitulacion y anexos, en Documentos
anexos a la Memoria del Peru, tomo I, op. cit, pp. (102J-107.

134. Estas Bases conocidas por algunos como las Bases de Ona, se
pueden consultar en Documentos anexos a la Memoria del Peru ya citados, pp.
112-116. Alli es posible constatar que el articulo 9° de las Bases, es de gran pa-
recido con el 9° del posterior Tratado de Girén: "Como Colombia no consentira
(...) firmar un tratado de paz (...)" mientras tropas "extranjeras"”, mencionan en
Ona; "enemigas" dice en Girén; lo importante de subrayar es que ambos
documentos reconocen la peruanidad de Jaén y Maynas.
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pretexto o la razén podian ser los reveses de la guerra, y a ellos
podia contribuir Gamarra sembrando indisciplina entre las tropas.
Queda muy claro que en esta guerra, ambos jefes de Estado,
Bolivar y La Mar, contaban con lugartenientes y colaboradores de
cuya lealtad bien se podia tener abundantes dudas!ss.

La accién de Tarqui ha sido tratada con evidente exageracion
por la historiografia ecuatorianal3®; tal accién -derrota de la fraccion
peruana-, no signific6 sino el revés en una batalla, sin que implique
una victoria en la guerra, por cuanto el grueso del ejército del Peru
mantenia su presencia, y la marina sostenia el bloqueo de toda la
costa colombiana, permaneciendo en el puerto de Guayaquil desde
el 1 de octubre del ano anterior, con evidente facilidad. A decir de
Denegri Luna, la tarea bloqueadora se vio aligerada por

"las simpatias que disfrutaban La Mar y el Peru entre
guayaquilefios, cuencanos y lojanos, asi como los deseos de
regresar al seno del Peru; la historia, la geografia y la
economia inclinaban a la poblacién mas a Lima y al norte del
Pert que a Quito y Bogota"137,

Bolivar comprendi6 bien lo que sucedia y que de persistir en
los enfrentamientos, la suerte le seria adversa; por eso buscé la paz,
aunque todavia el texto del Tratado de Girén firmado el 29 de
febrero de 1829, al dia siguiente del enfrentamiento, mostraba la
arrogancia del vencedor.

El acuerdo de 17 articulos, firmado por Juan José Flores y
Daniel Florencio O'Leary, por Colombia, y Agustin Gamarra y Luis
José de Orbegoso, por el Peru, sentaba las "bases de un tratado
definitivo de paz entre ambas Republicas".

Establecia (articulo 2°) que los respectivos gobiernos "nom-
braran una comisiéon para arreglar los limites de los dos Estados,
sirviendo de base la divisién politica de los virreynatos de la Nueva
Granada y el Peru en agosto de 1809, en que estall6é la revolucion

135. En palabras de Basadre,"(...) a Bolivar le asechaba la rivalidad de sus
tenientes en el vasto territorio de la Gran Colombia, La Mar tenia poderosos
enemigos en su propio campamento". Op. cit, tomo I, p. 221.

136. Ver Cayo Cérdova, Percy, "Tarqui: grave alteraciéon histérica", en &£.'
Comercio, Lima: 27 de febrero de 1979.

137. Denegri Luna, Félix, op. cit, tomo VI, vol. 1, p. 201.
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de Quito; y se comprometeran a cederse reciprocamente aquellas
pequenas partes de territorio, que por defectos de una inexacta
demarcacion perjudican a los habitantes"; consagraba pues el uti
possidetis a agosto de 1809 (el 10 de dicho mes y ano se habia
organizado la Junta de Quito).

Para el reiterado tema de los limites, es importante el articulo
9° que a la letra consagraba:

"90. Como Colombia no consentira en firmar un tratado de paz
mientras que tropas enemigas ocupen su territorio, se conviene
en que sentadas estas bases se retirara el resto del Ejército
Peruano al Sur del Macara, y se procedera al arreglo
definitivo, a cuyo efecto se elejiran dos Plenipotenciarios por
cada parte contratante que deben reunirse en la ciudad de
Guayaquil en todo el mes de Mayo. Entre tanto sélo podran
existir en las provincias fronterizas pequefas guarniciones,
debiéndose nombrar en uno y otro ejército comisarios que

vigilen la observancia de este articulo".

Vale una reflexion sobre el contenido de este articulo, en
relacion al largo reclamo ecuatoriano sobre Jaén y Maynas; al no
reclamarse estos territorios, no se les consideré -obviamente- ocupa-
dos por tropas enemigas; Girén, pues, con todo lo adverso que
contiene para el Peru -segin consta, se le firmé por la falta de
municiones de nuestro ejército- avala la peruanidad de Jaén y
Maynas; Macara es hoy el limite sur de la provincia ecuatoriana de
Loja, lo que consagra una situacién mantenida hasta hoy!3%; queda
mas claro lo que venimos diciendo, si como sabemos sise consagra
la devolucion de Guayaquil, que era la mayor preocupacién para
la Gran Colombia.

Decia el articulo XI que en veinte dias el Ejército Peruano se
retiraria de los territorios que ocupaba, afiadiendo:

138. Sin embargo, hay que recordar que en la carta que Sucre remite desde
el Cuzco al general Francisco Javier Aguilera, el 1 de enero de 1825, menciona
"la completa libertad del Peru en consecuencia de la victoria de Ayacucho. Los
estandartes patrios tremolan del Desaguadero al Macara (...)". Rey de Castro,
José Maria, Recuerdos del tiempo heroico. Pajinas de la vida military politica
del Gran Mariscal de Ayacucho, p. 54.
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"En el mismo término se devolvera a las respectivas
autoridades la ciudad de Guayaquil, y su marina, con los
elementos de guerra, en los mismos términos que se en-
tregaron en depodsito al Jefe de la Escuadra Peruana por la
estipulacién, e inventario de veintiuno de Enero ultimo"!39.

No se cumpliria el Tratado de Gir6én, por la oposicién surgida
ante excesos de Sucre al ratificar el propio Tratado y en la re-
daccion del parte de la batalla de Tarqui; con tal ocasiéon La Mar
desminti6 -lo que hasta ahora no parece tomar en cuenta la
historiografia ecuatoriana-, qué mal podia hablarse de una derrota
de 8,000 soldados peruanos, cuando el ejército lo componia en
total 4,500, y quienes habian intervenido en la acciéon de Tarqui no
llegaban a 1,000. Estas expresiones del presidente La Mar, fueron
acompanadas de la declaracion dejando en suspenso el Convenio
de Girén; de hecho quienes ocupaban Guayaquil se mostraron
rebeldes a entregar la ciudad y el puerto, y mas bien se reforzé la
presencia sitiadora dandole el mando a Mariano Necochea.

Todo esto ratifica la realidad de que Tarqui fue una derrota
muy distante de la trascendencia que se le ha querido dar; un
ejército derrotado en las condiciones que plantean los historiadores
nortefios, no se atreveria a rebelarse de tal manera al cumplimiento
de un Tratadol40.

139. El texto integro del Tratado se puede consultar en Paz Soldan, Mariano
Felipe, op. cit., tercer periodo, pp. 82-84.

140. Echenique recordaria afnos mas tarde, respecto a Tarqui, en cita
bastante conocida:"(...) nunca he podido comprender que se diera por perdida
por nosotros aquella batalla, en la que habiendo reveses por una y otra parte,
esperada y preparados nosotros para élla, quedando duefos del campo, y con
un ejército superior al del enemigo, aun después de aquellos reveses, se haya
persuadido al mundo que la perdimos y nosotros consentir en ello sin aclarar
las cosas, y demostrado que no hubo batalla campal, ni menos la perdimos.
Podia ser que no se llevara a cabo el plan que nos propusimos y con el cual
se emprendié la campafa, y que lo abandonaramos, pero de esto al hecho
material de haberse perdido la batalla, hay una gran diferencia. El acto
verdadero y que comprendera cualquiera es que nos retiramos por un tratado,
cosa que muy bien pudo suceder sin batalla, y aun sin que se hubiera
disparado un tiro." Echenique, José Rufino, Memorias para la Historia del Pert
(1808-1878), tomo I, Lima: Editorial Huascaran, 1952-, p. 31.
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Si a lo que decimos se suma la situacién interna del Pert, no
es comprensible como los "vencedores" no tomaron las represalias
-el reinicio de las acciones- que se hacian justificadas. Era tan grave
la situacién interna, que la recoge en los siguientes términos el
historiador argentino Martinez Zubiria: "Ambiente agitado y confuso
el del Perui. La politica estaba desquiciada. Se suceden planteos en
que desgraciadamente vemos a personajes eminentes en actitudes
mezquinas (,..)"14L.

Todavia en medio de tal desquiciamiento, sobrevendra el
golpe de Estado de Gamarra, en pleno conflicto externo, des-
tituyendo al presidente La Mar y encaramandose en el poder, que
ejercera con prepotencia y descaro hasta fines de 1833, cuando
querria prolongarlo ain mas. Pese a esa verdadera anarquia, que
obviamente debilitaba el frente peruano, la situacién en la frontera
norte no vari6. Salvo para Gamarra que, pretendiendo legitimar su
accion, se presentaria como partidario de la paz, de la cual La Mar
no lo habria sido, segun él.

La guerra se estabilizaria en tierra, al retirarse hacia Piura las
tropas peruanas, aunque la presencia sitiadora continuaria en
Guayaquil. Bolivar, consciente de la grave situaciéon econémica de
la Gran Colombia, con su ejército impago y desprovisto hasta de
uniforme y en el que se daba una fuerte deserciéon, mantenia su
busqueda de la paz; se agravaba mas la situacién, por cuanto los
comandantes Mariategui y Boterin bloqueaban la costa pacifica
colombiana paralizando el comercio en toda la zona; las naves
colombianas habian sido hundidas o presas.

XVII. El Armisticio de Piura

Asi se llegara al Armisticio de Piura, signado el 10 de julio de
1829. En él se establecia el armisticio como medio para un tratado
definitivo de paz; es facil constatar que de Tarqui a este acuerdo
habian transcurrido casi cuatro meses y medio, lo cual desmiente
el delirante decir ecuatoriano que ha convertido en "gloriosa ba-
talla", simbolo de la total derrota peruana, a manos ecuatorianas,
lo que fue tan sélo el revés de las avanzadas peruanas.

141. Martinez Zubiria, Gustavo, Los tiempos de Mariano Necochea. Buenos
Aires: editorial universitaria, 1969, pp. 439-440.
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No es el caso profundizar en este tema, mas cercano a la
historia militar del conflicto. Dos circunstancias ocurren para colegir
que la "gloriosa batalla" triunfal no fue tal: los textos de los tratados
subsecuentes, y el hecho indudable de que el Peri mantuvo su
presencia en Guayaquil hasta el 21 de julio de ese afo, mas alla de
los acuerdos firmados en los cuales se consideraba su devolucién
a Colombia; es decir, luego de la "gloriosa batalla" victoriosa para
Ecuador, el Peru se mantuvo ocupando largo tiempo el principal
puerto colombiano del Pacificol42.

Por el Armisticio piurano que firman Antonio Guerra, por
Colombia, y Juan Agustin Lira, por el Pert, se acordaba -por fin-
la entrega de Guayaquil "en el término de seis dias que deben
correr y contarse desde el instante que llegue este documento a
poder del senor General Comandante General de la Division
peruana que la guarnece, ratificado que sea por S.E. el Libertador
Presidente de aquella Republica"; el bloqueo quedaba suspendido
desde el dia de la ratificaciéon del armisticio, pero "continuaran en
deposito para entregar religiosamente a la nacién colombiana, todos
sus buques, lanchas, enseres y demas articulos de guerra, cons-
tantes de su respectivo inventario, tan luego como se haya
ratificado el proximo tratado definitivo de paz...". Se podrian citar
los otros articulos del armisticio y quedaria claro que no eran
condiciones que podian desprenderse de aquella quimérica
"gloriosa batalla"; todavia aquel armisticio seria prorrogado el 16 de
setiembre de 1829, en documento firmado por los plenipotenciarios
Larrea y Loredo, quienes serian los firmantes del definitivo tratado
de paz, el inmediato 22 de setiembrel4s.

XVIII. El Tratado Larrea-Gual

El 22 de setiembre de 1829 se firmé el Tratado de Paz y
Amistad llamado también de Guayaquil, o Larrea-Gual, por los

142. Usamos el término "gloriosa batalla", del texto de Moncayo, Pedro, El
Ecuador de 1825 a 1875. tomo I, Quito: Casa de la Cultura Ecuatoriana, 1979,
p. 52. Dicho término es representativo de otros muy semejantes que en-
contramos en toda la literatura histérica ecuatoriana sobre la Guerra de 1828-
1829.

143. Ver el texto del Armisticio de Piura, en Aranda, Ricardo, tomo III, op.
cit., pp. 213-216.
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plenipotenciarios que lo suscribieron José Larrea y Loredo, por el
Peru, y Pedro Gual, por Colombia.

Aunque cierta historiografia ecuatoriana ha querido ver en
este tratado uno de limites, evidentemente no es asi; el tratado es
un Tratado de Paz y Amistad en el que se establecen bases y pro-
cedimientos para salvar las discrepancias existentes entre ambos
Estados; respecto a limites el articulo 5- estipulaba:

"Ambas partes reconocen por limites de sus respectivos te-
rritorios, los mismos que tenian antes de su independencia los
antiguos Virreinatos de Nueva Granada y del Peru, con las
solas variaciones que juzguen conveniente acordar entre si, a
cuyo efecto se obligan desde ahora a hacerse reciprocamente
aquellas cesiones de pequefos territorios que contribuyan a
formar la linea divisoria de una manera mas natural, exacta y
capaz de evitar competencias y disgustos entre las autoridades
y habitantes de la frontera"144.

A mas de tal declaracion, el articulo 6- establecia que a la
brevedad posible ambos gobiernos constituirian una comision
"compuesta de dos individuos por cada Republica" para fijar la
linea divisoria; el articulo 1- estipulaba que 40 dias después de
ratificado el tratado empezaria el trabajo de la comision establecida
por ambas republicas y que su tarea no deberia demorar mas de
seis meses. En un tratado de veinte articulos, esas escasas
menciones no lo convierten en tratado de limites, menos aun
cuando se pretende -repetimos, por cierta historiografia ecua-
toriana- anadir, ademas, interpretaciones imperfectas; tal el caso del
trabajo de Villacrés Moscoso en que dice:

"Entre las mas importantes estipulaciones consignadas en dicho
tratado, merecen indicarse, en primer término, la referente a
las fronteras que debian ser las mismas que tuvieron los
Virreinatos de Santa Fé y de Lima, en una palabra, la linea de
separacion de las dos entidades coloniales, segiin la Cédula de
1740, pero facultando a las partes, para poderla ratificar a
través de mutuas concesiones de pequefos territorios, que
contribuyan a fijar la linea divisoria de una manera mas

144. Transcribimos, en el Anexo No. 3, el texto del Tratado Larrea-Gual.
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natural, exacta y capaz de evitar conflictos y disgustos entre las
autoridades y habitantes de las fronteras"!45.

Es claro que el planteamiento resultaria cierto, hasta que
pretende congelar la realidad de las fronteras entre ambos virreina-
tos, inimaginando una Real Cédula de 1740, intentando desconocer
la existencia y vigencia de la Real Cédula de julio de 1802 que
altero las fronteras entre ambos virreinatos, reintegrando al peruano
los territorios de Maynas y Quijos.

Pero lo mas increible del artilugio de Villacrés Moscoso, es la
menciéon a una Real Cédula que nunca existié6. Ya en 1911 -hace
mas de ocho décadas- Luis Ulloa se ocup6 en un valioso estudio de
seis falsificaciones "de la defensa ecuatoriana en el litigio con el
Peru".

La relativa a la real Cédula de 1740 es la sexta, y de ella dice
Ulloa:

Segun ese falso, el rey de Espana demarcé con grados de
latitud y longitud los virreinatos del Perti y Nueva Granada, y
esto con el objeto de que tal divisién fuese eterna y no pudiese
modificarla ninguna Real Cédula posterior, menos aun la de
1802. Claro es que no existe tal Cédula de 1740: en vano la
busqué varios afios en todos los archivos de Espafna. Ni existe
ni puede existir Cédula con tan absurdo objeto. Por eso ni
Mosquera ni los ecuatorianos nos han dado su texto ni su
fecha exacta: se contentan con referencias vagas a esto que
constituye la sexta falsificacién del pérfido litigante contra el

cual se estralla toda buena fé"146,

Efectivamente, esta supuesta Real Cédula, de la que "hablo
antes que nadie Mosquera" nunca existid; en nuestros dias, Juan
Miguel Bakula en su obra ya citada ha vuelto sobre el tema,
enriqueciendo los argumentos de Ulloa, llamandola claramente
"supuesta cédula""17.

145. Villacrés Moscoso. Jorge W., op. cit, p. 200.

146. Ulloa, Luis, Algo de historia. Las cuestiones territoriales con el Ecuador
y Colombia y la falsedad del Protocolo Pedemonte-Mosquera, Lima: Imprenta
La Industria, 1911, p. 119.

147. Bakula, Juan Miguel, op. cit., tomo III, pp. 31-34.
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Curiosamente, desde Ecuador, historiadores mas relevantes
que Villacrés llegan a mencionar la supuesta Cédula pero "con
cautela"; asi lo dice Julio Tobar Donoso:

"La Defensa del Ecuador ha alegado, en diversas ocasiones,
como prueba secundaria de su derecho territorial, una Real
Cédula de 1740, cuyo texto integro no se ha encontrado hasta
ahora. Por esta causa la aduciremos con cautela, pese a que
la existencia del documento parece indudable"!48.

Lo que queda muy claro, y habria que destacar, es que des-
pués que José R. Revenga, en carta a Villa del 16 de febrero de
1828, menciona que el Peru retiene "como parte integrante del
Peru las provincias de Jaén y parte de la de Mainas...", y que el
nuevo Ministro de Relaciones Exteriores colombiano, Estanislao
Vergara, en una Memoria -fecha 22 de mayo- mencionara "que se
pongan a 6rdenes del Intendente de Azuay la provincia de Jaén y
la parte de Mainas que corresponde a esta republica", ambas
jurisdicciones no aparecen mencionadas: ni en las llamadas Bases
de Ona -3 de febrero 1829-; ni en el Tratado de Girén -28 de
febrero-; ni en el Armisticio de Piura -10 de julio-; ni -por ultimo-
en el Tratado de Paz de Guayaquil o Tratado Larrea-Gual -22 de
setiembre-; mas bien tacitamente, en todos ellos, se reconoce a
Jaén y Maynas como peruanos.

Queda una duda sobre cuanto hay de personal en las
expresiones de Revenga y Vergara, por cuanto Bolivar tampoco, en
su virulenta proclama contra el Peru, del 3 de julio de 1828,
menciona ni Jaén ni Maynas!49.

XIX. El pseudo Protocolo Pedemonte-Mosquera

Con insistencia digna de mejor causa, muchos autores y
publicistas ecuatorianos insisten en que el 11 de agosto de 1830,

148. Tobar Donoso, Julio, Derecho territorial ecuatoriano, 4a. ed., Quito:
Imprenta del Ministerio de RR.EE., 1994, p. 21. (Somos conscientes de que tal
libro fue escrito también por Alfredo Luna Tobar, pero en el mismo texto
queda constancia de que los primeros capitulos corresponden a Tobar
Donoso).

149. Paz Soldan, Mariano Felipe, op. cit, tercer periodo, pp. 44 y
siguientes.
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reunidos en Lima el plenipotenciario colombiano Tomas Cipriano
Mosquera y el ministro de Relaciones Exteriores del Peru, Carlos
Pedemonte, suscribieron un protocolo. Son tan débiles las pruebas
que aducen, que no soportan las exigencias a que pueden ser
sometidas por una critica externa (de autenticidad), ni interna, (de
veracidad).

Bueno es sefnalar, que asi como hoy son menos las voces que
desde Ecuador niegan la existencia de la Real Cédula de 15 de
julio de 1802, y menos aun los que pretenden desconocer su
significado de reincorporacién de esos territorios al Virreinato
peruano, son también cada vez menos las voces ecuatorianas que
insisten en la existencia del pseudo Protocolo Pedemonte-
Mosquera. Sin embargo, la imaginaria linea de frontera que se
habria convenido, sisubsiste lamentablemente en la mayor parte de
la cartografia ecuatorianalso.

El protocolo, supuestamente firmado en Lima, recién aparece
en el tapete de los debates peruano-ecuatorianos del siglo pasado
sobre limites, el ano 1892, y surge como consecuencia de la pu-
blicacion de don Ricardo Aranda -autor ya citado en este trabajo-,
de la Coleccion de Tratados del Pert. Al aparecer el tomo III, el
encargado de negocios de Colombia en Lima, Luis Tanco, se dirigi6o
a la Cancilleria peruana reclamando que en la referida publicacion
se omitia el protocolo firmado en Lima el 11 de agosto de 1830.
Serian dos las notas que remitio el referido diplomatico colombiano,
las que fueron contestadas en setiembre de 1893 por la Cancilleria
peruana, haciendo referencia a que se habia practicado una
exhaustiva investigacion de los documentos existentes en el Archivo
del Ministerio de Relaciones, sin habérsele hallado, lo que permitia
a la Cancilleria peruana afirmar "que tal documento no existe" (9
de setiembre de 1893)151,

150. Ecuador proclama la existencia de tal Protocolo aunque, segiin algunos
autores, en él, su pais "perdié como consecuencia de este Tratado 150,000
km?2, pertenecientes a la parte Sur, de nuestra Provincia de Mainas". Martinez
Estrada, Alejandro, Breve historia del Ecuador e historia de limites, Quite:
1987, p. 133. Este texto, como muchos otros de caracter escolar, dedica la
Historia de Limites exclusivamente al tema fronterizo con el Peru, siempre cor.
un sentido reivindicacionista territorial.

151. Ver Memoria del Peri..., tomo I, op. cit., pp. 326-328.
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Ante la nota de la Cancilleria peruana, no hubo réplica alguna
del diplomatico colombiano; fue ya en este siglo -en 1904-, que el
Ecuador, al debatirse el arbitraje de la Corona espanola, volvié a
poner sobre el tapete de discusién el pretendido protocolo de
1830152,

Segun el peculiar documento, el Peru reconocia a la Gran
Colombia todos los territorios situados al norte (margen izquierda)
del rio Maranén y del rio Tumbes, quedando pendiente sélo "si la
frontera seguira el curso del rio Chinchipe o el del Huan-
cabamba"153.

La posicién peruana frente a la argumentacién ecuatoriana,
respecto a la existencia del supuesto protocolo, se ha ido
enriqueciendo con el tiempo. Mas mantiene, en lo fundamental, las
razones de su invalidez expuestas por Vicente Santamaria de
Paredes, cuando, por encargo del gobierno peruano y de Felipe de
Osma, preparo el alegato que el gobierno peruano debia presentar
al Real arbitro espanol.

Las principales razones que niegan la existencia de tal
acuerdo, las constituyen el que Ecuador no haya presentado "el
original ni certificacion autorizada del mismo, sino una copia
legalizada del papel hallado entre los dejados & su muerte por un
particular, que es una copia simple y sin firmar de ese supuesto
Protocolo; y claro es, que esta copia de copia simple, no tiene
valor probatorio"154.

Dar valor probatorio a documento tan importante, con tan
deleznables fundamentos, no cabe en el derecho internacional; pero
como si ello no bastara se pueden enumerar otras muchas de las
razones que ratifican su inexistencia e inautenticidad, es decir, su
falta de valor juridico:

Si la copia que se supone es auténtica y corresponde a

documento tan importante, deberian existir -como se dice en

el apocrifo documento- los originales; sin duda uno de ellos en
los Archivos de la Cancilleria colombiana, heredera de la Gran

Colombia creada por el Libertador. Mas nunca se ha podido

152. Para el conocimiento -y la curiosidad- de muchos lectores, transcribi-
mos en el Anexo No. 4 el texto del pseudo Protocolo.

153. Wagner de Reyna, Alberto, op. cit., p. 58.

154. Santamaria de Paredes, Vicente, op. cit.,, p. 208.
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mostrar tal documento original. Obviamente no existe entre
los documentos de la Cancilleria peruana.

El 24 de julio de ese afno 1830, Tomas Cipriano Mosquera,
por documento oficial, se despedia del Ministro de Relaciones
Exteriores del Peru, poniendo fin a su representacién.

Se sabe que el 11 de agosto -fecha de la supuesta firma del
tratado- Mosquera navegaba rumbo al norte, de vuelta a su
patria. El Mercurio Peruano, diario de entonces, deja cons-
tancia de la nave que lo conduce, en la que habia embarcado
el 9 de agosto!ss.

Porque en la fecha de su supuesta suscripcién, ya no existia
la republica de la Gran Colombia. Bolivar habia renunciado
a la presidencia el 4 de mayo, y ya Venezuela y Ecuador
actuaban con autonomia, lo mismo que Nueva Granada,
nombre que tomé la Colombia de hoy; siendo asi los hechos,

cabe preguntarse: ¢a quién representaba Mosquera?!56,

155. Desde hace mucho hay numerosas pruebas -como ésta-, que se han
manejado desde el Perui y que demuestran la imposibilidad de que Mosquera
firmara tal Protocolo. Mas por la personalidad de quien lo sostiene, exponemos
un argumento desde la vertiente historiografica ecuatoriana, que pretende
razonar en contra del hecho real de que Mosquera se hallaba ya embarcado
cuando supuestamente suscribi6 el Protocolo con Pedemonte. Dejamos la
palabra a Julio Tobar Donoso quien, como sabemos, firmé por el Ecuador el
Tratado de Rio de Janeiro en 1942. "Mosquera no viajaba en barco de carrera.
Tenia a su disposicién varios buques de la armada colombiana, en cualquiera
de los cuales podia salir de Lima cuando y como quisiese".

Admira en verdad que persona del talento y categoria de Julio Tobar
Donoso pretenda que entonces naves de cualquier nacién, estuvieran en la
rada del Callao, y que podian hacerse a la mar en cualquier momento.

Si nos hemos permitido en particular afiadir este "contra-argumento
ecuatoriano, es por el nivel de quien lo sostiene y, paradojalmente, por la
enorme pobreza de su sustento. Ver Tobar Donoso, Julio y Alfredo Luna
Tobar, Derecho territorial ecuatoriano, op. cit., p. 91. El libro ya alcanza cuatrc
ediciones de 1961. 1979, 1982 y 1994. El texto que manejamos es de autoria
de Tobar Donoso segun consta en el Prologo respectivo.

156. "(...} ya a fines de 1829 Venezuela, bajo el mando del General Paez
anuncié su decisiéon de separarse de la Gran Colombia...: el 18 de abril de
1830 quedé definitivamente Venezuela como Estado independiente. jSell6 asi
el fraccionamiento de la Gran Colombia!", nos dice el historiador ecuatoriano
Jorge Salvador Lara, en su ya citado libro, p. 16. Si Ecuador ya es indepen-
diente desde el 13 de mayo de 1830, cabe la pregunta: ¢a quién representaba
T.C. de Mosquera?
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Porque, extranamente, el acuerdo va a contramano de lo
estipulado en el Tratado de Guayaquil de 1829, lo que resulta
absurdo y contradictorio.

Porque no se conoce la ratificacion del tratado por ninguno de
los gobiernos. Ecuador, particularmente, no ha podido lucir el
acuerdo o las actas de su primer Congreso, en que tendrian
necesariamente que existir las pruebas de la ratificacién del
mismo. Aun en el caso de la existencia del protocolo -impo-
sible de aceptar por tan enormes contradicciones- no tendria
valor al no haber sido ratificado por los gobiernos
comprometidos en €l

F vali xtran

Este es un valioso remoto argumento que extranamente
parecieran desdenar algunos en el Pert; mas lo mejor de la
. . ido: v :
historiografia sobre el tema lo ha recogido; veamos: "porque el
supuesto convenio del Protocolo, no fué ratificado por los res-
pectivos Gobiernos, ni podia serlo sin previa aprobacion le-
gislativa"157; "(...) ¢se piensa que, aunque sea verdadero, el titulado
protocolo Pedemonte-Mosquera nada vale legalmente, dada su falta
de aprobaciéon por los Congresos o su anulaciéon posterior?
Perfectamente, aceptado, aunque eso no sea cierto"!58; "porque
implicando nuevas y grandes adjudicaciones territoriales, no fué
ratificado ni reconocido por los Congresos de ninguno de los dos
paises"!59; "porque un pacto de la trascendencia del pseudo
protocolo hubiera requerido de la aprobacién del Congreso, es

ir, ificacion, - Vi z -
decir, de una ratificaciéon ue or obvias razones- no pudo
producirse"160; "Porque no fue sometido a la aprobacién de ningin
Congreso ni fue ratificado por ninguno de los dos gobiernos, o sea,
que no estaria perfeccionado"!¢!; "Porque el supuesto convenio de
. . v . ni .

Protocolo no fué ratificado por los respectivos Gobiernos, ni podia
serlo sin previa autorizacién legislativa, tanto mas necesaria cuanto
que establecia cesiones de grandes territorios que el Tratado de
1829 no autorizaba y que este mismo tratado del cual se pretendia

157. Santamaria de Paredes, Vicente, op. cit, pp. 210-211.

158. Ulloa, Luis, op. cit., p. 122.

159. Porras Barrenechea, Raul, op.. cit, p. 47.

160. Wagner de Reyna, Alberto, op. cit., p. 59.

161. Pons Muzzo, Gustavo, Estudio histérico sobre el Protocolo de Rio de
Janeiro, Lima: 1994, p. 110.
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hacer derivar el pacto, no habia sido sometido atin a la aprobacién
del Congreso colombiano"!62; "Ej protocolo no fue ratificado por
ninguno de los gobiernos ni llegé a ser conocido por ninguno de los
cuerpos legislativos"163.

Podemos concluir pues, que el argumento expuesto debe
formar parte de la tesis peruana impugnadora de la existencia de
dicho Protocolo.

Dentro de nuestra historiografia, Luis Ulloa (Cisneros)!64, Juan
Angulo Puente Arnao, Raul Porras Barrenechea y Alberto Wagner
de Reyna, principalmente, han abundado en razones que muestran
la inexistencia de tal tratado. Es cierto que aisladas, algunas de esas
razones no justificarian el rechazo tajante que provoca el cono-
cimiento de tantas de ellas, mientras que al frente no existe sino
una copia de copia.

Victor Andrés Belaunde en su muy valioso estudio La
Constitucién inicial del Peru ante el Derecho Internacional, agrega
lo que denomina con razén "una prueba incontestable por ser de
origen colombiano". Dice alli el notable pensador e internacionalista
peruano: "Se trata nada menos que de la Memoria presentada por
don Alejandro Vélez, Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia
el ano 1831". Esa Memoria, obviamente hacia referencia a los
sucesos acontecidos el inmediato afno y deberia haber mencionadc
el apocrifo Protocolo. Cita Belaunde el fragmento de la referida
Memoria que a su vez nos permitimos transcribir:

"Por esta misma causa ignora el Gobierno si la fijacién de
limites se ha llevado o no a efecto conforme a las esti-
pulaciones del Tratado. Sabe s6lo que a instancias del Ministro
de Colombia se nombraron los Comisionados por parte del
Peru en abril del ano pasado (1830) y que aquel Gobierno
solicité que de comun acuerdo se hiciesen ciertas concesiones
de territorios para la mejor, demarcacion de la linea divisoria
de ambos paises (...)"

162. Belaunde, Victor Andrés, op. cit.,, pp. 212-213.
163. Basadre, Jorge, op. cit. tomo 1, p. 214.

164. Ulloa, Luis, op. cit, p. 146.

165. Belaunde, Victor Andrés, op. cit., p. 213.
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Prueba también de origen colombiano es la que trae el his-
toriador José de Mier!56. En el volumen 5, pp. 1626-1627, se
transcribe la carta de Domingo Caycedo, vicepresidente de la
republica de Colombia, remite "A nuestro grande y buen amigo, el
presidente de la republica del Peri", en la que le informa:
"Habiendo pedido el honorable Tomas C. Mosquera, enviado ex-
traordinario y ministro plenipotenciario de esta republica cerca de
la del Peru, se le exonerase de este encargo, he tenido por con-
veniente acceder a su solicitud, y al efecto he mandado extenderle
sus letras de retiro". El documento es datado el 18 de julio de 1830
y refrenda los muchos argumentos que a lo largo de casi un siglo
vienen ratificando la conviccién de que no firmé -ni pudo firmar-
T.C. Mosquera ningun Protocolo el 11 de agosto de 1830167,

A todas esas numerosas razones que hemos mencionado -y
otras que no hemos citado pero que estan en la bibliografia en
referencia- cabria anadir la que Jorge Basadre ha denominado "la
prueba del silencio”, es decir como es que habiéndose debatido
durante tantos anos los asuntos de limites pendientes entre Peru y
Ecuador en el pasado siglo, sin embargo a lo largo de sesenta anos
o mas, nunca nadie hizo mencion a tal documentol68.

El caso se podria comparar con la situacién planteada por la
inexistencia en el Pert de los primeros anos de su vida in-
dependiente, de ejemplar alguno de la Real Cédula de 1802. Sin
embargo, el jueves 3 de marzo de 1842 el diario El Comercio la
public6 en su integridad. La autenticidad del documento, del que
posteriormente se han encontrado otros ejemplares, fue puesta en
duda inicialmente, mas hoy nadie la rechazal®®. Es cierto que al
incendiarse el Palacio de Gobierno el 25 de junio de 1825, se

166. De Mier, José, La Gran Colombia, Documentos de la Secretaria de
Estado y de Relaciones Exteriores, 7 volumenes, Bogota: Presidencia de la
Republica, Bicentenario del Libertador, 1983.

167. Debo esta informacién al doctor Félix Denegri Luna. Por las facilidades
que nos brinda para utilizar su muy valiosa Biblioteca y el constante dialogo
sobre diversos temas de su especialidad, dejamos constancia de nuestra
gratitud.

168. Basadre, Jorge, gp. cit., tomo I, p. 242.

169. En el Archivo Histérico del Instituto Riva Aguiero, Escuela de Altos
Estudios de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, existe un ejemplar de
la Real Cédula, dirigida al "Reverendo Obispo de la Santa Iglesia de Truxillo".
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quemaron los archivos y el Peru no pudo inicialmente lucir la Real
Cédula como prueba de la legitimidad de su presencia en Maynas.
De ello, lo hemos visto varias veces, en los dias bolivarianos se hizo
provecho, pretendiendo poner en duda la peruanidad de Maynas;
mas el tiempo trascurrido, y la ninguna referencia que se halla
sobre el pseudo Protocolo Pedemonte-Mosquera antes de su
"descubrimiento" en copia de copia, hacen pensar -pueden hacer
pensar de manera definitiva- que tal documento es absolutamente
apocrifol70.

Que el espurio acuerdo Pedemonte-Mosquera no existe, lo
confirma el inmediato acuerdo entre Peru y Ecuador, el primero
que firmoé el Peru con el nuevo Estado desprendido al romperse la
unidad de la Gran Colombial7!l.

Creemos que es buen coloféon, para el tema que hemos
expuesto, lo que dice el embajador Bakula, referente a lo sostenido

por Ecuador:

"una afirmacién histérica de esa importancia, no puede man-
tenerse durante un centenar de anos, en la condicién de un

misterio por descifrar. La teoria de la prueba esta basada,

170. Sin embargo, extranamente algunas veces podemos encontrar
referencias incomprensibles al tema. Asi, en la Revista Amauta, Revista de
Investigacion Educacional, Organo de la Universidad Nacional de Trujillo, vol.
Vil, No. 2, julio/diciembre, 1981, p. 119, leemos: "Durante la Presidencia del
Mariscal Agustin Gamarra, el Dr. Pedemonte fue designado para ejercer el
Ministerio de Relaciones Exteriores (1830-31). En esta ocasion suscribié con el
Plenipotenciario colombiano Mosquera el llamado "Pseudo Protocolo
Pedemonte-Mosquera" el 11 de agosto de 1830, documento que convenia en
una linea fronteriza entre el Peru y la Gran Colombia".

171. Creemos que siendo indispensable presentar, aunque sea brevemente
dentro de esta exposicion, el pensamiento colombiano, transcribimos lo que nos
dice Raimundo Rivas: "El Gobierno de Colombia envié al General Tomas
Cipriano de Mosquera, como Plenipotenciario a Lima, quien desde su llegada
(noviembre 25 de 1829; se ocup6 en los objetivos de su misién, que eran los
de concluir definitivamente la cuestion de limites, liquidar la deuda peruana y
obtener indemnizaciones a que tuvieran lugar los ciudadanos de una y otra
Republica contra el Gobierno o autoridades de la otra por exacciones de que
hubiesen sido victimas". Con referencia al pseudo Protocolo Pedemonte-
Mosquera dice el mismo Rivas: "El General Mosquera sostuvo que habia
celebrado en la capital peruana (...)". No dice qué celebré ni suscribi6. Ver:
Rivas, Raimundo, op. cit. p. 173.
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justamente, en que todo hecho deja siempre alguna huella que
permite demostrar su existencia. La prueba es, asi, un proceso
légico pero basado en circunstancias reales. Lo que nadie
puede exigir es la prueba de la inexistencia de algo. Sin em-
bargo, en el caso del supuesto Protocolo Pedemonte-
Mosquera, se ha dado una curiosa situaciéon: La prueba de su
existencia no ha podido ser aportada y, en cambio, la
demostracion de su inexistencia es posible, ya no por in-
duccién sino por la presencia de hechos que son incompatibles
con su factibilidad!72.

XX. Ecuador independiente

El surgimiento del Ecuador independiente el afnio 1830, se
enmarca dentro del fenoémeno de la disoluciéon de la Gran
Colombia, el notable proyecto -o ensayo- del Libertador Simoén
Bolivar.

Tan so6lo tangencialmente nos corresponde ocuparnos del
tema, en funcién de las primeras relaciones del naciente Estado con
el Estado peruand. En la busqueda del dato erudito, la fecha de
aparicion del Ecuador independiente puede ser seialada el 13 de
mayo de 1830!73; también se podria senalar el 14 de agosto del
mismo afio, cuando se reuni6é la Asamblea Constituyente de Rio-
bambaintegrada por 21 diputados, siete por cada uno de los
Departamentos del Sur: Ecuador, Guayaquil y Cuenca, ju-
risdicciones preexistentes desde su integracion a la Gran Colombia.

Como en otros casos, convoca nuestra atencion el extrafo
titulo del trabajo que citamos: ¢qué significa La Reptblica del
Ecuador hasta 1830...7, cuando sabemos que la Republica del
Ecuador recién nacié tal ano. Pareciera que la historiografia
ecuatoriana -y esto no es anecdoético, sino mas bien entrafia toda
una intensionada tergiversaciéon- siempre manipula los tiempos
premonitoriamente, por dar algiin calificativo a tales anacronismos.

172. Bakula, Juan Miguel, op. cit., tomo III, p. 37.

173. Ese dia se realiz6 una Asamblea en los salones de la Universidad de
Santo Tomaéas de Aquino, antes llamada de San Gregorio Magno; para entonces
ya le llamaban Universidad Central del Ecuador a decir del historiador
ecuatoriano Jorge Salvador Lara. Ver "La Republica del Ecuador hasta 1830
y el general Juan José Flores", en op. cit, pp. (47)-72.
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Asi, -dentro de esa extrana légica- resulta que Ecuador "descubrié
el Amazonas en 1542,290 anos antes de su existencia; o Atahualpa
-aun anos antes- habria sido ecuatoriano!74.

Creemos con conviccion que tales licencias semanticas,
enmaranan las concepciones de los historiadores ecuatorianos.
Semejante es el caso, cuando proclaman que Ecuador es pais
"amazonico"; tal es cierto si entendemos que pais amazodnico es
aquél cuyo territorio abarca cursos de agua que en ultima instancia
llegan al Gran Rio; Colombia atn antes del Tratado Salomoén-
Lozano con el Pert, ya era amazoénico; Bolivia lo es hoy, por
cuanto cursos de aguas como el rio Mamoré llegan a verter su
caudal al Amazonas a través de otras denominaciones; pero para
Ecuador -o, por lo menos, para alguno de sus estadistas- ser
"amazonico" es "tener una salida fisica, real, territorial, soberana ai
rio Amazonas".

La primera Carta constitucional del nuevo Estado -del afo
1830- consagraba en su art. 12: "Los departamentos del Azuay.
Guayasy Quito quedan reunidos entre siformando un solo cuerpo
independiente con el nombre de Estado de Ecuador (...)". Mas
adelante el propio texto, determinando el territorio nacional de:
nuevo Estado senala en el art. 6- "El territorio del Estado
comprende los tres departamentos del Ecuador en los limites del
antiguo Reino de Quito (...)175.

174. Sindéresis es la capacidad natural para juzgar rectamente. Retrotraer
la existencia de cualquier pais a épocas arcaicas es s6lo una licencia semantica.
Un distinguido historiador boliviano Alberto Crespo dice:"(...) resulta un tanto
forzado llegar a decir, por ejemplo, que el virrey Toledo llegé a Bolivia en.
1573". Ver Esclauos negros en Bolivia, La Paz: Academia Nacional de Ciencias
de Bolivia. 1977, p. 16.

175. Estas referencias al "antiguo Reino de Quito", resultan sorprendentes
por lo reiterativas en los textos constitucionales de Ecuador; a veces la
expresion es "todas las provincias del antiguo reino, y presidencia de Quito..
Art. 1, Constituciéon de 1843.

También es significativo que salvo en la Constitucién de 1830, la primera
que se dio en Ecuador, en las siguientes; 1835-45-51-52-61-69-78-84-97-1905
y 1929, -para citar las del primer siglo de vida republicana de Ecuador-, baje
dos distintas férmulas se deja a futuro senalar el territorio de la Republica: se
menciona el territorio que "comprende actualmente" la Republica, o la mas
frecuente, que los limites "se fijaran definitivamente" en el futuro. Recién en la
Constitucién de 1945 desaparece tal "férmula”.
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Asi surgia Ecuador al concierto de las naciones que iban
rompiendo el vinculo politico con la metrépoli hispana en las
décadas segunda y tercera del pasado siglo!76.

Mas, la nueva realidad emergente resulta contradictoria para
muchos historiadores ecuatorianos; se muestran disconformes con
la constitucion inicial de su nacionalidad.

Habria que comprender que la historia ecuatoriana esta
arquitecturada con un fin predeterminado: mostrar que ese pais
tenia derecho a un espacio mayor que aquél con que nacié y que
tal no ocurri6é por un extrano e inexplicable influjo que condujo asi
a que no constara entonces, como debié ser, que el espacio del
nuevo Estado debia comprender el del "Antiguo Reino de Quito, o
Audiencia o Presidencia de Quito", como dice -entre otros autores-
Oscar Efrén Reyes. Asimismo, sostiene que Ecuador "comprendia
durante cerca de tres siglos, de Buenaventura a Tumbez, de
Guayaquil hasta el Brasil y de Loja a Popayan (...)177.

La tesis de Reyes puede ser representativa de esa ar-
gumentacion rebuscada que conduce inevitablemente al ecua-
toriano comun a un sentimiento de frustracién; los padres de
aquella Patria: José Joaquin Olmedo, José Fernandez Salvador,
Vicente Ramoén Roca, Manuel Matheu, Antonio Ante... no hicieron
lo que debian hacer. Reyes se pregunta:

176. Aun no hay acuerdo entre los historiadores ecuatorianos, respecto al
nombre que asumiria el nuevo Estado. Trascribimos las palabras de don
Alfredo Pareja Diez Canseco en su Historia de la Reptblica del Ecuador desde
1830 hasta nuestros dias, tomo I, Guayaquil: CronografS.A., 1974, p. 11: "No
sabe con exactitud el autor cual es el proceso para la adopcién de esta palabra,
sino que se la venia usando de vez en cuando en afos anteriores, que se la
encuentra en algunas cartas del Libertador Bolivar, que en tertulias de Francia
designabaselo de este modo por facilidad de ubicaciéon geografica en la linea
ecuatorial y en brevedad linguistica. Dicen otros que al primero que se le
ocurri6 fue al General Santader". Para Alfonso Rumazo Gonzalez, "desde 1828
ya se usa el nombre Ecuador para las provincias del sur de Colombia la
grande. Sobre todo se empleaba para designar la provincia de Quito". En
Sucre, Gran Mariscal de Ayacucho, Madrid: Editorial Mediterraneo, 1983, p.
187. Para Jorge Salvador Lara, el nombre de Ecuador fue "acunado por la Ley
de Division Territorial dictada por el vicepresidente Santander en 1824" hizo
olvidar el nombre de Quito. Ver Breve Historia..., op. cit. p. 360.

177. Reyes, Oscar Efrén, Breve historia general del Ecuador, tomos II,

décimo séptima edicidon, Quito: ¢1992?, p. 65.
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"¢Qué factores ineludibles obligaban a los patriotas del
Ecuador a no sublevarse y desconocer, de una vez, aquella
organizacién, arbitraria y exdtica de "Gran Colombia", y
reasumir, plenamente, la soberania del antiguo Reino de

Quito, con sus limites audienciales, por Sur y por Norte?"!78

Aquellos tres departamentos que constituyeron la base del
Ecuador, representan para la historiografia ecuatoriana "una
renuncia inexplicable de lo que le dio la historia como Presidencia
de Quito" (subrayado en el original: PCC). Para Reyes debié haber
una rebelién que "al reasumir plenamente su soberania, estaba (la
Audiencia de Quito, la Presidencia de Quito) en la obligaciéon de
desconocer; pues que, con ello la efimera Gran Colombia des-
trozd, por el norte, la integridad territorial de la secular Presidencia
de Quito".

Que esos tres departamentos son los que inicialmente con-
formaron Ecuador, queda ratificado cuando el primer Congreso
Constituyente debatié el tema. En la sesion del 26 de agosto de
1830 consta "que el territorio del Estado comprende los tres
Departamentos del Ecuador en sus limites del antiguo reino de
Quito!7°

En el Congreso de 1835, en sesion del 27 de julio, se acordé

"El territorio de la Republica del Ecuador comprende el de las
provincias de Quito, Chimborazo, Imbambura, Guayaquil,
Manabi, Cuenca, Loja y el Archipiélago de Galapagos, cuya

178. Varias respuestas aventura Reyes a sus preguntas. Transcribimos una
de ellas: "(...) seria, mas bien, inopia, festinacion o ceguera de los propios
connacionales, en tan precipitados momentos". Delas variadas hipétesis, asume
elautordos queexplicarianlasituaciondada:unantiespafiolismo total"que
llevaba sistematica e inexorablemente, a la posposicion deliberada de todo
cuando significaseiniciativaohechode administracion espafola,inmediatamen-
te anterior a la independencia" y politica grancolombianista "habilmente
fomentadaenlaépoca, antes que con propésitode solidaridad grancolombia-
na propiamente, mas bien como un instrumento de desviacion de los reclamos
reivindicatorios totales del Ecuador".
179. Actas del Primer Congreso Constituyente del Ecuador (afio de 1830).
Precedidas de una introduccién histérica por Francisco Ignacio Salazar, Quito:
Imprenta del Gobierno, 1893, p. 19.



Peru y Ecuador: antecedentes de un largo conflicto 99

principal isla se conoce con el nombre de Floreana. Sus limites
se fijaran por una ley, de acuerdo con los estados limitrofes"180.

Por eso es que Ecuador hoy, gracias a las exoéticas inter-
pretaciones de lo que fue su nacimiento como Estado libre y
soberano, juzga que se le ha despojado de enormes territorios!8l.

A pesar de que el tinglado dialéctico pareciera llegar a su fin,
se piensa que todo el despojo es evidente por cuanto no se respeto,
al momento de la constitucion inicial del Estado, lo que co-
rrespondia al viejo Estado de Quito. Tal denominacién podria
llamar la atencién por cuanto es licencia semantica consentida
reiteradamente, y cada vez con mayor frecuencia, por los his-
toriadores ecuatorianos. Transcribimos un texto que puede ser
representativo: "El Libertador Bolivar, en 1822 atendiendo los
ruegos reiterados del Peru envi6o al General Sucre después de la
Batalla de Pichincha con soldados y recursos del Estado de Quito,
y luego el Libertador en preparacion de la campafna recorrid
previamente los principales centros industriales y fabriles del Estado
de Quito (...)". Se reitera pues la expresion Estado de Quito,
usada hiperbdlicamente; otras veces -nos estamos refiriendo al
historiador ecuatoriano Francisco Sampedro V.- se menciona
"Estado de Quito o Distrito Sur" como la jurisdicciéon gran-
colombiana que gobernaba Juan José Flores, inmediatamente
después, primer Presidente del -ahora si- Estado del Ecuador,
nacido como tal sélo el ano 1830. Menciona también la his-
toriografia ecuatoriana el "Estado Colonial de Quito" y como si no
fuese todo ello suficiente se llega a decir "él Estado de Quito por
existir siglos antes del Incario (...)", por lo que habria que reconocer
que el Estado de Quito fue muy anterior al Imperio Incaico; que el
Estado de Quito se incorporé como tal al Imperio Incaico; que el
Estado de Quito, como entidad auténoma, "Estado Colonial de
Quito", atraves6 incélume los tres siglos de la dependencia
hispanica y que sobrevivié cuando formé parte de la Gran

180. Actas de la Convenciéon Nacional del Ecuador (afio de 1835).
Precedidas por una introduccién histérica por Francisco Ignacio Salazar, Quito:
Imprenta del Gobierno, 1891, p. 65.

181. En el cuadro de las desmembraciones sufridas, el Ecuador sostiene que
Nueva Granada, s6lo en 1832 por el Tratado de Pasto, le cercené mas de
670,000 km2.
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Colombia entre 1822 y 1830. Desconocer esto, segun la delirante
-0 hilarante- posiciéon ecuatoriana, es lo que lleva a pensar que
Ecuador debiera estar reducido a los territorios que actualmente
ocupals2,

Para el Ecuador, el viejo Estado de Quito corresponde a un
espacio de dimensiones colosales, poco imaginable para un
conocedor comun de la historia de nuestros pueblos americanos.

Aunque no debemos, pues caeriamos en lo que estamos
criticando, hiperbolizar nuestras expresiones, creemos que si
podemos afirmar que no hay pais en América que proponga a sus
estudiantes desde el nivel escolar hasta los niveles universitarios, tan
extrana cartografia y tan despiadadas cifras de un inmenso territorio
mutilado a lo largo de unos mil anos.

El doctor Jorge W. Villacrés Moscoso, autor nada menos que
de una Historia diplomdtica del Ecuador en 5 tomos, expone en su
Historia de limites del Estado ecuatorianol83, el siguiente cuadro,
bajo el titulo

CUADRO DE LAS DESMEMBRACIONES TERRITORIALES
SUFRIDAS POR EL ACTUAL TERRITORIO DEL
ESTADO ECUATORIANO, DESDE LA EPOCA

PREHISTORICA HASTA NUESTROS DiAs

Territorio inicial del Reino de Quito y
de la Audiencia del mismo nombre

Extension territorial del Reino de Quito 2150,000 km?2

Extension territorial de la Audiencia de Quito 3773,621 km?2

182. Sampedro V., Francisco, Del Amazonas en 1830 al Céndor en 1981
Quito: Qutoffset, 1982, 322 pp. Las citas hechas estan contenidas entre las
paginas 34 y 40, lo que no excluye que el término Estado de Quito se usa
crecido numero de veces en todo el texto.

183. Villacrés Moscoso, Jorge W., Historia de limites..., op. cit.. pp. 139-14-2
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Territorios arrebatados al Ecuador o
cedidos por éste a los estados
vecinos Portugal y Brasil

Territorio cedido a Portugal por el Tratado 1'319,999 km?2

de 1777
Territorio cedido al Brasil por el Tratado 73,000 km?2
Tobar-Rio Branco, de 1904

Total 1'392,999 km?2

Nueva Granada y Colombia

Territorio cedido a Nueva Granada en virtud 672,542 km?2
del Tratado de Pasto de 1832
Territorio cedido a Colombia, en virtud del 191,663 km?2
Tratado Munoz Vernaza Suarez, de 1916

Total 864,205 km?2
Territorio cercenado por la Cédula de 1740, en 845,200 km?2
favor del Peru
Territorio cedido al Peru en virtud del 214,659 km?2
Protocolo Mosquera-Pedemonte de 1830
Territorio invadido por el Pert e impuesto por 248,217 km?2
la fuerza en el Protocolo de Rio de Janeiro de
1942

Total 1'308,076 km?2

Total de la extensién territorial desmembrada
Extension actual del Ecuador (territorial)

Dan la cifra primitiva

3'492,280 km?2
281,341 km?2

3773,621 km2

Se podra reconocer, a partir del cuadro anterior, que no
exageramos cuando decimos que no hay pais en América que
proponga una concepciéon de esa naturaleza: Ecuador hoy vendria
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a ssr trece veces mas pequefnio de lo que le corresponderia si se
hubiese respetado, como se debia haber respetado -siempre segin
Ecuador-, sus legitimos y primigenios territorios ancestrales que
devienen del Estado quiteno, anterior a los Incas desde fecha
inmemorial no precisa. La cifra que si parecen tener precisa,
aunque resulta imposible para muchos de dénde la obtienen, es la
de aquel territorio ancestral del reino de Quito que habria al-
canzado nada menos que 2'150,000 km2.

Haciendo un esfuerzo valioso, luego de compulsar numerosas
fuentes como '"las versiones de los Quipocamayos de Vaca de
Castro, Cieza de Le6n, Sarmiento de Gamboa y Cabello de
Balboa", el notable historiador argentino Roberto Levillier levanto
un plano del Imperio Incaico y calculé su extension en 1738,710
km2184. Asi, el Reino de Quito habria cubierto un territorio que
alcanzaba una extensiéon superior en mas de 400,000 kilometros
cuadrados al del Imperio Inca en el momento de su mayor
expansion; esta cita la mencionamos tan sélo con caracter com-
parativo, sin afanes de emulaciéon entre "incas" y "quitefios".

La propuesta de Villacrés Moscoso que hemos comentado, no
es la Unica en la bibliografia ecuatoriana sobre los limites histéricos
de aquel pais; otros autores, como la Hna. de la Providencia y la
Inmaculada Concepcién, Sor Leonor del Carmen, en su Historia de
limites del Ecuador y Francisco de Teran, en su Geografia del
Ecuador, han seguido la estela de Villacrés y calculan que el Peru
ha quitado a "Ecuador" 640,000 km?2, Brasil 200,000 y Colombia,
la misma cifra, ademas de lo cercenado desde antes por la
inexistente Real Cédula de 1740, el Tratado de San Ildefonso, la
Ley de Divisién territorial del Gobierno Central de Bogota el 25 de
junio de 1824, el Tratado Tobar-Rio Branco, el Tratado Munoz-
Vernaza, etc.

Es tan incongruente esta posicién, que Ecuador, de ser ciertas
las cifras que maneja, no deberia tan sé6lo rebelarse contra el Peru,,
como lo viene haciendo reiteradamente, sino contra Portugal por
lo que le habria quitado en 1777; contra Espafa, por haber, la
Corona, reordenando los espacios coloniales reduciendo el espacio
original de la Audiencia de Quito al momento de su creacion;

184. Levillier, Roberto, Los incas, Sevilla: Consejo Superior de Investigacio-
nes Cientificas, Escuela de Estudios Hispanoamericanos, 1956, 266 pp.
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contra Brasil, por el Tratado de 1904; contra Colombia, la
heredera mas directa para estos efectos de la Gran Colombia,
ademas, por la firma del Tratado de 1916. Sin embargo, Ecuador
ha concentrado todos sus reclamos contra el Peru.

Tan enorme incongruencia ya ha despertado protestas -lamen-
tablemente muy timidas- llamando a la cordura al Estado ecua-
toriano, mas la sensibilidad social ante el tema es muy grande, y
entonces hay recelos para hacer ese reclamo con mayor énfasis,

pues pareciera temerse la reaccién popular!ss,

Es tan inverosimil la posiciéon ecuatoriana, reclamando te-
rritorios a diestra y siniestra, desde épocas inmemoriables en que
ya habria existido el "Estado de Quito", que resulta dificil encontrar
coherencia en la cifra que en la actualidad constituye el espacio
geografico ecuatoriano. El desafio ecuatoriano a la sensatezy a la
coherencia ha devenido en que ni las cifras oficiales son

coincidentes entre sil86.

185. Por valioso nos permitimos transcribir parte del articulo que Benjamin
Ortiz Brennan, bajo el titulo "Nuevo patriotismo", publicé en el diario Hoy,
editado simultaneamente en Quito y Guayaquil, el 28 de noviembre de 1994.

"Los ecuatorianos tenemos una imagen quebrada de la patria, que aparece
en los mapas dividida en dos, por una linea que también equivale primero a
una ilusién infantil y después termina en desencanto. La patria escolar es una
especie de enorme triangulo con la base en el Pacifico y el vértice opuesto en
los linderos del Brasil; la patria de los adultos, es un territorio recortado por
una linea a la que los libros describen como resultado de una sucesiéon de
errores propios y atropellos ajenos. Nuestra nociéon de patria se levanta sobre
la frustraciéon.

La incapacidad de definir fronteras y de enfrentar sin subterfugios el pasado,
con lo que tenga de bueno, malo y feo, tiene penosas consecuencias. Aquel
nifno que sofi6 en la patria hasta el rio Amazonas, se vuelve un adulto
es'céptico, que reniega de si mismo".

186. El mismo autor del articulo citado en la nota anterior, anade:

"Aquello se refleja, por ejemplo, en el hecho de que no haya una extension
territorial definida en los documentos oficiales ni en los textos escolares.
Recientemente este periédico mostré como habian por lo menos 8 numeros
distintos que circulan al mas alto nivel. Ademas, todas esas vacilantes cifras
suponen el territorio nacional después del Protocolo de Rio de Janeiro de
1942, mientras que en los mapas se considera un error intolerable no incluir
el territorio de acuerdo a los limites de 1829. No saber hasta donde somos
provoca dudas respecto a lo que somos".
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[ El hecho cierto es que Ecuador naci6é con un territorio del que
sus historiadores se sienten muy defraudados. La Republica de
Colombia, Colombia la Grande como la llaman algunos, en 1829
estaba constituida por tres distritos: Venezuela, donde mandaba el
General Paez; Nueva Granada, donde residia y gobernaba el
Libertador; y Sur, donde gobernaba el general venezolano Juan
José Flores!87, Esta creacion del Libertador se disgregara a lo largo
del anno 30188, rompiéndose su ambicioso proyecto. La separacién
daria origen a tres republicas y mas adelante se desprenderia

Panama.

; Segun Jorge Salvador Lara las causas mas importantes de la
separaciéon del Ecuador fueron: "a) -la vieja aspiraciéon indepen-
dentista de 1809; b) la ineficacia del centralismo bogotano; c) el
descontento por la situacién econdémica sobrecargada de gra-
vamenes en un pais que ya venia sufriendo décadas de miseria; d)
la oposicién al militarismo neogranadino y venezolano, en el que

se volvié a caer pese a la emancipaciéon; e) la posible ambicién que

187. Ver Laso, Elias, Biografia del general Juan José Flores, Quito:
Imprenta de la Universidad Central, 1924, 52 pp. Esta realidad tripartita venia
desde febrero de 1819, cuando en el Congreso de Angostura se decidi6 la
reuniéon de Venezuela, Cundinamarca y Quito.

188. Las razones de la disolucién de la Gran Colombia han sido propuestas
por diversos autores; creemos que desde la perspectiva ecuatoriana -lo que es
interesante para nuestro tema- nadie las ha expresado mejor que Jorge
Salvador Lara, presidente por muchos afios de la Academia de la Historia del
Ecuador; el autor menciona las siguientes: "a) lo artificioso de la unién: tres
grandes zonas de la América del Sur, muy diferentes, con tendencias
autonomistas propias; b) la falta de experiencia politica republicana: el
gigantesco Estado, creado por Bolivar, ensayé sistemas nuevos de Gobierno
y legislacion que resultaron ineficaces: el centralismo riguroso y el mantenimien-
to de la Unién por la fuerza no podia durar; c) la pugna entre la personalidad
de Bolivar y las ambiciones de politicos menos valiosos que él: s6lo una recia
y poderosa figura como la del Libertador -guerrero, estadista, legislador,
soci6logo- podia mantener bajo su mando un Estado tan grande, casi un
imperio; para ello debié ser enérgico; tal circunstancia y su largo gobierno le
concitaron el odio, atizado por la demagogia partidista y las ambiciones; su
voluntad de poder chocé con las aspiraciones, a veces desaforadas, de politicos
menores: Paez, Santander, La Mar, Gamarra, Santa Cruz y, en menor escala,
pues siempre fue bolivariano, Flores (Juan José). Lara, Jorge Salvador, La
Republica del Ecuador y el general Juan José Flores, op. cit.,, p. 30.
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a pesar de su juventud pudo haber impulsado a Flores, y f) el
ejemplo separatista de Venezuela"189

Dentro de la posiciéon ecuatoriana, destaca también el reclamo
de por qué, en la hora primera de la constitucién del Estado de
Ecuador, pueblos que consideran que debian haber formado parte
del nuevo Estado no hubieran reclamado en ese sentido. Lo mas
significativo -y clamoroso también, en tales circunstancias-, era que
los pueblos de "Buenaventura, Pasto, Cali, Buga y Popayan", no
asumieron, en tan trascendentales momentos, ninguna actitud
adversa por su no reintegracién -no solamente "incorporaciéon'-, a
Quito190,

Llama la atencién la pregunta que Reyes se hace sobre la
inhibicion de esas localidades, todas hoy en territorio colom-
biano!?!, no s6lo porque no las encontramos mencionadas en el
discurso reinvidicacionista ecuatoriano, sino porque si hubiese
coherencia en el reclamo, debia hacerse la misma pregunta
respecto de Tumbes, Piura, Moyobamba o Jaén!92. Nosotros no
sustituimos a Reyes -y a muchos que comparten las fantasias
territoriales del Ecuador- en la pregunta, y no hallamos otra
respuesta que la que se desprende del mandato de la historia: esas
localidades se sentian peruanasy, en consecuencia, lo manifestaron
sin duda ninguna. De alli la legitimidad de su presencia al lado del
Perti desde los dias iniciales en que nos constituimos como Estado
independiente, lo que ha sido confirmado por su continuada
fidelidad al Peru.

189. Ibid., p. 31

190. Reyes, Oscar Efrén, op. cit., p. 66.

191. Buenaventura, Buga y Cali, en el departamento del Valle; Popayan,
en el departamento de Cauca; y Pasto, en el departamento de Narifio. Las tres
ultimas ciudades son las capitales de los respectivos departamentos. A pesar de
ello, no encontramos en los reclamos '"reivindicatorios" de Ecuador, men-
cionadas a esas jurisdicciones colombianas.

192. Esto es evidente; mas alla de algunas veces, se hacen planteamientos
realmente asombrosos. Asi, haciendo menciéon a los dias finales, en 1911, del
segundo gobierno de Eloy Alfaro, dice J. Villacrés Moscoso "Alfaro pudo haber
pasado la linea fronteriza de facto y llegado a ocupar y liberar Tumbes del
largo cautiverio implantado por el Peru (...)". En Villacrés Moscoso, Jorge,
Historia diplomdtica de la Republica del Ecuador, tomo IIlI, op. cit., p. 357.
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Vinculado al nacimiento del Estado ecuatoriano, también se
da la reprobaciéon por la denominacién adquirida. No es comun,
hasta donde hemos estudiado la historia americana y mundial, que
un pais se queje del nombre que tiene. "Se perdi6 el tradicional e
histérico nombre de Quito..." dice J.S. Lara, al hacer referencia al
articulo 12 de la Constitucién que diera el nuevo Estado!93.

XXI. El Tratado Pando-Novoa

El tratado que subscribieron en Lima, el 12 de julio de 1832,
José Maria Pando, por el Peru, y Diego Novoa, por Ecuador, es el
primero que firmaron ambos estados y aunque es un Tratado de
Amistad y Alianza, fruto de la primera misiéon ecuatoriana al Peru,
en el articulo 14 se hace referencia tangencial al tema de limites.

La mas cuidadosa o superficial lectura a los restantes dieciséis
articulos nos comprueba que no se hace mencién a ningin otro
tratado anterior, lo que resultaria muy extrafno pues el inexistente
Tratado Pedemonte-Mosquera no tendria ni dos afnos de firmado...,
de haberse firmado realmente alguna vez. El mencionado articulo,
mas bien reconoce el estado posesorio de aquel momento que era
sin duda de presencia del Peru en Tumbes, Jaén y Mainas!94.

Mas este tratado significé también el reconocimiento de
Ecuador por el Perti como republica independiente. Del estudio de
la historia del pais nortefio, es claro que aquel tratado se firmoé con
particular interés de parte del Ecuador, entonces en maultiples
dificultades internas y externas con Nueva Granada.

El 10 de enero de 1832, se sublevo Popayan a favor de
Nueva Granada -nombre de Colombia de hoy entre 1831 y 1858-;
mas cuando Juan José Flores -venezolano de Puerto Cabello,
primer presidente de la nueva republica- sali6 a combatir el
alzamiento y una algazara de sus tropas -que incluy6 asesinato de
jefes y saqueos y danos en localidades de su ruta- frustré toda

accion.

193. Lara, Jorge Salvador, op. cit., p. 51.

194. Luego de la Guerra con Colombia, "Maynas, Jaén y Quijos
permanecen siendo peruanos", dice con razén J. Basadre en "Ingavi", en
Mercurio Peruano, ano XXIX, vol. XXXV, No. 325, abrii MCMLIV, p. 163.
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El repaso, a veces olvidado por los propios historiadores
ecuatorianos -obsesionados por sus posiciones antiperuanas-, de
esos capitulos iniciales de su vida independiente, los lleva a no
percibir la dificil situacion que vivié su pais y que produjo gra-
visimas consecuencias: "Colombia dia a dia, recuperaba pueblos,
aunque Pasto y Popayan, permanecian fieles al Ecuador, a pesar
de las ocupaciones militares granadinas. Flores tuvo que abandonar
Pasto, porque sus tropas ya no tenian qué comer" segun relata en
su valiosa Historia de la Reptblica, el notable historiador
ecuatoriano Alfredo Pareja Diez Cansecol95

En esos dias dificiles, Flores llegé a tomar Tuquerres y se dejo
pendiente -por lo adversa de la situacién para Ecuador- la suerte
del puerto de Tumaco, entonces en la provincia de Buenaventura.
Toda esta verdadera tragedia ecuatorianal?6 culminé con un
acuerdo el 8 de diciembre de ese ano, fijando el rio Cachi como
limite entre Nueva Granada y Ecuador.

Hoy, todas esas localidades mencionadas: Pasto, Papayan,
Tuquerres, Tumaco, Buenaventura y otras entonces ecuatorianas,
estan bajo la soberania colombiana y las hallamos obviamente en
la cartografia de ese pais; curiosamente no hay mapa ecuatoriano
donde aquellas localidades -mediterraneas unas, litorales otras-
aparezcan; hay evidente contraste en el tratamiento que Ecuador
da a sus verdaderas pérdidas territoriales por el norte, que a las
tenidas por el sur!9’.

Es tan incuestionablemente cierto lo que venimos diciendo,
que al reflexionar sobre el acuerdo -verdadera tragedia ecua-
toriana- que establecié el rio Cachi como limite entre ambos paises
(hoy también lo es), Pareja Diez Canseco dice:

195. Tomo 1, op. cit, p. 12.

196. Uso ese término que la literatura antiperuana del Ecuador ha reducido
s6lo para mencionar las aparentes y teatralizadas supuestas pérdidas
territoriales con el Peruy; por ejemplo, aquél es el titulo del libro del Coronel
Octavio Ochoa, Quito: 1976, 344 pp.

197. No queremos, por cierto, que Ecuador altere sus mapas incluyendo los
territorios que ha perdido por el norte; estamos porque cese de representar su
territorio con una prolongacion hacia el sur que alcanza las margenes izquierdas
de los nos Maranon y Amazonas: paradojal comportamiento, tan distinto en
uno y otro caso.
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"Se dejo pendiente la decisién sobre los puertos de Tola y
Tumaco, en la provincia de Buenaventura. Y aunque el
Congreso aprobé el tratado en forma vaga y salvando
posibilidades de revision, la verdad es qus perdimos esa vasta
y riquisima zona, incomparablemente mas importante que la
que perdimos después en el pleito con el Peru, y sobre cuyo
dominio no cabia duda alguna, por razones de derecho,
historia, y segun los limites naturales y expresamente
reconocidos a la Audiencia de Quito.

La intransigencia granadina y la derrota en el campo de
batalla amputaron a nuestro pais un 6rgano vital, indispen-
sable a su mejor desarrollo. Otro seria hoy el vigor econémico
ecuatoriano de no haber sufrido esa segregaciéon de inmenso
y fértil territorio. Es cierto que no fue de las menores causas
para tan grande pérdida la precipitacion con que Flores se
lanzé a guerrear, sin preparaciéon suficiente, pero a ello lo
obligd el gobierno de Nueva Granada, negandose, con
amenazas, a todo arreglo que no fuese el de la devolucion de
las regiones que habianse declarado parte del Ecuador, por su
propio deseo y por hallarse dentro de los viejos limites

quitenos!98

Sin duda fueron esos antecedentes -la dificil situacién en su
frontera norte- los que llevaron al naciente Ecuador a enviar al
Peru a Diego Novoa. El 26 de setiembre de 1831 fue recibido
debidamentel99.

Buscé el plenipotenciario ecuatoriano, de acuerdo con las
instrucciones que traia, celebrar tratados de comercio y alianza; por
oficio de 6 de enero de 1832 insistio en adelantar este ultimo -el de

alianza-, ante la actitud que sabia llevaba adelante Nueva Granada.

198. Pareja Diez Canseco, Alfredo, op. cit. Larga la cita, pero no creemos
que tiene pierde; sorprende cé6mo, con esos argumentos, Ecuador no mantiene
una politica reivindicacionista sobre los territorios que fueron suyos. No
entendemos un comportamiento tan dispar en el caso peruano, donde
pretende rebelarse contra la razén, la historia y el derecho; si Ecuador ha
aceptado una realidad histérica en su frente septentrional, no hallamos razén
para que no cese en su politica meridional, en la que -bien lo sabemos en estos
dias, peruanos y latinoamericanos- no trepida en llegar hasta el irracional
conflicto bélico.

199. Documentos anexos a la Memoria del Peru..., tomo I, op. cit, pp.
(206)-207.
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Por su parte "el gobierno peruano teniendo en cuenta esa
misma situacion de relaciones entre el Ecuador y Nueva Granada,
retardaba su respuesta, hasta conocer la forma definitiva en que
constituirian los Estados que nacian de la antigua Colombia"200.

Ambos tratados, el de Comercio y el de Amistad y Alianza se
firmarian en la misma fecha: 12 de julio de 1832. El primero de
ellos consté de 21 articulos mas dos adicionales, y en ellos se
consagraban ventajas comerciales para los ciudadanos de uno y
otro pais, asi como para los buques peruanos y ecuatorianos en
puertos del otro pais.

El Tratado de Amistad y Alianza constaba de 17 articulos y en
ellos se notan las preocupaciones ecuatorianas respecto a Nueva
Granada; se consagraba una "alianza entre los dos Estados para
defenderse mutuamente contra cualquier agresiéon extrana" (art. 2),
comprometiéndose los dos paises "a invitar respectivamente a las
Republicas de Bolivia y Chile, para que formen con el Peru y el
Ecuador una cuadruple alianza" y otras consideraciones.

Respecto al tema de los limites, el tratado s6lo hace referencia
en el articulo 14°:"Mientras se celebra un Convenio sobre arreglo
de limites entre los dos Estados, se reconoceran y respetaran los
actuales". Menciéon que no permite que este Tratado sea calificado
"de limites".

Este primer tratado peruano-ecuatoriano ratifica la inexis-
tencia del imaginario Tratado Pedemonte-Mosquera; aqui no se
hace menciéon a ningin acuerdo anterior y se sanciona el respeto
de los limites en esos momentos existentes; vale decir, se reconocia
a plenitud la peruanidad de Maynas, Quijos, Tumbes y Jaén201.

Nada mas habria que decir respecto a este tratado, salvo la
pretendida negativa ecuatoriana, anos mas tarde, de reconocer que
no habia sido ratificado y canjeados los respectivos documentos.

Sin embargo, lo ratificé el Congreso ecuatoriano el 13 de oc-
tubre de 1832. Ese mismo dia, Diego Novoa, desde Quito, escribe
al Ministro de Relaciones Exteriores del Perti anunciandole que

200. Garcia Salazar, Arturo, op. cit., pp. 72-73.

201. A pesar de tan lateral mencién a limites, Raul Porras dice que este
acuerdo "es el inico tratado de limites con el Ecuador desde su fundacion
hasta 1887 en que se pact6 el arbitraje".
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"se recibidé en esta capital la satisfaccion, no sélo de obtener la
ratificacién de los tratados de amistad y alianza y de comercio,
celebrados con esa Republica, sino también la plena y general
aprobacién que hoy ha decretado el Congreso del Estado. En
consecuencia, mi gobierno ha autorizado, para el canje de
ellos, al Sefior Antonio Elizalde, Cénsul en esa capital, & quien

lo remite (...)"

El canje se llevé a cabo el 27 de diciembre de 1832, cinco
dias después de su aprobaciéon por el Congreso peruano, en la
debida forma; de ello queda constancia en la carta que Manuel del
Rio -que efectivizé el canje por el Pert- comunica al Ministro de
Relaciones Exteriores del Ecuador, informandole del hecho
realizado "con el Senor Coénsul Antonio Elizalde, en virtud de
hallarse autorizado para este objeto"202,

Sin embargo, hay desde cierto sector historiografico
ecuatoriano la pretension de negar el perfeccionamiento del
tratado. Si bien algunos aceptan la ratificacion del Tratado, hay
quienes niegan que se haya realizado el respectivo canje; o en su
defecto, de haberse realizado, el no haber cumplido con las for-
malidades que el derecho internacional consagra.

Aunque el tema nos conduce por el camino de la erudicién a
desaprobar la posicion ecuatoriana, expondremos el transito de
esta pirueta histérica, buen testimonio de muchas de las
distorsiones que han producido para sus pocos nobles intereses
expansionistas territoriales.

Ha sido Luis Ulloa en su notable estudio Algo de historia...,

quien mejor expone la tramoya ecuatoriana sobre este respecto203.

202. La documentaciéon pertinente se puede consultar en: Documentos
anexos a la Memoria del Pert..., tomo I, op. cit., pp. 222-226.

203. Recomendamos muy especialmente el trabajo de Ulloa, de indudable
valor, aunque tal vez el tema que desarrollé con mayor erudicién y acierto fue
el de la falsedad del Protocolo Pedemonte-Mosquera. En realidad, Ulloa ex-
pone en su obra lo que él llama las seis falsificaciones ecuatorianas: la del oficio
del 24 de julio de 1831. referente al P. Plaza; la negativa de la ratificacién y
canje del Tratado de 1832 -que ahora estamos viendo-; la reedicién de la obra
del P. Velazco "mutilada y desfigurada"; el cambio del término "Quito" por
"Maynas", en un oficio de 23 de agosto de 1818, del virrey Pezuela; el falso
Protocolo Pedemonte-Mosquera; y la pretendida cédula de 1740. Todos estos
temas, con abundante documentacion de la época, son expuestos en ese
estudio histérico-critico.
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Fue Juan José Flores quien pretenderia alterar la verdad
historica al impugnar el Tratado de Comercio firmado el mismo dia
del Tratado Amistad y Alianza204. Como este Tratado de Comercio
no agradaba a los ecuatorianos, Flores

"desconoci6é por si y ante si el primero (PC: el de Alianza y
Amistad); y no se detuvo alli sino que, cuando diez afios mas
tarde, fué a Quito el senor Matias Ledén, como ministro
peruano, y se trato con €l de estos puntos, Flores y el propio
Valdivieso, también entonces su ministro, tuvieron la osadia de
negar que el tratado se hubiese canjeado y argliyeron que no
existia el correspondiente ejemplar en el Ecuador"205,

Segun relata Ulloa, cuando cuatro anos mas tarde fue como
ministro a Quito el Coronel Zegarra, al pedir explicaciones sobre el
tema recibié "del honrado gobierno de don Vicente Ramén Roca",
por escrito, el reconocimiento del Tratado, manifestando "que el
ejemplar ecuatoriano habia desaparecido en 1833 en un saqueo
del Palacio de Gobierno de Quito por el pueblo".

Ulloa cree que por delicadeza el presidente Roca no quiso
"desenmascarar" a Flores y Valdivieso, aunque mayor respon-
sabilidad le atribuye al primero.

La honestidad de Roca, hombre realmente probo, lo llevé a
"reparar la felonia de Flores", segin dice Ulloa, conviniendo en
canjear de nuevo el tratado "por acta protocolizada firmada en
Quito el 26 de marzo de 1846"; amplia el tema Ulloa comentando:
"De manera que este tratado fué canjeado dos veces y son dos
los ejemplares auténticos con firmas y sellos de los gobernantes
ecuatorianos que existen en el Peru".

Lamentablemente, el representante ecuatoriano en Madrid,
encargado del alegato de su pais en los dias del arbitraje espafol,
volvié a negar el canje del tratado205.

204. Erroneamente en su texto, Ulloa llama a este Tratado de "alianza y
limites".

205. Flores, Juan José, op. cit, p. 108.

206. El embajador Juan Miguel Bakula, en su ya citada valiosa obra, tomo
111, transcribe parrafos del "Proyecto de sentencia arbitral aprobado por el
Consejo de Estado (...)". En el Resultando XXIV, No. 19, se consagra la
ratificacion y aprobacion del Tratado por ambos Congresos; en el No. 22,
recoje el autor la cita por la que queda constancia que el presidente del
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Desds el Ecuador es Jorge Pérez Concha quien se erige como
gonfalonero de la nagativa a aceptar el perfeccionamiento del
tratado que nos ocupa.

Dice Pérez Concha que:

en cuanto al Tratado de Amistad y Alianza, dentro del cual se
hallaba comprendido el Articulo que hacia referencia a la cues-
tion limitrofe, quedoé en espera del canje de las ratificaciones
respectivas, sin que en relacién con este ultimo aspecto, exista
ningin documento dentro de los archivos oficiales del
Ecuador207,

Mas adelante, Pérez Concha hace referencia a los dias en que
Matias Leon -fines del ano 1841- estando en Quito, en una reunién

de trabajo hizo referencia al Tratado de 1832:

"lo que motivé que el representante de Nueva Granada (P. C.:
que lo era Rufino Cuervo y que habia sido invitado a la
reunién), abriendo el Tratado de Derecho Internacional de
Martens que habia en la Biblioteca del Presidente Flores,
leyera lo correspondiente a que los Tratados publicos no
tienen fuerza ni valor, sino después del canje de las

ratificaciones"208

lo que no habia sido rechazado por su interlocutor.

Asi, ese tratado que cierra nuestra exposicién, prevista para
detenerse en 1830 pero que necesariamente la hemos desbordado
hasta este 1832, para dejar abierto el tema de nuestras ya reales
relaciones con Ecuador, presenta entonces ya una entidad estatal
indiscutible y auténoma.

Curiosamente fue Diego Novoa quien, el 18 de junio de ese

afio 1832, negd que Ecuador tuviera que asumir los acuerdos que

Ecuador. Vicente Ramoén Roca, en.su mensaje al pais el 29 de marzo de 1846,
declaraba respecto a los tratados de 1832: "fueron aprobados, ratificados y
canjeados con arreglo a la Constitucién"; por ultimo, en el Resultando XV, No.
60, reitera que los tratados fueron ratificados y canjeados. Ver pp. 115-124.

207. Pérez Concha, Jorge, Ensayo histérico-critico de las relaciones
diplomadticas del Ecuador con los estados limitrofes, tomo I, 3a. ed., 3a reimp.,
Guayaquil: Ediciones Banco Central del Ecuador, 1979, p. 99.

208. Ibid., p. 111.
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Colombia habia suscrito. Dijo entonces Novoa: "Disuelta Colombia,
rota la unién, ¢habria quien pretenda que los pactos que hizo
podrian tener valor alguno?"209

Asi se iniciaron las primeras relaciones peruano-ecuatorianas,
inentendibles sin conocer las precedentes peruano-grancolom-
bianas. Creemos que el conocimiento cierto de esos antecedentes,
puede servir para aclarar algunos malentendidos aun supérstites
entre ambos paises. Si repasamos con cuidado esa historia inicial,
tenemos que reconocer razén a don Julio Tobar Donoso cuando
sostiene que Ecuador, en el Tratado de enero de 1942, no perdié
territorio alguno; mas bien, en relacién con la Real Cédula de
1802, los gané.

Como de alguna manera el Tratado Pando-Novoa confirma
la caducidad del Tratado de 1829 (Larrea-Gual), cierta histo-
riografia ecuatoriana lo ve con descontento y devalia la gestion de
Diego NovoaZ2l9; mas frente a esas voces, hoy van abriendo paso
en la tematica de nuestras primeras relaciones diplomaticas con el
Ecuador; de ella hemos querido mostrar una fase que pretende
acercarse a esa verdad que busca la historia, dentro de las
humanas limitaciones que la objetividad plena busca.

209. Asi exclamé con indignaciéon Novoa, segin nos lo relata Vicente
Santamaria de Paredes en su Estudio de la cuestién de limites..., op. cit., p.
227.

210. Esto lo leemos en Jorge Salvador Lara "(...) en materia de fronteras se
concerté el 12 de julio de 1832 que "mientras se celebre un convenio de
arreglo de limites entre los dos Estados, se reconoceran y respetaran los ac-
tuales", expresion que luego el Peru quiso aprovechar contra el Tratado de
Guayaquil de 1830, cuya suscripcién ignoraban Novoa y los gobernantes del
nuevo Estado. En todo caso, la designacion de don Diego como Plenipotencia-
rio fue inconveniente, pues no estaba juridicamente preparado; su viaje,
inoportuno, y el convenio de 1832, innecesario, amén de que pudo sernos per-
judicial". En Lara, Jorge Salvador, La Republica del Ecuador..., op. cit., p. 59.

Evidentemente se nota una muy escasa simpatia del autor hacia don Diego
Novoa, pues realiza una interpretacion muy peculiar de su participacion en el
Tratado de 1832, mas alla de la referencia a un Tratado de Guayaquil de
1830, que obviamente no existe y que habria que entender, hace referencia al
Tratado Larrea-Gual del 28 de setiembre de 1829.



Anexo No. 1

Descripcion de los varios caminos que dan
paso desde la ciudad de Quito al rio del Maranon

Descripcién de los varios caminos que dan paso desde la
ciudad de Quito al rio del Maranén para acompanar al Mapa que
de ellos se ha formado y dar a conocer las razones que se han
tenido presentes para despreciar todos los que hasta ahora se han
practicado por no ser accesibles para la marcha de la tropa que ha
de internar a desalojar a los portugueses de las posesiones que han
usurpado.

Con demostraciéon del nuevo que se ha proyectado, que
aunque mas largo y no menos incémodo y trabajoso que los otros,
se pueden por él hacer menos arriesgadas las operaciones de esta
campana, asegurar la conservacion de los soldados, la destrucciéon

de los enemigos y el honor de las armas de Su Majestad.

Camino por el rio Napo
Descripcion de este camino A el oriente de la ciudad de
Quito y a la distancia de 14
leguas, se encuentra el pueblo de Papaliacta, el primero de la
Gobernaciéon de Quijos, por la que se atraviesa para embarcarse en
el rio Napo, en el pueblo de este nombre, y descendiendo por este
mismo rio se llega a el Maranén. El camino de tierra hasta llegar al
No pueden entrar caballerias puerto, no permite ni da paso
para caballerias, por cuya
razén lo hacen los misioneros cargados en hombros de indios,
llevando sus equipajes y bastecimientos de la misma conformidad,
de suerte que un solo eclesiastico necesita 14 6 16 cargueros para
su transporte, viveres y reducida ropa, pues s6lo admite cada uno
el peso de dos arrobas.
Asperezas y peligros que se pasan Los terrenos son tan
montuosos y llenos de
ciénagas y atolladeros que aunque no se cuentan sino 60 leguas,
por los rodeos y vueltas del camino de esta incomodidad se tardan
en pasarlas diez o doce dias, cuando lo permite el tiempo, y los rios
no estan muy crecidos, pues o atraviesan éstos expuestos a ser

arrebatados de la impetuosidad de las corrientes, o se encuentran
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aislados, en donde perecen de necesidad. Lo mas del ano es impe-
netrable este camino por los continuos aguaceros y por la grande
copia de nieve que derretida de los cerros nevados Cayamburo,
Cincholagua, Antisana, Cotopaxi aumenta el caudal de los rios que
estan intermedios, imposibilitando el poderse atravesar.

En los pocos meses en que se trajina estan los pasajeros expuestos
a una infinidad de peligros que amenazan continuamente la vida.
En unos parajes tienen que trepar por un escarpado altisimo asidos
de bejucos que produce la maleza, o por unos pequenos escalones
que sélo permiten la punta del pie. En otros tienen que marchar a
saltos para pisar en las raices descubiertas de los arboles con riesgo
de que si resbalan a él lodo se sepulten en él. En muchos sitios
tienen que vencer largas ciénagas con el agua a la cintura y en
otros costear los rios buscando, siempre mojados, salida por sus
orillas. Pero lo mas espantoso es el paso de todos los rios, en los
cuales, por falta de puentes, se ven obligados a presentarse en cada
uno a la muerte para ponerse en el otro lado.

Son insuperables para tropa Todas estas dificultades, que

son casi insuperables para un
solo pasajero, serian invensibles para atravesar esos terrenos con
tropa, pues aunque ésta marchase a pie, no se podrian excusar
como tengo calculado en mi primera Representaciéon y Plan de
preparativos para esta campana 15,000 indios, siempre empleados
para el transporte sélo de viveres que consumirian los 2,500
soldados, sin otros muchos que serian precisos para la conduccién
de pertrechos, municiones y utensilios, y por consiguiente imposible
la empresa por este camino, a menos de no dejar aniquiladas y
destruidas estas provincias inmediatas, o de exponer el ejército y
sus individuos a quedarse por aquellos desiertos, hechos victimas
de las fieras. Gonzalo Pizarro, que penetré por el mismo pais, tuvo
a mucha fortuna el salir con él con s6lo 80 personas que fueron las
reliquias de 4,400 que llevo a la conquista y, debiendo de marchar
ahora mayor numero y con mas prevenciones, como que no se va
a reducir indios ni a descubrir nuevas tierras, sino a opugnar
fortalezas de nacién europea y aguerrida, se puede temer sucediera

a este ejército lo que al de Pizarro.
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No puede anticiparse la apertura Aunque se quisiera anti-

cipar la apertura de este
camino seria necesario demorar las o6rdenes de Su Majestad lo
menos dos anos, porque este camino es el que se considera preciso
para dejarlo en disposicién de que se trajine con caballerias para
construir hasta 40 puentes firmes y permanentes y para hacer
tambos y sementeras, como expuse en mi Representacion de 25 de
febrero, con la que conviene también el gobernador de Quijos, en
la Relaciéon que hizo a este mismo efecto de resultas de su
reconocimiento. No es sélo el tiempo el que se gastaria en perjuicio
de la comisiéon de desalojar a los portugueses, y exigencia que hay
de ejecutarlo. También se gastaria el dinero, porque no siendo
poco el que se necesita para hacer al presente la guerra, con el
motivo de lo empenadas que estan las Cajas del Peru con la
Expedicion de Buenos Aires, y cuantos mas caudales se consumie-
ran en la formacién y establecimiento de este camino, mas

dificultoso se hacia hubiese los necesarios para la empresa.

Riesgos de navegar el
rio Napo con ejército Asi como tiene grandes inconvenien-
tes el camino de tierra, los tiene
también la navegacion del rio Napo. Aunque la cantidad de sus
aguas permite por partes facil navegaciéon, por otras las extiende
tanto que so6lo dan paso los bajos que se forman para pequefa
canoas y no pudiéndose con éstas emprender el ataque de las
fortalezas enemigas, porque se deben construir algunas embarcacio-
nes chatas y de quilla que transporten la artilleria y la lleven
montada, se sigue necesariamente no ser este rio proporcionado
por la marcha, porque no se debe arriesgar la tropa en una
armadilla de canoitas que se voltean con frecuencia y porque seria
imposible hallar el nimero suficiente de estas mismas canoas para
llevar todos los soldados. Tampoco se debia esperar a que hicieran
las que se encontrasen varios viajes, pues siendo el tiempo de dos
meses los que son precisos para subir el Napo, que se desciende en
vente dias (motivo que obligoé a Francisco Orellana, primer

descubridor, a abandonar a su general Pizarro), conforme fuesen
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Los portugueses estan préximos llegando las partidas de
a su boca tropa al Maranén, las
batirian en detalle los portugueses situados ya en Tabatinga, pro-
ximos al desemboque del Napo, el cual entra en el propio Maranén
por una sola boca, circunstancia favorable a los enemigos para
apoderarse de todas las canoas o embarcaciones una después de

otra sin riesgo ninguno por su parte.

Todo este camino es despoblado Pero ademas de todas

estas razones que prue-
ban las desgracias que se deben temer por este camino, bastaria
para juzgarlo inutil lo despoblado que se halla, aunque permitiese
el de tierra el paso a herraduras y fuese el del rio accesible a
grandes lanchas o chatas. Por donde se atraviesa la provincia de
Quijos no se encuentran mas que dos curatos, el de Papallacta con
sé6lo 18 bugios o chozas de paja y el de Archidona con 60, y tres
pequenos anejos, de cuyas poblaciones lo mas del afio estan
retirados sus moradores por los montes y en todo el rio Napo sélo
se halla el curato de Capucui de muy pocos indios de nacién feroz
e inconstante, que no sirven de alivio ninguno a los pasajeros.
Considérese pues si sera facil marchar un ejército de 2,500 hombres
de armas, con 15,000 o mas indios cargueros por un pais de tan
pocos pueblos y tan reducidos, ocupando un espacio de cerca de
400 leguas y de terrenos tan ingratos, en que no se encuentra en
muchos parajes ni hojas con qué hacer ramada, ni el corto con-
suelo que dan otras selvas con la caza y monteria, por esto no seria
extrafio se comiesen en el ejército de Pizarro los perros que
llevaban. Hay paises en que parece puso la naturaleza el cuidado
de hacerlos inevitables, y tal vez seria éste el motivo de haberse
destruido las antiguas ciudades de Quijos y Baeza que estaban en
esta provincia, ni el aliciente del mucho oro que en ellas se sacaban

pudo conservarlas.

Camino por el rio Pastaza

Se describe este camino Al sur de la ciudad de Quito los
Corregimientos de Lacatunga y Am-

bato, por los cuales se llega al anexo de Banos y desde €l

caminando por despoblados hacia el oriente se halla la mision de
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Canelos, en la que se embarcan en el pequeno rio Bobonaza para
entrar en el de Pastaza y de este ultimo en el Maranén. Hasta el
referido pueblo de Bafios, no tiene el camino nada de incémodo,
porque se pasa por los curatos de dichos corregimientos, pero
desde €l en adelante es lo mismo o peor que el de la provincia de
Quijos. Por fin en ésta se encuentran los pasajeros en los anexitos
de Archidoma y Papallacta algunas pequenas casitas en que
descansar de las molestias y fatigas del viaje, pero desde Bafios a
Canelos todo es enteramente desierto.

De Bafos a Canelos es muy malo Don Pedro Maldonado,

que hizo el viaje para Es-
pafna el afno de 1743, levanté el mapa de este camino (segun se ve
representado en el adjunto) en el cual se conoce la grande porcion
de rios que se atraviesan antes de llegar a embarcarse en el
Bobonaza, y los tornos y vueltas de éste para entrar en Pastaza.
Pero las incomodidades y fatigas de este camino, mientras se hace
por tierra, estan representados en el Diario que de él present6 el
teniente Ambato D. Pedro Ceballos. Sin embargo, de haber entrado
este juez con cuantos auxilios pudo apetecer, de haberle acompa-
nado varias personas y hecho anticipar algunos puentes, sin haber
encontrado ni un solo pajaro aunque si sobrados insectos y plaga,
tard6 catorce dias en atravesar el despoblado de Banos a Canelos,
a costa de muchos riesgos y peligros en que se estropearon algunos
cargueros y uno de ellos se qued6 ahogado al paso de un rapido
rio.

En algunos sitios no se encontraban hojas para hacer
rancherias después de haber trabajado todo el dia para vencer la
cumbre de un cerro. En otras partes se veian precisados a formar
un cordén para romper la fuerza de las corrientes. Los mas de los
terrenos llenos de asperezas les ofrecian a cada paso un precipicio.
En cada jornada tenian que caminar muchos trechos metidos en el
lodo y en los pantanos y lo mas formidable que se les presentaba
eran las penas altas y tajadas que tenian que asaltar por necesidad
con peligrosas escalas, asidos de las raices de los arboles y
continuamente mojados por los recios aguaceros que sufrieron no
obstante de haber escogido el mejor tiempo del ano para esta
entrada.
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Impracticable para tropa Por todos estos trabajos a que se ha

de syjetar indispensablemente un mi-
sionero es este camino menos frecuentado que el de Napo, y si
aquél asi tan malo como se ha visto estd mas en uso, es s6lo por
ser mas corto. Infiérase por consiguiente cuanto mas dificultoso
seria hacer transitar por Canelos la tropa, pues para llegar a este
pueblo son mayores los inconvenientes y peligros que los que se
experimentan por la provincia de Quijos. Pero mayor dificultad que
ésta es la que causa el desprecio que se hace de este camino.
Después de haber llegado al reducido pueblo de Canelos, com-
puesto de diez casas con poco mas de cien almas y s6lo 17 indios
de trabajo entre ellas, se tienen que embarcar los pasajeros en el
reducido rio de Bobonaza, que no permite hasta su desemboque al
Pastaza sino pequenas canoas, que en algunos parajes es menester
arrastrarlas, capaces de contener sélo dos o tres hombres por los
muchos

No se puede bajar por el rio
Bobonaza pehascos de que esta lleno,
por los raudales y por la veloz
corriente y poca cantidad de sus aguas, pues si se llega breve al
pueblo de Andoas es a costa de muchos peligros. Es verdad que
estando en dicho pueblo y en el rio de Pastaza se esta ya libre de
todo riesgo, pero la dificultad esta en llegar a él y nada lo prueba
mejor como el que los misioneros de Andoas rara vez salen por este
paraje, buscando el grande rodeo del rio Napo para asegurar mejor
su vida.

Algunos han creido se podrian excusar las trabajosas jornadas hasta
Canelos buscando embarcadero en Pastaza inmediato al pueblo de
Bafos, persuadidos a que por el grande numero de rios que le
tributan sus aguas sera a corto trecho navegable, lo cual seria
utilisimo para la presente Expedicion si fuera posible se verificara.
Desde el principio del establecimiento de las misiones del Maranon
intentaron los padres jesuitas penetrar por este rio Pastaza desde el
pueblo de Andoas hacia sus cabeceras, ya por el celo de reducir los
indios que alli habitan, como por el encontrar breve salida a la
jurisdiccion de Ambato. En esta demanda y después [de] continuos
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viajes, con porfia heroica, pereci6 en un raudal el Padre Raimundo
Santa Cruz el ano de
Reconocimientos malogrados 1662, como lo refiere su vida
en los Varones Ilustres, sin ha-
ber podido hallar facil acceso para internarse de Andoas para
adelante. La misma intencién obligd a los padres Maugeri y
Torrejon a establecer en el ano de 1754 en el sitio de Mapoto una
hacienda para buscar puerto en Pastaza, que los condujese por este
rio sin dar la vuelta por Canelos y Bobonaza al Marafién, pero
perdieron cuanto gastaron sin haber adelantado nada en su
proyecto.

Créese imposible Por esto se puede asegurar no es

navegable este rio por toda su longi-
tud desde Bafios a Andoas a pesar de su mucha agua. Las pocas
veces que lo vio D. Pedro Ceballos el ano pasado mientras lo cos-
teaba para internar a Canelos, dice, estaba dividido en muchos
brazos y de corriente espantosa e incapaz de manejarse
embarcacion alguna. Lo mismo persuade el no haber penetrado
nunca los indios infieles que habitan las mismas orillas de Pastaza,
ni para Andoas rio abajo, ni para Bafnos que esta en sus cabeceras,
viviendo tan proximos a estas poblaciones, y el haber abandonado
los Canelos la antigua situacion de Canicha que estaba a orillas del
mismo Pastaza, pero Angostura que tiene mas que todo la
angostura que pone en su mapa D. Pedro Maldonado, cuyo sujeto
es digno de crédito, particularmente en esta parte por haber estado
por aquellas inmediaciones, por haber sido vecino de Riobamba y
por el infatigable celo con que procuré adquirir de estos paises
noticias ciertas e interesantes para darlas a conocer. A lo menos
para determinar la marcha de la tropa por este rio era necesario
explorarlo con mucha atencién, para asegurarse de la existencia y
calidad de la angostura y hacer la conquista de las muchas
naciones Machutagas, infieles y feroces que estan al paso.
Ultimamente ni por el Canelos, porque no se puede, ni por el rio
Pastaza, porque ignorase si es navegable hasta ahora, no es posible
llevar el ejército, sin que se perdiera todo antes de encontrar los

enemigos, malograndose cuanto en su formacién se consumiera.
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Camino por las provincias de Loja y Jaén

Su descripcion Caminando siempre al sur de la

ciudad de Quito por los Corregimien-
tos de Lacatunga, Ambato, Riobamba, Cuenca, Loja y Jaén, todos
de la jurisdiccién de la Audiencia, se llega al embarcadero de
Tomependa en el mismo rio Marafnon. Este es de los tres caminos
el que menos se frecuenta por mas largo, pero el Ginico por donde
se pueden llegar a embarcarse los pasajeros con caballerias, porque
permite este trafico.

Incomodidades que tiene Condamine, que hizo este viaje, nos

describe las penalidades y riesgos
que pas6 por los muchos rios precipitados que hay que atravesar
por vados peligrosos, por puentes de endebles bejucos o en balsas
compuestas de ligerisimos palos, que la montafia de Loja y Jaén es
asperisima y que llueve en ella once meses del ano, cuando no los
doce. También de Cuenca para Loja es el camino el peor que se
conoce de serrania y el paramo Lazuai al sur de Alausi no permite
siempre a los caminantes paso.

Para la tropa es malo Sin embargo, de ser esta via la mas

comoda, aunque la mas larga para
un solo pasajero, es molestisima para llevar por ella tropa. Desde
Quito hasta el embarcadero hay cerca de 200 leguas y en la mitad
de esta distancia ni se encuentran grandes poblaciones, pues las
que antiguamente fueron ciudades como Valladolid y Loyola estan
reducidas hoy a pocas chozas, ni recuas para transporte de
equipajes, municiones y demas utensilios con que carga un ejército,
de suerte que tardarian los soldados muchisimo tiempo en llegar a
las embarcaciones. Desde Cuenca hasta embarcarse en la quebrada
de Chuchunga tard6 La Condamine sesenta y cinco dias, que
anadidos a doce que regularmente se emplean de Cuenca a Quito
se tienen sesenta y ocho dias, por los que son precisos para llegar
un solo pasajero desde esta ciudad a embarcarse en el Maranon y
por cuya carrera, aunque hubiera caballerias Y largo el viaje
suficientes para llevar equipajes y alojamientos proporcionados para
hacer transitos, necesitaba cada partida de soldados habiendo de
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caminar éstos a pis, hacer jornadas cortas y tener algunos des-
cansos, lo menos cinco meses de viaje por tierra (trabajoso, incé-
modo y lleno de peligros) para llegar a encontrar las balsas. Por
consecuencia los pocos que llegaran serian enfermos y tal vez sin
que pudiesen emplearse en la guerra.

Este seria el camino que deberia emprender la Tropa si no se
hubiera proyectado con todo el acuerdo posible y maduro examen
el que se va a explicar y el que promete, aunque con mas rodeo,
llegar antes al paraje del cuartel general, que los soldados estén
mas atendidos y que puedan entrar en campana con la mejor

disposicién y rectitud.

Camino proyectado por las provincias de Guayaquil y Piura

Después de llegar de Quito al corregimiento de Riobamba se
encuentra al occidente de éste el de Chimbo, por donde se pasa
para entrar en la gobernaciéon de Guayaquil, y embarcados en ésta
en el rio Babahoyo 24 leguas antes de llegar a la ciudad en grandes
balsas, se llegan con ellas a las embarcaciones, que por el comercio
del Peru frecuentan la isla de Puna, desde la cual se puede hacer
viaje por mar al puerto de Paita del corregimiento de Piura y de
esta ciudad caminar a la de Jaén para embarcarse en el Maranon
en el mismo puerto de Tomependa. Recorriendo sobre el Mapa
este derrotero se ve la larga marcha que ha de ejecutar la tropa,
mucho mayor que la que debiera hacer por Cuenca y Loja, pero
se va a demostrar porqué este camino, aunque mas largo y tan
molesto como el antecedente, es mas seguro y que se puede

ejecutar en menos tiempo.

Ventajas que ofrece Entre las varias atenciones que ha de

tener eljefe de un ejército para llevar
las tropas de un pais a otro y que estan admitidas como axiomas
del arte de la guerra, son la de preferir los viajes por mar siempre
que se puedan y no sean largos, la de procurar cuando es por
tierra sean los terrenos poblados con suficientes bagajes y con
ciudades donde depositar los enfermos y extraer viveres, y la de
poder llevar a los soldados lo mas breve que sea posible a su
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destino. Circunstancias que se logran por esta carrera, con mucha
méas ventaja y con menos peligros que por las del Napo, Pastaza y
Loja.

Hay por él bastantes recuas Por el grande comercio que
ejercen en la estaciéon seca las
provincias del Pert con las Quito, cambiando mutuamente sus
frutos en la feria de Babahoyo, tienen para este trafico los
corregimientos de Chimbo, Riobamba, Ambato y Lacatunga grande
porcién de recuas, con las cuales se facilita que la tropa lleve
cuanto necesite, con comodidad en su viaje mientras los atraviesa,
ademas de hallar en todas las jornadas pueblos o grandes habi-
taciones en que pueda alojarse, proveidas de los viveres precisos
para su subsistencia a cuenta de los mismos corregidores por donde
transita. De esta suerte pueden llegar los soldados bien descansados
al desembarcadero del rio Babahoyo, pues el mal paso de la
montafna de San Antonio, ya mandado componer, estara para
cuando llegue la marcha menos malo que lo que ahora esta. El
tiempo que tarda regularmente un pasajero es ocho dias, por
consiguiente, aunque emplee la tropa quince o veinte hallara al
cabo de ellos comodas embarcaciones en que descansar.
Balsas de Guayaquil Cuanto es fastidiosa para la tropa la

larga demora en barcos en que no se
transportan con desahogo, tiene de divertida la corta residencia de
los viajantes, mientras navegan por el rio de Guayaquil, con las
balsas que para este efecto estan en uso. Esta especie de em-
barcaciones o de planchas de palos tiene una choza o bugio de
palma de 14 varas de largo y ocho o nueve de ancho, que ocupa
la mitad de la fangada, debajo de la cual van los pasajeros con la
mayor comodidad, ocupando la otra mitad de la balsa la aguada,
cocina y el espacio por donde manejan los marineros los guares y
la vela, de conformidad que en cada una se puede alojar con
sobrado descanso 40 soldados y alguna carga, pues son capaces de
sostener hasta 500 quintales. De este modo, excusando toda
Embarcaciones de la Puna detencién por lo enfermizo del

pais y obviar la desercion,
pueden llevarse en seis dias de descanso por los rios de Guayaquil
al surgidero de la Puna, en donde se transbordara a las embarca-
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ciones del rey o del comercio (siendo éstas aun mejores que las de
guerra por el desahogo de los entrepuentes sin artilleria y menos
marineros con que las equipan) y de esta suerte navegar al puerto
de Paita en cuatro, seis u ocho dias, segun estuviesen mas o menos
fuertes los vientos sudoestes.
Abundancia en Piura de caballerias La misma abundancia de
caballerias que se halla
en los corregimientos intermedios entre Quito y Babahoyo ofrecen
los de Piura y Lambayeque, para marchar desde Paita al em-
barcadero del Maranén. Mientras se transita por el corregimiento de
Piura todo el pais es llano y sdlo empieza la serrania en la
proximidad de Guancabamba, y contintian desde alli las cuestas
hasta llegar a otras balsas prevenidas en el rio Chinchipe, o en el
mismo Maranon. El tiempo que tarda en atravesar los valles y la
serrania por aquel paraje un pasajero es de doce o catorce dias y
asi, aunque se partan las jornadas para la tropa, en menos de un
mes estara embarcada en el Maranén y habra gastado en todo este
viaje desde Quito de cincuenta a sesenta dias en lugar de cuatro o
cinco meses que tardaria por Loja. Es verdad que en la mitad
menos se podria poner si hubiera proporcion por los otros dos
caminos de Napo y Pastaza, pero ya se ha visto la imposibilidad de
poder ejecutarse la marcha por ellos y que no ofrecen ninguno
siquiera las pocas comodidades que por éste se presentan. Pero
todavia son otros mas poderosos los motivos que han obligado a
la eleccion de esta entrada.
Por esta carrera se asegura

mejor la Expedicion Bien sabido es que cuanto menos

tiempo tiene que combinar las opera-
ciones militares, tanto mas se puede asegurar el feliz éxito. Esta
maxima es la que se ha tenido presente para llevar, por un solo
camino, tropa, artilleria, pertrechos y viveres. No teniendo esta
ciudad municiones ni demas utensilios para esta campana ha sido
necesario pedirlos a Lima, los cuales conducidos al puerto de Paita,
estaran mas préoximos al Maraién que si tuvieran en esta ciudad,
ahorrandose muchisimo en su transporte. También se ha con-
siderado precisa alguna artilleria para atacar los fuertes portugueses,
y si ésta no se puede llevar a dicho puerto al embarcadero préximo
a Tomependa, es imposible ponerla por otra parte en el Maranén.
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La aspera y elevada cordillera de los Andes no se deja atravesar

por su latitud sin mucho trabajo y peligro.

Y el transporte de la artilleria Llevados los canones por los
valles al pie de la serrania, c
en el pueblo de Guancabamba, lo que se puede ejecutar cor.
mucha facilidad, sélo queda que vencer con ellos los cerros
intermedios hasta Jaén, cuya distancia es de 40 leguas, que aunque
sean de malos pasos no sera tan dificil componerlos como abrir
nuevos caminos para la artilleria por Quijos o por Canelos. Esto es
en el caso que se supiera quedarian después de hecha la obra
accesibles aquellos paises para este efecto, con que es mas regular
se puedan transportar canones por donde trajinan en el dia
caballerias que no por terrenos en donde apenas se puede caminar
a pie.
Se encuentran por ella viveres Tampoco se pueden extraer
de las provincias de Quito los
viveres que se deben almacenar para el entrenamiento del ejército,
ni aunque los hubiera se podian transportar al Maranén por
ninguno de los tres primeros caminos, como estd demostrado. Las
cosechas por los corregimientos de Otavalo, Quito, Lacatunga,
Ambato, Guaranda y Riobamba son proporcionadas al consumo y
numero de los moradores que los habitan. Al contrario sucede en
Provincias de donde se
han de extraer los corregimientos de Piura,
Lambayeque, Trujillo, Caja-
marca y Chachapoyas, como pueden con facilidad conducir por las
muchas recuas que tienen los frutos sobrantes al puerto de Paita,
y de este embarcarlos para Panama y Guayaquil. Particularmente
la harina y menestras, que no se dan en estas dos provincias, son
siempre las siembras mayores que las que el pais necesita, y hay
por consiguiente mas posibilidad de almacenar los viveres que sean
necesarios y de conducirlos a los embarcaderos de Tomependa y
Cumbasa con las mismas recuas de que se sirven para dejarlos en
Paita, sin tener que emplear los muchos indios cargueros que por
otros caminos se ocuparian, en cuyas faenas perderian los mas la

vida.
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Maestranza de Guayaquil mas cerca
por este camino al Marafidn Como esta guerra no se
puede hacer sin anticipar el
numero, tamano y especie de embarcaciones que se han con-
ceptuado necesarias, ha sido preciso mandar que marche la maes-
tranza de Guayaquil para que las construyan en el Marafén, la que
con mas prontitud estara en su destino por el mismo camino por
donde ha de entrar la tropa, encontrando al paso en el puerto de
Paita la clavazon, herraje, jarcia, estopa, brea y demas efectos para
la conclusion de los barcos, los viveres de que tengan necesidad y
las lonas para velamenes, que del pueblo de Moyobamba estan
mas proximas para dejarlas en el astillero que ha de establecer el
director en el pueblo de La Laguna, lugar asignado también para
cuartel general y tener los almacenes, porque une para estos tres
objetos muchas ventajas que han dado ocasioén a su preferencia.
Utilidades del astillero

en La Laguna En cualquier fabrica se necesi-
ta que haya la gente necesaria
para los trabajos anexos a ella. En ningun paraje del Maranoén se
hallan tantos pueblos juntos como en los contornos de La Laguna,
en ninguno mas abundancia de maderas, porque ademas de las
que se pueden recoger y cortar por el rio Huallaga en que esta
dicha poblacion, el mismo Maranén proveera suficientes desde el
desemboque de Huallaga hasta el Pongo de Manseriche y en nin-
guno la comodidad de que puedan llegar a él los efectos para los
barcos, municiones y viveres por dos rios diferentes, para hacer el
acopio y unién de todo mas facil, embarcandolos en los puertos de
Tomependa y Cumbasa. Igualmente era preciso preveer que los al-
macenes y fabricas no se colocaran en paraje al cual fuera posible.
que llegaran los enemigos para destruirla y, habiéndose determina-
do este sitio para lugar de asamblea y astillero, se puede estorbar
internen los portugueses Huallaga arriba, ademas de la distancia de
22 leguas en que esta La Laguna de su fortaleza mas avanzada

en Tabatinga.

Los auxilios de Lima por este
mismo camino mas inmediatos No es sb6lo pertrechos, artilleria

y municiones lo que debe ve-
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nir de Lima. Tiene que suministrar aquella capital oficiales,
artilleros, cirujanos, botica y caudales para esta Expedicién, los que
puestos en el puerto de Paita estan ya alli a la mitad del camino
que ha de ejecutar el ejército. Por consiguiente, estableciendo la
marcha de la tropa por los caminos de Guayaquil y Piura se tiene
ademas de las conveniencias que resultan y que se han patentizado
el que por s6lo una entrada se pueden llevar los soldados, los
viveres, la artilleria, pertrechos y municiones, los operarios de las
maestranzas y todos los empleados, ahorrando muchisimo en la
reunion o pase de todo por la provincia de Piura, y excusando el
que se malogre la empresa, como sucederia si se hubiera de-
terminado hacer diferentes entradas para poner todo lo que es
necesario en esta guerra en el Maranén. De conformidad que el
puerto de Paita sera el lugar por donde todos deben transitar y los
de Tomependa y Cumbasa seran por donde se embarcaran en
balsas por llegar por el mismo rio Marafién o por el de Huallaga al
pueblo de La Laguna, destinado por cuartel general.

Arduidad y trabajos de

esta empresa Sin embargo, de todos estos
antecedentes, reflexiones y de
las previas providencias tomadas por esta expedicién no deja de
comprenderse bastantemente lo arduisima que es y cuantos trabajos
se deben sufrir en los largos caminos de tierra y en la penosa
navegacion del Maranén desde Tomependa, por los estrechos y
pongos que hay que pasar antes de tener la gloria de presentarse
a los enemigos, pero no es menos necesaria que dificultosa y si se
debe llevar a debido
Se necesita marchar a
ella bien prevenidos efecto el desalojo de los portugueses
de los paises que han usurpado, es
igualmente preciso marchar a encontrarlos bien prevenidos para no
exponer el honor de las armas del rey y para asegurar la empresa
a fin de que no suceda a ésta lo que a todas las que hasta aqui se
han emprendido para el Marafién, que se han malogrado
desgraciadamente.
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Cuantas se han hecho el
Marani6n se han malogrado El primero que intenté llegar a
este rio fue Gonzalo Pizarro el
ano 1540, el que pasé con sus soldados horribles trabajos por las
lluvias continuas, ciénagas y rios que encontraron, pero mas que
todo por el hambre que sufrieron. Unos se volvieron locos
comiendo algunas raices, otros se mantuvieron algun tiempo con
cortezas de arboles y todos ansiosos de conservar la vida tenian por
gran regalo las culebras y animales inmundos, enfermando asi por
los temperamentos y falta de viveres, en que perecieron la mayor
parte de miseria y desnudez. Mas desgraciado fin tuvo el ano de
1560 el gobernador Pedro de Urstiia, muriendo a manos del traidor
Lope de Aguirre, quien pagd después su delito pendiente de una
horca de Tocuyo, ciudad de Caracas. Juan Alvarez Maldonado
ejecutoé esta jornada seis anos después y en la batalla que le
present6 Goémez Tordoya (que pretendia el descubrimiento)
murieron casi todos los de ambos partidos. El ano de 1635 se
malogré la entrada de los legos franciscanos Andrés de Toledo y
Pedro Brief, acompanados del capitan Juan Palacios, quien muri6
con los mas de los suyos a manos de los infieles, escapandose de
esta Expedicion los dos religiosos y seis soldados que con trabajos
imponderables llegaron al Para. También se desgraciaron las
expediciones ultimas ejecutadas en los anos de 1678 y 1690 por el
gobernador de Quijos Don Melchor Marmol y por el de Cajamarca
Don Martin Riva Agliero, con cuanta mas razén se debe temer, a
imitacion de éstas, se malogre la que se esta haciendo (porque se
debe componer de mas gente que las anteriores y porque se va a
hacer la guerra a nacién que tiene fortalezas y esta mas disciplinada
que los indios), si no se toman las mas prudentes medidas que la
aseguren. Ultimamente, mas reciente, tenemos el fatal paradero de
la empresa contra los portugueses de Matogrosso, intentada y no
conseguida desde el Pert, con todas las fuerzas que quiso y pudo
dar aquel virrey, en la que después de muchisimos gastos y muertes
no pudo adelantar nada el jefe que la mandoé.
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No se puede excusar
esta Expediciéon Manifestado ya cuanto es preciso e.
prevenirse bien para esta campana,
resta s6lo hacer ver la necesidad indispensable de ejecutarla lo mas
breve que se pueda para asegurar los reales intereses y derechos de
Su Majestad a estos dominios. Si se contintia con el mismo
desentendimiento que hasta ahora ha habido, respecto a la
seguridad y conservaciéon del Maranon, sera después mucho mas
costoso, si no imposible, el poner barreras a los enemigos. En
llegando éstos, como lo estan continuamente intentando, a
senorearse de las bocas de los grandes rios que fomentan el
anchuroso caudal del Maranén, nos confinaran en la cordillera de
los Andes y se apoderaran del comercio de los dos Virreinatos de
Santa Fe y Lima como si se hubieran hecho del de los gobiernos
de Caracas, Cumana y Guayana, a no tenerlos confinados los
fuertes de Alto Orinoco en el rio Negro.
Dafios que causaran los

enemigos si se dilata Con justa razén se debe temer que

asi como penetran por el rio de la
Madera a las minas de Matogrosso y a las proximidades de Santa
Cruz de la Sierra, si se fortifican en el Pongo de Manseriche y en
las bocas de Huallaga, Pastaza y Napo, internaran sus tropas por
dicho Pongo a las ricas minas de plata de Chota y a los gobiernos
de Jaén y Loja, por Huallaga a las provincias de todo el Bajo Peru
y por Pastaza y Napo a toda la Audiencia de Quito, asi como ahora
las adelantan por los rios Putumayo y Caqueta a los gobiernos de
Popayan y Santa Fe, esclavizando por estos dos rios indios,
extrayendo los frutos que dan sin necesidad de cultivo sus orillas y
el oro que arrastran sus arenas, pero no es la utilidad que reportan
el dano principal que nos ocasionan, el mayor perjuicio es el que
nos privan de descender por estos mismos rios Putumayo y
Caqueta al Marafnon, y si llegan a ponernos en esta misma situacion
por los otros rios Huallaga, Pastaza y Napo y por el Pongo de
Manseriche se llevaran las riquezas del Peru, sin necesidad de
entrar en el Mar del Sur y sin poder nosotros estorbarselo, pues
teniendo tantas entradas seria imposible contener el espiritu de

contrabando que reina por estas partes.
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Epoca del exacto conocimiento
del Marandn La llegada de estos dos legos
franciscanos, Andrés de Tole
do y Pedro Brief, el ano de 1635 al Para, con la noticia del grande
rio que habian navegado, estimulé a su gobernador Jacome de
Norona a que se ejecutara mejor reconocimiento, por el grande
servicio que conocia se hacia con él a la corona de Espana, a la
que en aquel tiempo estaba reunida la de Portugal. Para este efecto
dio el mando de 47 barcas y 2,080 hombres al capitan Pedro
Texeira, quien llegdé hasta el pueblo de Payamino de la gobernacién
de Quijos y por tierra penetr6é a Quito, de donde volvié acompana-
do en 1639 de los Padres Acufia y Artieda por orden del virrey del
Peru y los que hicieron mas exacta exploraciéon del Marafon.
Se aprovechan de él

los portugueses Mientras permanecieron las

dos coronas de Portugal y
Espafia unidas, extendieron los padres jesuitas de la provincia de
Quito sus misiones con bastante celeridad por el Marafnoén,
auxiliados de la conquista que hizo el gobernador Don Diego Vaca
de Vega, que fundoé a Borja el ano de 1634. En 1637 se continua-
ron por el celo de los padres Gaspar Cuxia y Lucas de Cuevas,
pero con el motivo de la sublevacién de Portugal a su legitimo
duefio en 1640 empezaron desde entonces (con las luces que les
dejo la Expediciéon de Texeira) a internarse rio arriba los portugue-
ses sin derecho alguno, apoderandose de nuestros mismos pueblos
y reducciones, como lo han conseguido, haciendo cada dia nuevos
adelantamientos hacia las posesiones de nuestro soberano. El afo
de 1686 tenian ya formadas nuestras misiones por la eficacia del
padre Samuel Fritz muchas poblaciones y algunas al oriente de la
boca del rio Negro, cuyos establecimientos, sin embargo de la
legitimidad de nuestras conquistas, debieron de durar poco tiempo,
pues segin Monsieur de La Condamine ya hacia mucho que
frecuentaban los portugueses el rio Negro, cuando él estuvo en el
fuerte de la boca el anno de 1743, lo que no hubieran logrado con
tanta facilidad si como aconsejé (en su Relacion) el padre Cristébal
Acuna nos hubiéramos adelantado a construir una fortaleza en la

misma boca.
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Usurpaciones en
estos tiempos Como les salian favorables y les
dejabamos en pacifica posesion de
sus usurpaciones, sin que reclamasen por nuestra parte, llegé su
atrevimiento hasta quererse establecer muchas leguas por el rio
arriba del Napo, en el desemboque del Aguarico, llevados del
mucho oro que alli se saca, en donde intentaron hacer fortaleza el
ano de 1732, pero habiéndoseles reconvenido cedieron por
entonces, aunque después no han dejado de adelantarse cuanto
han podido. El afio de 1762 ocupaban los padres franciscanos de
Popayan con sus misiones de Sucumbios hasta la boca del
Putumayo, en que tuvieron el pueblo de San Joaquin, del que
también se han hecho duefios y en estos ultimos afios se han
acercado hacia la boca del Napo y formado la fortaleza de
Tabatinga, desde la cual pueden cometer las extorsiones que se les
antoje a los pocos pueblos que nos han dejado con mas utilidad y
menos riesgo.

Necesidad de castigarlos Por todo esto se viene en conoci-

miento de que ha sido en todos
tiempos el objeto de los enemigos sefiorearse de aquellos vastos
paises, hasta donde permiten ser navegables los muchos y grandes
rios que los atraviesan, y como han logrado en poco mas de un
siglo que hace se sublevo la corona de Portugal a adelantar sus
indebidas conquistas cerca de 300 leguas hacia el occidente, se
debe temer seran en breve duefos del Peru. Por consiguiente ya es
tiempo de no perdonar gasto ni fatiga alguna para arrojarlos de
cuantos terrenos poseen por nuestra tolerancia por todo el Maranon
y rio Negro y para esta empresa no hay camino mas propio, si se
ha de marchar a ella con las prevenciones necesarias, que el que
se ha proyectado, a menos que no se emprendiera la conquista con
una armada que de Espafna viniese a echar a los portugueses del
Para y después mandase gruesos destacamentos a rendir los fuertes
que desde esta ciudad se van ahora a atacar, pero siempre seria
conveniente que desde aqui marchase alguna tropa a encontrar los
que penetraran por el Marainén arriba, haciéndose de este modo
mas facil la expulsién de los enemigos de toda la longitud de este
grande rio en el que no se les debia permitir establecimiento
alguno, pues no tienen a él derecho, y quedando (como debiera
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solicitarse) el Para por nuestro soberano, sacariamos entonces
muchas utilidades del rio Marafi6on y de los que en €l entran, con
los preciosos frutos que rinden y que tendrian breve salida a
Espana. De esta suerte se asegurarian mejor estos dominios, pues
se podria establecer un presidio en aquella ciudad, que al mismo
tiempo que nos permitiese la navegacion de dicho rio hasta el mar,
dejase a los portugueses confinados en sus antiguas, Unicas y
legitimas posesiones de Brasil.

Quito, 15 de septiembre de 1777

Francisco de Requena!

1. En Lucena Giraldo, Manuel, Francisco de Requena y otros Ilustrados y
barbaros. Diario de la exploracién de limites al Amazonas (1782), op. cit.,, pp.
39-62.



Anexo No. 2

Real Cédula de 15 de julio de 1802

El Rey:
Virrey, Gobernador y Capitan general de las Provincias del

Pert, y Presidente de mi Real Audiencia de la ciudad de Lima.

Para resolver mi Consejo de las Indias el expediente sobre el
Gobierno temporal de las Misiones de Maynas, en la provincia de
Quito, pidi6 informe a D. Francisco Requena, Gobernador y
Comandante general que fué de ellas y actual Ministro del propio
Tribunal; y lo executé en primero de Abril de 1799 remitiéndose a
otro que di6é con fecha de 29 de Marzo anterior, a cerca de las
Misiones del rio Vcayale, en que expuso para el adelantamiento
espiritual y temporal de unas y otras, que el Gobierno y Coman-
dancia general de Maynas sea dependiente de ese Virreynato,
segregandose del de Santa Fe todo el territorio que las comprendia,
como asimismo otros terrenos y misiones confinantes con las
propias de Maynas, existentes por los rios Napo, Putumayo y
Yapura.

Que todas estas Misiones se agreguen al Colegio de Pro-
paganda Fide de Ocopa, el cual actualmente tiene las que estan
por los rios Vcayale, Guallaga y otros colaterales, con pueblos en
las montanas inmediatos a estos rios, por ser aquellos misioneros
los que mas conservan el fervor de su destino:

Que se erija un Obispado que comprenda todas estas Mi-
siones, reunidas con otros varios pueblos y curatos préximos a ellas,
que pertenecen a diferentes didcesis y pueden ser visitados por este
nuevo prelado; el qual podra prestar por aquellos paises de
montanas los socorros espirituales que no pueden los misioneros de
diferentes religiones y provincias, y que las sirven los distintos
Superiores regulares de ellas, ni los mismos obispos que en el dia
extienden su jurisdiccion por aquellos vastos y dilatados territorios,
poco poblados de cristianos y en que se hallan todavia muchos
infieles sin haber entrado desgraciadamente en el gremio de la
Santa Iglesia.

Sobre estos tres puntos informé el dicho Ministro Requena se
hallaban las Misiones de Maynas en el mayor deterioro y que sélo
podian adelantarse estando auxiliados de ese Virreynato, desde
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donde podrian ser mas pronto auxiliadas, mejor ddefendidas y
fomentarse algin comercio, por ser accesibles todo el afio los
caminos de esa ciudad a los embarcaderos de Jaén, Moyobamba.
Lamas, Playa grande y otros puertos, todos en distintos rios que
dan entrada a todas aquellas Misiones, siendo el temperamento de
ellas muy analogo con el que se experimenta en los valles de la
costa al Norte de esa capital.

Expuso también era muy preciso que los misioneros de toda
aquella Gobernacién, y de los paises que debia comprender el
nuevo Obispado, fuesen de un solo instituto y de wuna sola
provincia, con verdadera vocacién para propagar el Evangelio, y
que sirviendo los del Colegio de Ocopa las Misiones de los rios
Guallaga y Vcayale, seria muy conforme se encargasen también de
todas las demas que proponia incorporar bajo la misma nueva
diocesis, de conformidad que todos los pueblos que a ésta se le
asignasen, fuesen servidos por los expresados misioneros de Ocopa,
y tubiesen éstos varios curatos y hospicios a la entrada de las
montanas, por diferentes caminos, en que poder descansar y
recogerse en sus excursiones religiosas.

Ultimamente, informé el mismo Ministro que, por la con-
veniencia de confrontaren quanto fuese posible la extension militar
de aquella Comandancia general de Maynas con la espiritual del
nuevo Obispado, debia éste dilatarse no sélo por el rio Marafion
abajo hasta jas fronteras de las colonias portuguesas, sino también
por los demas rios que en aquél desembocan y atraviesan todo
aquel bajo y dilatado pais de uniforme temperamento, transitable
por la navegacion de sus aguas, estendiéndose también su
jurisdiccion a otros curatos que estd a poca distancia de los rios,
con corto y facil camino de montafna intermedio, a los quales, por
la situacion en que hallan, nunca los han visitado sus respectivos
prelados diocesanos a que pertenecen.

Visto en el referido mi Consejo pleno de Indias, y examinado
con la detencion que exige asunto de tanta gravedad el circunstan-
ciado informe de D. Francisco Requena, con quanto en él mas
expuso muy detalladamente sobre otros particulares dignos de la
mayor reflexion, lo informado también por la Contaduria general
y lo que dixeron mis Fiscales, me hizo presente en consultas de 28
de Marzo y 7 de diziembre de 1801 su dictamen, y habiéndome
conformado con él:
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He resuelto se tenga por segregado del Virreynato de Santa
Fe y de la provincia de Quito, y agregando a ese Virreynato, el
Gobierno y Comandancia general de Maynas, con los pueblos del
Gobierno de Quijos, excepto el de Papallacta, por estar todos ellos
4 las orillas del rio Napo 6 en sus inmediaciones, estendiéndose
aquella Comandancia general no sé6lo por el rio Maranén abajo
hasta las fronteras de las colonias portuguesas, sino también por
todos los demas rios que entran al mismo Maranén por sus
margenes spetentrional y meridional, como son Morona, Guallaga,
Paztaza, Vcayale, Napo, Yaravi, Putumayo, Yapura y otros menos
considerables, hasta el paraje en que estos mismos por sus saltos y
raudales inacesibles dejan de ser navegables debiendo quedar
también a4 la misma Comandancia general los pueblos de Lamas y
Moyobamba, para confrontar en lo posible la jurisdiccion ecle-
siastica y militar de aquellos territorios, & cuyo fin os mando que
quedando, como quedan, agregados los Gobiernos de Maynas y
Quijos a ese Virreynato, auxiliéis con quantas providencias juzguéis
necesarias, y os pidiere el Comandante generaly que sirva en ellos,
no sé6lo para el adelantamiento y conservacion de los pueblos y
custodia de los misioneros, sino también para la seguridad de esos
mis dominios, impidiendo se adelanten por ellos los vasallos de la
Corona de Portugal, nombrando los cabos subalternos 6 tenientes
de gobernador que os pareciere necesario para la defenza de esas
fronteras y administraciéon de justicia.

Asimismo he resuelto poner todos esos pueblos y misiones
reunidas a cargo del Colegio Apostélico de Santa Rosa de Ocopa
de ese Arzobispado y que luego que les estén encomendadas las
doctrinas de todos los pueblos que comprende la jurisdiccion
designada a la expresada Comandancia general y nuevo Obispado
de Misiones, que tengo determinado se erija, dispongais que por
mis Reales Cajas mas inmediatas se satisfaga sin demora a cada
religioso misionero de los que efectivamente se encargasen de los
pueblos, igual sinodo al que se contribuye a los empleados en las
antiguas que estan a cargo del mismo Colegio. Que teniendo este,
como tiene, facultad de admitir en su gremio a los religiosos de la
provincia del mismo orden de San Francisco, que quieren dedicarse
a4 la propagacion de la fé, aliste desde luego a todos los que la
soliciten con verdadera vocacién y sean aptos para el ministerio
apostolico, prefiriendo a los que se hallan en actual exercicio de los
que pasaron a la provincia de Quito con este preciso destino, y
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hayan acreditado su celo por la conservacién de las almas que les
han sido encomendadas, sin que puedan separarse de sus res-
pectivas reducciones, en el caso de no querer incorporarse a.
Colegio, hasta que este pueda proveerlas de misioneros idéneos
Que a fin de que haya siempre los necesarios para las ya fundadas
y para las que puedan fundarse de nuevo en aquella dilatada mies,
dispongais que si no tubiere noviciado el expresado Colegio as
Ocopa, lo ponga precisamente y admita en él & todos los espanoles
europeos 6 americanos que con verdadera vocacion quieran entrar
de novicios, con la precisa circunstancia de pasar a la predicacion
evangélica, siempre que el prelado los destine a ella, por cuyc
medio habra un plantel de operarios de virtud y educacién qual se
requiere para las misiones, sin tener que ocurrir a4 colectarlos en las
provincias de estos mis Reynos.

También he resuelto se erijan hospicios para tos misioneros
dependientes del Colegio de Ocopa en Chachapoyas y Tarma, y
que el Convento de la Observancia que existen en Huanuco se
agregue el enunciado Colegio para el servicio de las misiones,
cuyos hospicios son muy necesarios a los religiosos, como lo
inform6 D. Francisco Requena, para las entradas y salidas, re-
cuperar la salud y acostumbrarse a los alimentos y ardiente
temperamento de aquellos vajos y montuosos paises, que bafian los
rios Maranon, Guallaga, Vcayale, Napo y otros que corren por
aquellas profundas é interminables llanuras y con este mismo fin he
determinado hagais entregar 4 la mayor brevedad a dicho Colegio
de Santa Rosa de Ocopa los curatos de Lamas y Moyobamba, para
que tengan los misioneros mas auxilios y faciliten la llegada a los
embarcaderos inmediatos a4 los rios Guallaga y Marafién, con-
servando y manteniendo los mismo misioneros para sus entradas
desde Huanuco a los puertos de Playa grande, Cuchero y Mayro,
que dan paso a las cabezeras del rio Guallaga y a las aguas que
van al Vcayale, las reducciones y pueblos situados en los caminos
que desde dicha ciudad de Huanuco hay a los tres referidos
puertos, teniendo de este modo varias rutas, para que segun fueren
las estaciones puedan entrar sin interrupciéon en los dilatados
campos que se les encomienda, para estender entre sus havitantes
la luz del Evangelio.

Igualmente he resuelto erijir un Obispado en dichas misiones,
sufraganeo de ese Arzobispado, a4 cuyo fin se obtendra de Su
Santidad el correspondiente breve, debiendo componerse el nuevo
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Obispado de todas las conversiones que actualmente sirven los
misioneros de Ocopa por los rios Guallaga, Vcayale y por los
caminos de montanas que sirven de entradas a ellos, y estan en la
jurisdiccién del Arzobispado de Lima; de los curatos de Lamas,
Moyobamba y Santiago de las Montanas, pertenecientes al
Obispado de Truxillo, de todas las misiones de Maynas; de los
Curatos de la provincia de Quijos, exépto el de Papallacta; de la
doctrina de Canelos en el rio Bobonaza, servidas por Padres
dominicos; de las misiones de religiosos mercedarios en la parte
inferior del rio Putumayo, perteneciente al Obispado de Quito; y de
las misiones situadas en la parte superior del mismo rio Putumayo
y en el Yapura, llamadas de Sucumbios, que estaban a cargo de los
Padres franciscanos de Popayan, sin que puedan por esta razon
separarse los eclesiasticos seculares 6 regulares que sirven todas las
referidas misiones 6 curatos, hasta que el nuevo Obispo disponga
lo conveniente. Aunque este prelado no tiene por ahora cavildo ni
iglesia catedral, y puede residir en el pueblo que mejor le parezca
y mas conviniere para el adelantamiento de las misiones, y segun
las urgencias que vayan ocurriendo, con todo, mientras no hubiere
causa que lo impida, puede fixar su residencia ordinaria en el
pueblo de Xeveros, por su buena situaciéon en pais abierto; por la
ventaja de ser su iglesia la mas decente de todas y la mejor
paramentada con rica custodia y vasos sagrados y con frontal,
sagrario, candeleras, mallas, incensarios, cruzes y varas de palio de
plata; por el numero de sus havitantes de bella indole; por ser
dicho pueblo como el centro de las principales misiones, estando
casi a4 igual distancia de €l las ultimas de Maynas que se estienden
por el rio Maranoén abajo, como las postrimeras que estan aguas
arriva de los rios Guallaga y Vcayale, que quedan acia el Sur,
teniendo desde el mismo pueblo acia el Norte los de los rios
Paztaza y napo, quedandole sélo las de Putumayo y Yapura mas
distantes para las visitas, pudiendo poner para el mejor gobierno de
su Obispado, los correspondientes vicarios en cada uno de estos
diferentes rios, que son los mas considerables de aquellas varias
misiones.

Y finalmente he resuelto que la dotacién del nuevo prelado
sea de quatro mil pesos anuales, situados en mis reales caxas de
esa ciudad de Lima, de cuenta de mi Real Hacienda; como también
otros mil pesos para dos eclesiasticos seculares 6 regulares, a
quinientos cada uno, que han de acompanar al Obispado como



140 Percy Cayo Coérdova

asistentes, y cuyo nombramiento y remociéon debe quedar por
ahora al arvitro del mismo prelado, con la obligacién de dar cuenta
6 aviso a ese Superior Gobierno en cual, quiera de los casos del
nombramiento 6 remocién, y haciendo constar los mismos ecle-
siasticos su permanencia en las misiones para el efectivo cobro de
su haber, entrando por ahora en mis reales cajas los diezmos que
se recauden en todo el distrito del Obispado, de cuyos valores me
remitiréis anualmente una exacta relacion.

Y os los participo para que, como os lo mando, dispongais
tenga el debido y puntual cumplimiento la citada mi real deter-
minacion; en inteligencia de que para el mismo efecto se comunica
por cédulas y oficios de esta fecha al Virrey de Santa Fe, al
Presidente de Quito, al Comisario general de Indias de la religion
de San Francisco al Arzobispado de esa capital y a los Obispos de
Truxillo y Quito. Y de esta cédula se tomara razén en la Contaduria
general del referido mi Consejo, y por los Ministros de mi Real
Hacienda en las caxas de esa ciudad de Lima

Dada en Madrid a quince de Julio de mil ochocientos dos.

Yo el Rey
Por mandato del Rey nuestro Sefior.
Silbestre Collar

Tres rubricas de los Senores del Consejo.

Decreto
Lima, Marzo 14 de 1803.- Por recibida la Real cédula de Su
Majestad: guardése y cumplase segin y como en ella se contiene,
y reservandose el original en mi Secretaria de Camara, saquese
copia certificada de ella y traigase.

El Marqués de Avilés.- Sim6n Ravago.

Es copia, Simén Ravago.- Comprobada.- [Rubrical?

1. En Maurtua, Victor M., Juicio de limites entre el Peru y Bolivia, tomo V,
Buenos Aires: 1907, pp. [372] - 378.



Anexo No. 3
Tratado Larrea-Gual

Tratado de Paz entre Colombia y el Peru

En el nombre de Dios, Autor y Legislador del Universo.

La Republica de Colombia y la Republica del Pertu, deseando
sinceramente poner un término a la guerra, en la que se han visto
comprometidas por circunstancias fatales, que han impedido 4 una
y & otra el arreglo amistoso de sus diferencias, y hallandose feliz-
mente en el dia en condicién de poderlo verificar, y restablecer al
mismo tiempo las relaciones mas intimas y cordiales entre ambas
naciones; han constituido y nombrado sus Ministros Plenipotencia-
rios, & saber: S.E. el Libertador Presidente de la Republica de
Colombia & Pedro Gual, ciudadano de la misma; y S.E. el Pre-
sidente de la Republica del Perat a Don José Larrea y Loredo,
ciudadano de dicha Republica, los cuales después de haber can-
jeado sus plenos poderes y encontrandolos en buena y bastante
forma, han convenido en los articulos siguientes:

Art. 1o- Habra una paz perpetua € inviolable, y amistad constante
y perfecta entre las Republicas de Colombia y el Pert, de manera que
en adelante no sea licito en ninguna de ellas cometer ni tolerar se
cometa directa o indirectamente acto alguno de hostilidad contra sus
pueblos, ciudadanos y subditos respectivamente.

Art. 20- Ambas partes contratantes se obligan y prometen
solemnemente a olvidar todo lo pasado, procurando alejar cual-
quier motivo de disgusto que recuerde la memoria de las
desavenencias que felizmente han terminado, & promover su mutuo
bienestar, y & contribuir a su seguridad y buen nombre por cuantos
medios estén en su poder.

Art. 3°- Ninguna de las partes contratantes franqueara el paso
por su territorio, ni prestara auxilio de ninguna clase a los enemigos
de la otra; antes por el contrario, emplearan sus buenos oficios y
aun su mediacion, si fuere necesario, para el restablecimiento de la
paz luego que se rompan las hostilidades con una 6 mas potencias,
no permitiendo entretanto la entrada en los puertos de una U otra
Republica a los corsarios y presas que hicieran dichos enemigos a
los ciudadanos de Colombia 6 del Peru.
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Art. 4°- Las fuerzas militares en los departamentos del Sur de
Colombia, y en los del Norte del Peru se reduciran, desde la
ratificaciéon del presente tratado, al pie de paz; de manera que en
lo sucesivo no sea permitido mantener en ellos mas que las guar-
niciones y cuerpos muy necesarios é indispensables para conservar
el pais en seguridad y quietud. Todos los prisioneros hechos
durante la presente guerra, que existieren en poder de las
autoridades de cualquiera de las dos Republicas, seran devueltos en
masa a sus paises respectivos, sin necesidad de canje 6 rescate.

Art. 5°- Ambas partes reconocen por limites de sus respectivos
territorios, los mismos que tenian antes de su independencia los
antiguos Virreinatos de Nueva Granada y del Peri, con las solas
variaciones que juzguen conveniente acordar entre si, & cuyo efecto
se obligan desde ahora a hacerse reciprocamente aquellas cesiones
de pequenos territorios que contribuyan a formar la linea divisoria
de una manera mas natural, exacta y capaz de evitar competencias
y disgustos entre las autoridades y habitantes de la frontera.

Art. 6°- A fin de obtener este ultimo resultado a la mayor
brevedad posible; se ha convenido y conviene aqui expresamente
en que se nombrara y constituira por ambos Gobiernos una co-
misiéon compuesta de dos individuos por cada Republica, que
recorra, rectifique y fije la linea divisoria, conforme a lo estipulado
en el articulo anterior. Esta comision ira poniendo, con acuerdo de
sus Gobiernos respectivos, 4 cada una de las partes en posesion de
lo que le corresponda a medida que vaya reconociendo y trazando
dicha linea, comenzando desde el rio Tumbes en el Océano
Pacifico.

Art. 7°- Se estipula, asimismo, entre las partes contratantes,
que la comision de limites dara principio & sus trabajos cuarenta
dias después de la ratificacion del presente tratado y los terminara
en los seis meses siguientes. Si los miembros de dicha comisién
discordaren en uno 6 mas puntos en el curso de sus operaciones,
daran a sus Gobiernos respectivos una cuenta circunstanciada de
todo a4 fin de que tomandola en consideracién, resuelvan amis-
tosamente lo mas conveniente; debiendo entre tanto, continuar sus
trabajos hasta su conclusion, sin interrumpirlos de ninguna manera.

Art. 8°- Se ha convenido y conviene aqui expresamente, en
que los habitantes de los pequenos territorios que, en virtud del
articulo 5° deban cederse mutuamente las partes contratantes,
gocen de las prerrogativas, privilegios y exenciones de que gozan
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o gozaren los demas habitantes del pais en que definitivamente
fijen su residencia. Los que declaren ante las autoridades locales su
intencién de avicindarse en la parte de Colombia y del Peru,
tendran un afio de plazo para disponer como mejor les parezca de
todos sus bienes, muebles é inmuebles, y trasladarse con sus fa-
milias y propiedades al pais de su eleccion, libres de todo gravamen
y derechos cualesquiera, sin causarles la menor molestia ni vejacion.

Art. 9°- La navegacion y trafico de los rios y lagos que corren
6 corrieren por las fronteras de una y otra Republica, seran ente-
ramente libres & los ciudadanos de ambas sin distincién alguna, y
bajo ningan pretexto se les impondran trabas ni embarazos de
ninguna clase en sus tratos, cambios y ventas reciprocas de todos
aquellos articulos que sean de licito y libre comercio, y consistan en
los productos naturales y manufactura del pais respectivos,
cobrandoles solamente los derechos, sisa o emolumentos a que es-
tuvieren sujetos los naturales 6 vecinos de cada una de las partes
contratantes.

Art. 10°- Se estipula aqui igualmente, que una comision
compuesta de dos ciudadanos, por cada parte, liquidara en la
ciudad de Lima, dentro de los mismos términos designados en el
articulo 7° para la de limites, la deuda que la Republica del Peru
contrajo con la de Colombia, por los auxilios prestados durante la
ultima guerra contra el enemigo comun. En caso de no convenirse
sus miembros por Colombia 6 el Peru, sobre alguna 6 mas partidas
de las cuentas de que tomaren conocimiento, haran a sus Go-
biernos respectivos una exposicion de motivos en que han fundado
su disentimiento, para que entendiéndose amistosamente dichos
Gobiernos resuelvan lo conveniente, sin dejar por esto la comisiéon
de continuar en el examen y liquidacion de lo demas concerniente
a la deuda, hasta esclarecerla y liquidarla completamente.

Art. 11°- Se conviene, asimismo, en que la comisién que ha
de establecerse en virtud del articulo anterior fije y establezca el
modo, términos y plazos en que deba verificarse el pago de las
cantidades que hubiesen purificado y liquidado, consultando siem-
pre los modos faciles y comodos de hacerla efectiva. Después de
fijados dichos términos y plazos, no podran variarse ni prorrogarse
de ninguna manera, debiendo hacerse los abonos por partes, y en
el tiempo que acordase la comision.

Art. 12°- Se estipula, ademas, que todos los derechos y
acciones de los ciudadanos y habitantes de Colombia y el Peru
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contra los ciudadanos 6 Gobiernos de una U otra Republica, por
razén de contratos, préstamos, suministros 6 exacciones de dinero,

6 efectos cualesquiera, hechos hasta el dia de la fecha, sean man-
tenidos en su fuerza y vigor; ambos se obligan reciprocamente a
atender sus justos reclamos, y administrarles prontamente la debida
justicia, como se usa y acostumbra con los ciudadanos del pais en
que se hagan los referidos reclamos.

Art. 13°- Por cuanto por el articulo 4° del convenio hecho en
Piura el dia 10 de julio del corriente afio, se estipul6 la devolucion
de todos los buques, lanchas, enseres y demas efectos de guerra,
constantes de su respectivo inventario, que la Republica del Peru
mantiene en depoésito como propiedad de la de Colombia, hasta
que se restablezca la paz entre las dos naciones; se conviene aqui
de nuevo en que dicha devolucién se realizara en ese Puerto de
Guayaquil, poniendo los expresados buques, lanchas, enseres y
efectos & disposiciéon de las autoridades del Departamento 60 dias
después de ratificado el presente tratado, los cuales daran el recibo
correspondiente de lo que se entregare al oficial U oficiales con-
ductores; proporcionandoles todos los auxilios de que puedan
necesitar para regresar comodamente al puerto de su procedencia.

Art. 14°- Ambas partes contratantes han convenido y
convienen en conceder a los Ministros y Agentes Diplomaticos, que
tengan a bien acreditar entre si en la debida forma para promover
sus intereses mutuos, y mantener las relaciones intimas y estrechas
que desean cultivar en adelante, las mismas distinciones, pre-
rrogativas y privilegios de que gozan 6 gozaren los Ministros y
Agentes Diplomaticos de la una parte en la otra; bien entendido,
que cualquier privilegio 6 prerrogativa que en Colombia se conceda
a4 los del Peru, se hara por el mismo hecho extensiva a los de
Colombia en el Peru.

Art. 15°- Se restablecera el comercio maritimo entre las dos
Republicas del modo mas franco y libre que sea posible, sobre los
principios que se fijaran después en un tratado particular de
comercio y navegacion. Mientras esto se verifica, los ciudadanos de
una y otra tendran libre entrada y salida en sus puertos y territorios
respectivos, y gozaran en ellos de todos los derechos civiles y
privilegios de trafico y comercio, como si fuesen naturales del pais
en que residen. Sus buques y cargamentos compuestos de
productos naturales del pais, y mercaderias nacionales y extranje-
ras, siendo de licito y libre comercio, no pagaran mas derechos é
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impuestos por razén de importacion, explotacion, tonelada, anclaje,
puerto, practico, salvamento en caso de averia 6 naufragio, t otros
emolumentos cualesquiera, que los que pagan o pagaren los ciu-
dadanos 6 subditos de otras naciones.

Art. 16°- Los consules y agentes consulares que, para la
proteccién del comercio, las partes contratantes juzguen necesario
nombrar para aquellos puertos y lugares en que sea permitida la
residencia de coénsules y agentes consulares de otras potencias,
seran tratados, luego que obtengan el correspondiente exequatur,
como los de la naciéon mas favorecida. Dichos Coénsules 6 Agentes
Consulares, sus secretarios y demas personas agregadas al servicio
de los Consulados, (no siendo estas personas ciudadanos del pais
en que residan) estaran exentas de todo servicio publico, y también
de todo impuesto y contribucién, a excepcion de las que deban
pagar por razéon de comercio 6 propiedad, como los demas habi-
tantes del pais. Sus archivos y papeles seran respetados inviolable-
mente, y ninguna autoridad podra tener intervencién en ellos bajo
pretexto alguno, cualquiera que sea.

Art. 170- Con el objeto de evitar todo desorden en el ejército
y marina de uno y otro pais, se ha convenido aqui y se conviene
en que los transfugas de un territorio 4 otro, siendo soldados 6
marineros desertores, aunque estos Ultimos sean de buques mer-
cantes, seran devueltos inmediatamente por cualquier tribunal 6
autoridad, bajo cuya jurisdiccion esté el desertor 6 desertores: bien
entendido que a la entrega debe preceder la reclamaciéon de su Jefe
6 del Comandante, 6 del Capitan del buque respectivo, dando las
seniales del individuo 6 individuos, y el nombre, cuerpo 6 buques
de que haya desertado, pudiendo entre tanto ser depositados en las
prisiones publicas hasta que se verifique dicha entrega.

Art. 18c- Las partes contratantes se obligan y comprometen a
cooperar a la completa abolicion y extirpaciéon del trafico de
esclavos de Africa, manteniendo sus actuales prohibiciones en toda
su fuerza y vigor; y para lograr desde ahora tan saludable obra,
convienen ademas en declarar como declaran entre si a los
traficantes de esclavos con sus buques cargados de esclavos,
procedentes de las costas de Africa, bajo el pabellén de cualquiera
de las dichas partes, incursos en el crimen de pirateria, y como tales
estaran sujetos al tribunal competente del captor, bien sea colom-
biano 6 peruano para ser juzgados y castigados conforme a las
leyes.
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Art. 19°- Las Republicas de Colombia y el Peru, deseando
mantener la paz y buena inteligencia que felizmente acaban de
restablecer por el presente tratado, declaran solemne y formalmente:

I°- Que en caso de duda sobre la inteligencia de alguno 6
algunos de los articulos contenidos en dicho tratado, y de no
convenirse amistosamente en la resolucion de los puntos en que
discordaren las comisiones que han de establecerse en virtud de los
articulos 6° y 10° de dicho tratado, presentara la una parte a la otra
las razones en que funda la duda; y no conviniéndose entre si,
someteran ambas una exposicion circunstanciada del caso a un
Gobierno amigo, cuya decision sera perfectamente obligatoria a una
y otra;

2°- Que sean cuales fueren los motivos de disgusto que
ocurran entre las dos Republicas, por quejas de injurias agravio 6
perjuicios, cualesquiera, ninguna de ellas podra autorizar actos de
represalias ni declarar la guerra contra la otra, sin someter pre-
viamente sus diferencias al Gobierno de una potencia amiga de
ambas; y

3°- Que antes de ocurrir & una tercera potencia para la
resolucion de sus dudas, sobre alguno 6 algunos de los articulos
contenidos en el presente tratado 6 para el arreglo de sus di-
ferencias, emplearan entre si todos aquellos medios de conciliacion
y avenimiento propios de dos naciones vecinas, unidas por los
vinculos de la sangre y de las relaciones mas intimas y estrechas.

Art. 20°- El presente tratado sera ratificado, y las ratificaciones
seran canjeadas en esta ciudad de Guayaquil a los 50 dias
contados desde la fecha, 6 antes si fuere posible.

En fe de lo cual los Ministros Plenipotenciarios de la Republica
de Colombia y la Republica del Peru, han firmado y sellado las
presentes en esta ciudad de Guayaquil, a4 los 22 dias del mes de
Setiembre del ano del Senor de 1829.

Pedro Gual José de Larrea y Loredo!

1. En Paz Soldan, Mariano Felipe, Historia del Peru Independiente, tercer
periodo, 1827-1833, Urna: Libreria e imprenta Gil, 1929, pp. 100-105.



Anexo No. 4

Pseudo Protocolo Pedemonte-Mosquera

"En la ciudad de Lima a 11 de Agosto de 1830, reunidos en
el Ministerio de Gobierno y Relaciones Exteriores los senores
Ministros de Relaciones Exteriores Doctor Don Carlos Pedemonte
y el Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de la Repu-
blica de Colombia, General Tomas C. de Mosquera acordaron las
bases que debieran darse a los comisionados para la demarcacién
de limites entre las dos Republicas.

El Ministro de Relaciones Exteriores manifesté6 que desde que
se erigio el Obispado en Maynas en 1802 quedé ese territorio de-
pendiente del Virrey del Perti y que por tanto los limites que antes
tuviera el Virreynato del Nuevo Reyno de Granada se habian
modificado y se debian sefnalar limites bajo tal principio, tanto mas
cuanto Colombia no necesita internarse al territorio perteneciente
al Peru desde la conquista, y que le fue desmembrado separandole
todo el territorio de la jurisdiccién de la Audiencia de Quito para
formar aquel Virreynato.

El General Mosquera contestd; que el articulo 59 del Tratado
de Paz entre las dos Republicas, debia reconocerse el que tenian
antes de la Independencia los dos territorios de los Virreynatos del
Nuevo Reyno de Granada y el Peri: que se redacté en tales
términos el articulo para tener un punto de partida seguro para fijar
los limites; y que siendo aquellos limites indefinidos si se lee con
atenciéon la cédula de Don Felipe II que erigié la Audiencia de
Quito, se vera que una gran parte del territorio de la derecha del
Maranoén pertenecia a aquella jurisdiccion. Que cuando se cre6 el
Obispado de Maynas la cédula no determiné claramente sus limites
y se entendieron los Virreyes para ejercer su autoridad en los
desiertos de Oriente: que la provincia de Jaén de Bracamoros y
Maynas volvié a pertenecer al Nuevo Reyno de Granada y en la
guia de forasteros de Espana para 1822 se encuentra agregado al
Virreynato del Nuevo Reyno aquella provincia y la presenté al
senor Ministro de Relaciones Exteriores un ejemplar auténtico y la
ley6 una carta de Su Excelencia el Libertador en que le respondia
sobre el particular a una consulta que le hizo, y propuso que se
fijase por base para los limites el rio'Guancabamba y el curso de
este rio hasta su origen en la cordillera y de alli tomar una linea al
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Macara para seguir a tomar las cabeceras del rio Tumbes y que de
este modo quedaba concluida la cuestion y la comisiéon de limites
podia llevar a efecto lo estipulado conforme a los articulos 6, 7 y 8
del Tratado. Que de este modo el Peru quedaba duefio de la
navegacion del Amazonas conjuntamente con Colombia que po-
seyendo la ribera derecha del Rio Negro desde la piedra del Cocuy
y todo su curso interior como los rios Yapura o Caqueta, Putumayo
y Napo, tenian derecho a obligar al Brasil a reconocer el perfecto
derecho de navegar aquel importante rio y pretender al Brasil como
el Portugal que les pertenece en completa propiedad y dominio.
Después de wuna detenida discusion convino el Ministro de
Relaciones Exteriores en estas bases; pero que las modificaba
poniendo por término la embocadura del Guancabamba, la del rio
Chinchipe que conciliaba mas los intereses del Peru sin danar a
Colombia. El Enviado de Colombia manifesté que todo lo que
podia ceder era lo que habia ofrecido, pues probado que la Cédula
de 1802 fue modificada y dependia Maynas y Jaén al Virreynato
de 1807 cuando se estaba organizando el Obispado de las Misiones
del Caqueta o Yapura y Andaguies, era esto lo que decia el articulo
8 del Tratado. El Sr, Ministro de Relaciones Exteriores propuso que
se fijasen las bases tal cual las propuso el Ministro Plenipotenciario
de Colombia dejando como punto pendiente su modificaciéon y se
consultase al Gobierno de Colombia esta modificacion que daria
término a una cuestiéon enojosa y que habria causado no pocos
sinsabores a los respectivos Gobiernos. El Ministro de Colombia
convino en todo dando desde ahora por reconocido el perfecto
derecho de Colombia a todo el territorio de la ribera izquierda del
Maranon o Amazonas, y reconocia al Perd, el dominio de la ribera
derecha, quedando unicamente pendiente si debian regir los limites
por Chinchipe y Guancabamba, y para los efectos consiguientes
firman este protocolo el Ministro de Relaciones Exteriores del Peru
y el Enviado Extraordinario de Colombia, por duplicado, en la
fecha expresada al principio.

(f) Carlos Pedemonte (f) T. C. de Mosquera!

1. Villacrés Moscoso, Jorge W., Historia diplomdtica de la Republica del
Ecuador, primer tomo, Guayaquil: Imprenta de la Universidad de Guayaquil,
1967, pp. 370-372.
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